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The article deals with Augustine’s attitude towards specific social and political
problems of his time, such as corruption of a man by the state power, which is
implicit in the human nature as libido dominandi. Christian and pagan positions
are compared.
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HISTORICKE OKOLNOSTI AUGUSTINOVEJ TVORBY

Augustinova tvorba bola nevyhnutne determinovana situaciou v Europe na prelome 4. a 5.
storoCia, ktord vobec nebola jednoducha. Katolicka cirkev vtom case bola uz definitivne
etablovana ako oficialna §tatna cirkev v Rimskej ri$i. V pozicii §tatneho nadboZenstva sa musela
vysporiadat’ nielen z prezivajucimi pohanskymi kultmi, zvykmi a ritudlmi, ktoré sa s velkym
usilim snazila potlacit’, ale aj s vnlitornymi nepriatel'mi - r6znymi krestanskymi herézami, ktoré
sa rozmohli vo vSetkych Castiach rise.

Risa samotnd sa eSte za mladosti Augustina zdala nedobytnd avecnd, krizy zatial
neotriasali zakladmi impéria, ale zaciatkom 5. storoCia obyvatel'stvo Rima zazilo Sok -
vyplienenie Rima v roku 410 goétskym kralom Alarichom, ktoré jasne predznamenalo koniec
svetovlady ,,vecného Mesta“. Od toho Casu neprestavali separatistické tendencie okrajovych
Casti riSe, ktoré Rim Coraz tazSie potlacal, podobne ako aj d’alSie podobné barbarské utoky
zvonka. V krize sa ocitlo hospodarstvo zapadnej Casti, ktoré bolo prili§ zavislé na praci otrokov,
z ¢oho nasledne vyplynulo vysoké danové zatazenie dovtedy prosperujucich miest, tipadok
verejnych rimskych ciest a bezpecnosti na nich. Ruka v ruke s hospodarskym, politickym a
moralnym tpadkom nastala kriza vac§iny $tatnych i spoloenskych institacii.!

Nevyhnutne sa tato spolocenska situacia odrazila v mysleni Augustina, ktory sa podrobne
venoval vztahu jednotlivca k spolo¢nosti. Jeho ndzory na vztah krestana k §tatu a ulohy
krestanskej obce vo svete sa formovali postupne, menili sa v suvislosti so zivotnymi
okolnost’ami a hlavne postupnym stotoziiovanim sa s naukou sv. Pavla.

! Historické a spologenské savislosti epochy ipadku pohanstva v Rimskej risi a nastupu krestanstva
su témou velkého mnozstva popularnych aj vedeckych prac. V tejto praci boli pouzité tieto: Brown, P.:
The World of Late Antiquity, London 1999, str. 49-96; Burian, J.: Rimské impérium, Praha 1997, str. 158-
185; Cameron, A.: The Later Roman Empire, Harvard University Press 1993, str. 1-150




Marek Babic

TEMPORA CHRISTIANA

Po krste v Milane sa Augustin so vSetkou energiou mladého konvertitu rozhodol
dosiahnut’ dokonalost’ uz v tomto Zivote, v sulade s klasickou pohanskou filozofiou, Ze oddanim
sa duchovnej Cinnosti a Ustupom z verejného zivota je mozné priblizit sa k dokonalosti
(deificari in otio). Utiahol sa teda do Cassiciaka, kde zotrval so svojimi druhmi vo filozofickych
debatach. Tento postoj bol zaiste podporeny tzv. platonizujucim (nie platonickym) chapanim
lasky k bliznemu, ktora bola obmedzena hlavne na dusu blizneho, navyse na dusu neosobnu,
abstraktntl. Toto pohanské ponatie lasky k bliznemu bolo v ¢ase Augustinovej konverzie este
daleko od krestanskych ,,skutkov milosrdenstva®, ako to sam neskor pochopil a hlasal: ,, Nik
nema byt natolko rozjimavy, aby vo svojom pokoji nemyslel na uzitok blizneho. Ani nik nema
byt natolko cinny, aby sa nestaral o rozjimanie o Bohu. V rozjimani nds nema tesit vonkajsia
cinnost, ale hladanie a najdenie pravdy, aby v nej kazdy postupoval, a co ndjde, aby zachoval
a druhému nezavidel. **

Spolo¢nost’ ako taka videl ako niz§iu uroven v hierarchii bytia, presne v duchu
novoplatonskych ennead. V tejto stvislosti rozliSuje tzv. ¢inny, aktivny zivot (vita actuosa)
a rozjimavy zivot (vita otiosa).

V case konverzie sa preto Augustin rozhodol pre istd formu ,,svetského mnisstva®, ¢im sa
chcel o najviac pripodobnit’ vniutornému ¢loveku, ktory mimo svetskej spolocnosti rozjima
o Bohu a jeho pravdach.

Augustin postupne s pribudajicimi rokmi menil svoj nazor na vztah krestana
k spolo¢nosti - uz ho neumiestioval mimo tohto sveta, ale hl'adal spdsoby, ako prezit’ v tomto
svete bez ujmy. Sam totiz pozoroval, Ze ani l'udia zasvéteni mni§skemu spdsobu zivota nie st
odolni proti S$pecifickym svetskym pokuseniam, ktoré sa dajii prekonat len vd’aka milosti.
Spolocenska historicka realita bola jasna - krestania a pohania nevyhnutne museli prichadzat
do konfrontécie, a preto bolo potrebné riesit’ otazky vztahu cirkvi a §tatu, vztahu krestana
k pohanskym instituciam a kulttre.

Co sa tyka socidlnych teérii predchadzajucich krestanov a pohanov, existovali viaceré
roz8irené, Casto protikladné koncepcie. Vacsina gréckych pohanskych filozofov, medzi nimi
Platon aj Aristoteles, verili, Ze stat by mohol a mal plnit’ funkciu spoloCenstva pre 'udské dobro
aze Clovek je povahou tvor, ktory moze rast' a zdokonalovat’ sa za predpokladu, ze buda
vytvorené vhodné a dobré podmienky spolocenského a politického prostredia v State.

Krestanski myslitelia pred Augustinom ponukali Siroku skalu postojov krestana k Statu,
vtom case pohanskému. Tertulidn, znadmy svojim mravnym rigorizmom, odmietol
nekrestanskd spolognost’ ako kompletne diabolsku, ako $kolu ni¢oho iného ako zla.* Tertulian
poukazal na to, Ze z hl'adiska zdkazu modlosluzby st mnohé povolania pre krest'ana nepripustné
- za daného politického stavu $tatu krestan nemoze byt ani vojakom, ani uradnikom, ani
ucitelom, ba ani umelcom. Tu je potrebné poznamenat’, ze vobec vsetci cirkevni otcovia pred
Konstantinom nemohli vnimat rimske pohanské inStitucie inak ako nastroje zla, ktoré su
namierené proti krestanom. Az myslitelia v 4. storo¢i ako napriklad sv. Ambréz, milansky
biskup a velky Augustinov vzor, mohol riesit’ vztah krest'ana k §tatu z pozicie spolocensky aj
Statom reSpektovaného krestana. Ambroz bol presvedceny, Ze treba zachovat’ autonomiu cirkvi
od Statu, hoci cirkev ako autonémne spolocenstvo malo vzdy branit' svoje zaujmy aj proti
pripadnym zlym rozhodnutiam svetského §tatu.* Zastaval tieZ nazor, e Rimska risa je len

2 De civ. Dei, 19, 19: Nec sic quisque debet esse otiosus, ut in eodem otio utilitatem non cogitet
proximi; nec sic actuosus, ut contemplationem non requirat Dei. In otio non iners vacatio delectare debet;
sed aut inquisitio, aut inventio veritatis: ut in ea quisque proficiat, et quod invenerit teneat, et alteri non
invideat.

? Tertulian, De Praescr. 7

4 Zname su Ambrézove akcie, ked’ organizoval obranu katolickej baziliky pred zabratim arianmi,
alebo jeho netstupcivy postoj proti umiestneniu sochy Viktoérie do rimskeho senatu.
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akousi prechodnou peridodou predurcenou na to, aby sa v nej rozsirilo krestanstvo a pripravila
pdda pre krest'anska kultaru.

Augustin zacal v tychto suvislostiach pouzivat’ termin ,krestanské casy” (tempora
Christiana), ktory ma rézne vyznamy. Mo6ze znamenat' dobu, ked” krestanstvo zvitazilo nad
pohanskym nabozenstvom a kultrou, alebo cas, ked cisar Teoddzius a jeho synovia potlacili
pohanské kulty aj krestanské herézy. Najvlastnejs$i vyznam je vSak spojeny s ,,mystickym*
obdobim , ktoré sa zafina Vtelenim a kon¢i Druhym prichodom Krista. Toto je vlastne c¢as
Kristovej cirkvi na zemi, ktory bol predpovedany starozakonnymi prorokmi.’ Ak teda
krestanské Casy mohli nastat aj vd’aka vlade krestanskych rimskych cisarov v ramci
Rimskeho impéria, Augustin nemohol odmietnut’ svetski spoloCnost ako kompletne zlu,
naopak, pripustal, Ze cisarska moc, ako aj moc Statnych institdcii, je sicastou bozieho poriadku
na zemi.

Zacina vSak rozlisovat’ moralny, bozi zakon od l'udského pravneho systému, ktory bol
ustanoveny a uplatiovany kvoli rozdeleniu, ochrane a uchovaniu ,,sikromnych dobier, to jest
delitelnych, zmyslami vnimatelnych veci. Tieto zékony ale nezabezpecuju zdielanie
nabozenskych dobier, hoci tieto st pristupné vietkym Pud’om bez rozdielu.’

Tu vidno Augustinov postoj ku vzt'ahu medzi ,,vecnym zadkonom®, ktory v sebe zahfia
bozsky rozum, a ,,Casnym zakonom®, ktory vytvorili 'udski zdkonodarcovia. A hoci ,,Casné
zakony* su vernym obrazom ,,vecnych zakonov®, ¢asné nie si pévodné ani dokonalé. Platonova
tedria vecnych idei je tu viac ako zretel'na. Tak ako je zmyslovy svet nedokonalym obrazom
vecného, tak aj Casné zakony st nedokonalym obrazom vecnych, nemenitelnych, bozskych
zékonov. V ramci tejto Struktiry Augustin nachddza argumenty pre obranu a ospravedlnenie
zjavnych nedostatkov T'udskych zakonov a institicii, napriklad ako ustanovenie popravcov -
katov. Zamestnanie kata je vo svojej podstate zI¢, az hrozné, ale zaroven nevyhnutné, ako to
pise v De ordine.” Preto nie vietky spolodenské zla, ak si chapané v kontexte nutnosti
a nevyhnutnosti, musia byt odstidené - zaroven tymto ale nemozno ospravedlnovat’ vsetky
nedostatky spolo¢nosti. Prehnana dévera v nevyhnutnost’ je d’alSou ¢rtou platonskej filozofie,
ktorou sa Augustin nechal inSpirovat’ vo svojich politickych teériach. (S pribudajucimi rokmi
arozpracovavanim ucenia o ludskej skazenosti a hrieSnosti vSak Augustin ustupoval aj
z platonskej interpretacie prava arastol v fiom pesimizmus ohladom akejkol'vek T'udskej
spolo¢nosti.)

LIBIDO DOMINANDI

V 18. knihe Bozieho statu Augustin piSe o boji medzi bozim Statom (civitas Dei) a Statom
pozemskym (civitas terrena), ako o hlavnej téme svetovych dejin vobec. Obidve riSe su
diametralne odli$né svojou podstatou, obsahom, hodnotami i ciel'mi, ale v realnych politickych
podmienkach tieto dve obce nie st Uplne oddelené, existuji oblasti, kde sa navzajom
prekryvaji - ako nie je bozi $tdt dokonale stotozneny s cirkvou (Augustin si je z vlastnej
sktsenosti vedomy, ze v cirkvi nie si ani zd’aleka vSetci veriaci ani cirkevni hodnostari
idedlnymi krestanmi), tak ani pozemsky S$tat neidentifikuje so ziadnym konkrétnym
historickym $tatom. Tieto dve riSe sa definitivne odliSia a rozdelia az na konci vekov, pri
Druhom prichode Krista.

Augustin sa snazil podrobne preskumat’ priCiny zla, ktoré sa prejavovalo v l'udskych
spolocenstvach - ¢i uz v Rimskej risi, alebo v cirkvi. VSeobecne rozsirenym zlom, je pycha
(superbia). V Uvode Bozieho Statu cituje Novy Zakon, v ktorom sa hovori, e ,, Boh odporuje
pysnym, ale pokornym dava milost.*® To je zjavena pravda krestanom, ale Augustin si je

> De civ. Dei, 18, 27-36

® De diversis quaestionibus, 79, 1

" De ordine, 2, 4. 12

8 Jakub 4, 6: ,,Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam. “
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vedomy, ze podobnu sentenciu vyslovil uz predtym najvazenejsi rimsky basnik Vergilius, ktory
prisudil Rimu bozsku ulohu v sldvnej vete svojej Aeneidy ,,Setrit’ porazenych a podmariovat
pysnych .’ Tento rimsky imperializmus viak Augustin povazoval za d’al$i druh pychy, podobne
ako aj napriklad stoicku sebestacnost’ alebo novoplatonske sebaocist'ovanie.

Jednu z hlavnych pri¢in zla a vlastny ndstroj pychy v spolocnosti videl v zakorenenej
Tudskej vlastnosti, ktora nazval libido dominandi."’ (Tento termin mdzeme preloZit’ viacerymi
spdsobmi - tuzba po moci, ziadostivost vladnut'...) Je to Casto neovladnuté libido, ktoré
prevracia aobracia nasu lasku od pravého anemateridlneho dobra k laske pozemskych
pominutelnych veci, ktoré sposobuje neustaly smid po vlastneni veci a nadradzuje sukromné
dobro nad dobro spolo¢né. ,, Ludské pokolenie, rozidené po zemiach a po najrozmanitejsich
miestach, bolo predsa len sputané akousi pospolitostou tej istej prirodzenosti, hoci kazdy
hladal svoj osoh a sledoval viastné tuzby. A ked' to, ¢o chceli, nemohol dosiahnut nikto, alebo
aspon nie vSetci, lebo to nie je toho istého druhu, casto sa obratili proti samym sebe
a mocnejsia cast utlacala druhi. "' Kazdy ¢lovek je teda hnany svojimi vlastnymi tazbami,
aby dosiahol svoje ciele, pricom pohansky stat slizil hlavne na to, aby sa tieto ciele dali co
najlepsie dosiahnut’. Najradikalnejsi postoj voci pohanskému Statu zaujal zrejme v 4. knihe, kde
§tat bez spravodlivosti prirovnava k ,,vel’kej bande lapeznikov* (magna latrocinia): ,,Co iné sii
rise ked’ im chyba spravodlivost, ak nie velké bandy lupeznikov? A co iné su bandy lupeznikov,
ak nie malé rise? “'* Na tomto mieste sa Augustin definitivne odlidil od pohanskej filozofickej
koncepcie Statu, ako ju definovali vo svojich dielach Platon, Aristoteles aj Cicero, ktori verili,
ze dobre usporiadany Stat je spoloCenstvo smerujlice k moradlnemu zdokonaleniu svojich
obcanov, hoci tiez si boli vedomi vSetkych nebezpecenstiev a vedlajSich ucinkov, ktoré
prinasala ,,tizba po moci®, ako s napriklad nezriadena tizba po ovladani slabSich, vlastneni
velkého majetku, alebo aj neobmedzeny pristup ku vSetkym telesnym pozitkom, ktoré
v kone¢nom désledku korumpuju ¢loveka prepadnutého tejto tizbe. Takéto konanie klasicka
filozofia odsudzuje ako nespravodlivé, Augustin vSak tito nespravodlivost prisudzuje
pozemskému Statu ako jeho vlastn charakteristiku, pretoze ten ,,...chce viadnut a hoci by mu
vSetky ndrody shizili, vidy ho este ovldda tizba po vidde.* "

Augustin podrobne rozobera v 21. hlave druhej knihy tému spravodlivosti (iustitia), ako ju
definovali vo svojich dielach Sallustius a Cicero."* Sallustius si ziskal Augustina svojim
prenikavym pozorovacim talentom a hlavne skumanim ludského spravania v podmienkach
skazenej rimskej spolocnosti. Augustin nemusel saim obvinovat’ Rim zo skazenosti a totalneho
moralneho upadku, lebo to urobil za neho pohan Sallustius. ,, Ci pohrdmii tym (Sallustiom), ktory
rimsky §tat nazval najhorsim a najskazenejsim...“" Cicero isiel dokonca dalej, pretoZe ten

® Vergilius, Aeneis 6, 853: ,, parcere subiectis et debellare superbos “

1 De civ. Dei, Praefatio: ,,Unde etiam de terrena civitate, quae cum dominari adpetit, etsi populi
serviant, ipsa ei dominandi libido dominatur...

" ibid. 18, 2: Societas igitur usquequaque mortalium diffusa per terras et in locorum quantislibet
diversitatibus, unius tamen ejusdemque naturae quadam communione devincta, utilitates et cupiditates
suas quibusque sectantibus, dum id quod appetitur, aut nemini, aut non omnibus sufficit, quia non est
idipsum, adversum se ipsam plerumque dividitur, et pars partem, quae praevalet, opprimit.

12 ibid. 4, 4: Remota itaque justitia, quid sunt regna, nisi magna latrocinia? Quia et ipsa latrocinia
quid sunt, nisi parva regna?

3 ibid. Praefatio: ...quac cum dominari appetit, etsi populi serviant, ipsa ei dominandi libido
dominatur.

' Cicero mal velky vplyv na Augustina, pretoZe &itanim Ciceronovho Hortensia mlady Augustin
»zahorel tizbou k filozofii“ (Conf., 3, 4) a vtedy sa odklonil aj od manichejského ucenia. Augustinov
vztah k Cicerénovi skumal vo svojej monografii: Testard, M.: Saint Augustin et Cicéron, Paris, 1958, str.
42-79

' De civ. Dei, 2, 21: Sed si contemnitur qui Romanam rem publicam pessimam ac flagitiosissimam
dixit...
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usudil, ze §tat v Case jeho najvacsieho upadku (obcianske vojny na sklonku republiky) uz
vlastne ani neexistoval, lebo v iom chybala spravodlivost ,, Veru svojimi nepravostami, a nie
nahodou, mame stat podla mena, ale v skutocnosti sme ho uz davno stratili. «l6

Okrem Sallustia a Ciceréna pouziva Augustin na to, aby obvinoval mravy pohanského
Rima, aj inych slavnych pohanov, ako st Vergilius a Varro, ktori boli tieZ velmi ostrymi
kritikmi spolo¢enskych pomerov v poslednych ditoch rimskej republiky.'” Bolo to obdobie,
ktorého mentalita bola  charakterizovand terminmi ako potentia (hruba sila), factio
(stranickost), alebo dux (vodca), ktoré su ,,predchodcami terminu libido dominandi.'"® Tento
termin spopularizoval prave Sallustius vo svojom diele Catilinae coniuratio (2,2).

Sallustius kritizoval nielen nemoréalne pomery upadku republiky, ale aj tzv. ,hrdinské
obdobie* boja proti mocnému Kartagu. Vtedy boli vraj Rimania ochotni obetovat’ iné atraktivne
neresti prave tuzbe po moci. Strach pred nepriatelom ich zocelil a zabranil bezstarostnému
nerestnému zivotu. Ked’ viak bolo Kartago zni¢ené, nastal pokoj, ale s nim aj upadok mravov."
Augustin to vysvetluje tak, ze /ibido dominandi sa vlastne zvnutornilo do samotnej rimskej
spolo¢nosti, ktora bola tymto nasledne korumpovana.

Augustin v$ak ide v kritike Rimskej spolo¢nosti d’alej ako Sallustius. Tvrdi, Ze Rimania uz
od prvopociatkov svojej historie boli ovladani pychou a nenasytnostou moci. V tretej knihe
(kapitoly 1- 15) vymenuva rozne zlo€iny, ktorych sa dopustili prave najvacsi rimski hrdinovia -
Romulus, ktory zavrazdil svojho brata, Gnos Sabiniek so vSetkymi krvavymi doésledkami,
zniCenie Alby a krutd vlada Tarquinia Superba. To vsetko sved¢i o tom, ze libido dominandi
treba chéapat’ ako povahovu ¢rtu Rimanov, o sa prejavovalo uz na samotnom zaciatku ich dejin,
teda nielen v obdobi upadku mravov, hoci toto libido bolo isty Cas len zatlacené strachom
z nepriatel’a, ako to opisal Sallustius.

Libido dominandi Augustin Casto spdja sterminom cupiditas gloriae (tuzba po slave).
V piatej knihe rozobera motivaciu velkych skutkov niektorych rimskych hrdinov. Tou hlavnou
a najdolezitejSou motivaciou bola podl'a Augustina laska k slave: ,, Najviac milovali slavu, pre
nu boli ochotni zit' a pre nu nevdhali ani zomriet. VSetky ostatné Ziadostivosti potlacili touto
Jedinou obrovskou.“*” Medzi tymito dvoma tizbami je vyznamovy rozdiel, ale st navzajom
prepojené, pretoze ten, kto miluje Pudska slavu, tizi aj po vladnuti i za cenu krvi. Tu sa
Augustin tiez jasne zrieka pohanského stanoviska, ako ho definoval vo svojom diele Sallustius,
podrla ktorého tizba po chvale a ziadostivost’ slavy spdsobili v dejinach tie najchvalyhodnejsie
a najviacsie skutky.”’ Augustin na to namieta, 7e velki muzi pohanského Rima, ako boli Cato
a Caesar, nevahali doviest ,;ibohé narody” do vojny len preto, aby mohla vyniknat ich
stato¢nost’ (virtus).”> V dvadsiatej kapitole 5. knihy potom Augustin podrobnejsie analyzuje
vztah samotnej statocnosti k 'udskej slave - stoici sa vraj vysmievaju z epikurejcov, ktori

' ibid.: Nostris enim vitiis, non casu aliquo, rem publicam verbo retinemus; reipsa vero jam pridem
amisimus.

17 Podrobny a vy&erpavajiici sibor citacii pohanskych rimskych autorov v Augustinovych dielach
vykonal vo svojom dvojzvizkovom diele: Hagendahl, H.: Augustine and the Latin Classics, Goteborg,
1967

8 Rist, . M.: Augustine: ancient thought baptized, Cambridge 1994, str. 220

! Sallustius, Catilinae coniuratio, cap. 2: ex pulcherrima atque optima, pessima ac flagitiosissima
facta est.

2 De civ. Dei, 5, 12: hanc ardentissime dilexerunt, propter hanc vivere voluerunt, pro hac emori non
dubitaverunt. Caeteras cupiditates hujus unius ingenti cupiditate presserunt.

2! Salustius, Catilinae coniuratio. cap. 7

22 Termin Virtus sa najéastejsie preklada ako Cnost. Etymologicky spravnejii preklad je vsak
Muznost, alebo Statocnost.
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podriad’ujti cnosti rozkosi.” Augustin dopliia, Ze rovnako hanebné by bolo, aby cnosti sluzili
slave, hoci ta nie je taka zla ako rozkos (voluptas).

Najtypickej$im prikladom tuzby po moci, ktora sa zvrhla do obludnych rozmerov, je
podl'a Augustina cisar Nero, ktorého prvi krestania stotoznovali s Antikristom. Ten stratil
vietky zabrany pred Pudom a sam opovrhol slavou, pretoZe ho uplne ovladla tizba po moci.**
V tychto suvislostiach sa teda libido dominandi nechape ako nejaka prevratena forma tuzby po
slave, ale ako jej posledné stadium. Aj Nero sa spociatku chcel zapacit' l'udu, tazil po slave,
pretoze samotna slava sa chce pacit a vyzerat' dobre pred ostatnymi. Lenze ten, kto chce
dosiahnut’ slavu, chce sa zapacit dobrymi prostriedkami, neskdr vsak aj podvodom
a klamstvom a nakoniec sa doptista aj zlo¢inov. Ked’ uz ¢lovek prestane chciet’ aspon vyzerat
dobre pred lud'mi kvoli slave, vtedy sa uz naplno prejavuje libido dominandi v najhorsej
forme.” Obet tohto libida namiesto toho, aby akceptovala Bozi poriadok, snazi sa prevratit
hierarchiu moci vo svoj vlastny prospech, pre svoje chutky a samozrejme na tkor druhych.
Spolocenské a moralne nasledky takého spravania si potom destruktivne - preto je potrebné
vystrihat' sa takych pokuSeni, ako je zastdvanie mocenskych tradov, ktoré by mohli davat
prilezitost” ku korupcii charakteru. Augustin tak identifikuje /ibido dominandi ako prirodzeny
produkt lasky k slave, ktoru stoici povazuju za cnost’, on ju vSak zretelne vymedzuje ako
potencialne zlo. Beda vSak tomu, komu je umoznené pachat’ zlo, pretoze je ,ubohy, ktorému
bolo dovolené hresit.“*® (Zaroven viak implicitne tvrdi, Ze krestan sa nemdze a neméa vyhnit
sluzbe v §truktirach moci, pretoze kto iny by mohol dobre a poctivo zastavat’ svetské trady
v zaujme zachovania poriadku a pokoja v tomto hriesnom svete.)

Na priklade Neréna Augustin demonstruje ¢loveka, ktory sa zal'ibil do moci kvoli nej
samotnej. Otazka, ¢i ¢lovek tizi po samotnej moci, alebo po vedlajsich sprievodnych javoch
moci, je zaujimava z pohladu klasickej filozofie. Platon vo svojej Ustave hovori, Ze vladnutie
samé o sebe je neprijemna Cinnost’, ktord nema byt vykonavana pre sikromné dobra, ale pre
dobro spolocnosti ako celku. Idealni vladcovia sa vlastne obetuji pre $tat, netuzia po moci
a vyhodach s nou spojenych, vladnu neradi a robia to len preto, ze maju strach z vlady horsich,
ako st oni sami.”’” Jedinym spdsobilym vladnut’ je pravy filozof, ktory nevyhladava rozkose,
ani nie je ctiziadostivy; je schopny vladnut’, pretoze pozna dobro.

Augustin tiez nacrtol pozitivny obraz idedlnych krestanskych vladcov, ktori su $tastni len
vtedy, ked’ sa strania rozkosi a vladnu spravodlivo, ak sa boja Boha alahko odpustaju:
., Krestanskych panovnikov nazyvame Stastnymi, ak vlddnu spravodlivo, ak nemaju zalubu
v reciach... ak su si vedomi svojej ludskosti, ak vykondvaju svoju moc na Sirenie boZej cti
a slavy... ak sa boja Boha, milujii ho a ctia, ak miluju viac to kralovstvo, kde sa netreba obavat
Ziadnych protivnikov, ak sa nepomstia a lahko odpustaju... tym viac sa strania rozkosi, ¢im su
im pristupnejsie.“*® Za takych povazuje Augustin hlavne panovnikov Konstantina a Teodézia,
ktori sa podstatne pric€inili o Sirenie krestanstva v Rimskej risi.

2 Augustin asto konfrontuje stoicky a epikurejsky tdbor; vacsinou sa priklafia na stranu stoikov
a vysmieva sa z epikurejcov, totiz sdm bol istu dobu v mladosti silno ovplyvneny stoickou filozofiou, ako
to priznava v Confessiones (7, 1, 2). Augustinov vztah k stoicizmu rozobera: Wetzel, J.: Augustine and
the limits of Virtue, New York, 1992

* De civ. Dei, 5, 19: Qui autem gloriae contemptor dominationis est avidus...

> ibid.

% Augustin vDe civ. Dei, 5, 26 cituje Cicerona, ktory tito vetu vyslovil v Tuskulskych
rozhovoroch, 5, 19: O miserum, cui peccare licebat

27 Platén, Ustava, 347¢

2 De civ. Dei, 5, 24: Sed felices eos dicimus, si juste imperant, si inter linguas sublimiter
honorantium et obsequia nimis humiliter salutantium non extolluntur, sed se homines esse meminerunt; si
suam potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum majestati ejus famulam faciunt; si Deum timent,
diligunt, colunt; si plus amant illud regnum, ubi non timent habere consortes; si tardius vindicant, facile
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Obidve koncepcie idedlnych vladcov maju spolo¢né prvky - Platénov aj Augustinov
vladca sa strani rozkosi a ziadosti, nevladne kvoli moci samotnej, ale pre dobro spolocenstva.
Ak to prenesieme k téme /ibido dominandi - prave to by malo absentovat’ u idealneho vladcu.
Ak sa vSak Platonov idedlny vladca necha ovladnut' Ziadostami rézneho druhu, stiva sa
z vladcu - filozofa tyran, ktory chce vSetko hned’ za kazdu cenu. Augustin zase hovori, ze zo
ziadostivosti po vladnuti (imperii cupiditate) asyrsky kral Ninus ako prvy porusil zasady
pokojného spolunazivania narodov sveta a napadol susedné narody, aby na ich tkor zvacsil
svoju moc. Takéto po&inanie Augustin nazyva velkym zbojnictvom (grande latrocinium).”’

Libido dominandi, ako ho definuje Augustin, ma teda deStruktivny ucinok ako na
spolocnost’, tak aj na jednotlivcov, ktori tejto tizbe prepadli. Tato tuzba priviedla Nerona
k uplnej moralnej a l'udskej devastacii a samotnu Rimsku riSu najprv k podrobeniu mnohych
narodov a potom k absolutnej moralnej skaze. Namieste je tu otazka, ¢i vobec nejakd vlada
moze byt dobra a prospes$na bez toho aby skorumpovala nositel'a moci. Ako sme uz vyssie
uviedli, Augustin charakterizoval vlastnosti dobrého krestanského panovnika, ktory vladne
spravodlivo a slobodny od vsetkych Ziadostivosti. Neobmedzil sa vSak len na definiciu dobrého
vladcu, ale definoval aj samotné dobré a opravnené vladnutie. Takym je napriklad starostlivost’
otca (pater familias)™® o svoju rodinu, nad ktorou ma moc, aby vietci jej &lenovia Zili v pokoji
a poriadku, a taky otec ,,md s vicSou trpezlivostou rozkazovat ako sluhovia shizit**" Doméci
pokoj (pax domestica) zodpoveda Statnemu pokoju (pax civitatis), atak dobry otec rodiny
vytvara zéklad pre pokoj v State. Augustin vSak zaSiel d’alej a ospravedInil pouzitie sily na to,
aby sa prekazilo zlo a zabranilo hriechu; a ak uz bol spachany hriech, mal sa potrestat” hriesnik
kvoli naprave a pre vystrahu inych: ,, Ako nie je znakom dobrocinnosti napomdhat, aby niekto
stratil vdicsie dobra, tak isto nie je znakom bezuhonnosti dovolit a dopustit, aby upadol do
vdcsieho zla. Patri teda k povinnosti bezuhonného, aby nielen nezapricinil zlo, ale aby aj
prekazil hriech, alebo potrestal. To preto, aby sa potrestany napravil, pouceny skiisenostou,
a ini aby sa odstrasili, pouceni prikladom. «32

ignoscunt; si eamdem vindictam pro necessitate regendae tuendaeque reipublicae, non pro saturandis
inimicitiarum odiis exserunt.

%8 ibid. 4, 6: Inferre autem bella finitimis et in cetera inde procedere ac populos sibi non molestos
sola regni cupiditate conterere et subdere, quid aliud quam grande latrocinium nominandum est?

¥ ibid. 4, 6: Inferre autem bella finitimis et in cetera inde procedere ac populos sibi non molestos
sola regni cupiditate conterere et subdere, quid aliud quam grande latrocinium nominandum est?

3% Pater familias“ mal v rimskej spolo¢nosti moc nielen nad svojimi detmi a manzelkou, ale aj nad
svojimi sluhami a otrokmi.

3! De civ. Dei, 19, 16: Magis debent patres quod dominantur, quam servi tolerare quod serviunt.

32 ibid.: Sicut enim non est beneficentiae, adjuvando efficere ut bonum quod majus est amittatur; ita
non est innocentiae, parcendo sinere ut in malum gravius incidatur. Pertinet ergo ad innocentis officium,
non solum nemini malum inferre, verum etiam cohibere a peccato, vel punire peccatum; ut aut ipse qui
plectitur, corrigatur experimento, aut alii terreantur exemplo.

Vzhl'adom na neskorsi nesmierny vplyv Augustinovych nazorov na stredoveki spolo¢nost,, su tieto
slova vel'mi zavazné a bohuzial’ boli ¢asto zneuzivané na ospravedInenie nasilia pachaného cirkvou, ¢i uz
to bol boj proti herézam, alebo nasilie pachané pri Sireni krestanstva medzi pohanskymi narodmi. Sadm
Augustin si bol vedomy rizika pouzitia $tatnej sily v zaujme pokoja, alebo dobra. V liste Paulinovi z Noly
a jeho zene Theresii (95, 3) piSe, Ze si v§imol nelG¢innost’ trestania na previnenych, ba Ze eSte vicSie
mnozstvo trestanych sa moze pohorsit, ak sa to robi necitlivo a bez lasky. Navyse ti, o trestaju, stdvaji sa
Casto necitlivymi a viac pomstivymi. Augustinov vplyv na vSetkych urovniach v stredoveku az po
sucasnost’ skumal vynikajuci augustiniansky odbornik vo svojom diele: Marrou, H.: Saint Augustine and
his influence through the ages, New York, 1957.
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PAX CIVITATIS

Ak teda existuje opravnena svetska moc, ponuka sa d’alSia otazka, a to ¢i mdze existovat’
spravodlivy pozemsky §tat, ktory by ponukol svojim obyvatelom spravodliva vladu a trvaly
mier. Augustin dava odpoved ajktejto otdzke astarostlivo rozobera pojmy
»spravodlivost*“(iustitia) aj ,mier“(pax), a zamysl'a sa nad tym, Ci svetsky §tat moze pdsobit
vychovne na svojich ob¢anov. Ked’Ze su tieto terminy pdvodom aj pouzivanim pohanské, musel
Augustin vymedzit’ ich platnost’ v kontexte krestanskej koncepcie. Augustinovo pouzivanie
terminu iustitia v kontexte pozemského Statu sme uZ rozobrali vyssie, na tomto mieste sa
budeme zaoberat’ terminom pax v sivislostiach nasej témy.*> Augustin venoval téme mieru
a pokoja takmer svoju celt 19. knihu Bozieho $tatu (kapitoly 10 - 28). Najprv hovori o ve¢nom
pokoji ako cieli svétych, o pokoji, po ktorom tizia aj bojujici a nepokojni I'udia, a nakoniec
o moznostiach mieru a pokoja v pozemskej obci.**

Augustin vysoko hodnoti mier (pokoj): ,, Hodnota mieru je totiz taka velka, Ze ani
v pozemskom a smrtelnom zivote nic¢ radSej nepocujeme, po nicom netuzime viac a nic lepsie
napokon ani nemézeme ndjst.*” Tvrdi, e niet nikoho, kto by nechcel mat pravy pokoj,
dokonca aj ti, ¢o chcu vojnu, vlastne tizia po vitazstve askrze to slavny mier. Aj divy
a ukrutny zbojnik, ktory zabija a lupi, vo svojej jaskyni t0zi len po ni¢im nerusenom pokoji,
hoci taky c¢lovek pravy pokoj nikdy nedosiahne. V 13. kapitole Augustin definuje mier
predovsetkym ako ,,usporiadanii svornost*: ,, Mier medzi ludmi je usporiadand svornost (pax
hominum ordinata concordia), mier vdome je usporiadanda svornost spolubyvajucich
v zdleZitosti prikazovania a posliuchania, mier obce je usporiadana svornost obcanov v otdzke
viddy a poslusnosti (pax civitatis ordinata imperandi atque oboedienti concordia civium).“ *®

Definovanim pokoja a spravodlivosti mohol Augustin vymedzit' aj obsah a formu moznej
,krestanskej rise®, nikdy vSak nenacrtol obraz idealnej pozemske;j riSe, ako to robil Platon, vzdy
uvazoval v medziach skutocného stavu ludskej spoloCnosti al'udskej povahy poznacenej
dedi¢nym hriechom.’” Predovietkym si bol vedomy, Ze tych Tudi, ktorych Boh obdaroval
svojou milostou, je ovel'a menej ako tych ostatnych, a tak to bude s vel’kou pravdepodobnost'ou
az do Druhého prichodu Krista. Tento fakt vSak nevylucuje moznost’, zZe tato mensina by mohla
mat’ rozhodujuci vplyv v spolocnosti, ak bude zastavat’ vedice miesta v State. Ti, ¢o dosiahnu
rozhodujtci vplyv, maju sa predovsetkym starat’ o dobro spolo¢nosti, nie tizit' po hodnosti
alebo moci samotnej: ,, Vo verejnom Zivote netreba tizit po slave a moci, lebo vsetko je marne
pod slnkom, ale treba sa snazit' o to dielo, ktoré tdato slava a moc umoznuje, ak sa kona spravne

3 Termin pax sa da prelozit' tie? viacerymi spdsobmi, pri¢om zalezi od kontextu v ktorom sa
pouziva. NajCastejSie sa preklada terminmi pokoj, mier, pricom moze ist’ jednak o pokoj duSevny, alebo aj
pokoj politicky. Menej Casto sa preklada ako milost, alebo dobro.

** Rist, J.M.: Augustine: ancient thought baptized, Cambridge 1994, str. 225-236

3 De civ. Dei, 19, 11: Tantum est enim pacis bonum, ut etiam in rebus terrenis atque mortalibus
nihil gratius soleat audiri, nihil desiderabilius concupisci, nihil postremo possit melius inveniri.

% Henry Chadwick, byvaly profesor naboZenstva v Cambridge piSe o Augustinovom mieri:
~Augustin nedefinoval mier, o ktory sa usilovali Cirkev a riSe len politicky alebo ob¢iansky, ako keby to
bol len vysledok nejakého krehkého a prechodného kompromisu v ustavi¢nom zapase o moc. Pripustil, ze
len silna vlada by mohla I'ud'om zabezpecit mier a umoznit, aby zili bez strachu pred spolocenskymi
nepokojmi. Rimske pravo, o ktorom vela vedel, povazoval shlbokym reSpektom za nevyhnutni
podmienku pre sudrznost’ spolo¢nosti. Nikto by napriklad nemal vziat’ zakon do svojich rik, keby prisiel
do Ccinenia snejakym zloCincom. Zakon avlada st nevyhnutné kvoli deformaciam, ziadostivosti
a protispolocenskej korupcii v l'udskom srdci. Hare, R. M. - Barnes, J. - Chadwick, H.: Zakladatelé
mysleni, Praha 1994, str. 292

37 Termin , krestanska ri$a“ pouzil Augustin iba raz v spise De gratia Christi et de peccato originali,
2, 18, ale implicitne ju spomina v terminoch ako napriklad , krestansky svet*.
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a s uzitkom, totiz ak smeruje k takému blahu obcanov, ktoré je podla Boha.**® Svetské aj
cirkevné trady Augustin chape skor ako bremeno, ktoré treba vziat’ z lasky k bliznemu, pricom
sa vSak v ¢innom zivote netreba vzdat rozjimania a hl'adania pravdy. Ti, ¢o rozkazuji, maja
vlastne sluzit’ a rozkazy davaju len z ,,milosrdne;j starostlivosti® (misericordia providendi), ktora
je opakom ,,tuzby po moci (libido dominand).

Augustin sa zamysla aj nad tym, ¢i moze a ma taky §tat, ktory by bol pod vedenim
dobrych krest'anov, pdsobit’ vychovne na ostatnych obéanov. Vychovnej tlohe $tatu pripisovali
velkltl dolezitost aj najvyznamnejsi predstavitelia pohanskej filozofie Platon a Aristoteles.
Platon vo svojom idealnom State povazoval vychovu budtcich vladcov uz od ranej mladosti za
kl'acovu ulohu $tatu. Aristoteles tiez povazoval vychovu mladeze za jednu z najddlezitejSich
uloh, ktort mal splnit’ §tat rovnakou vychovou pre vSetkych: ,, Pretoze celd obec ma len jeden
ucel, je samozrejmé, ze tiez vychova musi byt jedna a td ista pre vsetkych a ze starostlivost' o nu
musi byt vecou verejnou, nie sitkromnou. “* Augustin sa pozera na vychovu ako na potlaanie
zlych ziadostivosti, ktoré st v kazdom Cloveku od narodenia: ,,...v samych ludskych zmysloch
su na strazi zakaz a vychova proti tym temnotam, s ktorymi prichadzame na svet...Naco su
ucitelia, vychovavatelia, palica, remern, pruty, naco prisnost, ktoru spomina Pismo, aby sa nou
rozbijali boky milovaného syna, aby nevyrdstol neskroteny, lebo ak raz zatvrdne, sotva ho
mozno skrotit, alebo len velmi tazko? Naco sliZia tieto tresty, ak nie na to, aby premdhali
neskisenost a krotili zli Ziadostivost, zld, s ktorymi prichddzame na svet?“* Vychova
u Augustina teda znamena predovsetkym laskavi, ale doérazni kontrolu nad zlom, ktoré sa
nachadza v ¢loveku. Ako biskup bol casto postaveny pred rieSenie dosledkov zanedbanej
vychovy, a ked’ze sam mal neprijemné skusenosti s [udskou aroganciou a nasilnost'ou, jeho
optimizmus ohl'adom pozitivnej motivacie medzi pospolitym l'udom sa stale zmensoval.
Jedinou bezpecnou motivaciou je Kristus a jeho milosrdenstvo, ale skuto¢nych krestanov bolo
malo, hoci formalnych krestanov pribudalo.

Kamenom urazu v aplikovani laskavej starostlivosti a mierneho krestanského
zaobchadzania s nepriatelmi bola jeho kontroverzia s donatistami.*' Tu prestavali platit’ zasady
mierncho vychovného posobenia, pretoze donatisti, hlavne skupina, ktori sa nazyvali
circumcellioni, sa prejavovali ako mimoriadne agresivne spolocenstvo, navySe pod ruskom
pravoverného krestanstva.* Augustin ako biskup musel zaujat' jasné stanovisko ato spravil
s takou razanciou, ze bol povazovany mnohymi zainteresovanymi za hlavného predstavitel’a
boja proti tejto sekte, ked’ze Statnej exekutive poskytol teoretické zdévodnenie pomyleného
udenia donatistov a ospravedlnenie nasilnych donucovacich prostriedkov.” Tym, Ze bol

38 De civ. Dei, 19, 19: In actione vero non amandus est honor in hac vita, sive potentia; quoniam
omnia vana sub sole: sed opus ipsum, quod per eumdem honorem vel potentiam fit, si recte atque utiliter
fit, id est, ut valeat ad eam salutem subditorum, quae secundum Deum est.

%9 Aristoteles, Pol. VIII 1, 1337a 21-24

40 De civ. Dei, 22, 22: ... in ipsis sensibus generis humani prohibitio et eruditio contra istas, cum
quibus nascimur, tenebras vigilant... quid paedagogi, quid magistri, quid ferurulae, quid lora, quid virgae,
quid disciplina illa qua Scriptura sancta dicit dilecti filii latera esse tundenda, ne crescat indomitus,
domarique jam durus aut vix possit, aut fortasse nec possit. Quid agitur his poenis omnibus, nisi ut
debelletur imperitia, et prava cupiditas infrenetur, cum quibus malis in hoc saeculum venimus?

I Augustinov konflikt s donatistami je predmetom viacerych 3tadii: Bonner, G.: St. Augustine: His
life and controversies, Norwich 1986; Tilley, M.A.: Donatis Martyre Stories: The Church in Conflict in
Roman North Africa, Liverpool 1997

42 Donatisti okrem iného odmietali spojenie §titu s cirkvou. Pokladali sa za spologenstvo
neposkvrnenych, ktoré sa stavia mimo $tatne vztahy. Nakoniec boli nedobrovolne postaveni mimo zékona
cisarom Honoriom, ktory vydal proti nim niekolko ediktov, ¢im boli vystaveni tvrdym S$tatnym
represalidm.

* Otazka pouzitia sily ako aj ospravedlnenie donucovacich prostriedkov v zdujme Sirenia dobra
a zabranenia zla bola pre Augustina v ¢ase bojov s donatistami podstatnd. Tento problém presahuje rozsah
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presvedceny o omyle donatistov, vyhradil si pravo konat’ aj proti ich voli, v mene lasky ich
doviest’ do bezpecného ovcinca katolickej cirkvi: ,, Keby som ti len mohol ukazat, aké mnozstvo
presvedcenych katolikov sme ziskali dokonca aj medzi circumcellionmi, ktori teraz preklinaju
boziu cirkev, ¢o predtym robili v nepokojnom hriechu. “** Casom sa viak ukazalo, e mnohi, ¢o
prestupili do katolickej cirkvi, urobili tak len zo strachu a z donutenia, v srdci vSak ostavali
sektarmi. Augustin neskor prestal mat’ iluzie o kvalite novych katolikov a sam v BoZom stdte
niekol’kokrat napisal, Ze Casto nie je mozné rozoznat' v Cirkvi pravé ovce od koz apravé
rozliSenie spravi az Kristus pri svojom Druhom prichode. V désledkoch to znamen4, ze ako je
Cirkev zloZena zo zmie$aného spoloéenstva, podobne je to aj s krestanskym $tatom, v ktorom
budu vzdy zmieSani Cestni obCania s podvodnikmi a klamarmi.

S pribudajicimi rokmi a skiisenostami si Augustin osvojil v duchu svojho pesimizmu
tykajiiceho sa ludskych povah ustrednu myslienku, Ze pycha (superbia) hra podstatnu rolu
nielen v samotnom ¢loveku, ale aj v Pudskych intitaciach.* Tento fakt bol zakladom jeho
politického realizmu, ktory sa prejavoval vo vSetkych jeho dielach. Augustinov pesimizmus bol
vSak odlisny od pesimizmu antickej filozofie, ktora vnimala sled ustavicného utrpenia a bolesti
v kontexte cyklickych vznikov a zanikov nekone¢ného poctu svetov. Augustin si nezakryval o¢i
pred biedou pozemského sveta ani pred zlom vnutri Cirkvi, ale to vSetko vnima v kontexte
linearneho chapania dejin. VSetko ma svoj vznik a v plnosti ¢asu to aj zanikne - a nad tym su
dejiny Spasy, ktoré sa zacali Vtelenim a konc¢ia Druhym prichodom Krista, ¢im dava dejinam
¢loveka konkrétny zmysel.

Mgr. Marek Babic; Katedra historie, Filozoficka fakulta Katolickej univerzity,
Hrabovska cesta 1, 034 01Ruzomberok (mbabic@fphil.ku.sk)

Summary

The pagan philosophical terminology in the work of Aurelius Augustinus (Selected
chapters in the context of political theory)

Marek Babic

Augustine was an independent Christian thinker as to his theory of the state - earthly city,
although he was acquainted with classical positions in this field. He recognized a lust for power
(libido dominandi) as a destructive point of human nature and a secular society. A lust for
power is connected with love of glory (cupiditas gloriae), as it’s natural last stage and this
Augustine’s opinion is very different from Stoic point of view. Christian opposite to lust for
power could be ,,compassion (misericordia providendi) as we can read in the City of God.

tejto prednasky. Zaujimava analyzu spravil: Rist, J.M.: Augustine: ancient thought baptized, Cambridge
1994, str. 239-245

4 Epistulae, 93, 1, 2

* Conf., 7,9, 15
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