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Pravo azylu na hraniciach
medzi krestanskym
a pohanskym svetom

Stav sucasnéeho badania

Daniela Hrnéiarova

HRNCIAROVA, Daniela: Right of Asylum at the Frontiers between Christian
and Pagan World. State of Contemporary Research. In: Pohanstvo a krest'anstvo.
Bratislava: Chronos, 2004, p. 83-94.

Generally, the right of asylum is based on the untouchability of certain areas. A
person staying in such area becomes a part of its surrounding. Therefore he or
she should not be removed from the area without consent of the institutions that
had granted asylum. Such an interpretation of the right of asylum is present in
various forms and various stages of development in almost any society. Right of
asylum is one of the oldest privileges of church. The author analyses the oldest
history of the right of asylum, its reflection in the Ancient literature and the
conclusions dealing with this issue drawn at the first church synods. How and
when did the granting of asylum become a part of Christian tradition?
KEYWORDS: History, Church History, Roman Law, Right of Asylum

Princip prava azylu vo vSeobecnosti spociva v reSpektovani nedotknutelnosti uréitych
priestorov, v ktorych ked’ sa niekto zdrzuje, stava sa ich sicastou a nemal by byt odtial’ nasilim
odstraneny bez vedomia a stihlasu 0s6b reprezentujticich institiiciu, ktora azyl poskytla. Takto
ponimané pravo azylu mozno najst’ v roznych formach a na rozdielnom stupni vyvoja skoro v
kazdej spoloc¢nosti.

Pravo azylu patrilo aj k najstar§im privilégiam cirkvi. O pociatkoch tohto, v cirkvi starocia
uplatinovaného fenoménu, na ktory si cirkev asponn moralne robi naroky aj v suc¢asnosti, existuje
v zahrani¢i pocetna literatira. V nej odbornici prezentovali niekol'’ko nézorov na to, ako a kedy
sa poskytovanie azylu stalo stcastou krestanskej tradicie. Niekol'ko znich sa pokusime
prezentovat’ v nasom prispevku.

Krest'anstvo ma svoje korene v Starom zakone. Preto bolo prirodzené v niom hl'adat’ aj
pociatok prava azylu. Starozdkonna hebrejska spolo¢nost’ tito institiciu poznd, ale pri jej
blizS8om skiimani sa dospelo k zaveru, ze nemala na vyvoj prava azylu v krestanstve ziaden
bezprostredny vplyv. V Biblii spominanych a na Bozi prikaz vytvorenych Sest’ utocistnych
miest' (are miklat) bolo vyuZitych ako prostriedok ochrany len v jedinom pripade, pri
neumyselnom zabiti. Stary zakon totiz dosledne rozliSoval vrazdu a neumyselné zabitie. Len
ten, kto zabil neumyselne, mal pravo byt chraneny pred pomstou pribuznych obete, ktori konali
v sulade so vSeobecne platnym a uznavanym zakonom odplaty. V opa¢nom pripade ho pred
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potrestanim neochranili posvitné priestory chramu ani oltar.” Okrem tizkeho okruhu osob,
ktorym bolo mozné v hebrejskej spolocnosti poskytnut’ titocisko je nerespektovanie posvitnych
priestorov chramu d’al§im z doévodov, pre¢o sa od myslienky spojenia starozdkonného azylu
s tym krest’anskym tiplne upustilo.

Azda najkomplexnejSie rozvinuté pravo azylu ndjdeme v starovekom Grécku. Jedna z jeho
poddb, ktora spiiiala vyssie uvedent definiciu, sa v gréckej spolo¢nosti uplatiiovala v podobe
istého druhu sakralnej ochrany nazyvanej ikecio (hikésia) alebo iketeio (hiketeia) v latinCine
supplicatio. Tymto terminom sa popisuje konanie osoby - prosebnika alebo cudzinca v nudzi -
s cielom ziskat’ ochranu boZstva alebo &loveka.’

Vyslovenie ziadosti resp. prosby o pomoc v akejkol'vek forme malo rdzne vonkajsie
podoby. NajcastejSie sa prejavovali vykonanim ur€itych ritualnych gest ako poloZenie ruky na
koleno osoby alebo sochy. V gréckych dramach, ktoré su najstar§im dokladom uplatiiovania
hiketeia, sa zabranenie tohoto kontaktu vSeobecne vysvetlovalo ako odmietnutie vyrieknutej
prosby.* Okrem priameho telesného kontaktu sa za tradiény ritual prosebnikov pokladalo
dotknutie sa dveri chramu, rohov oltara alebo si bolo mozné na oltar priamo sadnut’. V praxi
totiz samotny pobyt na posvdtnom mieste neznamenal automaticky ochranu. BozZstvo,
respektive jeho kniaz mohol prosebnika odmietnut’ s odévodnenim, Ze jeho ziadost’ o ochranu je
neopravnena.

Napriek tomu boli prave miesta spojené s nabozenskym kultom, ¢i uz iSlo o oltare,
predsiene chramov, posvitné okrsky alebo haje najcastejSie vyhl'adavané, pretoze tu sa Ziadatel
o ochranu spoliehal na re$pektovanie posvitnosti zasviteného priestoru. Tato forma sakralnej
ochrany bola ¢asto spajana s osobou najvyssicho olympského boha Dia, ochrancu prosebnikov
a cudzincov (Zevg {kéotog alebo Eeviog ), ktory podla nabozenskych predstav spolo¢ne s inymi
bozstvami chranil prosebnikov. Ti sa pobytom na im zasvitenom mieste stavali ich ,,majetkom*
a bozstvo trestalo napriklad chorobou, zemetrasenim alebo inou prirodnou katastrofou
kazdého, kto sa opovazil znesvitit chram a tym zaroven pohrdol jeho ochranou. Ani hrozba
bozského trestu vsak neposkytovala dostatocnti ochranu pre prosebnikov, ako o tom svedcia
pocetné pripady jej poruSenia. Totiz nikde v pramefioch sa naruSenie hiketeia nespomina ako
akt bohortthania a preto za neho neexistovala ani prisluna sankcia.’

Dodnes sa zachovali spravy o moznom spdsobe odstranenia prosebnikov z chramu. Okrem
pouzitia priameho nasilia, nechali prenasledovatelia svoju obet’ zomriet hladom, popripade ju
zamurovali alebo sa ju pomocou ohiia ¢i Isti snazili donutit’ opustit’ posvitné priestory.’

Popri tejto sakralnej forme ochrany sa v antickom Grécku rozvinul este jeden typ ochrany,
ktory sa priblizuje tradi¢nej predstave o uplatiiovani politického azylu v stucasnosti. Tento
typicky grécky jav vosiel do pravnej terminoldgie pod pojmom acvAia (asylia).

V gréckej spolocnosti bolo zauzivané nasilné scudzovanie majetku, osob alebo nakladu
lode cudzincom nazyvajiice sa cOhav (sylan).® Vyssie spomenuty pojem asylia pdvodne
oznacoval len ,,bezpecny pred akymkol'vek druhom nésilného konania“. AZ postupom casu sa
zneho vyvinul jav, ktory mohol byt definovany a garantovany pravnou normou. V tomto
zmysle za asylia mozno teda pokladat’ zékaz vykonat’ nésilie na osobe alebo veci, ktorej bolo
udelené postavenie acdrog (asylos) vo forme privilégia.’

Postavenie asylos mohlo byt udelené vybratym osobam alebo skupindm osob. NajcastejSie
k nim patrili cudzi obchodnici a remeselnici. Osobitou skupinou prijimatel'ov boli tzv. Tpo&egvor
(proxenoi).'” Obec ako celok udelenim takéhoto privilégia garantovala za svojich Elenov, Ze
na drzitelovi asylia nebude vykonané nasilie, ktoré by ohrozilo priamo jeho osobu alebo
majetok. Toto nové pravne postavenie mohli zdedit’ aj nasledujuce generacie. Uplatiovanie
ziskanych privilégii sa mohlo v jednotlivej polis od seba navzajom lisit’ alebo niekedy mohla
ich platnost’ ohrozit’ aj zmenena politickd situacia. Aby sa predislo pripadnému poruseniu
garantovaného postavenia, udelovala sa asylia spolocne sinymi navzajom sa dopliiujicimi
privilégiami ako napr. pravo odvolat’ sa proti rozhodnutiu k miestnemu tradu.'' Okrem
sukromnej asylia, vztahujucej sa na konkrétne osoby, bola v starovekom Grécku rozsirena prax
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tzv. Statopravnej asylia. Jej sucast’ tvorili zmluvy zabezpecujiuce zakaz sylan v mestach alebo
v teritoriach patriaci polis.

V zmluve byva stanovené a dosledne odliSované, ¢i sa asylia vztahuje na celé mesto
(moMg/polis ), mestské uzemie (ydpa/chora) alebo na chram (iepov/hieron). Hranice okrsku
boli  presne urcené tzv. azylovymi hranicnymi kamenimi, na ktorych prislusny ndpis
vysvetPoval funkciu hrani¢ného kamena akakému druhu chraneného Uzemia patri.'?
V privilégiach nebola spomenutd ziadna zmienka o kulte alebo dodrziavani posvitnej ucty.
Udelenie asylia sa totiz ani v pripade chramov nekvalifikovalo ako sakralna ochrana.
Nedotknutelnost ohrani¢enych priestorov najskdr zmluvne uznala miestna administrativa.
Potom miestna reprezentacia vyslala do blizkeho i d’alekého okolia poslov, aby ziskali ¢o
najvacsi mozny pocet uznani nenarusitelnosti priestoru chraneného asylia. Toto vzajomné
uznanie a zaviazanie sa reSpektovat toto privilegované postavenie bolo tiez zmluvne
zaznamenané.'*

V stvislosti s udelenim asylia pre chramy sa prevazne v starSej literatire dospelo
k domnienke, ze udelenie asylia, ,,Stdtom* garantovalo existujiicu sakralnu ochranu hiketeia
a ze tym sa dvojity charakter ochrany v Grécku spojil do jednej podoby — prava azylu. Medzi
inymi privrzencami tejto teérie treba spomenut’ predovsetkym Eilharda Schlessingera, ktorého
dizertacna praca z roku 1933 je vSeobecne pokladana za prvé podrobné vedecké spracovanie
danej problematiky.

Pri podrobnom skiimani jednotlivych zmlav garantujucich asylia chraimom sa ale zistilo,
ze udelovanie asylia chramu byva velmi casto spojené napr. s panhelénskymi alebo inymi
hrami a s miestami, kde sa pravidelne konali doélezité trhy. Je pochopitelné, Ze tieto centra,
v snahe si ¢o najlepSie zabezpelit' svoje prijmy, potrebovali zaruéit’ aj ochranu obchodnikov
a inych osdb, ktori sa tam pocas slavnosti zi§li."> To znamena, Ze ,,§tdtom* garantovana ochrana
asylia nebola ani v tomto pripade poloZena na reSpektovani posvitnosti chramového priestoru ¢i
bozstva, ale podiel'ala sa na hospodarskom rozvoji.

V najnovsich pracach'® sa prijal nézor, e v chrame vedla seba existovali dva typy
ochrany hiketeia a asylia. Tento dvojity charakter ochrany bol vzdy zaznamenany v pramenioch
napr. minciach vzt'ahujiicim sa k sviatyniam. Na druhej strane prave udelenie asylia pre chramy
umoznilo dosledné rozvinutie hiketeia, ked presnym stanovenim hranic vytvorila v ich
medziach priestor so zvla§tnym pravnym postavenim. Do takto privilegovanych chramov sa
utiekali prosebnici v roéznych situdciach, nielen z obavy pred moznym vykonanim nésilia
a ziadali knaza a jeho prostrednictvom samo bozstvo o pomoc. Hiketeia po prijati prosebnika
mu mohla poskytnit’ Gto¢isko, na rozdiel od asylia, ktora pravo poskytovat’ uto¢isko povodne
nemala."”

Tento stav bol reSpektovany az do roku 22/23 n.l., ked’ cisar Tiberius nariadil senatu
rozsiahlu reviziu ,,azylovych® privilégii v gréckych chramoch.

Hoci sa slovo azyl v mensich ¢i vacSich obmenach dostalo do vacsiny eurdpskych jazykov
prostrednictvom latin¢iny, Rimania pravo azylu, v tom rozsahu ako naslo uplatnenie antickom
Grécku vobec nepoznali. S tymto fenoménom sa pravdepodobne stretdvaju prvy raz az
v Grécku, o ¢om svedCi aj premena asylia resp. asylon z gréCtiny na latinské asylum. 1 ked’
bolo v neskorSej literature pouzivané napr. Tacitom, Seutoniom alebo Liviom, do pravnej
terminologie sa nikdy nedostalo."®

Niektori autori'’ sa rozborom rimske;j literatiry a pravnych prametiov pokusili dokézat, 7e
aj starovekom Rime mozZno najst’ podobnti ustanovizen ako v Grécku. V tejto suvislosti sa Casto
spomina azyl na Kapitole, kde sa miesto inter duos lucos (medzi dvoma hajmi) odvolavalo na
svoje vynimoc¢né postavenie uz z ¢ias zakladatelov mesta Rim. Podobnu ochranu ako grécke
chramy mal vraj chram bozského Julia na Kapitole a urcitd ochranna funkcia sa pripisovala
aj kitazkam bohyne Vesty &i flamen dialis.”® Ani v jednej z prac viak nebolo skonstatované, ze
formy prava azylu, ktoré sa mohli vyvinit' pocas rimskej republiky, by mali v akejkol'vek
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podobe suvis sazylom v krestanskej cirkvi, na rozdiel od prava azylu uplatiovanom
v starovekom Grécku.

Napriek neuplatiiovaniu prava azylu v klasickom zmysle sa Rimania aktivne podielali na
jeho pretvoreni v gréckych a maloazijskych provincidch. Prostrednictvom Annales Publia
Cornelia Tacita sa dozveddme o moznom pozadi, ktoré v roku 22 n.l. viedlo cisara Tibéria
k zriadeniu sendtnej komisie, ktord mala preverit’ privilégia, za zaklade ktorych poskytovali
chramy pravo azylu. Tacitovym zdovodnenim, pre spominant reviziu bol fakt, Ze v chramoch
vraj nachadzali Gtocisko otroci najhorSieho druhu (pessimi servitiorum), dlznici (obaerati) i
T'udia podozrivi z hrdelnych zloGinov (suspecti capitalium criminum).**

Cisar vyzval svityne robiace si narok na poskytnutie prava azylu predlozit’ pravne dokazy
a prostrednictvom svojich vyslancov preukazat” svoje staré vysady a privilégia, umoziujuce
udelenie tohto prava.”’ Pretoze bol polet vyslancov prili velky, boli do preverovania
pravoplatnosti prinesenych privilégii zapojeni aj konzuli, ktori potom vysledky svojej prace
predniesli pred sendtom.”> Konzuli dospeli k zaveru, Ze sa vela svityni odvoléva na privilégia,
ktoré maju pochybny povod. Z toho dovodu senat rozhodol o zredukovani poctu svityn, ktoré
mohli poskytovat’ pravo azylu. Tie svétyne, ktorym bolo toto pravo priznané, mali za povinnost’
rozhodnutie senatu vyryt do medenej tabule. Podobnd revizia sa zopakovala aj v nasledujucom
roku 23. n.1*

Podl'a Tacitovej interpretacie sa neda zistit, ¢i si boli Rimania plne vedomi dvojitého
postavenia prava azylu vo vychodnych provinciach. V Suetoniovi, ktory udalosti z rokov 22
a 23 n.l. tiez, ale len okrajovo spomina, sa uvadza, ze Tiberius zru$il zvyk a pravo azylu (ius
moremque asyli abolevi)®® To znamena, e Suetonius pri zaznamenani senatnej revizie
zohl'adnil dvojaku podstatu prava azylu. Je skor pravdepodobné, Ze aj ked’ si Rimania rozdiel
medzi sakralnou a ,,Stdtom* garantovanou ochranou uvedomovali, nemali zaujem nad’alej ich
udrziavat. V momente ako sa vychodné provincie dostali pod rimsku spravu, sa Rim stal
priamo zodpovednym za vsetko, o sa tykalo zabezpeCenia pravneho postavenia obyvatelov
v provinciach. Ked’ze sa Rimania rozhodli spojit' sakrdlnu ochranu obsiahnutd v hiketeia
s nenaruSenim urceného priestoru zastipeného v podobe asylia a interpretovat’ tento celok ako
pravo azylu, muselo byt toto pravo v Rimskej risi aj takto chapané.”® V tomto ohl'ade sa potom
aj vyjadrenie Suetonia o zruSeni zvyku a prava azylu zaklada na pravde, pretoze v tej podobe,
v akej bol azyl vo vychodnych provinciach udel'ovany pred rokmi 22 a 23 n.l, ho Rimania
naozaj zrusili.

Pocas principatu sa v rimskej risi rozvinula tradicia hl'adat’ Gtoc¢isko u soch cisarov (ad
statuas confugere) alebo u ich podobizni v podobe busty (imagines caesarum). Pouzitie inych
cisarskych podobizni napr. na minciach bolo zakazané a porusenie zakazu a zneuZitie portrétu
cisara pri spachani zlo¢inu v nadeji, ze je pred zdkonom chraneny sa trestalo ako crimen
maiestatis. Ked'Zze iSlo vicsinou o sochy zbozstenych cisarov - vo velkej obl'ube bola
predovsetkym socha cisara Augusta a Gaia Julia Caesara - pripisuju sa tejto forme ochrany
prvky gréckej hiketeia. V soche cisara sa okrem kultovych spéjali predovsetkym politické
aspekty, ktoré sa vztahovali na jeho postavenie v §tate a kladol sa na ne vicsi doraz.”’ Je
zname, ze uz cisar Tiberius vydal rozhodnutie, podl'a ktorého sa sochy a podobizne cisara sice
mozu nachadzat’ v chrame, ale nie medzi bozstvami.”®

Utogisko pri sochéch cisarov vyhladavali hlavne otroci, ktori sa cheeli stazovat’ na svojho
majitela alebo iné ,,poskodené™ osoby, ktoré mohli dosiahnut’ svoje prava, ked’ze boli chranené
verejnym prezentovanim svojich problémov. Ako sprostredkovatel’ mohol posobit’ mestsky
prefekt alebo spravca provincie. Tieto osoby vSak nemuseli byt vzdy k dispozicii a ani fakt, ze
niekto hl'adal utocisko pri soche cisara nebola zarukou, ze bude jeho ziadost’ vybavena v jeho
prospech. PodrobnejSie nariadenia ako postupovat’ v pripade, ked niekto vyuzil ochranu
cisarovej sochy boli, vydané za Antonina Pia a Ciastoéne upravené pravnikmi Gaiom a
Ulpianom.”
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Moznost’ utiekat’ sa v nidzi k podobizniam cisarov bola naposledy upravena ediktom
cisara Teodosia v roku 386, ktory sa pod nazvom De his qui ad statuas confugiunt dostal aj
Codex Teodosianus a neskor aj do Codex Iustinianus.*® V tomto obdobi je uz povodny sakralny
charakter soch cisarov nepodstatny, a v plnej miere sa prejavuje vynimocné postavenie cisara -
krestana. '

Jednu z najcastejSich otazok, ktort si vedci kladu v stvislosti s pravom azylu v cirkvi, je
problém kontinuity alebo diskontinuity tohto javu v pohanskych a krestanskych chramoch. Aj
tu sa odpovede mnozia a ani jednu z nich nebolo mozné dosial’ povazovat za vycCerpavajicu.

Jednym zo zakladnych vychodisk pre obhajenie teérie kontinuity medzi azylom
v pohanskych a krestanskych chramoch by malo byt podla vsetkého vydanie Milanskeho
ediktu cisarom Kons$tantinom. V predchadzajicej Casti bol aspon v skratke predstaveny vyvoj
prava azylu v antickom svete. Kym sa dostal do svojej podoby v obdobi vydania Milanskeho
ediktu, presiel zmenami ardznymi vplyvmi, na ktorych sa bez pochyby podielalo aj
nabozenské citenie obyvatel'stva a ich respektovanie posvitnych chramov. Domnievat’ sa, Ze
pravny akt zrovnopravnenia krestanstva s ostatnymi nabozenstvami v Rimskej risi automaticky
zabezpeCi aj krestanskym chrdmom postavenie, potrebné na udelovanie prava azylu,
nezodpoveda realite vtedajSej doby. Preto ani vydanie Milanskeho ediktu nie je povazované
v historii prava azylu za vyznamny medznik, iked sa jeho dosledky udelovania azylu
v krest'anskych chramoch nepriamo tykaju.

O to dolezitejSou sa stava jeho prva pravna uprava. A ako sa zda, ani tu sa odbornici
nevedia dohodnut. Objektom vyskumu sa stalo niekolko cisarskych nariadeni, ktoré vysli
v rozpdti asi 40 rokov na konci 4. azaciatku 5. storoCia a zachovali sa ako sucast’ vyssie
spomenutého ¢lanku De his, qui ad ecclesias confugere, ktory sa cely venuje pravu azylu.

Z mnozstva nazorov na pociatky prava azylu v krestanskych kostoloch stoja vyrazne proti
sebe dve koncepcie. Ta prva vychadza zpredpokladu, ze vzhladom na formu Statu
a spolocenské Struktiry v Rimskej riSi na prelome 4. a5. storofia, mohlo pravo azylu
dosiahnut’ platnti zavdznost' len pripade, ze bolo inStitucionalizované prostrednictvom
cisarskeho zikona.”” To znamend, Ze o prave azylu mozno hovorit' az od vydania zakonnej
normy, ktord v negativnej alebo pozitivnej forme uznéva jeho existenciu. Pre zastancov tejto
teorie je touto normou zakon z roku 431.

V opozicii k vys$ie uvedenému stoji iné tvrdenie. Podl'a neho na zdklade pravidiel
verejného prava v Rime v poklasickej dobe mohla vSeobecna vola (voluntas omnium)
reprezentovana davnou a neprerusenou tradiciou (vetustas) a odvolavajucou sa zmysel (ratio)
pravne pretvorit’ pouzivanie uréitych javov - v nasom pripade azylu - na zvykové pravo, ktoré
mbze fungovat’ aj bez uznania zakonom.*®

Ked’ze nemozno ocakavat, ako uz bolo vySSie spomenuté v suvislosti s Milanskym
ediktom, ze v spolo¢nosti hned od zaciatku najdeme vSetky predpoklady k vytvoreniu
zvykového prava azylu, ktoré bolo podla rimskeho prava uznané aj bez zakonnej normy, bol
tento vyvoj rozdeleny do troch pravnych etap.

V prvej etape sa v priebehu 4. storoCia postupne rozvija zvyk (Brauch), ktory sa ale
nemdze odvolat’ na ziadnu z vysSie stanovenych kategorii, a preto sa tomuto zvyku nevenovala
prili§ pozornost. Koncom 4. storoCia sa jeho pouzivanie rozvinulo a upevnilo do tolerovanej
zvyklosti (Gewonheit) do takej miery, ze Statne zdkonodarstvo v jednotlivych pripadoch
posudilo cirkevny azyl za protipravny. V tomto Stadiu snaha cirkvi o vSeobecné uznanie jej
»ochrannych® zon s odvolanim sa na boZi princip konkurovala so zdmerom Statu. Vzniknuté
konflikty sa snazili vyrieSit’ v prospech Statu bez priameho pouZitia nasilia. Nakoniec ziskalo
poskytovanie utociska v krestanskom chrame, sodvolanim sa na nabozenské predstavy,
dominantny vplyv v State a v zakone v roku 431 boli presne a detailne stanovené podmienky, za
ktorych bolo mozné pravo azylu ziskat’.**

Do prvej etapy mozno zaradit’ rozhodnutie koncilu v Sardike z roku 344 (347), v ktorom
sa ziada o zhovievavost’ (indulgentia petenda) pre tych, ktori sa utiekaju k milosrdenstvu cirkvi
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(ad misericordiam Ecclesiae confugiant).”> Uznesenie koncilu je pokladané za prva
manifestaciu naroku cirkvi na uplatiiovanie prava azylu.*® Medzi rokmi 346-394 bolo vydanych
niekol’ko cisarskych konstitucii, ktoré v kone¢nom ddsledku ukondili uplatihovanie prava azylu
v pohanskych chramoch. I ked’ sa ziadna z konStitlicii priamo k azylu nevyjadruje, zavretie
chramov, zdkaz vstupu do kultovych priestorov, vykonavanie pohanskych obeti a zbavenie
pohanskych kitazov ich privilegovaného postavenia®” malo tento uginok.

Z cias prenasledovania krestanov sa cirkev snazila pre svojich bratov najst’ ttocisko a tym
ich ochranit’ pred zasahom uradov. V tejto tradicii, uz za zmenenych politickych podmienok,
pokracdovala nadalej. Poskytovat’ ttoCisko v nidzi bolo jednym z predpokladov plného
rozvinutia sa prava azylu. Dal§im délezitym momentom bolo posilnenie postavenia biskupa.
Biskupi mali napr. volny pristup do vézenia, kde sa mohli informovat o stave véznov.
Vyuzivali svoje pravo zasiahnut v prospech obzalovaného ¢i odsudeného nazyvané ius
intercessionis. Sposob ako zasiahnut' v niekoho prospech bol ponechany vo vylucnej
kompetencii cirkevného hodnostara.

Do roku 431 sa v prameiioch zachovalo 31 pripadov poskytnutia azylu, niektoré potvrdené
aj viacnasobnym svedectvom. Pri ich podrobnej analyze mozno zistit, Ze najvacsi pocet
pripadov poziadania o utoCisko bolo motivovanych vnutropolitickymi problémami alebo
vojenskymi konfliktmi. Ovela mensi pocet predstavuju politicky prenasledovani v obdobi
mieru, odstideni na smrt’ a otroci, s ktorymi nebolo dobre zaobchadzané.”® Tieto pripady viak
zastancovia prvej, vysSie spomenutej teorie nepovazuju sa priklady poskytnutia azylu, ale za
formu hiketeia, kde sa Ziadatel' v hrani¢nej situacii obracia na knaza s prosbou o pomoc, ale
jeho ochrana nie je, podobne ako v gréckom chrame, garantovana samotnou pritomnost'ou na
posvitnom mieste, tak isto ani kladné vybavenie jeho prosby.

Snaha klerikov poskytnut’ ochranu sa Casto dostavala do konfliktu so zdujmami Statu.
Nariadenie cisara Teodosia zroku 392 by sa teda malo pokladat’ za snahu obmedzit' ich
pravomoc v urditej oblasti* a nie ako negativne uznanie prava azylu v cirkvi.* Podl’a cisarovho
rozhodnutia by mali byt $tatni dlznici, ak utect do kostola, bud’ okamzite z ukrytu vyhnani
alebo sa biskupi a klerici, ktori ich schovavaji, musia zaviazat, Ze dlhujuce poplatky zaplatia.*!

V podobnom duchu mozno interpretovat’ aj edikt cisdra Arkadia zroku 397, v ktorom
zakazuje vstapit’ do krestanskych kostolov Zidom, ktorym hrozi Zaloba alebo maju dlzoby, s
umyslom vyhnat sa zalobe alebo striast’ sa povinnosti zaplatit' dlhy. Do kostolov mézu byt
vpusteni len v tom pripade, ak maju vSetky dlZoby zaplatené alebo ak sa preukaze Cistota ich
L’lmyslov.42 O rok neskor sa rozsiril tento zakon i na otrokov, stkromnych dlznikov,
prokuratorov a zberacov purpurovych slimakov, ktori nemali splnené zavizky voci $tatu alebo
stikromnym osobam. Ani tito nemali byt’ chraneni kitazmi alebo klerikmi.*

Na tieto tri ¢lanky v Codex Teodosianus je nazerané ako na obmedzenie pravomoci
klerikov, ktori v snahe poskytnit’ ochranu prosebnikom zasahovali do kompetencie Statu. Hans
Langenfeld sa priamo na pramennom materidli snazi dokazat, ze vyltcenie urcitej skupiny
obyvatel'stva spod ochrany cirkvi neznamenalo vynatie tychto 0osob spod ochrany azylu, ale len
obmedzenie poskytovania ochrany vo forme hiketeia. Dolezitym slovnym spojenim, ktoré
podla neho rozhoduje o povahe ochrany poskytnutej klerikom sa nachadza v cisarskom
nariadeni z roku 398. V zakone sa uvadza, ze nikto z vysSie spomenutych sa nema o pomoc
utiekat’ k cirkvi a klerici ho nemaju akymkol'vek sposobom chranit’ (ad ecclesiam confugiens
vel clericus ordinatus vel quomodo a clerico fuerit defensatus).**

Nariadenia zrokov 392 — 398 nemali teda pdvodne priamo vztah k pravu azylu
uplatnovanom v priestore kostola a odvolavajuceho sa na posvétnost’ jeho priestorov. Ovela
pravdepodobnejsie je, Ze boli vydané so zdmerom obmedzit’® konanie osob, ktoré sa, zvicsa
mimo priestorov chramu ale prostrednictvom cirkevnej organizacie a jej predstavitel'ov, snazili
uniknit’ zasahu S$tatu. Bezprostredny suvis s poskytovanim prava azylu bol dodatocne
vytvoreny az zaradenim tychto textov k ostatnym ¢lankom upravujucich pravo azylu v Codex
Tedosianus.”
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Cisarske nariadenia zakazujuce konkrétnym osobam vyhladat ochranu cirkvi spolu so
pripadmi poskytnutia azylu pred rokom 431 spadaji podl'a A. Ducloux do druhej etapy vyvoja
prava azylu pred jeho definitivnou zédkonnou tpravou. DlZnici ohrozuji zaujem §tatu a medzi
zaznamenanymi pripadmi poskytnutia azylu sa nachéadzali aj politicki alebo vojenski protivnici
cisdra, ¢o narusovalo zase cisarove sukromné zaujmy. Hoci aj tato francuzska badatelka
priznava, ze eSte neslo o plne rozvinuté pravo azylu (asylum stricto sensu), nehl'add v konani
cirkvi pokracovanie pohanského ponimania azylu & uz vo forme hiketeia alebo asylia.*
Naopak sa na spisoch cirkevnych otcov, predovSetkym Augustina, snazi poukazat, ze sa azyl
poskytovany v krestanskom chrame 1isil od jeho poskytnutia v pohanskom chrame nielen na
ideologickej ale aj terminologickej tirovni.

Nie nepodstatné motivy konania cirkvi pri poskytovani ochrany vychadzali z Kristovej
nauky lasky k bliznemu azo snahy konat' pokanie.”” Na terminologickej trovni cirkev od
pociatku pouziva pre pomenovanie prava azylu iné vyjadrenie ako v gréctine ¢i v latin¢ine. Akt
poziadania o azyl sa v krestanskych spisoch dosledne vyjadruje bud’ latinskym pojmom ad
ecclesias (ecclesiam) confugere alebo v gréckej obdobe v tev ekkleciov Katoyewven (en tén
ekkleésian kataphugein) a od tohto spojenia je odvodené aj pomenovanie pre azylantov
confugientes. Toto slovné spojenie sa dosledne dodrziavalo pocas raného a vrcholného
stredoveku a aZ neskor sa pravdepodobne pod vplyvom humanizmu a renesancie opiat’ zacalo
aj v latinCine pouzivat ius asyli, pricom v oficialnych dokumentoch zostalo zachované pévodné
pomenovanie.

Termin asylum a acvlov (asylon) bol na prelome 4. a 5. storo¢ia vyhradeny vylucne pre
pomenovanie azylu v pohanskych chramoch. Pouzivanim dvoch rozdielnych pojmov pre tento
jav v krest'anskych a pohanskych chramoch sa Augustin, v ktorého dielach sa s oboma pojmami
najcastejsie stretivame, pravdepodobne snazil vyhnat' vzajomnému prepojeniu.*®

Ani do jednej koncepcie vyvoja prava azylu pred rokom 431 sa nehodi cisarske nariadenie
z roku 409. V niom sa zakazuje odstranit’ z posvitnych priestorov azylantov (ad sacrosanctas
ecclesias confugientes) aten, kto by sa oto predsa pokusil, spachal tym trestny ¢in proti
majestatu (maiestatis crimen esse retinendum).*” Odvolanim sa na porusenie posvitného
priestoru chramu, nevyhnutného pre poskytnutie azylu v kostole a stanovenim potrestania za
jeho porusSenie st splnené zakladné poziadavky pre normativne uznanie prava azylu. Napriek
tomu nie je tento zakon za neho povazovany.

V stardej literatare™ sa toto nariadenie spaja s osobou obl'iibenca ciséra Arkadia eunucha
Eutropia. Jemu sa pripisuje ostré zakrocenie proti privilégiam cirkvi, konkrétne vydanie zdkona
rusiaceho poskytovanie azylu. Doveryhodnost jediného antického pramena, ktory udalost’
spomina, bola v tejto suvislosti vazne spochybnend,” ¢im opada aj dovod preo by cisari mali
po upadnuti Eutropia do nemilosti zakonom z roku 409 obnovit’ obmedzené prava cirkvi.

Je zaujimavé, ze znovsej literatury, ktord som mala k dispozicii sa len A. Ducloux
kriticky postavila k autenticite zdkona z roku 409. Ostatni jeho existenciu vobec neberti na
vedomie. A. Ducloux, podobne ako G. Le Bras, ktory vSak svoju mienku formuluje vel'mi
opatrne, sa domnieva, zZe vysvetlenie tohto, na zaciatok 5. storocia prekvapivo koncipovaného
vyhlasenia, treba hl'adat’ v jeho textovej kritike. Ide s najvacSou pravdepodobnostou o silnt
interpolaciou povodného cisarskeho nariadenia, ktoré sa v takto zmenenej podobe dostalo
medzi ostatné zakony upravujiice pravo azylu do Codex Ilustinianus v prvej polovici 6.
storogia.>

Poslednym z cisarskych zakonov pred rokom 431 je konstittcia cisara Honoria z roku 419.
H. Langenfeld ju povazuje za sucast’ cisarskych privilégii vydanych na podporu cirkvi v Afrike
v boji proti donatistom. Argumentuje, Ze toto nariadenie nemalo v§eobecnu platnost’, pretoze ho
pravni experti pri zostavovani Codex Teodosianus v rokoch 436 a 437 vobec nebrali na
vedomie.”

A. Ducloux déava nariadenie cisara Honoria do stvisu s udalostami v Kartagu v roku 419,
ktoré cisarske nariadenie stavaju do novej perspektivy. Pri svojom vyskume sa opiera
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predovsetkym o 29 Augustinovych listov, ktoré boli na konci 70-tych rokov najdené J.
Divjakom.™*

V listoch sa popisuje situacia v kostole v Kartagu, kde sa niekol’ko mesiacov skryval
VACSi pocet 0sob, ktoré sa sem ukryli pred prenasledovatel'mi. Presnd povahy ich ¢inov nie je
znama. Muselo vSak ist' o zdvazné trestné Ciny, dokonca sa uvazuje oich spojeni so
zavrazdenim vysokého predstavitel’a cisarskej administrativy v Afrike, ked’Zze o ich osude mal
rozhodnat’ priamo cisar a nie provinéné trady, ¢o by bolo prirodzenejsie.”

AZ doteraz sme sa sustredili na pravo azylu a jeho pravnu tpravu bez toho, aby sme si
polozili otazku, ako vlastne vyzerali priestory, ktoré mali azylanti v krestanskom chrame vobec
k dispozicii. V antickych chramoch bol pri hiketeia i asylia stanoveny priestor, v ramci ktorého
sa azylant mohol pohybovat. Krestanské kostoly na zaciatku 5. storocia nemohli za ziadnych
okolnosti poskytnit’ azylantovi ani len porovnatelné podmienky.

Ked sa niekol’ko azylantov nepretrzite zdrziavalo v kostole v Kartadgu, pretoze ich
opustenie by znamenalo pre nich automaticky vydanie sa do ruk prenasledovatela, je
pochopitel'né, preco africki cirkevni predstavitelia vyslali do Raveny posolstvo so ziadostou
k cisarovi, aby rozhodol o osude azylantov.’® Treba eite podotknif, e sa azylanti v chrame
skryvali od jari roku 419 a v priestoroch chramu boli aj na prelome augusta a septembra, ked’
posolstvo optsta Kartago. To, Ze sa mohli azylanti tak dlho zdrzat’ na posvitnom mieste
podporuje nazor, ze pravo azylu bolo uz viac ako len tolerovanou zvyklostou alebo formou
sakralnej ochrany. Ani miestne autority sa neodvazili porusit’ posvitnost’ chramu.’’

V konstitacii z 1. novembra 419 cisar Honorius rozsiruje posvitny priestor, na ktory sa
vztahuje ochrana azylu, na okruh v rozpéti 50 dvojkrokov (1 dvojkrok = 1, 48 m) od dveri
kostola (adtque ideo quinquaginta passibus ultra basilicae fores ecclesiasticae venerationis
sanctitas inhaerebit). V uvode je popisanad situacia, v ktorej sa nachadza azylant uzavrety
v priestore, kde cez vchod na neho nedopada ani slnecné svetlo (nullis enim temporibus in luce
vestibuli eis aperitur egressus). Ten, kto by sa pokusil odstranit’ azylanta zo stanoveného
ochranného priestoru pacha bohorthaéstvo (ex quo loco quisque tenuerit exeuntem sacrilegii
incurrat).”®

Na pozadi udalosti v Kartagu v roku 419 mozno tvrdit, ze tivod cisarskeho nariadenia
nemal vSeobecny charakter, ako to zvdcSa byva pravidlom, ale tykal sa konkrétnej situdcie.
Zakon v sebe obsahuje vsetky prvky, ktoré by malo mat’ nariadenie pozitivne uznavajice pravo
azylu v krestanskom chrame. A. Ducloux nepopiera, Ze toto nariadenie sa vztahovalo len na
zapadorimsku risu, ¢o ale podla nej nezmenSuje jeho vyznam pre legislativnu Gpravu prava
azylu. Jeho nezaélenenie do Codex Teodosianus vysvetluje vydanim detailnejSicho predpisu
v roku 431, ktory platil pre obe casti riSe. Jeho zostavovatelia boli juristi z vychodorimske;j rise,
ktori nemuseli vediet’ o vydani nariadenia z roku 419 alebo ho jednoducho nebrali na vedomie,
ked'ze sa vztahoval len na izemie zapadorimskej ride.”

Rozhodujuci medznik nielen v zékonnej tiprave prava azylu predstavuje konstitucia cisara
Teodosia II. vydana na Velkl noc v roku 431. Problematickou zostava otazka, ¢i tento zakon
pravo azylu vytvara alebo mu poskytuje oficidlnu pravnu formu, platnd na celom uzemi
Rimskej rise. Vyvoj pred rokom 431 nemozno ignorovat i ked” sa jeho hodnotenie v detailoch
odlisuje. Rozsiahle cisarske nariadenie zohl'adiiuje viacero aspektov poskytovania prava azylu,
pri ktorych jeho zostavovatelia ur¢ite museli brat’ do uvahy skusenosti predchadzajucich rokov.

Zakon presne stanovuje, Ze nielen oltare a vnitro chramov ohrani¢ené $tyrmi marmi, ale i
priestory, ktoré lezia medzi budovou kostola a vonkaj$im vchodom, ¢ize domy, zéhrady,
nadvoria, kupele a stiporadia poskytuju ute¢encom rovnaku ochranu ako keby sa nachadzali vo
vnutri kostola. V tychto priestoroch maji azylanti sa zdrziavat' cez noc, spat i jest, pretoze
vykonavat' tieto c¢innosti v blizkosti oltara nie je dostatoénym prejavom ucty k tomuto
posvitnému priestoru.

Dalej je zakazané prinasat’ akékol'vek zbrane nielen do vnutra kostola, ale aj do vietkych
priestorov urcenych na ochranu azylantov, pretoZe Bozia pomoc by mala pre azylantov
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dostatocnou zarukou ochrany. Povinnostou klerikov je upozornit’ kazdého, ze poruSenie azylu
sa povazuje za rihanie sa Bohu. Ten, kto by sa zdrahal odovzdat’ svoje zbrane, ma byt k tomu
so sthlasom biskupa dontiteny klerikmi. Ak sa im to nepodari, maju byt proti takymto osobam
pouziti ozbrojenci. Ich pritomnost’ v§ak moze byt povolena len so suhlasom biskupa a bez jeho
vedomia nesmie byt’ z posvitnych priestorov nikto odstraneny.”

Konstitucia je koncipovana bez akéhokol'vek obmedzenia a zabezpec€uje poskytnutie prava
azylu prakticky pre kazdého. O rok neskor sa Teodosius k uplathovaniu prava azylu vratil
a vydal prva restrikciu prava azylu. Zakon z roku 432 sa tyka otrokov, ktori mézu byt prijati
pod posvétni ochranu pod podmienkou, Ze s neozbrojeni. Azylant sa tu moze zdrzat’ len jeden
dent a klerici majii povinnost’ tito udalost’ oznamit' jeho panovi. Okrem toho sa maju snazit
dosiahnut’ od pana, ktory sa ma spravat’ ako dobry krestan, odpustenie pre otroka. Ozbrojeni
otroci maju byt’ z posvitnych priestorov odstraneni a ich pripadny majetok ma byt tiez vydany.
V pripade, ze kladu odpor m6zu byt’ na ich odstranenie pouzité vSetky dostupné prostriedky. Ak
pri tom pride otrok o Zivot, m4 jeho pan zostat' bez viny.*'

Tento zakon je pokladany za kompromis medzi zachovanim prava vlastnika a privilégiom
cirkvi. Klerik moze pocas jedného dna, pokial’ sa neozbrojeny otrok méze zdrziavat’ chrame,
vykonat’ svoju povinnost’ a ziadat’ od majitel’a otroka odpustenie pre neho a funkcia cirkvi ako
prostrednika tym kon¢i. Ked’Ze sa otrok vracia spiat k majitelovi, nie je ani jeho pravo
poskodené.*

Za bezprostredni reakciu cirkvi na obe nariadenia z rokov 431 a 432 mozno pokladat’
rozhodnutie koncilu v Orange v roku 411. Cirkev si robi narok na poskytnutie prava azylu
kazdému, kto o neho poziada s odvolanim sa na uctu voci boziemu chramu (reverentia loci
defendi). V druhej Casti ¢lanku najdeme zmienku o potrestani exkomunikaciou (per omnes
ecclesias districtissima damnatione feriatur) vsetkych, ktori sa pokusia vziat’ si otroka klerika
ako nahradu za vlastného, ¢o nasiel Gito¢isko v kostole.”” Ked'ze sa tejto otizke vyjadril priamo
koncil, muselo k takymto pre¢inom dochadzat’ casto. Je pravdepodobné, Ze klerici odmietali
plnit’ ustanovenie o vydani otroka spét’ jeho majitelovi po jednom dni pobytu na posvitnom
mieste, za Co sa poSkodeny majitel' snazil nahradit’ stratu odcudzenim otroka patriaceho
klerikom. **

Po vydani nariadenia v roku 431 sa eSte niekol’ko cisarov vo vid¢Som ¢i mensom rozsahu
venovalo zakonnej Uprave poskytovania prava azylu v krestanskom chrame. Ale hlavnym
garantom prava azylu saod vydania nariadenia koncilu v Orange stala cirkev. Iked zo
svetského zakonodarstva Gprava prava azylu uplne nevymizla, snahou svetskych predstavitel'ov
bolo predovsetkym obmedzenie neobmedzene koncipovaného prava azylu poskytovaného
cirkvou. Pod vplyvom okolnosti nakoniec cirkev sama ktymto reStrikciam pristupila.
Morélneho naroku poskytnit’ pravo azylu pre vsetkych, ktori o neho poziadaju a ziadosti o
respektovania posvitnosti chramovych priestorov, ktoré ju spajalo s poskytovanim prava azylu
v antickom chrame sa nevzdala.

Mgr. Daniela Hrnéiarova, Us}redné kniznica Filozofickej fakulty,
Univerzita Komenského, Safarikovo nam. 6, Bratislava 818 06
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Zusammenfassung

Das Asylrecht zwischen Heidentum und Christentum.
Gegenwahrtiger Stand der Forschung

Daniela Hrné¢iarova

Das Asylrecht gehort zu den dltesten Privilegien der Kirche. Obwohl das Christentum tief
in Alten Testament verwurzelt ist, die Behauptung, dass alttestamentarisches Asylrecht kein
Einfluss auf christliches Asylrecht hatte, findet allgemeine Zustimmung. In altertiimlichen
Griechenland wurde eine Art von sakralem Schutz hiketeia angewendet, der sich auf allgemeine
Respektierung der heiligen, Gottheit angeweihten Pldtze stutzte. Zu dem kam noch das staatlich

93



Doaniela Hrnciarova

garantierte Privilegium asylia, das vertraglich Unantastbarkeinheit einiger Personen, Gebduden
und Gebiete zu folge hatte. Beide Schutzarten konnten nebeneinander und von einander
unabhéngig existieren. Die Unterschiede wurden teilweise verwischt mit der Reform des
romischen Kaisers Tiberian im Jahre 22/23 nach Kr., weil die Romer asylia und hiketeia als ein
einheitliches Asylrecht (auf lateinisch asylum) interpretierten. Das Christentum stellte vor die
Forscher eine Frage liber Kontinuitit des Asylrechts in christlichen und heidnischen Tempeln.
Es stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. Die erste geht davon aus, dass Asylrecht die volle
Giiltigkeit nur nach gesetzlicher Institutionalisierung durch kaiserlichen Erlass erreichen
konnte. Der Wendepunkt soll ein Gesetz des Kaisers Teodosian II. aus dem Jahr 431 n. Kr. Alle
vorherigen gesetzliche Regelungen und Beispiele der Asylrechtanwendung vor 431 sollte man
nur als eine Art der asylia in christlichen Tempeln verstehen. In der Opposition dazu steht die
Meinung, nach der allgemeine Wille, reprasentiert durch alte und ununterbrochene Tradition,
die sich auf Rechenschaft beruft ermdglicht, dass das Asylrecht als Gewohnheitsrecht allgemein
anerkannt wird ohne eine gesetzliche Sanktionierung. Daher sollte man die Ereignisse vor 431
als ein Teil der allméhlichen Entwicklung des Asylrechts, die mit dem kaiserlichen Erlass
vollendet wurde.

94



	tit.pdf
	Branislav Panis

	05 Hrnciarova.pdf
	Daniela Hrnčiarová




