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Byzantska politickd ideoldgia
v misijnej praxi 9. storocia

(Encyklika Ad archiepiscopales thronos
per orientem obtinentes patriarchu Fotia)"

Martin Hurbanié¢

HURBANIC, Martin: The Byzantine political ideology in the missionary practice
in the 9" century (Encyclical Ad archiepiscopales thronos per orientem
obtinentes of patriarch Fotius). In: Pohanstvo a krestanstvo. Bratislava: Chronos,
2004, p. 125-138.

The political interests of the universal empire represented by the emperor
became in the 6" century an inseparable part of almost every Byzantine mission.
The realistic pragmatism of the Byzantine rulers following principally the policy
of the frontiers protection and the creation of the league of the friendly lands and
rulers prevailed those times definitively over the purely religious aspect of the
mission. Therefore, from the standpoint of the Byzantine ideology every ethos
receiving Christianity from the Constantinople was perceived not only as a
fellow-traveller in the religious belief and acknowledging certain common values
but also a subject honouring the supremacy of the Byzantine empire as the more
developed civilization entity and committing to serve to the benefits of the
Byzantine empire.

KEYWORDS: History, Byzantium, Mission, Patriarch Photius

Na jarroku 867 zaslal konstantinopolsky patriarcha Fotios encykliku adresovanu
vychodnym patriarchom Alexandrie, Antiochie a Jeruzalema, v ktorej tychto hodnostarov
vyzyva, aby poslali svojich zastupcov na pripravovany ekumenicky koncil do Konstantinopolu.
V tomto antilatinskom polemicky ladenom dokumente sa okrem iného nachddza aj kratka
sprava o kristianizacii Rusov, v ktorej sa uvadza:

Kot yop ob poévov 10 €6vog ToDTo TV €ig Ale nie len tento nérod (Bulhari)
Xp1oTov TLOTLY THG TPOTEPUG GoePeiog zamenil predosla bezboznost
NALGEQTO, AAAG YE 8T KOl TO TOoPaL za Kristovu vieru, ale aj narod,
TOAAOTG TOAAGKLG BOpLAODUEVOV KO €1G o ktorom mnohi ¢asto hovoria,
AOPOTNTO KoL LLogovioy Tévtog ¢o krutostou a krvila¢nostou
devtépoug ToTTOpEVOY, TODTO 1) predstihuje vsetkych ostatnych,

* Prispevok vznikol s podporou medzinarodného grantu Byzantium and Slavs. Contacts and
Tradition.
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10 kolovpevov P@C, ol 31 Kol KoTo

g Popoikig dpyig, ToVg TEPLE

DTV SOVAMCAUEVOL KAKETBEV DITEPOYKAL
PPOVNILOTICOEVTES, XETPOG AVTTpOLY. AN
Spwg vOV kol 00Tol THY TOV XpLoTiovdy
KkoBopay kol axipdnrov Bpnoxeiov

Thg EAANVIKTG Kol B0V 60ENG

£v fj kateiyovto TpdTEPOV AVINAAGEXLVTO,
£V VINKOWV EVTOVG Kol TPOEEVWV TAEEL
AVTL THG PO HIKPoD Ko MUAV Aeniaoiog
KOl TOO PEYAAOVL TOAUNUATOG AYOTNTMG
£YKATOOTACOVTEG. KOl €Tl TOCOVTOV CLDTOVG
0 Thig motewg m60og kol {HAog avEépAeEev
(TTodAog TaAy Bod: DAOYNTOG O BeOG €lg
TOVG OAVOG), BOTE KOl EMLOKOTOV KO
ToEvVa 6¢Eachat Kol To TV XPLoTLavdy

zvany Rus, ktory, ked' si podrobil
svojich susedov a stal sa
domyslavym, zdvihol ruku aj proti
Rimskej risi. Ale teraz aj oni
zamenili bezbozn helénsku
vieru, v ktorej predtym zotrvavali,
za Cisté tprimné ucenie

krestanov a zaradili sa medzi
nasich priatel'ov a poddanych,

a namiesto nedavneho plienenia
namiereného proti nam a velkej
trafalosti sa v nich rozhorela taka
vasen po viere a horlivost (Pavol
opédtovne vola: , nech je poZehnany
Boh wvo vecnosti”), ze tieZ prijali
biskupa a pastiera a s velkou

horlivostou a starostlivostou
laskavo prijali bohosluzbu krestanov.

OpnoKEVLATO SLO TOAATG OTOVITG KOl
g¢myeleiog dondlecdon’

Z uvedenej kratkej, no o to vyznamnejsej spravy, sa teda mozeme dozvediet’ tri zasadné
fakty: 1) nepriatel'sky postoj blizSie nedefinovanych Rusov k Byzancii sprevadzany ich utokmi
na byzantské uzemia pred prijatim krestanstva. 2) kristianizaciu tych istych Rusov a zriadenie
cirkevnej provincie na cele s biskupom nominovanym konstantinopolskym patriarchatom 3)
naznacenie blizSie neSpecifikovaného politického Statitu Rusov v zmysle podriadenosti voci
Byzancii.

V byzantskych pramefioch sa prvé spravy o Rusoch? za&inaju objavovat’ v polovici 9.
storoia, kedy dochadza k ich prvym kontaktom s Byzantskou risou.’ V roku 860 sa uskutoénil
prvy najazd Rusov na Konstantinopol, i ked’ v tejto stvislosti ¢ast’ historikov predpoklada, ze
k prilezitostnym ruskym najazdom na byzantské uzemia mohlo dojst uz pred uvedenym
letopoctom.* Na podklade zachovanych pramefiov’ nie je mozné spolahlivo urdit pri¢iny

' Fomios: Encyclica epistola ad archiepiscopales thronos per Orientem obtinentes. In: Photius
Epistolae et amphliochia. Ed. 1. B. Lourdas et L. G. Westerink. Lipsiae 1983, s. 50.

V otazke povodnych nositelov mena Rus, sa priklalam k argumentom normanistov,
s prihliadnutim na az doteraz nie prili§ zdoéraznovany socidlny aspekt terminu Rus, ked’Ze tento
v stredoveku nemusel byt’ nutne chapany v striktnom etnickom zmysle, ale aj ako oznacenie istej socialnej
skupiny obyvatel'stva zaoberajucej sa spolocnou c¢innostou. V tejto suvislosti pozri predovsetkym
PRITSAK, O.: The Origin of Rus’. Russian Review 36 (1977), s. 249-273.

? Prva presne datovana sprava o Rusoch sa nachadza v Bertinskych analoch pod rokom 838/839.
V tomto prameni sa spominaju muzi s naroda Rhos tvoriaci sucast’ posolstva byzantského cisara Theofila,
ktoré navstivilo vychodofranského cisdra LCudovita Pobozného v nemeckom Inghelheime (ANNALES
BERTINIANL Ed. F. Grat, J. Vieiliard and S. Clemencet, Paris 1964, s. 30-31). V uvedenej sprave sa odraza
niekol’ko zavaznych faktov: 1) Skandinavsky poévod Rusov 2) nadviazanie diplomatickych kontaktov
s byzantskym cisarom 3) existencia bliz§ie ne$pecifikovaného politického itvaru Rusov, na ¢ele ktorého
stal panovnik s titulom kagan.

4 Ako dokaz tohto tvrdenia sa uvadzaju dva sporné hagiografické spisy: grécky napisany Zivot
Georgia Amastridského a v gréckej (14. stor.) a cirkevnoslovanskej verzii (15. storogie) zachovany Zivot
Stefana Surozského. V Zivote Georgia Amastridského sa spominaju ttoky Rusov na pobrezné oblasti
Malej Azie a vyplienenie mesta Amastrida. Cast’ historikov poéinajiic Vasiljevskym (VASILEVSKI, V.
G.: Russko-vizantijskije issledovanija. Zitija sv. Georgija Amastridskogo i Stefana Surozskogo. In: Trudy,
III, Petrohrad 1915) povazuje zmienku o Rusoch za organicku sucast’ tohto textu, pricom datuje vznik
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ruského ttoku z roku 860, ani to, Ci tato akcia predstavovala iba koristnicky najazd volne
zoskupenych vojenskych druzin, alebo organizované podujatie spité s urCitym politickym
centrom.® Ak by sme pripustili druhu alternativu, otaznou zostava samotna lokalizacia takéhoto
centra. Zatial' ¢o prevazna Cast’ historiografie ho tradi¢éne umiestiiuje najma do oblasti stredného
Podnepria s centrom v Kyjeve, ini toto tvrdenie spochybiiuji poukazovanim na nespolahlivost
udajov primarneho pramena tejto hypotézy, najstarSicho ruského letopisu Povesti viremennych
let (nayjmd do polovice 11. storocia), ako aj archeologicky nepotvrdenou pritomnost'ou

$kandinavskych Rusov v uvedenom priestore do zagiatku 10. storoia.”

tohto spisu pred rok 842 a pripisuje autorstvo diakonovi Ignatiovi. Ini zasa na jednej strane sthlasia
s autorstvom Ignatia i navrhovanym datovanim, avSak daj o ruskom ttoku na Amastridu povazuju za
neskorsiu interpolaciu (z najnovsich prac pozri: SCHREINER, P.: Ein wiedergefundener Text der Narratio
de Russorum conversione und einige Bemerkungen zur Christianisierung der Russen in byzantinischen
Quellen. Byzantinobulgarica 5/1978, s. 301) suvisiacu bud’ s vypravou roku 860 alebo dokonca az
s Igorovym ttokom na Konstantinopol roku 941. V druhom so spomenutych textov, v Zivote Stefana
Surozského, je uvedeny rusky najazd na juzné pobrezie Krymského polostrova a mesto Suroz (gr.
Sugdaia) datovany do 20. rokov 9. storoCia (v tejto suvislosti pozri PRITSAK, O.: At the Dawn of
Christianity in Rus. Harvard Ukrainian Studies 12/13, 1988/89, s. 95-110). Z obsahového hladiska sa
Zivot Stefana Surozského javi este spornejii ako Zivot Georgia Amastridského; v oboch zachovanych
verziach sa nachadza cely rad neskorsich interpolécii i nepresnosti. K posudeniu pramennej hodnoty oboch
spisov MULLER, L.: Die Taufe Russlands. Miinchen 1987, s. 24-31.

5 Priebeh ruského ttoku na byzantské hlavné mesto je z pohl'adu byzantskych pramefiov podany
v dvoch ¢iasto¢ne odlisnych verziach: podla prvej z nich (THEOPHANES CONTINUATUS: Chronographia
/d’alej THEOPH. CONT./ Rec. I. Bekker, Bonn 1838, s. 196.) Rusi pocas svojho najazdu spustosili pobrezie
Cierneho mora a dokonca obl'ahli Konstantinopol v ¢ase, kedy sa cisar Michal nachadzal na vyprave proti
Arabom, a po istom case, ked’ sa nasytili bozim hnevom (mAnv &AL €xetvor pév 101 Oelog
éupopndévieg Opyfig) odtiahli domov (oikade  éxmemdpevvto). Podla druhej verzie (SYMEON
MAGISTER: Chronicon. (dalej SYM. MAG.) In: Theophanes Continuatus, loannes Cameniata, Symeon
Magister, Georgius Monachus. Rec. 1. Bekker, Bonn 1838 s. 674-675) sa cisar Michal, po tom ako sa
dozvedel, ze Konstantinopol ohrozujii Rusi na dvesto lodiach, este stihol vratit’ do mesta (6 8¢ Paciredg
€00Vg Vmootpépel). Nasledne na to sa cisar odobral spolu s patriarchom Fotiom do chramu
v Blachernach, kde zobrali najcennejsiu relikviu mesta- posvitné richo Bohorodic¢ky a ponorili ho do
mora. V tom okamihu sa spustila burka a lode barbarov boli znicené, takze len malo z nich sa vratilo
domov. Pritomnost’ cisdra Michala v Konstantinopole poc¢as ruského utoku, resp. moznost’ jeho navratu
v Case oblichania mesta zo strany Rusov je nepravdepodobnd. Odporuji tomu predovsetkym dve homilie
(3 a4) ociteho svedka vypravy konstantinopolského patriarchu Fotia (THE HOMILIES OF PHOTIOS
PATRIARCH OF CONSTATINOPLE. Ed. C. Mango. Cambridge Mass 1958, s. 82-110). Faktograficka
hodnota tychto textov je vSak spornd, pretoze ich autorovi neslo o presné zachytenie udalosti, ale o
vyvodenie moralnych a nabozenskych ponauceni z neo¢akavaného najazdu, v ktorom patriarcha videl trest
bozi za hriechy obyvatel'ov.

% Podra J. P. Arrignona (ARRIGNON, I. P.: Les relations diplomatiques entre Byzance et la Russie
de 860 a 1043. Revue des Etudes Sud-Est Européennes, 55/1983, s. 129-132) tutok z roku 860 nebol
viazany so Statnym 0tvarom, ale predstavoval skor koristnicky najazd volne zoskupenych druzin. Po
neuspechu vypravy boli zvy$Snym ucastnikom vypravy dané do drzby tzemia v severovychodnej Casti
Krymu, ¢im sa Rusi v sulade s Fotiovou encyklikou stali poddanymi Byzantske;j riSe.

7 Samotna lokalizacia prvotného politického wtvaru Rusov (v historiografii nazyvaného Rusky
kaganat) a jeho centra ostava sporna. Podla niektorych treba tento utvar hPadat’ v centrdlnom Svédsku
(pozri napr. TINNEFELD, F.: Der furchtbare Blitzschlag aus dem fernsten Norden. Der Angriff der Rhos
auf Konstantinopel im Jahr 860. Das Ereignis, seine Vorgeschichte und seine historische Bedeutung. In:
Les pays du Nord et Byzance. Uppsala 1981. s. 243-250), ini badatelia davaju prednost’ normanskym
sidlam, nachadzajicim sa medzi Bielym, Ladozskym a Cudskym jazerom, zktorych za
najpravdepodobnejsie povazuju tzv. Rurikovo Gorodisce. V tejto suvislosti pozri FRANKLIN, S. -
SHEPARD, J.: The Emergence of Rus. London and New York 1996, s. 31-50. Prevazna Cast’ ruskej
historiografie (z najnovsich prac pozri napr. LITAVRIN, G. G.: Vizantija, Bolgarija i drevnjaja Rus.
Moskva-Peterburg 2000, s. 37-60) sa tradi¢ne priklana k oblasti Podnepria s centrom v Kyjeve.
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Fotios uvadza, ze Rusi prijali krestanstvo z Byzancie a namiesto nepriatel'stva a najazdov
sa zaradili medzi rady tych, o st jej poddani a priatelia.® Je teda zrejmé, Ze konstantinopolsky
patriarcha dal kristianizovanych Rusov do priamej suvislosti s tymi Rusmi, ktori pred siedmimi
rokmi uskutoénili Gtok na byzantské hlavné mesto.” V tejto suvislosti je potrebné blizsie sa
pristavit’ pri Fotiom zmienenych terminoch dmnkdér a mpo&évor (poddani a priatelia), pretoZe sa
tu spolu s kristianizdciou po prvykrat odraza naznak politického S§tatatu Rusi z pohladu
Byzancie. Otazne je predovsetkym to, akt formu zavislosti mal Fotios na mysli. Je sotva mozné
predpokladat’ uplatnenie redlneho vazalského vztahu zo strany Byzancie u nejakého politického
utvaru Rusov nachadzajiiceho sa d’aleko za hranicami riSe. V stcasnej historiografii sa vyskytol
iba jediny pokus interpretovat zmieneny udaj v zmysle realnej politickej zavislosti: podla
hypotézy J. Arrignona malo byt zvysku Rusov, ktori napadli Konstantinopol dané uzemie
nachadzajiice sa na Kryme, ¢im by sa z nich de facto stali poddanymi byzantského cisara a
statu. "

Fotiova sprava o kristianizacii Rusov na jednej strane nesporne predstavuje cenné
svedectvo o vzrastajicom progrese byzantsko-ruskych stykov z druhej polovice 9. storocia, ako
aj o snahe byzantskych vladnucich kruhov predist nebezpecenstvu d’alSich najazdov vtiahnutim
Rusov do vlastného civilizatného okruhu. Na druhej strane vSak zmienku, tykajucu sa
politického Statatu Rusov a ich kristianizacie nemozno prili§ precenovat’. Citovana sprava tvori
totiz z hl'adiska celkovej Struktiry listu len ur¢ity apendix, drobnu, i ked’ z dnesného pohladu
nesporne cennu informaciu, ktori vSak, ako takd, treba vnimat predovsetkym ako
neoddelitel'nu sucast’ ideologickej vystavby Fotiovho listu. Jeho hlavnym motivom sa stala
cirkevno-politicka roztrzka s Rimom, ale predovsetkym misijné pdsobenie papezskych legatov
v Bulharsku, ktori po zblizeni bulharského vladcu Borisa s papezskou kuriou v tejto ¢innosti
nahradili gréckych misionarov delegovanych KonStantinopolom. Pdsobenie vyslancov
apostolskej stolice v oblasti zdujmovych sfér Byzancie vyvolalo ostri reakciu zo strany
tamojSich cirkevnych a Statnych kruhov. Na synode konanej pod patronatom cisara Michala III.
roku 867 boli odsudené cirkevnopravne, liturgické a dogmatické odlignosti latinskej cirkvi."
Ostro vyhraneny polemicky ton voci zapadnej cirkvi, ktora sa podl'a Fotia mala odklonit’ od
apostolskej cirkvi a jej vierouky prekrutenim krestanskych dogiem, sa nasledne odraza aj
v encyklike vychodnym patriarchom.

V jej tvode patriarcha vyjadril ideu neustaleho zapasu cirkvi s nespocetnymi heretickymi
uceniami, ktory sa vSak vzdy kon¢i vitazstvom pravovernych, teda zavrhnutim bludov
a odstidenim ich nositelov.'? Pravost’ a nespochybnitelnost’ cirkvi a jej vierouky je z pohladu
Fotia zaroven potvrdzovana aj akoby zazra¢nou konverziou pohanov k ortodoxii: okrem Rusov
Fotios v ivodnej Casti listu spomina barbarskych a kristanenavidiacich Bulharov, ktori sa po
zavrhnuti pohanskych obradov priklonili (hoci vtedy eSte len docasne) ku krestanstvu
sprostredkovanému z Byzancie.

¥ PHOT. ENCYCL.: s. 50.

% V kronike Teofana Continuata sa pripisuje prvotna iniciativa samotnym Rusom, ktori kratko po
neuspesnej vyprave poslali do Konstantinopolu vyslancov za G¢elom prijatia krestanstva: THEOPH.
CONT., s. 196: kol pet o0 moAL maAwv v Pociiebovoov TpecPelo oLTOV KATEAAUPOVEY, TOD
Oelov PBonticpog v petoyh YeVEGOHoL adTOVG ALTatve DOV, 6 KOl YEYOVEV.

' ARRIGNON, Relations, s. 129-132.

'K tomuto problému DVORNIK, F.: Photian Schism. History and the Legend. Cambridge 1970, s.
91-131; SIMEONOVA, L.: Diplomacy of the Letter and the Cross. Photios, Bulgaria and the Papacy.
(860s-880s). Amsterdam 1998, s. 223-240. K problému genézy vztahov Bulharska a Byzancie
v uvedenom obdobi BROWNING R.: Byzantium and Bulgaria. A Comparative Study Across the Early
Medieval Frontier. London 1975, s. 145-154.

12 PHOT. ENCYCL.: 5. 40-41.
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AAAG ye 8M kol Bovdydpwv £6vog Ale aj Bulhari, narod barbarsky

BapPopikov kol piodypiotov a Krista nenavidiaci, sa stali krotkymi a

elg TocodTNY petékhivey Nuepdtnta.  naklonnymi k poznaniu Boha, ked sa vzdali
kol Beoyvooiov, dote @V dopoviev  otcovskych bozstiev a orgif

Kol T TpOOV £KOTAVTEG dpYimV a odstranili blud helénskej povery,

Kol Thg EAANVIKTG detotdapoviag neocakédvane sa obratili ku krestanskej viere.
ATOOKEVAOAUEVOL TV TAAVNY,

elg TNV 1@V XproTioavay mtopadodémg

jeTeVeEKeEVTploOnoay TioTy.

Fotiom zmienena idea napravy (816p8woig) vysunuta do popredia u Bulharov a Rusov sa
vSak v jeho liste nevztahuje vyluéne na pohanov, ale, paradoxne aj na od Byzancie oddelenych
Arménov, ktori sa so vSeobecnou cirkvou rozisli na zadklade odmietnutia zdverov IV.
vseobecného koncilu v Chalcedone roku 451. V encyklike sa v tejto suvislosti uvadza:

Kot yop ol Tnv "Appeviay olkodvTec, Lebo aj ti zijaci v Arménsku,

T 1OV TokwBrtdv Evieynuévol sputani jakobitskou

dvooefnpott Kol Tpog 0 OpBOV bezboznostou a spupne sa

g evoePelog dnavbadialopevol kNpuypa, spravajici k pravému vyznaniu

&’ odmep 1 moAV&VOpoTog Ekelvn zboznosti uz od ¢ias mnohohlavého
Kol aylo TV Tatépv LAV a svétého koncilu v Chalcedone
kot Kadynddva cuvekpodntn 6Hvodog, nagich otcov, vd'aka Vasim

TOV DUETEP®VY EVY DV NUTV napomocnym modlitbAm sme boli
ETOLVLVOVTOV TAV LOKPOY EKELVNY schopni onen velky blud zavrhnat.

LGV amobéctan Eveduvopudenoay.'?

I ked’ sa tato ciel'ova skupina (Arméni) svojim religiéznym Statutom zretel'ne odliSovala
od Rusov, znaznafenych ukédzok jednoznaéne vyplyva, Ze podla Fotia neexistoval rozdiel
medzi pohanstvom Rusov a Bulharov a (z jeho pohl'adu) ,,nepravym‘ krestanstvom Arménov.

Zmienené Fotiove nahlady vSak nepredstavuju akysi novy prvok v byzantskej misijnej
praxi aplikovanej vo vztahu k susednym ¢i vzdialenym etnikam, panovnikom a §tatom, ale skor
revitalizaciu tradi¢ného imperidlneho konceptu sprostredkovatel'skej misie, uskutociiovanej
nastupcom apostolov byzantskym cisarom Sirit' Kristovo ucenie a s nim spojené hodnoty za
hranicami riSe a tym zbavovat’ I'udstvo hriechu ve¢ného zatratenia. Toto poslanie vyplyvalo na
jednej strane zo samotnej podstaty krestanstva ako misijného naboZenstva a na strane druhej zo
stotoznenia spociatku dvoch protikladnych elementov teda prislusnosti k risi a krest'anstva,
ktoré sa nasledne premietli v koncepte byzantskych misii: byzantsky cisar ako zastupca Krista
na Zemi a obhajca krestanskych zaujmov bol vzdy hlavou tychto aktivit bez ohl'adu na to, ¢i
bol priamo ich inicidtorom alebo len sprostredkovatelom reagujicim na podnety miestnych
panovnikov." Politické zaujmy univerzalnej riSe reprezentovanej cisarom sa prinajmensom od

" Tamsze, s. 41.

" Tamze.

15V tejto stvislosti pozri SEVCENKO, 1.: Religious Missions Seen from Byzantium. Harvard
Ukrainian Studies 12/13 (1988/89) s. 7-27; BECK, H. G.: Christliche Mission und politische Propaganda
im byzantinischen Reich. In: Ideen und Realitdten in Byzanz. Variorum Reprints. London 1972 s. 649-674.
Hoci popri §tatom organizovanych a sponzorovanych misidch mozno v Byzancii sledovat’ aj misijné
aktivity neoficiadlneho charakteru, tieto neboli z pohl'adu oficidlnej doktriny povazované za legitimne,
ked’ze boli takmer vylu¢ne organizované neortodoxnymi (heretickymi alebo schizmatickymi) skupinami.
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6. storocia stali nedelitelnou sucastou takmer kazdej byzantskej misie. Realisticky
pragmatizmus byzantskych vladnucich kruhov sledujucich predovsetkym politiku ochrany
hranic a vytvorenia zvdzku spriatelenych krajin a vladcov tu definitivne prevazil nad cisto
nabozenskym rozmerom misii.'® Z pohladu byzantskej ideologie sa teda kazdy ethnos
prijimajuci krestanstvo z Konstantinopolu stal nielen stiputnikom vo viere a zdiel'atelom istych
spolo¢nych hodnét, ale zaroven s tym aj subjektom, ktory sa, ked’Zze akceptoval nadradené
postavenie Byzantskej ride ako vyspelejiej civilizatnej entity, zaviazal slizit jej zaujmom."”
Takyto koncept vSak skor reprezentuje jednostranni byzantska predstavu, ktorej prijatie zo
strany kristianizovanych etnik sotva mozno v pramefioch jednoznaéne preukézat’.'®

Povedomie kultarnej a civilizacnej nadradenosti Byzantincov voci etnikam, ktoré od nich
prijimali krestanstvo, sa stalo trvale pritomnym javom, bez ohladu na aktualnu politicka
situaciu, ako otom sved¢i pasaZz v jednom z mnohych listov adresovanych bulharskému
vladcovi Symeonovi konstantinopolskym patriarchom Nikolaom Mystikom z prvej polovice 10.
storo¢ia. Napriek zlozitym okolnostiam vyvolanym bulharskym tazenim na KonStantinopol,
patriarcha odhovaral Symeona od utoku proti hlavnému mestu Byzancie okrem iného aj
poukézanim na fakt, Ze to boli prave Byzantinci, u ktorych Symeon ziskal znalost’ o Bohu a

Vid’ SCHREINER, P.: Die byzantinische Missionierung als politische Aufgabe. Das Beispiel der Slawen.
In: Stefanos. Studia byzantina ac slavica Vladimiro Vavrinek ad annum sexagesimum quintum dedicata.
Byzantinoslavica 56 (1995/6) 3, s. 525-526.

' K tomuto problému pozri: ENGELHARDT, L.: Mission und Politik in Byzanz. Ein Beitrag zur
Strukturanalyse byzantinischer Mission zur Zeit Justins und Justinians. Miinchen, 1974.

70 tom, Ze takéto praktiky boli trvalou sucastou byzantského konceptu misijnych aktivit pozri
napr.. MORAVCSIK, G.: Byzantinische Mission im Kreise der Tiirkvilker an der Nordkiiste des
Schwartzen Meeres. In: Thirteenth International Congress of Byzantine Studies. (Main Papers), Oxford
1966.

'8 podra D. Obolenského préve byzantské misie 9. storo&ia polozili zaklady nového spoloenstva
narodov a §tatov, ktoré prijali krestanstvo a kultiru z Konstantinopolu. Tieto politické utvary sa podla
neho stali sucast'ou $pecifickej civilizacie spojenej spoloénymi hodnotami, vierou a kultirou, pre ktort sa
v historiografii zauzival nazov Byzantine Commonwealth. Prislusnost’ §tatov k byzantskému spolocenstvu
sa mala zakladat’ na dvoch faktoroch: uznani primatu konstantinopolského patriarchatu a uznani
(minimalne v tedrii), Ze byzantsky cisar je najvy$Sou pozemskou autoritou v krestanskom svete.
Obolensky v tejto suvislosti upriamuje pozornost' na niektoré momenty, ktoré by mohli naznacovat, ze
vladcovia krajin, zaclenenych do byzantského civilizaéného okruhu, zaroven s prijatim krestanstva uznali
aj tedriu o nadradenom postaveni byzantského cisara. Podl'a neho to doklada napriklad verejné uznanie
bulharského chéna Borisa a ruského kniezata Vladimira spiritudlneho otcovstva byzantskych cisarov,
akceptacia  byzantskych titulov odvodenych z hierarchie byzantského dvora a insignii zo strany
panovnikov spriatelenych krajin a v neposlednom rade akceptacia byzantskych pravnych priruciek,
zakotvujucich okrem iného aj najvysSiu poziciu byzantského vladcu v krestanstve. BlizSie pozri:
OBOLENSKY, D: Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages. In: The Byzantine Inheritance of
Eastern Europe, London 1982, s. 1-16; tenze: The Relations between Byzantium and Russia (Eleventh to
Fifteenth Century). In: The Byzantine Inheritance, s. 1-13. Kritici Obolenského koncepcie predovsetkym
odmietaji pohl'ad na toto spolocenstvo ako politicky systém narodov a Statov s vnutornou Struktirou a
zvdazmi. Podla nich sa narody, ktoré prijali krestanstvo z Byzancie, sice stali stcastou SirSicho
spolo¢enstva-ekumény, avSak vnimali ho ako konfesionalne-kultirnu entitu a nie ako politicko-
institucionalny blok. Otaznym teda zostava, ¢i tieto Staty spolu s krestanstvom a kultirou z Byzancie
zaroven prijimali aj tézu o nadradenom postaveni byzantského cisara ako hlavy krestanskej rodiny
vladcov. Absencia jednoznacéne preukazatenych pisomnych pramenov sved¢i pritom skor o opaku tohto
tvrdenia. V tejto suvislosti pozri CHRYSOS, E.: Legal Concepts and Patterns for the Barbarians
Settlement on Roman Soil. In: Das Reich und die Barbaren. Wien 1989, s. 13-25; tenze: Was Old Russia a
Vasal State of Byzantium. In: Legacy of St. Cyril and Methodius in Kiev and Moscow. Thessaloniki 1992,
s. 233-245; LITAVRIN, Vizantija, s. 338-359.
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ktori Bulharov oslobodili od otroctva diabla (¢ tfc 00 doBoérov dovieiog).” Pod
otroctvom tu mal patriarcha nesporne na mysli pohanstvo, ktoré na rozdiel od krestanstva
nepredstavovalo nijakai nadej na spasenie ¢loveka. Podobni myslienku vsunul autor Zivota
Konstantina-Cyrila do ust jedného z chazarskych hodnostarov, podla ktorého Boh spolu
s mudrostou a vladou nad vSetkymi narodmi dal byzantskému cisarovi vieru, mimo ktorej
nemoéze Zit' nikto vecnym Zivotom.”® Tento vyrok akiste nemozno povazovat za autentickl
vypoved doty¢ného, ale skor za d’alsi dokaz zmieneného bytostného presvedcenia obyvatelov
Byzancie o tlohe, akli zohrava ich panovnik a ri$a vo dejinach spasy.”’

Vratme sa teraz k posudeniu misionarskych uspechov vo Fotiovom okruznom liste, kde
ako prva stoji udajnd zmienka o konverzii Arménov k ortodoxii. V Case spisania encykliky
tvorilo Arménsko spolu s kaukazskymi krajinami Gruzinskom a Albanskom osobitni uzemno-
administrativnu jednotku (provincia Arminiya) Abasovského kalifatu spravovani nielen
namestnikmi kalifa, ale aj miestnou feudalnou nobilitou.”* Postupné oslabovanie pozicii kalifatu
v druhej polovici 9. storoCia viedlo v transkaukazskom priestore k rozpadu tejto provincie a
postupnej emancipacii arménskych kniezatstiev pod egidou dynastie Bagratidov.”
Ovplyviiovanie tohto priestoru zo strany Byzancie vSak v tomto obdobi malo iba pozvolny
charakter i napriek ofenzivam proti kalifatu v 50 rokov 9. storocia, v ktorych byzantska armada
dosiahla &iasto&né uspechy.**

Je zrejmé, ze oba spomenuté faktory: teda na jednej strane rozpad kalifatu spojeny
s emancipacnymi snahami arménskych feuddlov ana druhej strane zosilnenie byzantského
vplyvu, viedli od polovice 9. storoc¢ia k zvySenym diplomatickym aktivitim medzi Byzanciou
a Arménmi. TaZisko tychto kontaktov spoéivalo najmi v usili byzantskej strany o preklenutie
rozdielov medzi oboma cirkvami, predovsetkym v otazke uznania pravoplatnosti zaverov IV.
vSeobecného koncilu v Chalcedone, ku ktorym arménske duchovenstvo zaujalo odmietavy
postoj.”> Ustrednu ulohu v tychto rokovaniach zohraval prave konstantinopolsky patriarcha

19 NIKOLAOS MYSTIKOS: Epistola 10. In: Nicholas I Patriarch of Constantinople: Letters. Ed. J. H.
Jenkins and L. G. Westerink. Washington, 1973, s. 72.

20 Z1T1IJE KONSTANTINA. In: Magna Moravie fontes historici. I1. (dalej ZITIJE KONSTANTINA). Brno
1967, XII, s. 93

2z Porovnaj BECK, Christliche Mission, s. 671.

22 JUZBASIJIAN, K. N.: Armjanskije gosudarstva epochy Bagratidov i Vizantija (IX.-XI. v.).
Moskva 1988, s. 65.

2 TER-GEVONDIJAN, A. N.: Armenija i arabskij chalifat. Jerevan 1977, s. 147-150, 233-240

* Tamze: s. 234; HONIGMANN, E.: Die Ostgrenze des byzantinischen Reiches (363-1071).
Bruxelles 1936, s. 58

5 podstata odklonu Arménov od vieobecnej cirkvi spoéivala vo christologickej formulacii o dvoch
prirodzenostiach v osobe vteleného Krista (Xpiotég €v 800 @OGECIV  ACVYYVTOG, ATPENTWG,
adiapétmg, dympiotwg), ktord bola prijata s definitivnou platnost'ou na koncile v Chalcedone. Otazka
negativneho stanoviska ktejto formule zo strany arménskej cirkvi tu predstavovala predovsetkym
terminologicky problém: nerozliSovanie medzi pojmami @Oolg a Vmoéctaols tu viedlo v kone¢nom
dosledku k presvedceniu, ze chalcedonské vyznanie viery o dvoch prirodzenostiach rozdelilo Krista na dve
osoby, ¢im de facto rehabilitovalo nestorianizmus odstideny na III. v§eobecnom koncile v Efeze roku 431.
Napriek protestom arménskej cirkvi argumentujucej pridrziavanim sa christologickej formuly Cyrila
Alexandrijského (pio 9Oo1g 10D Be0d AOYOL cecopkmpévn) ju prave odmietnutie Chalcedonu zaradilo
z pohl'adu Konstantinopolu medzi monofyzitov. V kazdom pripade sa zda, Ze problém monofyzitizmu a
diofyzitizmu rieSeny na koncile v Chalcedone nevytstil nasledne zo strany Arménov k zaujatiu
konkrétneho stanoviska k tejto otazke. (SARKISSIAN, K.: The Council of Chalcedon and the Armenian
Church. London 1965, s. 4). Rozchod Arménov z Chalcedonitmi predstavoval zlozity proces, ktory vsak
nemozno jednostranne pripisat tradicnému argumentu v zmysle neinformovanosti a slabej orientacii
klerikov sasanovskej Arménie v dogmatickych kontroverziach risskej cirkvi (GARSOIAN, Some
Preliminary Precisions on the Separation of the Armenian and Imperial Churches. I. The Presence of
,, Armenian‘* Bishops at the First Five Oecumenical Councils. In: Church and Culture in Early Medieval
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Fotios, od ktorého sa v gréctine aj v arméncine zachovala koreSpondencia s najvySS$imi
duchovnymi a svetskymi hlavami rodiacej sa arménskej Statnosti: katolikosom Zachariom
a kniezatom ASotom Bagratuni, synom Smbata Vyznavaca.

V arménsky zachovanom Fotiovom liste Zachariovi, o autenticite ktorého boli vyslovené
70 strany badatelov vazne pochybnosti,”® sa zachoval tidaj o koncile v Sirakawane (v hlavnej
rezidencii ASota) konanom vroku 862. Na tomto cirkevnhom sneme sa popri ASotovi,
katolikosovi Zachariovi a arménskom duchovenstve mal zcastnit' aj Fotiov zastupca, Jan
(Vahan) arcibiskup z Nikaie.”” K tejto informécii je v liste nasledne pripojenych 15 anatém,
ktoré sa povazuju za kanony uvedeného koncilu. Ak by bolo tomu tak, potom by najmé ¢lanky
XIII. a XIV. sved¢ili bud’ o upusteni kritiky Chalcedonského koncilu zo strany arménskej cirkvi
alebo prinajmensom o dosiahnuti akéhosi kompromisného stanoviska medzi arménskymi
stipencami a odporcami zaverov IV. ekumenického koncilu v Chalcedone.” Dosiahnutie isté¢ho
stupfia zmierenia a tolerancie medzi spornymi stranami mohlo pritom suvisiet' s ASotovou
politikou postupného zjednotenia krestanského Kaukazu pod egidou bagratidovskej dynastie.”

Z pohl'adu byzantskych vladnucich kruhov naznacené kompromisné stanovisko
dosiahnuté na koncile v Sirakawane, ktorého svedkom bol aj Fotiov zastupca, mohlo samotného
konstantinopolského patriarchu viest’ k vlastnym uzadverom. O tom, ze tomu skuto¢ne tak mohlo
byt’, sved¢i jeden z jeho zachovanych listov v gréétine, ktory, hoci neobsahuje intitulaciu, bol
s takmer istotou adresovany arménskemu kniezatu Adotovi.*’ V tomto zmierlivo ladenom
dokumente Fotios vyzyva arménskeho vladcu, aby namiesto vyvolavania nesuladu podnikol
vSetky dostupné kroky na opédtovné zjednotenie rozdelenej cirkvi. Napriek skepticizmu v tejto
otazke (TO pév odv TNV mopaivesv MUAOV mépag olov edyOuedo AoPetv, eimov &v,
oV BePaing éamilopev) patriarcha predsa len videl moznost’ takejto inie, ked’ sa zmienuje o
obrateni (1 £émoTpoe™n Kol 810pBwoig) inych Arménov, ktoré sa uskutoénilo prave za prispenia
arcibiskupa Jana (nie vSak z Nikaje ako je uvedené v liste Zachariovi, ale z trackeho mesta
Nike).”!

V dal§ej Casti listu sa patriarcha zasa zmiefiuje o pravovernych Arménoch z Taronu,
kniezatstva nachadzajiceho sa v centre historického uzemia Arménska, ktorym, tak ako
ASotovi a Zachariovi, takisto poslal list. Je mozné, Ze tato Fotiova zmienka by mohla odrazat’
politiku cirkevného zblizenia s Byzanciou zo strany vladnucich kniezat taronitskej vetvy

Armenia (Variorum). Brookfield 1999, s. 284-285). Definitivne odmietavé stanovisko ku Chalcedonu
zaujala arménska cirkev na koncile v Dvine (hlavnom meste perzskej Arménie) roku 555, nesporne aj za
prispenia monofyzitskej delegacie zo Syrie; k oficidlnemu rozchodu zriSskou cirkvou doslo potom
zaciatkom 7. storoCia.

26 V tejto suvislosti pozri JUZBASJAN, Armjanskije gosudarstva, s. 263-264; DVORNIK, F.: The
Idea of Apostolicity in Byzantium and the Legend of the Apostle Andrew. Cambridge 1958, s. 241-242

27 POSLANIE FOTIA ZACHARIOVI. Ed. A. Papadopoulos-Kerameus: Fotija, archiepiskopa
Konstantinopol'skago, o grobe Gospoda nasego lisusa Christa idrugija malyja ego tvorenija. In:
Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik 11, vyp. 1., 1892, s. 179-195, rusky preklad (E. Marr), s. 227-245.

% Nejednotné stanovisko tu vyplyva zo zloZitej formulacie a nasledne z rozdielnej interpretacie
uvedenych kéanonov. Kontroverzné postoje ktejto otdzke pozri najmd: MAKSOUDIAN, K.: The
Chalcedonian Issue and the Early Bagratids. The Council of Sirakawan. Revue des Etudes Arméniennes
21 (1988-89), s. 338; JUZBASJAN, Armajnskije gosudarstva, s. 98-99.

2 MAKSOUDIAN, Chalcedonian Issue, s. 338.

3% Datovanie uvedeného dokumentu je sporné: podl'a Darrouzésa (Deux lettres inédites de Photius
aux Arméniens. Revue des Etudes Byzantines 29/1971, s. 138-139) bol spisany pocas prvého Fotiovho
patriarchatu pravdepodobne medzi rokmi 859-862; ini badatelia (napr. JUZBASIJAN, Armjanskije
gosudarstva, s. 100, 267) navrhuju int dataciu ato rokmi 877-886 (teda obdobie druhého Fotiovho
patriarchatu).

31 Forios: Kot Tiic @conooyitdv aipécenc. (dalej FOT. EPIST.) Ed. J. Darrouzés: Deux lettres
inédites de Photius aux Arméniens. In: Revue des Etudes Byzantines 29 (1971), s. 141.
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Bagratidov.* O nesporne silnejucich vizbach taronitskych kniezat na Konstantinopol tu sved¢i
udelenie vysokého byzantského titulu kuropalata synovi Bagrata Bagratuni ASotovi, ktory sa
ujal vlady v Tarone roku 858. Obnovenie zvyklosti udelovania byzantskych dvorskych
hodnosti tu nesporne poukazuje na zosilnenie byzantského vplyvu v Tarone a snahu
o revitalizaciu tradi¢nych narokov na uzemia arménskych kniezatstiev, vtom Case eSte
formalne uznavajicich autoritu abasovského kalifatu.

Byzantsky misijny koncept s dvoma neoddelitelnymi komponentmi: teda ideou jedinej
univerzalnej riSe a nou hlasaného pravého krestanstva sa naplno premieta v zaverecnej Casti
Fotiovho listu kniezat'u ASotovi: podl'a patriarchu existuje iba jediny mozny spésob skutoéného
zjednotenia Arménov s Konstantinopolom: dobrovol'né podriadenie a uznanie autority Byzancie
ako jediného pravoplatného a pravoverného cisarstva na zemi, nad ktorym vdaka cistote viery
a zboznosti cisdra Boh rozprestrel moc do vietkych krajov ekumény.**

Vyhliadky konstantinopolského patriarchu naznacené v liste sa vSak v tomto pripade ani
zd’aleka nepriblizili k Ziadanému ciel'u tak, ako sa nepriblizilo ani dosiahnutie skutocného
zjednotenia rozdelenych cirkvi. Napriek tomu je vS§ak mozné, Ze urcité kompromisné stanovisko
dosiahnuté na koncile v Sirakawane i d’alsie mozné Fotiove aktivity mohli byt o nie¢o neskor
v jeho encyklike interpretované ako skutocné zjednotenie arménskej a ortodoxnej cirkvi.
V kazdom pripade sa patriarchove ocakavania nenaplnili o ¢om svedCia prinajmensom dve
skutocnosti. Prvl z nich predstavuje v arméncine zachovany Asotov list spisany na jeho prikaz
ucenym Sachakom a nasledne adresovany patriarchovi Fotiovi. Napriek uctivému tonu
a preukazovanym zdvorilostiam zo strany arménskeho vladcu, ako aj jeho ochote podriadit’ sa
a sluzit' zaujmom Byzancie, sa tu vSak prejavuje zjavny nesuhlas so zblizenim sa s riSskou
cirkvou a najmi jednoznaéné odmietnutie zaverov ekumenického koncilu v Chalcedone.*

Druhy doklad o netspechu Fotiovych aktivit mozno najst v liste patriarchu Nikolaa
Mystika knieZat'u kniezat Arménie (pravdepodobne Asotovi II. Bagratuni), z prvej polovice 10.
storoCia, v ktorom Mystikos, verny tradicii svojich predchodcov, vyzyval k zjednoteniu
Arménov s Konstantinopolom, priCom uvadza, Zze ototo sa snazil aj najsvétej$i patriarcha
Fotios a to jednak prostrednictvom listov, ako aj vyslancov (toto pév Adyolg, To0t0 ded Kol
amooToA AvOp@V), avsak blizSie neSpecifikované okolnosti mu zabranili priviest’ jeho usilie
do konca (el kol TV TPAYHAT®V Ol TEPIMETELNL €L TO TEAOG €ABETV TNV OTOLATV
amexdAvoay).’® Oba zmienené pramene teda vyvracaju pravdivost Fotiovho tdaju
vyjadrené¢ho v encyklike, ktory sa tykal odstranenia rozkolu medzi Arménmi a Byzanciou.
Napriek tomu jeho spravu nemozno (uzZ aj s ohladom na hodnovernost jeho informacii o
kristianizacii Bulharov) povazovat za uplny vymysel; jej autor vSak nesporne tendencne
zamenil Ciastkovy Uspech za ZelateI'n{, no nenaplnent skutocnost’.

Tento rozpor medzi zelatelnym a skutoénym sa odraza aj v d’al$ej z Fotiovych zmienok
tykajacej sa kristianizacie Bulharov. Na jednej strane, ako uz bolo spomenuté, autor konstatuje
akoby zazracnu konverziu tohto etnika, na druhej strane musel pripustit, Ze po ani nie dvoch
rokoch sa Bulhari odvratili od ¢istej viery sprostredkovanej Konstantinopolom a prijali bludné
ucenie muzov z temnoty (Gvdpeg €k okOTOVG dvadvvieg) ako nazyva papezskych legatov,

32 JUZBASIJAN, Armjanskije gosudarstva, s. 117.

3 Tamze: s. 98.

3 FOT. EPIST. s. 153: .10 péviotye THv KOV 1@V yplotiavdy éniotactol Bocideloy kol
VmokAlveEly aOTR £KOVOLOV TOV QDXEVOL... LAAGTA YE VOV OTE TEPLPAVESTATOV ODTHG TO KPATOG O
700 7TovTog PoCIAEDS Kol KNOERMY S THG ToV @LAOYPLoTOV BACIAEWS MUAV KaBoPAS AoTPelog
kol eboePelog elg TAVTO TO TEPATO THG OLKOVREVTG EENTAMOE.

3 PosLANIE ASoTa Fotiovi. Ed. A. Papadopoulos-Kerameus: Fotija, archiepiskopa
Konstantinopol'skago, o grobe Gospoda nasego Isusa Christa idrugija malyja ego tvorenija. In:
Pravoslavnyj Palestinskij Sbornik 11, vyp. 1., 1892, s. 214-226, rusky preklad (E. Marr): s. 265-279.

36 NIKoLAOS MYSTIKOS: Epistola. 139. In: Nicholas I Patriarch of Constantinople: Letters. Ed. I. H.
Jenkins and L. G. Westerink. Washington, 1973: s. 450.
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ktori po odklone bulharského chana Borisa od Konstantinopolu v tejto ¢innosti vystriedali
byzantskych duchovnych.”” Potencionalna latinizdcia a zosilnenie péapezského vplyvu
v bezprostrednom susedstve Byzancie museli nesporne zaktivizovat' tamojsiu diplomaciu,
kedze zpohladu Konstantinopolu tvorilo uzemie Bulharska, podobne ako arménske
kniezatstva, iba docasne oddelenu Cast’ teritoria niekdajSieho imperium romanum.

Postupné zblizovanie Bulharov s Vychodofranskou riSou a pravdepodobnéa ochota chana
Borisa prijat’ krestanstvo prostrednictvom LCudovita Nemca viedlo roku 863 k ispesnému
mocenskému zasahu zo strany Byzancie, ktory umoznila zlozitd vnitorna situacia v Bulharsku
sposobena hladomorom.*® Prijatie krestanstva a odklon od spojenectva z Cudovitom tvorili
pravdepodobne hlavné podmienky novej mierovej zmluvy uzatvorenej medzi Borisom
a byzantskym cisarom Michalom I11.%

Nasledna kristianizacia krajiny byzantskymi misionarmi a jej planované zaclenenie do
cirkevno-administrativnej Struktiry pod egidou Konstantinopolu mohla byt Fotiom vnimana
v zmysle uznania podriadeného Statutu Bulharska voci Byzancii: uznanie krestanstva z
Konstantinopolu tu zaroven znamenalo aj uznanie zdroja tohto krestanstva: byzantského cisara
a ekumenickej riSe. Existenciu takéhoto nazoru na bulharskll otdzku zo strany byzantskych
¢initelov potvrdzuji udaje riSskych kronikarov: podla Theofana Continuata bulharsky chan
Boris sl'ubil prijat krestanstvo a podriadit’ sa byzantskému cisarovi®’, v kronikach Symeona
Magistra a Leva Grammatika je takisto prijatie krest'anstva spojené s uznanim podriadeného
vzt'ahu voéi cisarovi a rigi.*' Dosiahnutie minimalne prvého z tychto cielov (teda jurisdikéného
priklonu Bulharov ku Konstantinopolu) nestracal zo zretel’a naprick do¢asnému neuspechu ani
Fotios, ked’ v d’alsej Casti svojej encykliky vyjadril pevnu nadej v Gispesné splnenie danej Gilohy.

Tieto optimistické ocakavania patriarchu si tu neodmyslitelné spojené s tretim zo
zmienenych misijnych uspechov - kristianizacie Rusov. Fotiovu informaciu potvrdzuje nielen
uz zmienend kronika Theofana Continuata ale aj jedna zjej sGCasti Vita Basilii, oslavny
zivotopis zakladatel'a macedonskej dynastie cisara Basileia ., ktorého autorom bol jeho vnuk
cisdr KonStantin Porfyrogennetos. Uvedeny pramen sa vSak od spravy Fotia odliSuje
v niekol’kych zasadnych momentoch: 1) umiestiiuje prijatie krestanstva Rusov do obdobia
vlady Basileia 1. a patriarchu Ignatia 2) uvadza, ze k Rusom nebol vyslany biskup, ale
arcibiskup 3) explicitne nevyjadruje suvislost medzi kristianizaciou a uznanim podriadeného
vztahu Rusi voci Byzancii, teda neuvadza, ze by sa Rusi prostrednictvom daného aktu dostali
do nejakej formy zavislosti vo&i rigi.* V historiografii sa odklon prvych dvoch udajov od
Fotiovej spravy vysvetluje snahou samotného KonsStantina Porfyrogenneta pripisat
zahrani¢nopoliticky uspech cisara Michala III. a patriarchu Fotia predovsetkym na konto jeho
deda Basileia I. a povzniest’ tak celkovi prestiz tohto zakladatel'a macedonskej dynastie.* Je
vsak tiez mozné, Ze tato sprava modze odrazat isti kontinuitu v snahach o pokraCovanie
kristianizacnej politiky voci Rusi zo strany nového cisara Basileia 1., ked’ po Fotiovom zosadeni
vjeseni 867 mohlo nasledovat’ aj zosadenie nim menovaného biskupa na Rusi, ktory bol
nahradeny novym hierarchom menovanym patriarchom Ignatiom a povySenym do hodnosti
arcibiskupa. Dal$ie otdzniky visia aj nad lokalizaciou prvého ruského biskupstva (alebo

7 Fot. ENCYCL.: s. 42.

38 GJUZELEV, V.: Bulgarisch-frinkische Beziehungen in der ersten Hiilfte des 9. Jahrhunderts.
Byzantinobulgarica I (1966), s. 15-39.

¥ GJUZELEV, V.: Knjaz Boris I. Bilgarija prez vtorata polovina na IX. vek. Sofia 1969, s. 74.

4 THEOPH. CONT., s. 165: kol £000TOV DTOBNCELY KOBVTIOYVELTO KoL eipAvy €pydoactot
4116V TE KO ABLATTMOTOV.

1 SYM MAG.: s. 665: 100T0 paBOVTEG of BodAyapot. XpioTiavoi Te yevécBor kol
vnotdooecBor T® Paowrel Popoiwv frthRcovto. Ten isty udaj u Leona Grammatica: LEO
GRAMMATICUS: Chronographia. Rec. 1. Bekker, Bonn 1842, s. 238.

“2 THEOPH. CONT.: 5. 342-344.

43 AVENARIUS, Byzantskd kultiira, s. 163.
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arcibiskupstva), ktord suvisi uz so zmienenym problémom lokalizacie prvotného centra
staroruského Statu.

Napriek nespornym snaham byzantskych vladnutcich kruhov i Fotiovmu optimistickému
tonu misia natrvalo nesplnila ani jeden zo stanovenych cielov. Hoci udaj o kristianizacii Rusov
a zriadeni biskupstva za vlady Michala III. a patriarchu Fotia sa povaZzuje za vierohodny, niet
dalsich dokladov o pevnejSom etablovani sa novej viery medzi Rusmi. Tato skutonost’ sa
v historiografii zvy¢ajne vysvetluje prichodom novej pohanskej viny Skandinavcov, ktori
pravdepodobne sposobili zanik prvotnej cirkevnej organizacie na Rusi.**

Ak vnimame Fotiovu encykliku vychodnym patriarchom predovsetkym ako oficiadlnu
spravu konstantinopolského patriarchatu predkladajiceho uspechy svojich zahrani¢nych misii,
vyvstava tu nesporne otazka, ako je mozné, ze vtomto dokumente nenachadzame nijaké
zmienky o dvoch vyznamnych misijnych aktivitach sprostredkovanych KonStantinopolom
k Chazarom ana Velku Moravu. O chazarskej misii sa dozvedame z VIII. az XII. kapitoly
Zivota Konstantina-Cyrila venovanej predovietkym jeho uspesnej teologickej dispute so
zidovskymi rabinmi na dvore chazarského kagana, v dosledku ktorej sa uskutoc¢nila konverzia
dvoch stoviek Chazarov spojena s prislTubom samotného kagana prijat’ krestanstvo.*> Aviak
predstavoval misijny rozmer primarny ciel' tohto posolstva? Inymi slovami mozno vskutku
chéapat’ Konstantinovu cestu v zmysle diplomatickych aktivit byzantskych vladnucich kruhov
usilujtcich sa eliminovat’ vplyv konkurujucich monoteistickych nabozenstiev v kaganate, teda
islamu ale predovSetkym judaizmu, anasledne nato dosiahnut' konverziu Chazarov ku
krestanstvu?

V Konstantinovom Zivote sa pripisuje diplomatické iniciativa samotnym Chazarom.* Je
mozné, ze tato aktivita vychadzala od istej neSpecifikovanej skupiny na dvore chazarského
kagana sympatizujiicej s Byzanciou, sotva vSak od samotného kagana ajeho najblizSieho
okolia.”” Konverzia chazarskej elity k judaizmu nepredstavovala jednordzovy krok, ale zlozity
a postupny proces, ktory sa uzavrel okolo roku 800 teda o 60 rokov skor ako sa uskutocnila
Konstantinova diplomatickd misia.*® Priklon vediicej vrstvy v §tite na &ele s kaganom
k jednému z troch uznavanych monoteistickych nabozenstiev do znacnej miery zuzZoval, ak nie
Uplne minimalizoval priestor pre moznu konverziu ku krestanstvu. I ked na jednej strane
mozno pripustit’ misijny rozmer v byzantsko-chazarskych vztahoch polovice 9. storocia i jeho
pramenne doloZené pretrvavanie zo strany Byzancie aj v nasledujucom obdobi, na druhej
strane vlastné ciele Konstantinovej diplomatickej cesty skor vychadzali z politickej roviny
utuzenia spojenectva Chazarského kaganitu a Byzancie namieren¢ho proti potenciondlnym

# Vtejto suvislosti pozri napr. MULLER, Taufe, s. 61. Najstarsi rusky letopis (POVEST
VREMENNYCH LET, d’alej PVL, ed. D. Lichac¢ev, Moskva 1996, s. 14) v tejto suvislosti pod rokom 882
uvadza vojenskll vypravu kniezata Olega, podl'a letopisu pribuzného legendarneho Rurika, pocas ktorej
Oleg obsadil Smolensk, Ljube¢ a nakoniec aj Kyjev. V Kyjeve zbavil moci kniezata Askolda a Dira,
ktorym PVL pripisuje Gitok na Konstantinopol v letopise uvedeny mylne pod rokom 866 (PVL: s. 13).

45 Z1TIJE KONSTANTINA: XI1, s. 94.

4 Tamze: VIIL, s. 75-76.

Y7 LUDWIG, D.: Struktur u nd Gesellschaft des Chazaren-Reiches im Licht der schriftlichen
Quellen. Miinster 1982, s. 174.

8 K probléme konverzie Chazarov k judaizmu vid’ KOESTLER, A. The Thirteen Tribe. The Khazar
Empire and its Heritage. London 1976, s. 58-82; DUNLOP, D. M.: The History of the Jewish Khazars,
Princeton 1954, s. 89-170; LUDWIG, Struktur, s. 328-332.

47 Svedéia o tom dva zachované listy patriarchu Nikolaa Mystika zo za¢iatku 10. storoéia, v ktorych
uvadza, ze poveril arcibiskupa z Chersonu, aby vykonal misiu k Chazarom, ked’ze od nich vysla prosba na
poslanie biskupa, ktory by mohol vysvitit' knazov. (MYST. EPIST. 68, s. 314). V d’alSom liste zaslanom
priamo arcibiskupovi mu vyslovuje vd’aku za jeho misijni aktivitu u Chazarov a vyzyva ho, aby vybral
archierea, ktorého by patriarcha povysil do hodnosti biskupa a poveril ho riadenim cirkevnych zalezitosti
v Chazarskom kaganate (MYST. EPIST. 107, s. 390).
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tokom zo strany Rusov.® Je teda mozné, Ze Fotios, ktory bol akiste obozndmeny so
skuto¢nymi, teda politickymi cie'mi tohto posolstva, misijnému rozmeru neprikladal velka
vahu. Absencia zmienky o Konstantinovej ceste k Chazarom v jeho poslani teda nemusi byt
vnimana iba ako odraz priznania faktického neuspechu tohto podniku zo strany patriarchu.

Co sa tyka druhej z byzantskych misii zaml¢anych Fotiom, teda misie na Velki Moravu,
v tomto pripade prevazovali jurisdikéné¢ a politické rozmery nad misijnymi. Iniciativa tu
jednoznac¢ne smerovala od samotného moravského kniezata anie iba Casti aristokracie, ako
tomu bolo v pripade Chazarov.’' Z pohl'adu nami stanoveného problému treba predovietkym
zodpovedat’ na otazku, do akej miery bol samotny Fotios zainteresovany na tejto misii.
V Zivote Konstantina patri sprostredkovatel'ska iloha vyluéne byzantskému cisarovi Michalovi
II1., ¢o ako bolo naznacené, zodpovedalo byzantskému misijnému konceptu, podla ktorého sa
poslanie §irit’ nov vieru prenieslo na cisarov povazovanych za pravych nastupcov apoitolov.>
Napriek tomu mozno sotva predpokladat, Ze by sa misia na Velki Moravu uskutocnila bez
spoluiniciativy konstantinopolského patriarchu.”® Okrem uz znameho faktu blizkeho vztahu
Fotia a KonStantina by tomu mohla nasvedCovat eSte jedna nepriama indicia: v uvode 14
kapitoly Vita Constantini popisujicej okolnosti byzantskej misie na Velkii Moravu, je uvedeny
regest sprievodného listu, ktory moravskému kniezatu Rastislavovi zaslal byzantsky cisar
Michal III. Byzantsky vladca nom nabada Rastislava k upeviiovaniu krestanskej viery, aby
zanechal pokoleniam pamiatku podobne ako velky Konstantin.>* Aj ked sa tu Fotiovo meno
nespomina, je mozné, Ze autorom tejto komparacie bol samotny konstantinopolsky patriarcha.
Osobnost’ prvého krestanského cisara sa pre neho nesporne stala symbolom pravoverného
vladcu: v jednej zo svojich homilii sa Fotios v rozpore z faktami zmieniuje o Konstantinovom
krste v Bythinii prostrednictvom nemenovaného ortodoxného duchovného. Toto tvrdenie
patriarcha povazuje nespochybnitelné; tvahy o aridnskom krste cisara pritom oznacuje za
vymysel heretikov, ktori sa podla neho snazia povzniest svoju bezboznost klamstvami.®
Konstantin Vel'ky pre Fotia predstavoval teda nielen prvého krestanského cisara, ale zaroven aj
pravoverného vladcu a ochrancu ortodoxie pred herézami, ktory sa méze stat’ vhodnym vzorom
pre panovnikov-konvertitov. Tato idea sa odzrkadl'uje v jeho poslani bulharskému chéanovi
Borisovi, v ktorom Fotios uvadza, ze bulharsky vladca svojim Cinom, teda konverziou ku
krestanstvu, dospel k napodobneniu cisara Konstantina Velkého.™

%0 Je vsak mozné, Ze kuzavretiu spojenectva medzi Chazarskym kaganitom a Byzanciou
namierené¢ho proti Rusom doslo este pred rokom 860. O uzsich byzantsko-chazarskych kontaktoch pred
tymto letopoCtom by nasvedCovala spolupraca byzantskych inZinierov na vystavbe chazarskej pevnosti
Sarkel na Done i zriadenie troch byzantskych vojenskych them Paflagonie a Chaldie na pobrezi Malej
Azie, ale predovietkym thematu na Kryme (tzv. Klimata). V tejto savislosti pozri: TREAGOLD, W. Three
Byzantine Provinces and the First Byzantine Contacts with the Rus’. Harvard Ukrainian Studies 12/13
(1988/89), s. 132-144.

5! ZITIJE KONSTANTINA: 14, s. 98-101.

52 CHRISTOU, P.: The Missionary Task of the Byzantine Emperor. Byzantin, III, Thessaloniki
1970, s. 279-286.

3 CHRISTOU, P. C.: Who sent Cyril and Methodius into Central Europe: The Emperor or the
Patriarch? In: The Legacy of Saints Cyril and Methodius to Kiev and Moscow. Ed. A. N. Tachiaos,
Thessaloniki 1992, s. 109-115.

54 ZITIJE KONSTANTINA: XIV, s. 101.

55 Fotios: HOMILIA XV. In: The Homilies of Photius Patriarch of Constantinople. Ed. C. Mango,
Cambridge Mass 1958, s. 255.

56 EPISTOLA AD MICHAELEM BULGARIAE PRINCIPEM. In: Photius epistolae et amphilochia. Ed. 1. B.

Lourdas et L. G. Westerink. Lipsiaec 1983, s. 19: £b tolvov, @ - 11 e Tpocenwv d&lwg €ino Tod
m00ov; -1fi aiyAn 10D Belov mvebpatog v yuxny adyacbeic kol mpog 10 Thg eboePeiag PEYYOQ
avayBeic, kol Epyov EpyocaEVog 8L 0 TTPog THY Tod peydiov Kmvotovtivov TPOELy
AVLOYOONG KOl PiENoLy, €0V THg & apyfg 6oL YVOUNG Kol BOVARG Kol GLVECEOC,
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Ak teda konStantinopolsky patriarcha predstavoval jedného zo sprostredkovatelov
byzantskej misie na Velkia Moravu, ¢o teda mohlo spdsobit, ze tuto udalost’ vo svojej
encyklike nespomenul? Tu je v§ak mozné postulovat’ iba s hypotézami. Predovsetkym si treba
uvedomit, ze Fotios pisal svoj okruzny list niekedy zaciatkom jari 867, teda v Case, kedy sa
Konstantin s Metodom po trojro¢nej praci na Morave rozhodli opustit’ krajinu a vydat’ sa na
spiato¢ni cestu domov. Disponoval konstantinopolsky patriarcha pocas tohto obdobia
dostatkom informacii, tykajucich sa vnutornych pomerov na Morave ajej politického
postavenia voci Vychodofranskej risi. Ak by sme tito moznost pripustili, patriarcha musel byt
oboznameny aj so zasadnymi cirkevno-politickymi zmenami v Rastislavovom State,
vyplyvajucimi z porazky pri Devine roku 864 anasledného navratu bavorského kléru do
krajiny.”” Odrazili sa tieto poznatky pri pisani okruzného listu vychodnym patriarchom? Alebo
pripustime druhti moznost’ o nedostato¢nej informovanosti patriarchu, ktory tito misiu mohol
spolu s cisarom povazovat’ iba za predbeznt sondaz do vzdialenej krajiny nachadzajicej sa
mimo orbitu byzantskej politiky a diplomacie. Na tieto otazky mozno len velmi t'azko najst’
uspokojivi odpoved’.

Politicka realita druhej polovice 9. storocia do zna¢nej miery zrelativizovala optimisticky
ton Fotiovho okruzného poslania. Vo vsetkych troch spomenutych pripadoch sa byzantsky
misijny koncept kristianizacie spojenej s uznanim (minimalne v tedrii) nadradeného postavenia
cisara ariSe nenaplnil: arménske knieza ASot, napriek ochote priznat vysSSiu autoritu
byzantskému cisarovi, sa k otazke cirkevného zjednotenia Arménov s KonStantinopolom
postavil jednozna¢ne odmietavo. V pripade Bulharov zasa (inapriek ich definitivnemu
jurisdikénému priklonu ku Konstantinopolu roku 870) niet ndznakov o uznavani podriadeného
vztahu voci Byzancii. U Rusov sa zasa jednalo iba o kratkodoby uspech predstavujici prvy
stupen v kristianizacii krajiny, ktory vSak v neskorSej letopiseckej tradicii nezanechal nijaka
odozvu. Takisto nemame nijakych dokladov o politickom uznani autority cisara zo strany
pokrstenych Rusov.

Napriek tymto konStatovaniam nemozno Fotiovu encykliku vychodnym patriarchom
zjednodusene vnimat’ iba v podobe akejsi pthej ideologickej propagandy. Predovsetkym si
treba uvedomit’ postavenie autora v rebricku byzantskej administrativy, charakter poslania
i adresatov, ktorym bol list posielany. Fotios predstavoval hlavu riSskej cirkvi, z pohladu
oficialnej titulatury ekumenického patriarchu Nového Rima. Na jednej strane jeho encyklika
predstavuje oficialnu spravu obsahujucu overitelné fakty, na strane druhej presvedcenie a vieru
v konecné vitazstvo ortodoxie a univerzalnej riSe s centrom v KonStantinopole, tychto dvoch
neoddelitelnych zloziek byzantskej politickej ideologie. Oscilovanie medzi pravdivostou
a tendencnost’ou, skutocnost'ou a zelanim, ideou premietnutou v doktrine a redlnou politikou je
vsak vlastné kazdej I'udskej spolocnosti, nielen tej, ktora svoju existenciu ukoncila pred vyse
pat’sto rokmi.

Mgr. Martin Hurbvamié, PhD.; Katedra v§eobecnych dejin, Filozoficka fakulta UK,
Safarikovo nam. 6, Bratislava 818 06 (hurbanic@fphil.uniba.sk)

S VAVRINEK, V.: The Introduction of the Slavonic Liturgy and the Byzantine Missionary Policy.
In: Beitrdge zur byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jahrhundert. Ed. V. Vaviinek, Praha 1978, s. 267.
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Summary

The Byzantine political ideology in the missionary practice in the 9" century (Encyclical
Ad archiepiscopales thronos per orientem obtinentes of patriarch Fotius)

Martin Hurbanic

The encyclical letter of the Constantinopolitan Patriarch Photius addressed to the
Eastern Patriarchs primarily represented a valuable document about the increasing doctrinal and
juridical differences between Byzantium and the Papacy. However, his letter cannot be viewed
only as a polemical document pointed against the Western Church and the practices of papal
legates on the territory of Bulgaria, but also as a document reflecting the idea of the unceasing
struggle of the Universal Church against various heresies and paganism. The purity of the
church and its teaching is, from Photius’ point of view, confirmed by the miraculous conversion
of the heretics (Armenians) and pagans (Bulgarians and Russians) to Orthodoxy. Such ideas
mentioned by patriarch do not, however, reflect a new element in Byzantium’s missionary
operation in neighbouring or outlying countries, but only a revitalisation of the traditional
imperial concept of mediatory mission performed by the successors of the apostles of the
Byzantine emperor, whose primary task was ensuring the spread of Christianity and its values
beyond the borders of the Byzantium. This missionary task of the emperor resulted partly from
the very spirit of Christianity as a missionary religion and from the union of two, at first,
opposed elements - Christianity and Roman consciousness.

Photius’ optimistic tone concerning the conversion of the Armenians, Bulgarians and
the Russians to Byzantine Orthodoxy do not often corresponds with reality, because the author
of this encyclical often tendentiously proclaimed partial achievement for a desired but
unfulfilled reality. In all three cases the Byzantine missionary concept of Christianization
connected with the acceptance of the superior position of the Byzantine emperor was not
fulfilled. The Armenian prince Ashot, in spite of his willingness to acknowledge the higher
authority of the Byzantine emperor, unambiguously refused union between the Armenian and
Byzantine Church. In contrast: the Bulgarian prince Boris accepted Christianity from
Byzantium, but we do not have any mention of his acceptance of the superior position of the
emperor. In the case of the Russians, Christianization was only a short-term success, which, in
the latter annalistic tradition had no repercussions. Although Photiu’s identification of the
Russians as friends and subjects of Byzantium, we also do not have any reference of acceptance
of any kind of the dependency of the baptized Russians.

In spite of these statements, Photius encyclical letter cannot be viewed only as pure
ideological propaganda. First of all, there is a need to be aware of the position of the author of
this letter in the Byzantine administrative system, the character of the letter and the status of its
recipients. Photius was the head of the Imperial Church, claiming to be the ecumenical patriarch
of the New Rome. On one side, his encyclical represented official information, but on the other
side, it also reflected an idea and belief in the definitive victory of Byzantine Orthodoxy and the
universal empire having its centre in Constantinople; those two inseparable components of
Byzantine political ideology. The oscillation between truthfulness and tendentiousness, reality
and fiction, ideas and real policy is, however, not only a pure Byzantine phenomenon.
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