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K moznym vztahom bogomilstva

a predkrestanskych nabozZenstiev
v prvom bulharskom carstve

Pavol Haviernik

HAVIERNIK, Pavol: To the Possible Relations between the Bogomils
and the Pre-Christian Religion in the Period of 1st Bulgarian Kingdom.
In: Pohanstvo a krestanstvo. Bratislava: Chronos, 2004, p. 139-146.

A kind of a pagan-Christian syncretism in the Bogomil school of thought could
not have a decisive function. Members of the class of the infallible based their
doctrine strictly on their own perception of the Bible and it was them who
represented the crucial class of the Bogomil communities. This does not mean
that there were no people living in the Bogomil communities who continued
confessing their ancient religion under the Bogomil form - but those times was
this case quite common.
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Na pociatku 10.stor., v ¢ase vlady bulharského cara Petra (927-969) sa v Bulharsku
objavuju prvé spravy o pdsobeni krest'anského ,heretického* hnutia, zndmeho pod ndzvom
,»bogomilstvo®. Bolo to hnutie, ktoré nielen pre miestnu, ale aj pre byzantskl hierarchiu
znamenalo zna¢né nebezpeCenstvo. ESte aj v sucasnosti je Siroko diskutovanou otazkou
problematika miesta jeho vzniku, ako aj vztahov k inym ,,herézam®, a najmé v Bulharsku, tiez
aj jeho vztahy k miestnym predkrestanskym nabozenstvam, hoci sa o tom v pisomnych
pramenoch nezachovali ziadne informacie. O poévodnych nabozenstvach, ¢i uz Prabulharov
alebo miestnych Slovanov, sa nezachovalo vela informacii, zachovali sa vSak viaceré
pokrestanené pribehy, ktoré spresiuji zmienky u historikov Prokopia, Helmholda a i'.
Niektoré z nich boli v minulosti povazované za bogomilské, ¢i za ovplyvnené bogomilstvom.
Prave tieto budu predmetom analyzy prispevku. Ako vychodisko pre skiimanie budeme brat’
zbierku legiend vydanu Jordanom Ivanovom v jeho subore pramenov k bogomilstvu, ktoré st
dostato¢ne reprezentativne prave kvoli tomu, Zze vybral do neho tie, ktoré by sa mohli dat
najviac do stvislosti s bogomilstvom®. Tieto porovname s jedinym zachovanym bogomilskym

' Pochopitelne, treba sa pri tom vyvarovat mechanickému prena$aniu informacii o niboZenstve
Slovanov Juznych na Zapadnych a pod.

2 Ivanov J.: Bogomilski knigi a legendi, Sofija 1925 (fototyp. vydanie z 1970). Samozrejme, dodnes
sa zachovalo a je zozbieranych velké mnoZzstvo narodnych legiend ¢i uz z Bulharska, resp. Balkanu alebo
zbierky venované Specialne dualistickym legendam. Pokial’ nebude uvedené inak, odvolavky na pramene
budu z uvedenej zbierky. Z inych zbierok narodnych legiend pozri napr. Veselovskij A.: Slavjanskie
skazanija o Solomone a Kitovrase, Sankt Peterburg., 1872, Veselovskij A.: Razyskanija v oblasti russkogo
duchovnogo sticha, XI-XVII, 1889, Dragomanov M.: Zabelezki varchu slavjanskite religiozno-eticeski
legendi, SbNU, kn. VIII, 1892
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spisom - tzv. Interrogatio Joannis’, ako aj sinymi zdznamami bogomilského ucenia v
polemickej literatire, ktoré sa ukazuji ako neskreslené’.

Vztah bogomilstva a predkrestanskych nabozenstiev sa da vidiet' v dvoch rovinach: 1.
vplyv predkrestanskych nabozenstiev, najméd miestnych Slovanov, na formovanie bogomilstva,
2. stopy bogomilstva v ndrodnych legendach, ktoré mohli byt istou formou syntézy
predkrestanskej religiozity a bogomilstva vd’aka blizkym motivom v kozmogénii, vztahu Boha
a Satana a inde.

Spominanymi problémami sa zaoberali historici najmi z 19.stor, ako napr. N. Nodilo,
podrla ktorého bogomilstvo bolo izolovany a autochtonny jav medzi juznymi Slovanmi, ktory
vznikol na zaklade dualistickych nazorov ich pohanského nabozenstva. Tieto staré pohanské
nazory sa podl'a neho skryli pod plastik krestanstva vo forme bogomilstva. Aj F. Racki a M.
Sufflay povazovali slovansky dualizmus ako podklad pre sformovanie bogomilského. Druha
moznost je blizka najmé bulharskej historiografii. Uz od 19.stor. prebieha diskusia o povode
roznych Tudovych mytov, v ktorych sa opisuje spolupraca Boha a Satanaela pri vytvoreni
sveta’. Rani autori v 19.stor. ako Cech Erben ¢ Rus Afanasiev v nich videli pozostatky
povodného slovanského dualizmu Beloboha a Cernoboha. Nazor o bogomilskom vplyve na
kozmogonicky dualizmus I'udovych mytov pochddza od ruského ucenca Veselovského, od
ktorého ho potom prebrali aj Hasdeu, Déhnhardt, Dragomanov, Rad¢enko, Ivanov a i. Mircea
Eliade vsSak presved¢ivo dokazal ich predkrestansky povod a pribuznost’ tychto narodnych
legiend s inymi kozmogonickymi mytmi v ruskom, pol'skom, ale i rumunskom, baltskom
prostredi a zaGlenil ho do Sirsicho kontextu®. Popri tom sice nevylutuje ,kontaminaciu
bogomilskymi prvkami®, ale tato vidi len v dualistickom aspekte tychto legiend’.

Prejdime k rozboru a porovnaniu kozmogonického dualizmu u bogomilov a v 'udovych
mytoch.

Utvorenie sveta, zachované v l'udovych mytoch, sa da zhrntit' do nasledovnej osnovy: Na
pociatku boli Boh a Satan. Neexistovala pevnina, vSade sa rozprestierala (pra)voda. Pevnina
bola utvorena tak, Ze sa Satan ponoril na dno pra(vody) a z dna priniesol kisok hliny, ktora Boh
postupne roziroval®.

Bogomilska verzia, zachytena priamo v apokryfe Tajna kniha zachytdva takyto obraz. Na
podiatku existovali Boh a jeho Nebeska risa, ktorej ¢lenom bol i Satan(ael). Struktura (pra)sveta

v

3 Spis Interrogatio Joannis, tiez Tajna kniha, sa zachoval v dvoch verzidch, obe su vydané J.
Ivanovom: Joanis et Apostoli et Evangelistae Interrogatio...(Tajna kniha), in: Ivanov J.: Bogomilski knigi
a legendi, Sofija 1970, 73-87

4 Euthymii monachi coenobii Peribleprae epistula invectiva contra Phundagiagitas sive Bogomilos
haereticos, (d’alej Euthymii monachi ...), in: Ficker G.: Die Phundagiagiten, Leipzig 1908, 3-86, Euthymii
Zigabeni de haeresi Bogomilorum narratio (d’alej len Euthymii Zigabeni ...), in: Ficker G.: Die
Phundagiagiten, Leipzig 1908, 87-111

5 Prehl'ad star§ich teorii preberam z Dragojlovié D.: Bogomilstvo na Balkanu i u Maloj Aziji I,
Beograd, 1982, 84, Petkanova D.: Apokrifna literatura i folklor, Sofija 1978, 151-155 a Eliade M.: Dabel a
panbiih, in: Od Zalmoxida k Cingischzinovi, Praha 1997, 82

6 Eliade M.: Débel a panbuh, in: Od Zalmoxida k Cingischémovi, Praha 1997, 72-112

7" Eliade M.: Dabel a panbih, in: Od Zalmoxida k Cingischénovi, Praha 1997, 111

8 Porovnaj myty z Dulmeni (¢. 1 u Ivanova, 329), Chalova (&.2, 333), ako i vietky verzie apokryfu O
Tiberiadskom mori (bulharskd verzia s. 289, 1.ruska 290, 2.ruska 296. Cudovy mytus zachyteny pod
¢islom 3 u Ivanova hovori, Ze Satan sa nema ponorit, ale ma ist na miesto stretu mori a doniest’ penu
(legenda z dediny Varakel /¢.3/, 334). Rovnako aj 3.ruské verzia apokryfu O Tiberiadskom mori hovori,
ze Satan doniesol penu ako il s. 299-300. Pena je tu teda variantom hliny, zeme.

V ruskych verziach sa nachadza zaujimavy detail - Satan sa pondra na dno (pra)vody v podobe vtaka
(gogol, v bulharskej verzii rpymerrs)
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drziace nesformovanii zem pokrytii vodami, d’alsou sférou bol vzduch a nad fiou sféry nebies’.
Satan sa vzburil proti Bohu a bol zvrhnuty z nebies. Ked’Ze aj v obdobi po svojej vzbure mal
Satanael eSte boziu moc, utvoril nebesku klenbu a Zem, priCom motiv tvorenia nasleduje knihu
Genesis.

V bogomilskom uceni aj vI'udovych mytoch sa dd vidiet spolocny motiv (pra)vod,
rozprestierajucich sa nad pevninou. Ten je vSak univerzalny a neda sa z neho odvodit’ Ziadna
pribuznost. Naopak, ponorenie do vody, hoci tieZ univerzalny motiv,"” u bogomilov
nenachadzame.

Prejdime k dalSiemu spolo¢nému rysu bogomilstva a ludovych mytov, a tym je
spolupraca Boha a Satana pri utvoreni sveta. Podla Tludovych mytov Boh a Satan
spolupracovali pri utvoreni sveta. Motiv jeho utvorenia je nejasny. Jeho inicidtorom je raz
Boh'', inokedy Satan'’, a aj obaja naraz'’. Tvorcom sveta je vSak iba Boh. Satan je spociatku
len jeho pomocnikom, ked’ sa ponara na dno (pra)vdd, a prinesie hlinu - ,material“ na
tvorenie'’. I ¢loveka tvori sim Boh'’. V niektorych legendich viak Satan zohrava déleziti
ulohu v kozmogonickom procese, pretoze nepriamo radi Bohu pri formovani sveta. V istej faze
totiz Boh akoby nevedel, ako pokracovat’ d’alej a je odkdzany na radu Satana alebo inej so
Satanom spojenej bytosti. Délezitt tlohu pri tom zohravaju dve zvierata - véela a jezko. Vcela
v legende z Dulmeni vypocula Satana, o méa Boh robit’ so zemou, ktoré je uZ také rozlahla, e
ju Slnko nemohlo pokryt'®. Variantom k Slnku je nebo, pri¢om radcom je jezko'’ alebo véela,
ktora odpocula rozhovor Satana s jezkom'®. Ako vidno, motiv utvorenia sveta nie je krestansky
a jeho korene siahaju hlboko do predkrest'anskych dob.

Podl'a bogomilov Boh a Satan spolupracovali nielen pri utvoreni ,,tohto sveta™”, ale na
rozdiel od Tudovych legiend i &loveka. Tvorcom sveta je Satan”, &ize je to naopak ako

«l9

° Spominani §truktara sa nachadza v oboch verziach, Interrogatio Joannis, 74. Iné spravy o
kozmogoénii bogomilov st len sprostredkované. V jednej znich, zachytenej v polemickom traktate
Eutymia Zigabena sa piSe, ze ked’ bol Satan(ael) zvrhnuty z nebies, vSade sa rozprestierala voda. Zem bola
neviditeI'na a neusporiadand ("adpatoo kal ‘akatackevaoToo, Euthymii Zigabeni ..., 92)

1 Pozri spominand §tadiu Eliadeho. V nej ukazuje, Ze tento univerzalny indoeurdpsky motiv vznikol
pravdepodobne este pred 3.tis.pr. Kristom a tak preslo aj do Sev. Ameriky, nie je vSak dolozeny
v Stredomori, starovekom Blizkom vychode a Irane. Eliade M.: Débel a panbtih, in: Od Zalmoxida
k Cingischanovi, Praha 1997, 110-111

" Legenda z dediny Dulmeni (€. 1 u Ivanova), 329, ako i vetky verzie apokryfu Tiberiadské more

121 egenda z dediny Chalovo (&. 2), 333

1 Legenda z dediny Varakel’ (¢.3), 334

* Je to siéast’ spominaného prastarého typu Fudského myslenia. S takouto dualistickou podobou sa
viak stretivame len v oblasti juhovychodnej Eurdpy a strednej Azie, ale pdvodnejiie st jeho ne-
dualistické verzie, v ktorych sa na dno vod potapa sam tvorca alebo neskor aj jeho pomocnik, este vSak nie
protivnik Eliade M.: Débel a panbiih, in: Od Zalmoxida k Cingischanovi, Praha 1997, 110. Naopak, v
apokryfickom prostredi Byzancie, ktoré bolo bogomilom rovnako blizke, ako napriklad v gréckej verzii o
stvoreni sveta sa uz Satanael neponara do vod, ale ma ju priniest’ do Nebeskej rise zo Styroch koncin sveta,
in Peri ktiseos kosmou kai ouranion epi tes ges, in: Ivanov J.: Bogomilski knigi a legendi, Sofija 1970,
315.

' Legenda z dediny Dulmeni (. 1), 330, legenda z dediny Varakel' (£.3), 335, legenda z okolia
Tarnova (€. 5), 337

16 Satan doslova Bohom pohtda: ,,Ex, rnynass Focrions! He 3uae... (Legenda z dediny Dulmeni /&.
1/,330)

17 Legenda z dediny Chalovo (&. 2), 334

18 Veela tu vystupuje ako §pion v sluzbach Boha. Legenda z dediny Etropole (&. 4), 336. Boh vyuzil
,,Spionstvo™ veely aj v legende z okolia Sofie (€. 12), kde si vypocula, aké st zamery urazeného Satana. (s.
348).

1% Pojem ,tento svet Pudové myty nepoznaji, v nich majii pojmy ,svet* a ,tento svet* totozny
vyznam. U bogomilov oznacoval pojem ,,tento svet* nedokonalu imitaciu idealneho bozieho.
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v l'udovych mytoch. V ¢om spociva spolupraca Boha a Satana? Podla spisu Interrogatio
Johannis Satan prosil Boha o odpustenie za svoj pokus o ,prevrat” a on mu povolil pocas
siedmich dni napravit' jeho chybu. Satan vtedy vytvoril svoju risu, ,tento svet® tym, Ze
napodobiioval risu Nebeského Otca, a loveka®'. Ako sme uz spominali, bogomili v podstate
prevzali pribeh vytvorenia sveta z biblickej knihy Genesis, s tym, Ze tvorcom (demiurgom, nie
Stvoritelom) nebol v skutocnosti Boh, ale Satan. V tomto zmysle aj chapali Boha - pravy Boh
nebol Jahvem, tvorcom ,tohto sveta®, ale ,,neznamym bohom®, ktorého ohlasil Jezi§ Kristus.
Vidime, ze forma spoluprace je ind. Kym v 'udovych legendach je priama, a Boh so Satanom
su spoluformovatel'mi sveta, u bogomilov len nepriama - Boh povol'uje Satanovi tvorit, ale na
samotnom tvoreni sa nezucastiuje.

Ako sme videli, bol isty Cas, pocas ktorého Boh a Satan spolupracovali. Nielen to, podl'a
Pudovych mytov boli Boh a Satan dokonca v Case utvorenia sveta i ¢loveka oznaceni za
priatelov?. Neskor vsak medzi nimi doslo k rozkolu. Zdévodnenia su rézne - napr. Satanov
pokus utopit’ Boha, aby mohol ovladnut svet™, ale vagsinou je pri¢inou nepriatelstva medzi
nimi, z hl'adiska krestanstva prekvapivo a neprijatel'ne, porusenie vzajomnej dohody zo strany
Boha(!). Tato dohoda sa tykala rozdelenia vlady nad svetom - Boh mal vladnut’ nad nebesiami a
Satan nad Zemou, ako aj nad ¢lovekom - Bohu patrili zivi a Satanovi mftvi. Ani v tomto
pripade vsak Boh nevie, ako ma zrusit’ zmluvu a je odkazany na pomoc inych - samotného
Satana®, anjela®, sv. Petra®® & sv. Jana’’. Opit tu vidime motiv boZej neschopnosti a
nevedomosti.

Podl'a bogomilov bol medzi Bohom a Satan(ael)om na pociatku tiez pozitivny vztah.
Satan bol totiz povodne najvys$im tGradnikom™ alebo prvorodenym bozim synom”, a teda
Kristovym bratom alebo anjelom® nebeského Otca. Rozhodujuci podiel na ustanovenie
nepriatel'stva medzi Bohom a Satanom u bogomilov mala Satanova pycha a vzbura, a
definitivne jeho vierolomnost’ pri utvoreni ¢loveka. Clovek bol vytvoreny na Satanovu i BoZiu
podobu. Satan vytvoril hmotné tela, prikazal bozim anjelom do nich vojst' a poSkvrnil ich.
Spojenim Satanovych tiel a anjelov vznikli prvi 'udia. Na prvy pohl'ad Satanov paradoxny
prikaz anjelom je vysvetliteIny prave tym, Ze antropogonia spadad do spominaného 7-diiového
kajacneho obdobia, kedy mal Satan odinit’ svoju vzburu®'. On to viak zneuzil na spominané

20 Interrogatio Joannis, 76-77, Euthymii monachi ... 34, celkovo o utvoreni ,tohto sveta“ pozri 33-
38, Euthymii Zigabeni ..., s. 92.

2! Interrogatio Johanis, s. 76-77, podobne aj v texte Eutymia Zigabena, ale v tomto pripade chyba
motiv odpustenia.

22 Pozri aj legendu &. 6 z dediny Panagjuriiée, 12 z okolia Sofie. Podl'a legendy ¢&. 9 z dediny Veles
boli dokonca bratia. Chcel by som upozornit’ aj na to, Ze v nabozenskych predstavach balkanskych
Slovanov bol znamy Dabog, ako protiklad Boha na nebesiach. Plnil tu tlohu Diabla, cara na zemi. Inym
menom tohoto boha bolo Svarozi¢, ¢o ukazuje na to, ze ide o boha-syna (Vana Z. Svét slovanskych bohi a
démonii, Praha 1990, 67-69)

2 Legenda z dediny Varakel’ (¢.3), 334. Satan sa pokusil utopit Boha aj v legende z dediny Chalovo
(€. 2), 333, pribeh vsak tento motiv nerozvija.

* Legenda z dediny Dulmeni (&. 1), 330-333. Samotnu zmluvu viak nemdze zrusit' Boh, ale jeho
syn - Kristus. Paradoxne, pokus Satana utopit’ Boha nema negativne dosledky na uzavretie dohody. Aj to
je jeden z paradoxov, ktory vznikol pokrestancenim tejto legendy.

2 Legenda z dediny Panagjurisce (&. 6), 338-339

26 1 egenda z dediny Ustovo (&. 7), 340-342

" Legenda z dediny Gorno-Nevoljani (&. 8), 343-345

B Interrogatio Johanis, 74

% Euthymii Zigabeni ..., s. 95

3% Nedostoinogo Kozmy Prozvitera beseda na novojaviviuju sa eres Bogumilou, in: Begunov J.K.:
Kozma Prezviter v slavjanskich literaturach, Sofia 1973, s. 327

3! Interrogatio Johanis, s. 78-79. Interpretacia vytvorenia &loveka v polemike Eutymia Zigabena tieZ
ukazuje ,,spolupracu nebeského Otca a Satana®. Satan vytvoril telo, ale nebol schopny do neho vdychnut
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poskvrnenie anjelov. Ako vidime, zdroj nepriatel'stva je zdsadne iny ako v pokrestancenych
I'udovych mytoch.

Zhrime si teda ponimanie Boha a Satana v l'udovych mytoch a u bogomilov. Boh
I'udovych legiend nie je krestanskym Bohom, a ani nie je jeho ,.transformaciou” do myslenia
vtedajSich obyvatel'ov Bulharska. Naopak, je to nekrestansky boh, ktorého aj po 1000 rokoch
povrchne prijaté krestanstvo l'udi na vidieku len premenovalo na Hospodinona, ¢i Sabaotha.
Boh tu nie je vSemocny a vSeveduci vladca, ale v istej faze tvorenia nevedomy, ¢i unaveny.
Unava fyzického i dusevného razu je tieZ motiv znamy aj v inych oblastiach - okrem Balkanu
napr. v Pobalti. Eliade pri¢lenuje Boha z tychto legiend k typu ,,deus otiosus®. Upozornuje tiez,
7ze spominany motiv Unavy sa nevyskytuje v stredoazijskych legendach, ktoré maja tiez
dualisticky charakter, &ize nie je to neoddelitelnou su¢astou dualistickych mytov*?. Boh je
v bogomilstve krestanskym Bohom, ale ponimany protikladne k nauke oficidlnej cirkvi.
Bogomili, ako som uz spomenul postavili Jahveho Starého Zakona a Nebeského Otca Nového
Zakona proti sebe. V krestanstve je Boh starozdkonnym Jahvem, u bogomilov je Jahve
Satanom. Nebesky Otec je vSemocny, vSevediaci a zhovievavy. S ,tymto svetom™ nema nic¢
spolo¢né. Nie je jeho tvorcom a zasahuje do neho prostrednictvom svojho (druhého) Syna -
Krista. Satan je aj v 'udovych mytoch, aj u bogomilov do¢asnym vladcom Zeme. Kym vSak u
bogomilov to bol vladca zavrhnutiahodny, pre obyvatel'stvo Balkanu aj hoden tcty, pretoze
nielen $kodil, ale aj pomahal. V bogomilstve bol protiklad Boh - Satan podlozeny eticky.
V Tudovych legendach tento protiklad absentuje a dobro a zlo ide naprie¢ dvojicou Boh -
Satan®. Druhym zakladom bogomilského dualizmu je ontologicky protiklad hmoty a ducha,
ktory v l'udovych mytoch tiez nenachadzame.

Ako vidime, po dokladnejSej analyze je zrejmy zasadny rozdiel medzi dualizmom
ludovych mytov a bogomilskym ucenim. Kym [ludové myty maji svoje korene
v predkrestanskom néabozenstve, bogomilstvo sformovalo svojsku interpretaciu Biblie a jej
spravy o stvoreni sveta. LPudové myty a bogomilské ucenie su si tym principialne
nekompatibilné. Preto je nepravdepodobné, ze by bogomilstvo nejakym spdsobom ¢i uz cerpalo

dugu. Tak urobil pre svoju dobrotu nebesky Otec. Clovek sa tym stal Zivou dusou (Euthymii Zigabeni ..., s.
92). Satan tu vystupuje ako Tvorca - podvodnik - creator trickster, jav, ktory sa vyskytuje v mnohych
uceniach. Pozri bliz8ie Bianchi U.: Der Demiurgischer Trickster und die Religionsethnologie, in: Selected
Essays on Gnosticism, Dualism and Mysteriosophy, Leiden 1978, 65-74. Tento byzantsky ucenec tieZ
zachytil bogomilské tvrdenie, ze diabli vraj ziskali “zhora* moc konat' vSetko, ¢o chcli az do konca
siedmeho veku, ¢o koreSponduje so siedmimi ditami slobody Satana podl'a spisu Interrogatio Johannis
Euthymii Zigabeni ..., s. 100. Je mozné, Ze pojem ,,'eTTd o’lwvwy“oznaduje planetarne neba okolo Zeme,
nad ktorymi sa nachadza sféra Ogdoad, ako to vysvetluju B. aJ. Hamiltonovci (Hamilton J. and B.:
Christian Dualist Heresies in the Byzantine World c. 650-c. 1450, Manchester University Press 1998, 188,
pozn. 49). Antropogonicky mytus zachyteny Eutymiom Akmonijskym ukazuje odlisnu interpretaciu.
Satan pri svojom vyhnani z riSe nebeského Otca ukradol dusu. Ked’ vytvoril Adamovo telo, podarilo sa
mu po viacerych problémoch tieto dve zlozky aj spojit. DuSu potom znecistil nie pohlavnym stykom, ale
skrze necisté zvierata ako zmija, Skorpion, Zaba a i. Tie sa dostali do kontaktu s dusou a ta ziskala ich
neisté vlastnosti’'. Aj v tejto polemike je povod duse v rigi nebeského Otca. V tomto pripade teda
nepriatel'stvo medzi Bohom a Satanom predchadza utvoreniu ¢loveka, na rozdiel od predchadzajucich
dvoch pribehov. Hoci pri¢ina rozkolu nie je znama, pravdepodobne iiou bola Satanova pycha.

32 Eliade M.: Débel a panbih, in: Od Zalmoxida k Cingischanovi, Praha 1997, 78-82. V apokryfe
Tiberiadské more je zaujimava odpoved’ Satana na otazku Hospodina o tom, kto je (nielen to, Ze sa to
vlastne boh aj pyta). Satan sa nazyva bohom a Hospodina nazyva bohom bohov, ¢o je velmi blizke
Helmholdovmu opisu pantednu zapadnych Slovanov v jeho Chronice Slavorum z polovice 12. storo€ia, v
ktorej je najvyssi boh Slovanov oznaceny ako boh bohov (tamtiez, 84).

3 Na tento aspekt ponimania Boha u Juznych Slovanov upozornil J. Fine (Fine J.V.A.jr.: The
Bosnian Church: A New Interpretation. A Study of the Bosnian Church and Its Place in State and Society
from the 13" to the 15™ Centuries, East European Monographs, no. X, New York and London 1975, 38-
39, n. 44). Myslim si, Ze sa da aplikovat’ aj na Bulharov.
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alebo bolo nejakym spdsobom ovplyvnené tymito mytami. Neda sa sice naopak tplne vylucit
neskorsie posobenie bogomilstva na tieto legendy, avSak v takej zakladnej podobe, v akych st
doloZené z prostredia, v ktorom mohli byt ovplyvnené bogomilstvom, sa nachadzaju aj na
uzemiach, v ktorom nim byt ovplyvnené nemohli byt (napr. ugrofinske kmene, zapadni
Slovania a i. Bogomilsky vplyv na formovanie podoby tychto narodnych legiend, ako sa nam
zachovali az do 19.stor. je teda vel'mi nepravdepodobny a myslime si, ze dualizmus, obsiahnuty
vnich nie je vysledkom pdsobenia bogomilov**. Eliadeho predpoklad povazujeme za
nepotvrdeny. Otazku o vzajomnom vzt'ahu bogomilstva a ,,pohanov* vtedajSieho Bulharského
carstva si vSak moézeme postavit aj inak. Bogomili mohli byt blizki najmid svojimi
kozmologickymi predstavami v tej dobe povrchne pokrestancenému ludu, u ktorého este
prezivalo pdvodné nabozZenstvo a mohli ho ,,zviest*. Na prvy pohl'ad blizkost’ bogomilstva a
povodnych nabozenskych predstav mohla u ¢iastoéne pokrestanéeného obyvatel'stva potvrdit’
domnienku vyvolanu bogomilskymi misionarmi, Ze niektoré body bogomilského ucenia - napr.
dualizmus medzi Bohom a Satanom - st rozhodujiice aj v krestanstve™. Na druhej strane, si
musime uvedomit’ protikladny postoj k ,,tomuto svetu u bogomilov (ktori ho ako produkt
Satana odmietali) a ,,pohanov* (ktori sa citili byt jeho sucastou a v Zziadnej legende sa
nestretavame s jeho odmietanim). Pri skimani otazky vplyvu a rozSirenia bogomilstva na
vtedajs$iu bulharski spolo¢nost’ si totiz musime uvedomit, ako spravne uvazuje J. Fine, Ze
drviva vécsina obyvatel'stva Bulharske;j riSe boli rolnici. To znamenalo, Ze sa zaoberali v prvom
rade praktickymi starostami ,tohto sveta“ a takymto smerom bolo orientované aj ich
nabozenstvo, hoci nominalne krestanské, napojené na predkrest'anské viery. Preco by teda malo
byt takéto svetu vzdialené nabozenstvo atraktivne pre pozemsky a materialisticky mysliacich
Bulharov?*® Popri tom si treba odpovedat’ aj na druhu otazku, pre¢o by mali byt vo vtedajsom
Bulharsku Siroko rozsirené prave bogomilské obciny, ktoré nemali podporu Statnej moci, ako to
bolo v pripade oficialneho krestanstva?’’ Fine spravne uvazuje, Ze prijimanie bogomilstva
vtedaj$imi Ciastocne pokrestancenymi Bulharmi sa da najprijatelnejsie vysvetlit' tym, Zze ich
k nim priviedli dualisticky zmyslajuci dedinski knazi, ako pop Bogomil, udajny zakladatel
hnutia. Rolnici to v tom pripade nevnimali ako zmenu viery, ale len dérazu uréitych idei a
praktik. Dalej sa povazovali za krestanov, bez toho, aby si uvedomili, Ze upadli do herézy*. Na
druhej strane si vSak musime uvedomit, Ze ak aj bola prevazna Cast’ rolnictva nabozensky
indiferentna k takémuto typu nabozenstva, nevylucovalo to, Ze sa v spolo¢nosti vyskytovali
jednotlivei alebo az celé skupiny, ktoré indiferentné neboli. Jednym z prejavov zaujmu o
asketicky spdsob zivota je velky rozvoj klastorov, ktory zacal vo vtedajSom Bulharsku prave

3* Ci naii posobil vplyv takych skupin, ako manichejci & paulikiani, by si vyzadovalo §pecidlnu
stadiu.

3 To je aj jedno z moznych vysvetleni istého vnasania predkrestanskych prvkov do bogomilstva,
ktoré nachadzame v protibogomilskych polemikach. Spominana tcta bogomilov k Satanovi v nich je na
jednej strane vysvetl'ovana ich snahou utajit’ sa pred autoritou $tatu a oficialnej cirkvi, na druhej strane su
zmienky o tom, Ze si ho uctievali pre to, Ze moze Skodit,, bud’ nerozliSenym prenesenim predkrest’anského
naboZenstva na bogomilstvo zo strany autorov polemickych spisov alebo dokazom, Ze aj isté skupiny
Bulharov, pravdepodobne najniz$ej vrstvy v bogomilskych spolocenstvach - pocuvajicich, jednoducho
stotoznila svoje ponimanie Boha a Satana sbogomilskym. Pozri napr. Dialég o démonoch
TTept évepyelac daipdvwy, in: Izvori na balgarska istorija XI, Sofija 1965, 128-132, v ktorom je jedna zo
skupin oznadena za uctievacov Satana.

36 Fine J .V.A jr.: The Bulgarian Bogomil Movement, in: East European Quaterly, vol. XI, No. 4, 393

3" Dodnes nie je jasne zodpovedana otédzka vplyvu a rozsirenia bogomilstva vo vtedajsej spoloénosti.
Teorie o $iroko rozsSirenom hnuti sG zalozené na tvrdeniach o tom, Ze heréza zachvatila celé mesta a
dediny, ako o tom piSe napr. Eutymius Akmonijsky vo svojom Confutatio et eversio (Euthymii Zigabeni
Confutatio et eversio impiae et multiplicis exsecrabilium Massalianorum sectae, qui et Phundaitae, nec
non Euchitae, Enthusiastae, Encratitae, et Marcionitae appelantur, PG 131, col. 41 B). Vieme o zvyku
teologov zvelicovat’ nebezpecenstvo, a preto treba k takymto vyjadreniam pristupovat’ obozretne.

3 Fine J.V.A jr.: The Bulgarian Bogomil Movement, in: East European Quaterly, vol. XI, No. 4, 390
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K moznym vztahom bogomilstva a predkrestanskych nabozenstiev v prvom...

v 1. pol. 10.stor. Ak sa naslo dostato¢né mnozstvo 'udi ochotnych vstupovat’ do klastorov, neda
sa vylugit podobné situdcia aj v pripade bogomilstva®. Oprieme sa pri tom o rozvrstvenie
bogomilskych spolocenstiev na tri skupiny: ,,dokonalych®, ,,veriacich® a ,,pocuvajucich®. Pre
kazdu z tychto skupin bolo ucenie zavdzné na inej urovni. Uz Kozma Presbyter si vS§imol, Ze
jedna ¢ast’ prislusnikov spologenstiev ,,pracuje na druhti*’. A prave o to ide - to ,,antisvetské -
zédvazné pre vrstvu ,dokonalych®, nebolo zavdzné pre najmenej zasvitenu vrstvu
,pocuvajucich®, ktori vsak participovali na Zivote spolotenstva®'. Akysi pohano-krestansky
synkretizmus v bogomilskom uéeni nemohol mat rozhodujucu tulohu. Clenovia vrstvy
dokonalych vyznavali vierouku zaloZzenu prisne na vlastnom pochopeni Biblie a prave oni boli
rozhodujticou vrstvou bogomilskych ob¢in. To v§ak nevylucovalo, Ze v bogomilskych ob¢inach
nezili T'udia, ktori pod formou bogomilstva d’alej vyznavali svoje pradavne nabozenstvo - ¢o je
vSak v tom obdobi skor normalne, ako vynimo¢né.

V zavere teda mozeme povedat, Ze medzi bogomilstvom a slovanskym nabozenstvom
neprebiehali ziadne ideové vztahy. Mohli vSak byt medzi ich vyznava¢mi. Kedze Zziadne
priame informdcie o tom nemame, pohybujeme sa len v rovine $pekulacii.

Mgr. Pavol Haviernik; Katedra vSeobecenych dejin, Filozoficka fakulta UK,
Safarikovo nam. 6, Bratislava 818 01 (Pavol.Haviernik@post.sk)

* Hoci, ako ukazuje Kozma Presbyter, v tomto obdobi uz vstupovali do klastora aj I'udia, ktori
v nich hl'adali nie zdokonal'ovanie svojho ducha, ale zahal'ku, Zivot v relativnom blahobyte. Ale aj toto je
paradoxnym svedectvom ,rozvinutia“ mnisstva vo vtedajSom Bulharsku. Nedostoinogo Kozmy
Prozvitera, 361

0 Nedostoinogo Kozmy Prozvitera ..., 341-342

1 Paralelny vztah sa d4 najst medzi Zivotom vtedajsich eremitov a oby&ajného Pudu. Eremiti
predstavovali svojim asketickym pristupom tieZ isti formu ,,antisvetského dualizmu, to, napriek tomu si
svojou mudrost'ou ziskali vaznost’ a tctu svojho rolnickeho okolia. Navyse, bogomilstvo nebolo hnutim,
ktorého posobenie by bolo obmedzené len na vtedajSie Bulharsko, ale malo silné odozvy aj vo vtedajsej
najkrestanskejiej ri§i — Byzancii. Cim mohli byt bogomilské spoloenstva atraktivne pre nich? Aj tu
mohla zohravat' rozhodujiucu ulohu charizma bogomilskych dokonalych, ktord bola schopna pritiahnut’
l'udi k prenasledovanym spolocenstvam. Ako priklad by som uviedol Joanna Tzurillu, ktory pdsobil na
malodzijskom pobrezi v okoli Smyrny, v thématach Opsikion a Thrakésion v 1.pol. 11.stor. Ako pise
Eutymios Akmonijsky, za tri roky svojho posobenia obratil celé mesta v okoli Smyrny. Aj ked’ treba brat’
toto tvrdenie s rezervami, predsa len poukazuje na uspech, ktory dosahovali charizmaticki vodcovia
bogomilstva. Kozma Presbyter prirovnava bogomilskych vodcov k vlkom v ov¢ej kozi. Chodili totiz ako
asketici a miatli P'udi (Nedostoinogo Kozmy Prozvitera ..., 300). Podobné tvrdenie najdeme napr. aj u
Eutymia Akmonijského (Euthymii monachi..., 4, 7 a i.) a da sa povedat’, Ze toto tvrdenie patrilo k beznej
vybave protiheretickych polemik. Vzhl'adom na Strukturu bogomilskych spolocenstiev ho vSak treba brat’
vazne, pretoze vrstva ,,dokonalych* zila pravdepodobne prisnym asketickym Zivotom porovnateI'nym so
zivotom mnohych ,ortodoxnych“ mnichov, najmi eremitov. Tato kategéria mnichov bola pre
predstavitel'ov oficidlnej cirkvi vzdy vel'mi problematicka a uz od Justinidnovych ¢ias sa snazili ¢o najviac
obmedzit’ jej ¢innost’, kvoli tomu, Ze ich ponimanie krestanskej zvesti bolo ¢asto na hranici ,,ortodoxie®,
resp. ju aj nechtiac prekracovalo, a na druhej strane svojim asketickym Zivotom boli protikladom voci
v mestach zijucim predstavitelom cirkvi — napr. biskupom, ktorych sposob Zivota Casto kritizovali.
Rovnako ako ztohto hl'adiska méticou bola prax bogomilov navstevovat kostoly oficialnej cirkvi, ¢o
polemici hodnotili ako pretvarku a prave snahu zmiast’ nevedomy l'ud. Tym chcem povedat’, ze nielen pre
,novych® krestanov, ale aj pre obyc¢ajnych I'udi v tradi¢ne krestanskej Byzancii bolo ¢asto naozaj tazké
rozoznat, o aki kategdriu askétu ide, a ak si ziskal ich doveru a vaznost’, bolo problematické jeho ¢innost’
zastavit’.
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Summary

To the Possible Relations between the Bogomils and the Pre-Christian Religion in the
Period of 1st Bulgarian Kingdom

Pavol Haviernik

The author searches the problem of relations between the heretical movement of the
Bogomils and the pre-Christian religion of the Slavs. The bases for the exploration are the
bogomil apocrypha Interrogatio Johannis and the South-Slavonic folktales. The article
compares the dualism of the bogomil teaching and that of the tales on the base of cosmogony
and anthropogony. The author shows the possible attractiveness of the bogomil teaching for
partly christianised Slavs because similarity of some ideas, for example the cooperation and the
friendship between God and Satan during the process of cosmogony etc. He concludes that in
spite of the similarity between them at the first sight there are many differences - bogomil
dualism has Christian origin based on the ethics and onthology, the Slavonic dualism is based
on the pre-Christian religion widespread not only among Slavs, but also Baltic and Central
Asian tribes. The mutual influence of these religious ideas is improbable because of their
incompatibility.
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