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Clovek minulosti, ale i pritomnosti ako telesno - duchovna bytost’ je ndbozensky tvor -
homo religiosus, a tak sa snazime vypatrat’ jeho nabozenské citenie, myslenie a prejavy v
dejinnom jestvovani. Pramenné dokumenty k tomu nech su akokol'vek pocetné st vzdy netplné
a Casto nepriame, a tak je ich treba vzajomne prepajat. Kazdé naboZenstvo je substanciou
kultary (spolo¢ny jazykovy koren ,kultu“ a ,kultary*). Pri stretnuti dvoch vyhranenych
ideovych a ideologickych substancionalnych foriem dochadza ku kontaktu, vzajomnému
prelinaniu, a tak cely tento proces je v antropologickej literatire nazyvany ako ,,akulturacia‘“
(Herskovits 1997, Murphy 1998, s. 206-208). Tie stranky kultary, ktoré su navzajom zavadzané
alebo odovzdavanie noriem starych zvykov novej kultarnej forme st kazdopadne vysledkom
zvlastnych historickych okolnosti, ktoré ovplyviiuji psychologické motivy a urcuju ich
vyberovost’. A to aj z dovodu, ze kultura je nielen vSel'udsky, ale i ¢asovy jav - historicky a
vytvara ju kazda doba (obSirne Hanus 1997). Kultura je vernym obrazom ¢loveka, spolo¢nosti,
generacie, spolu aj obrazom zmyslania a konania. Tento fenomén mozno pozorovat’ uz od Cias
starozakonného l'udu v Izraeli s vyraznymi protikladmi v uctievani bozstiev a Boha, ¢o jasne
stanovilo 10 prikazov na MojziSovych tabuliach na Sinaji. Zakon dekalogu stanovil: ,,nebudes
mat inych bohov okrem mna, aby si sa im klanal“ (Exod 34, 28). Dejiny starozakonného 'udu
su ustaviénym zapasom medzi modlosluzbou a pravou bohosluzbou v zmysle monoteistickom.
Vyklad Desatora, ktory dal Jezi§ v kéazaniu na hore nadobudol int dimenziu, nakolko k
vel’kému prikazaniu ,,milovania Pana - svojho Boha“ priradil i ,,milovat’ blizneho ako seba
samého® (Lukas 18, 18-27, Matus 22, 36-40). Tieto spojené nadoby prikazu ida potom celymi
dejinam cirkvi.

Pohanstvo a krestanstvo ako zakladnu kultirnu konfrontaciu pozorujeme v Zivotnej praxi
cez rity a objekty kultového uctievania, ale predovSetkym vo vzijomnych spolocenskych
vizbach, event. diferencidciach. Zasada, ze krestania su ,,0dy jeden druhého® platila nielen
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formalne. Eric Dodds (1997, s.152) konstatoval, Ze to ,,bola hlavna pri¢ina a snad’ i najsilnejsia
samostatna pri¢ina rozsirenia krestanstva“. Teda cez filantropiu, cez to ,,l'udské teplo cirkev
davala zakladné spoloCenské istoty, a to nielen pre ,,vyvolenych®. Staroveky clovek mal
rovnako vedomie posvitna, ktoré vyjadroval kultickym nabozenstvom, zahalenym do plasta
rozlinych mytologii. Jeho nabozenstvo bolo projekciou jeho inStinktivnych potrieb, ako
zdravie, Zivot, plodnost, ochrana proti nezndmemu.

Systematizacia procesu prechodu pohanstva do krestanstva ma v eurdpskych dejinach
zlozity a diferenciacny vyvoj uz len z dovodu, ze Eurdpa predstavuje etnicky, kultirny a
nabozensky ,,Flickenteppich® (splietany koberec), ako ho nazval Arnold Angenend (1997).
Teda neexistoval ziadny spoloény ramec a v fiom spolo¢ny ideovy obsah. V poznavacom
procese kristianizacie a konsolidovania svetskej moci vidno rozdielne kristianizacné cesty napr.
vo Franskej risi, iné u frov a Anglosasov a odli§né v nasej oblasti, resp. vo vychodnej Eurdpe, &i
Skandinavii (Angenendt 1984 a 1997, Rahner 1986, G. R. Murphy 1989, P. Brown 1996,
Wenskus 1994, Jenal 1986, Wood 1987, L. E. von Padberg 1995a, b a 1998, Sommer 1996 a
2001, Lowmianski 1986 a i.). V kone¢nom nemozno stracat’ zo zretel’a, zZe kristianizacia a s nou
spojené otazky vierou¢ného sprostredkovania predstavuju ,,nekonecny proces®, ako to vystizne
vyjadril znamy belgicky historik Ludo Milis (1986) a zopakoval sti¢asny nemecky historik Lutz
E. von Padberg (1998, s.197, 217). Isté je, Ze to €o v stredoveku charakterizuje kultirnu identitu
Eurdpy a jej integraciu, je krestanstvo. A to nielen s etablovanim novej viery, ale osobitne pri
jej politickej stabilite v jej efektivnej institacii, aka Cirkev predstavovala. Fenomén premeny
viery ma vyznam pri zakladani a konstituovani Europy (Angenendt 1984, Kahl 1978, s.20).
Hans Dietrich Kahl, ktory ako prvy skumal zhladiska nabozenskej socioldgie proces
kristianizacie Europy, dospel k zaveru, Ze kristianizacia ,, bola udalost sotva dohliadnutelného
dosahu, udalost priamo svetodejinného vyznamu: zapadna Europa sa konstituovala nielen ako
geograficky pojem, ale tiez ako historicka kvalita“. Vystriedali sa dve zakladné struktury, ktoré
mozno oznacit ako ,rodové nabozenstvo“ a ,univerzalne nabozenstvo“. V jednotlivych
krajinach sa pokrestancovanie dialo viac ,,zhora“. To je od pokrstenia panovnika (kniezat'a) a
jeho najblizsich, ku ktorym sa pospolity I'ud viac alebo menej dobrovol'ne napodobil, alebo bol
k tomu donuteny. Zmena, ¢i premena viery panovnikov a ich l'udu sa vicSinou udiala a je
ponimana ako vysledok spolukonania. ,,Dobry kral* - sakralny kral’ bol vzdy ,,primus inter
pares® - prvy medzi sluzobnikmi (problematike sa venoval VII. medzinarodny kongres dejin
nabozenstiev v Leiden 1959). Panovnik je Bozi ,zastupca®, je Jeho strazca a pomocnik
(byzantsky cisar Justinian /705-711/ je na minciach vyobrazeny s globusom a napisom PAX a
d’alsim napisom Iustinianus servus Christi = sluzobnik Krista). Dobrého vladcu lud vzdy
nasledoval, a to aj v konverzii na krest’ansku vieru (porovnaj Rothenhdusler 1957). Na druhej
strane prejav tzv. dvojviery sa udrzal dlho, ¢o zodpovedd kazdému stavu historického
medziobdobia.

Ponajprv nas bude zaujimat pohanské nédbozenstvo, pokial to slovo moézZeme
teoreticky pouzivat’ (prof. Claudé Lecouteux /1997, s. 126/ uvadza, Ze tento pojem pre severské
krajiny neexistuje, iba pojem ,,0byc¢aj“). L.E. Von Padberg (1995b, s. 258) konstatoval, Ze
pohanstvo vo svojej filozofii zivota ,nie je ucenim, ale v zivotnom kontexte stiva sa
nau¢enym®, ¢o je prirodzenym procesom religie. D. Ttestik v najnovsej svojej praci ,,Myty
kmene Cecha® (2003, s. 155) uvadza, Ze ,;slovanské ndbozenstvo bolo ako kazdé archaické
nabozZenstvo naboZenstvom verejnym a nie suikromnym, zahrnovalo v sebe celti $truktiru
spolo¢nosti, vSetky oblasti jeho Zivota, ktoré sa tak stali sakralnymi. Samotny termin ,,pohan*
je odvodeny z cirkevnej staroslovanciny, ktora pretvorila latinsky paganus = vidie¢an, dedincan,
obyvatel' vidieka, dediny (pagus), kde sa udrziavala eSte modlosluzba (ku vzniku pojmu L.
Moszynski 1992, s. 87). Nemecky historik H.-W. Goetz v §tadii venovanej mentalite rol'nikov
vo vcasnom stredoveku (1993, s. 163-165) priniesol doklady, Ze pre rol'nika platilo synonymum
»ako pohan“. V antike, ale i stredoveku ma pojem ,,pohan“ z hl'adiska krestanstva vyznam
»heveriaceho” a do zna¢nej miery je synonymny s pojmom ,barbar* (termin pouzil uz apostol
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Pavol /Rim 1, 14, Kol. 3, 11/), t. j. od barbarus = cudzinec, nevzdelany, ,,hruby*“ (G. Vismara,
in: LMA 1, stl. 1435; R. W. Mathisen 1997, s. 665, Piekarczyk 1968). ESte aj autori
osvietenského obdobia udrziavali ideu ,barbarion” stredoveku (termin uviedol nemecky
pedagdg Kristof Keller vo svojom diele z roku 1675, kde rozdel'uje: starovek - stredovek a
novovek - Gilbert 1997,s. 12). Pohanské nabozenstvo je z nasho pohladu archaické, ci
»primitivne®, i ked’ rovnako mé svoj dobovy vyraz, zvlast v nabozensko - fenomenologickom
pohlade s jeho Specifickymi formami v nabozenskej manifestacii. Od cCias predstavitel'a
sociologickej koly v religionistike - Emile Durkheima (1858-1917), ktory vo svojom diele
Elementarne formy nabozenského Zivota (Paris 1912, pol'sky preklad Warszawa 1993) rozdelil
svet na sacrum a profanum, ¢o neskor jeho stiéasnik - nemecky ev. teolég Rudolf Otto (1869-
1937) uviedol v knihe Posvétno (1917, ¢esky preklad vo vyd. VysSehrad 1998). Odhal'ovanie
Boha a bohov bolo prenechané na teoldgiu (termin oznacuje ,,rozpravanie” alebo logos na tému
Boha) a porovnavacie studium nébozenstiev sa skoncentrovalo na skimanie spdsobu, akym je
sacrum chapané, ako sa s nim ¢lovek vyrovnava, a na skimanie vplyvu sacra na 'udsky zivot.
Teda predmetom §tidia nabozenstiev v protiklade k teoldgii nie je Boh, ale I'udska bytost” vo
vztahu k sacru. Vyskum dejin nabozenstva sa zameral na fenomenologicky pristup. Vo
»Fenomenoldgii nabozenstva®“ Gerarda van der Leeuwa sa nabozZenstvo chéape psychologicky
ako prezita skiisenost’, ktora vo svojej rekonstrukeii je fenoménom (v pol'skom preklade z roku
1978). Aj ked v sucasnej religionistike sa operuje pojmom sacrum alebo numinézum (od lat.
numinis - moc, pésobenie bozstva), ktoré ako také nie su definované. Problém definicie spociva
v tom, Ze obe — bozska aj l'udska kreativita a sacrum moze a nickedy nemusi manifestovat’
samé seba v ktoromkol'vek mieste, objekte, slove a ¢i geste (podl'a M. Eliade 1993).

Sacrum zaujima vzdy redlne miesto a musi byt’ s nim kontakt - to sacratum. Aj ked pojem
»sacrum™ sa vo vedeckej literatire objavil az na zaciatku 20. stor. (Durkheim 1912, Otto 1917),
v diStinktivnom charaktere k profanum je znamy odpradavna. Uz starozakonny prorok Ezechiel
uviedol, ze ,.knazi maju l'ud ucit’ o rozdiele medzi svitym a obycajnym™ (Ez 44, 23) a tak
napriklad v 19. dekréte uznesenia IV. Laterdnskeho koncilu /1215/ sa v praktickej rovine
operuje kategoriami sacrum - profanum (Mansi, zv. 22, stl. 1007D). Pro-fanum je to, ¢o je
mimo svityne - mimo chramu (Daniélou 1986, 14). I napriek vSetkym doterajSim nazorom na
fenomenologiu sakralnehho ramca v jednotlivych nabozenstvach (Heiler 1961, 128-150; Colpe
1970, s. 19-30 a 1993, prehl'ad u Bronk 1996, 68-68, 177n. a Dabrowka 2001, s. 60n.), ktoré
sakralnu sféru v réznych nahladoch Specifikuju a definuju v jej procesualnom historickom
kontexte, ona zostava realnym faktorom (Eliade 1957 a 1993a, s. 442 - hovori o ,,manifestacii
svatosti). Kazdy sakralny objekt byva ohraniCeny a v jeho priestore sa povacsSine
archeologicky najdu stopy suvisiace s vyznamom ritudlu (Renfren - Bahn 1991, 359-360).
Takéto kultové centra su vzdy miestami, kde je numinézum (Otto 1998, 21), priCom mdzu byt
predestinované, alebo ako prirodzeny symbol (vrch, pramen, strom, jaskyia - por. Fink 1993, s.
148-149). ,,Centralne miesta“ (termin zavedeny do literatiry nemeckym geografom Walterom
Christallerom /zomrel v r. 1969/ v roku 1933, ktory metodicky sformuloval zakladné funkcie
charakterizujice ducha tychto miest) stali sa predmetom badania nielen pre svoj priestorovy
vyznam ,,centralnosti“, ale aj pre funkcie uskutocnujice sa v tychto strediskach (mocenské
postavenie, produkcia, obchod, kult, ochrana) a v nadvéznom funkénom vzt'ahu na svoje okolie.

Vztah centra a periférie je vzajomne ovplyviovany, rovnako ekonomicky, politicky
avyrazne Vv procese nabozenského prejavu. V dejinnej etapizacii feudalnej spoloénosti
polycentricky priestor konstituoval najprv hrad (hradisko), neskdr mestské aglomeracie so
vSetkymi riadiacimi mechanizmami a vplyvmi na svoje zazemie ¢i periférium. Slovanské
hradiska boli tak predurcené, aby sluzili kultovym ucelom, na ¢o poukazali ruski badatelia I. P.
Rusanova a B. A. Timoscuk (1993: gorodi§¢a = svjatilisa). Pri stopovani bodov preniku
krestanstva, nepochybne zhora, treba sledovat’ SirSie rezidenéné centra, ktoré v krajinnom
obraze symbolizovali trvalost. Pohanské posvétné hory participovali v priestorovej symbolike
nadprirodzena, t. j. ako sidla bohov, zaroven vo vdzobnom spojeni medzi nebom a zemou
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(Eliade 1993). V krestanskom vrch susedi snebom, ktoré zasa symbolizuje tron Boha
(Kirchgdssner 1959, s. 332). Vrch sa tak stava sakralnym miestom (znamenité priklady pol'skej
Slezy, alebo Swiety Krzyz, ¢ Wawelu /Stupecki 1992 a 1994, s. 185-197/; najnovsie
archeologicky prezentovana situdcia v Kalduse - hora sv. Vavrinca /Chudziak 2003/; ¢eského
Ripu /Tiestik 2003, s. 68-76/ a zaiste i slovenska Nitra alebo Devin). Pohanské kultové miesto
je tak nahradené krestanskou stavbou, najCastejSie dedikovanou krestanskym rytierom sv.
Jurajovi alebo sv. Michalovi (pozri J. Blaha 2002), resp. svétokrizskemu zasvéteniu. Nahradu
pohanského kultu krestanskym, resp. prevzatie starych zvyklosti aritudlov do novej
krestanskej praxe mozno pozorovat’ na Sirokom geografickom izemi a tiez asovom priestore.
Pri nastupujucom krestanstve cirkev nemohla tie rudimenty pohanstva odrazu odstranit’, a tak
bola nitena dat’ im istu pokrestancenu formu. V znamom liste papeza Gregora 1. Velkého
(pontifikat 590-640) napisanom 18. jula 601 a adresované¢ho canterburskému arcibiskupovi
Mellitovi dava isté instrukcie pri kristianizovani Anglosasov: ,,/.../ nie je treba burat pohanské
svétyne tohto ludu, ale len znicit' v nich sa nachadzajiuce modly; je treba tie sviityne pokropit
svdtenou vodou, postavit' v nich oltdare a ulozit ostatky svdtych /relikvie/. Lebo ak su tie svityne
dobre postavené, je treba na miesto kultu déemonov vymenit ich za miesta k cti pravdivého
Boha, aby ten lud videl, Ze sa neburaju jeho svityne, ale aby sa vypudil omyl zo srdca
a priznajuc i ctiac pravdivého Boha s vicsou doverou sa pondhlal na miesta, na ktoré si
privykli. A kedZe maju vo zvyku zabijat vela /hovidzieho/ dobytka na obetu pre démonov, treba
im namiesto toho poskytnut nieco uzitocného, ¢i sviatocného, aby napriklad v den zasvdtenia
kostola alebo v den smrti svitych mucenikov, ktorych relikvie su tam k obradu ulozené, aby sa
tak zhromazdovali k sviatocnym hostinam /eucharistii/. A nech neprindsaju zvieratd ako obet
diablovi, ale nech ich zabijaju aj na chvalu Boha a viastny pokrm. Ked sa im poskytne nejaké
vonkajsie poteSenie a za nasytenie vdaky vzdaju Tvorcovi vietkého a lahsie pocitia vnutornu
radost. Treba mat na pamdti, zZe je vec nemozna zbavit sa toho prisneho myslenia odrazu,
pretoze kto sa usiluje vysplhat' na vrchol /slavy/, ide po stuprioch krokmi a nie skokmi* (L. E.
von Padberg 1998, dok. 11 na s. 238; R. A. Markus 1960, s. 29-38). V sprave o pohanskej
vzbure proti krestanstvu v pol'skom Stetine v roku 1126 sa hovori, e do krestanského chramu
boli umiestnené i pohanské oltare: ,,lud vyslovil suhlas, aby povedla Panovho oltara bol
postaveny iny oltar, zasviteny bozikom* (Modzelewski 1987, s. 265). Tento kultovy
synkretizmus dobre dolozil FrantiSek Graus (1965, s. 169-170), vychadzajuc zo svedectva
Gregora z Toursu, jeho stretnuti sa s arianskou herézou a pouzivanim oltarov obidvoch
nabozenstiev. Znamy pol'sky odbornik H. Lowmianski (1979, s. 228) vyslovil nazor, ze
v Pol'sku nebolo pohanskych svityn, zatial' o novsie vyskumy priniesli uz priame doklady
(napr. Vroclav - pozri Stupecki 1994, s. 95n.; Z. Klanica 1988 a 1996). Pohansky chram opisal
Adam z Brém (z r. 1072-1076), a to svityiu v starej Uppsale: Svédi ,, majii velkolepy chrdm,
ktory nazyvaju Ubsola... V tomto chrame bolo vsetko urobené zo zlata, ludia uctievaju sochy
troch bohov, z ktorych Thor ako najsilnejsi mal tron na vyvysenom mieste, Vodan a Freya mali
miesta vedla neho. Chram bol v opatere kitazov a obety sa konali v blizkom hdji“ (Rosik 2000,
s. 180n.). Vseslovanské slovo haj (gajp) pdvodne znamenalo oddelené miesto pobytu mrtvych
predkov, doslovne ,miesto, kde prebyvaji mitvi“ (Rytter 1987, s. 133). Miesta byvalych
slovanskych mohylnikov sa dodnes daju dobre vystopovat pod chotarnymi nazvami typu Haj,
¢i Chrast’ (Chrastovec) - Skalica, Vel'ké Hostie, Brezolupy, Abraham, Belusa, Sverepec, Zilina,
Bitarova, Krasfiany, na Morave napr. Uhersky Brod, Skacovice, NevSova, Slavidin a iné.
Stretdvame sa s nimi aj v stredovekych listinach v podobe Gaj (zmena spoluhlasky ,,g“ na ,,h*
sa realizovala od zaé. 12. storo¢ia), napr. v r. 1075/1217 pri obci Rybnik (CDSI 1. zv., s. 55),
dedina Haj v Turci (1264: Hai, 1340: Gay alias Hay) alebo v Liptove, kde nazov kopca H4j (pri
Bobrovci) bol v listine zr. 1294 prelozeny do latin¢iny ako Nemus (RRSA II, 250, ¢. 3069).
V katastri obce Necpaly (okr. Martin) je chotarny nazov ,,Do hdja“ a tiez ,,Kostol'iské haje*
avnich poloha Kostoliste, kde podla miestnej tradicie sa predpokladd sakrdlna stavba
(Jarkovsky 1980, s. 218 a 221). Kazdopadne ide o uzavreté miesto, pre ktoré¢ posvétny haj
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znamenal ,,svéty les*. Kultovym miestom bolo aj niekol'’kohektarové hradisko na kopci Velky
Vrch v Divinke (okr. Zilina). Sam nazov obce odvodeny od korefia ,div ma podla A.
Gieysztora (1982, s. 35) silny nabozensky vyznam, ¢o potvrdili vyskumy na hradisku zvanom
Dziwna v meste Wolin s objavom drevenej pohanskej svétyne (Stupecki 1994, s. 86-89, obr.
18-20). Slovanské hradisko bolo tak predurcené, aby tak slizilo zaroven kultovym ucelom
(povedla hradiska je chotar Haj).

Inym vseslovanskym slovom je ,balvan®, predstavujicim pohanskii modlu (Gieysztor
1984, s. 258). V Strede nad Bodrogom je kopec s mad’arskym nazvom Balvanyhegy, na tpéti
ktorého boli odkryté mohyly zo 7. - 8. storodia a mladsie hroby z 9. - 10. storo¢ia. Medzi
majetkami Hronskobenadického opatstva obdareného knieZzatom Gejzom v r. 1075 sa spomina
ivilla Balwan (CDSI 1 zv., s. 55), ba v Haniskej pri KosSiciach je k roku 1267 dolozeny
posvitny haj so 100 stromami a juzne od neho ,,balwankev*, t. j. kamenna modla (Halaga 1992,
s. 60); tiez ,,Balvany* (sicast’ obce Kamenicna, okr. Komarno), kde v polohe Pustatemplom stél
kostol sv. Juraja (VSO II, 1977, 14-15). Dnes je k dispozicii niekol'ko kamennych plastik
z Pobaltia, ale hlavne z oblasti Kyjevskej Rusi, ba aj drevenych modiel (Sedov 1982, 287-288;
Stupecki 1993 a 1994, s. 198-228, Rosik 1995). Archeologické vyskumy priniesli prvé doklady
takychto kultovych miest, obvykle kruhového pddorysu s centrdlnym idolom obklopenym
d’als$imi idolmi alebo ohniskami (napr. Novgorod s modlou Perfina, Svantovit v sakralnom
obvode na vrchu Bogit pri Zbruci, Pohansko u Bfeclavi a iné - Sedov 1982, s. 286, Stupecki
1994, s. 144-151, B. Dostal 1992, Rusanova 1992, Szymanski 1996). Po obvode vystupuje
zvyc€ajne osem ohnisk (Novgorod) alebo drevenych kolov (Bfeclav - Pohansko), ¢o je ¢islo
vyjadrujuce vo vicsine kultur totalitu - celok (Ttestik 2003, s. 92). Topos mytickej osmicky
znazoriiuje prekrocenie plnosti (Co znaci Cislo 7) Casu, koniec izaciatok zaroven (vyrazne
v symbolike krest’anskych oktogonalnych baptistérii - pozri Staats 1972).

Problematicky je nalez tzv. idolu Peruna, vyhotoveného z vypalenej hliny a ndjdeného
v priestore Leopoldovskej brany Bratislavského hradu este v r. 1959 (uloZzeny v SNM i.¢. HF
5808). D. Caplovié (2000-2001, s. 98-99, obr. 2) ho jednoznaéne povazuje za doméceho bozika,
snad’ Peruna, ako ho pdvodne pri vybagrovani zadokumentoval do inventarnej knihy B. Polla
(tamze v pozn. 44 na s. 105). ,,Idol* s dvomi opracovanymi stranami (v. = 12,7 cm, v zékladni
5,6 x 5 cm) a s reliéfom bradatej hlavy predstavuje azda architektonicky (mozno az renesancny)
detail, ktory mohol byt zakomponovany do narozia pece alebo krbu (?). V pantedne
slovanskych bohov (Strzelczyk 1998, N. Profantova - M. Profant 2000) dominantné postavenie
predovsetkym u vychodnych Slovanov mal Perun (od per = uder, bit’ sa, ¢o zodpoveda jeho sile,
t. j. ten, ktory udiera bleskom — Stupecki 1994, s. 49; Halaga 1992, s. 67). Na miestach vyskytu
pohanskych modiel sa potom stretdvame s krestanskymi stavbami zasvitenymi bud sv.
Michalovi (Streda nad Bodrogom) alebo Sv. Krizu (dedina Balvan zr. 1075, dnes Gondovo,
okr. Levice alebo v Haniskej pri Kosiciach). V Thietmarovej kronike je udaj (kap. VIII, 4), ze
na dvore uhorského kniezata Gejzu uctievali Krista i modlu (Kronika Thietmara, ed. Jedlicki
1953, alebo Thietmar von Merseburg: Chronik /ed. W. Trillnich/, Berlin, b.r., s. 445). Problém
koexistovania tzv. dvojviery mozno pozorovat na tizemi celej Eurdpy (Hartinger 1992, s. 62n.
a 238n., Bylina 1999, Sommer 2001, s. 13n., A.-S. Grislund 2001, s. 33n, Smetanka 2003, s.
110-119).

Na verejné poradné zhromazdenia v onomastike slovanskych krajin poukazuji osadné
nazvy typu Veda (napr. Veda pri Sali na avom brehu Vahu /dol. v r. 1113/, Ve&a pri Somotore
/dol. r. 1214/), ktorym sa podrobne venoval Piotr Boron (1999). Poradné zbory sa konali vo
vyroéné sviatky, na ktorych sa akymsi l'udovym referendom rozhodovalo o délezitych ideovo-
politickych a vojenskych otazkach, ba i v otazkach prijatia krstu panovnikom (Boron 2000, s.
53). Najcastejsie boli to sviatky na pocest’ mrtvych predkov, ato v najdlhS§om dni roka -
totoznym s cirkevnou vigiliou sv. Jana (Lowmianski 1979, s. 164, 178-180; L. Niederle 1953, s.
224-226; pozri i W. Klinger 1931, s. 29). Tie rovnako poskytovali priestor k réznym magickym
vesteniam (Wienecke 1940, s. 270-277, Vyncke 1968 a Shupecki 2003) a tkonom pravneho
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charakteru. Sviatky zvané radunica (totozné s krestanskymi Zelenymi sviatkami) stviseli
s uctou predkov a podl'a etnologa Borysa A. Uspienskiho (1985, s. 103 a 207-211) boli totozné
s povel’konocnym tyzdnom zvanym Krasnaja gorka (t. j. ako dni modlitbovej pamiatky za
mftvych). V tom Case sa na izemi Starej Rusi praktizoval zvyk ritualneho ,,oboravania“ osad
atiez zname host'ovanie na hroboch zosnulych pribuznych. Vystihuje to obsahova podstata
sviatku ,,radunica®, vychadzajica z korena ,,rad, t. j. radovat’ sa (A. Briickner 1985a, s. 452).
Na sirokom slovanskom tzemi je niekolko osadnych nazvov typu Radunica - Radunia
s koreniom ,,rad* (Stupecki 1992, M. Lutovsky 2001, s. 278-281). Na uzemi Slovenska st to:
Rad v Zempline s radovym pohrebiskom z 11.-12. storocia (MirosSayova 1982), Radola na
Kysuciach, Radoma v Sarisi (J. Betiko 1985, s. 192), Radvai (sti¢ast’ Banskej Bystrice, Radvaii
nad Dunajom alebo Radvan nad Laborcom). TieZ nazvy typu Krasno (v mad’. forme Széplak,
od szép = krasny), ktorymi sa zaoberal V. Uhlar (1988); vidi v nich pdvodne ,, pohansky kult
miesta pokoja — posmrtného odpocinku ludi®. DoterajSie vyskumy ukazuju, Ze rovnako i
spomenuté miesta boli nahradené krestanskymi stavbami, napr. v Radole na Kysuciach, kde v
polohe Koscelisko bol odkryty roméansky kostol (A. Petrovsky-Sichman 1963), tiez v Krasne -
poloha Chrib (okres Topol'¢any - O. Krupica 1981) alebo benediktinsky klastor v Krasnej nad
Hornadom (B. Polla 1989).

Esenciou kazdej religie je obeta (vSeobecne slovansky termin ,,obiata” - A. Briickner
1985a, s. 370), cez ktort sa rozumie zlozenie daru bozstvu (Bohu) a vo viere prostého l'udu,
vychadza to zo Zienia ,,do ut des* (= dam /ti/, aby i ty dal /mne/ - G. van der Leeuw 1920 /21).
Motivacia ritualizovania vo formule ,,do ut des* ma podl'a A. Bertholeta (1942, s. 18n.) vzdy
merkantilny zmysel obety v nim vyjadrenej formule ,,do ut accipiam®, t. j. prostrednictvom nej,
aby som prijimal ,,odplatu®. V tomto duchu uvazoval i psychoanalytik Carl Gustav Jung (1998,
s. 96-97): spomenuta zasada ,,do ut des“ je zviazana s darom, a ten je zviazany s nasim
osobitnym zamerom, so svojim vnutornym ,,ja“, osobitne s narokom (k tematike daru Mauss
1999, hlavne s. 27n.). To, ¢o je podarované - ak je to obeta- povinne ma zostat' odovzdané tak,
akoby zostalo znicené. Podobne uvazoval etnoldég A. Fischer pri svojich vyskumoch I'udového
pohrebného obradu, ked’ napisal, ,,ze to, o sa obetuje mftvemu, ma byt umftvené* (Fischer
1921, s. 164). Paralelu ma tak v celkovom zniceni obetovaného daru cez spalenie v ohni, cez
vhodenie do vody alebo do priepasti (na tému obety existuje mnozstvo samostatnych prac, napr.
W. Burkert 1987, F. Heiler 1961, s. 204-205). NajstarSie obety sa skladali z jedla i népoja, ¢o
bol symbolicky vyraz uznania bozskej suverénnosti (pozri M. Miiller-Wille 1989, 1999).
Dominantnt rolu v krestanstve hra vyznam obetnej Kristovej smrti, pricom k obetnému daru
patri predovsetkym modlitba ako ,,duchovny dar” (k tomuto pozri O. G. Oexle 1976, s. 87n.,
tiez 2000, s. 64n.). Miesta vykonavania tychto obeti st zndme uz z franskych pisomnych
pramenov (tzv. Capitularia z 8. storocia), v ktorych st veriaci varovani, aby svoje obety
neprinasali v hajoch k posvitnym stromom, ku skaldm, studnickdm a na razcestia, ¢i ku
krizovatkam ciest. To potom opakuje i penitenciar Burcharda z Wormsu, prazsky Kozmas a
uhorsky zakonnik Ladislava z 11. stor. (Sommer 2001, s. 118, 53-55, Zibrt 1894, Zavodsky
1904, s. 161). Nesporne takymito miestami, kde sa konali obety boli ,trebis¢a®, ako ich
nazyvaju ruské kroniky. Staroslovienské slovo ,,tfeba* znamena obetu, doloZent v Capitulariu z
Paderbonu k roku 785 ako ,,idolothita quod trebo dicitur (Gieysztor 1984, s. 251 a 257). U nas
v najstarSej tzv. zoborskej listine z roku 1113 sa spomina “villa Trebeta® (dne$né Trebatice) a
pri ,,villa Morowa“ (= Zlaté Moravce) je les zvany ,,Trebisc* (= Tribe¢ - CDSI 1. zv., ¢. 89, s.
66). K tomu mozno priradit’ i miestne nazvy TrebiSov, TrebuSovce, resp. pol'ské mesto
Trzebiatdéw s doloziteI'nym pohanskym kultom (Filipowiak 1957).

K pojednéavanej téme azda najviac informacii ziskava archeologia pri vyskume pohrebisk
(resp. cintorinov), a to nielen v ich terénnom situovani, rozloZeni, Uprave a vybave
pochovanych, ale celkovom vztahu tzv. communio mortuorum - vztahu zivych k mftvym
(Fischer 1921, Bylina 1992 a 1999, Ohler 1990, Hanuliak 2000/2001 a i.). Sdm cintorin je
zdrojom individudlnej i kolektivnej pamiti (memoriae). Ked’ sv. Augustin vo svojich
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Vyznaniach (1997) napisal: Magna vis est memoriae (velka sila je v pamiti), hovoril viac o jej
potencii, na druhej strane aj o sile spomienky. V tom tkvie komunikativny vztah medzi zivymi
a mftvymi, ako to najvystiznejsie podal nemecky historik Otto G. Oexle (2000, s. 13-73). Isté
tazkosti sposobuje archeologii interpretacia pohrebnych zvykov vo vztahu k nabozenskej viere,
ktora by sa dala charakterizovat ako pohanskd, ¢i krestanskd. Tu sa rovnako prejavil
synkretizmus, a tak pramene nemoézu poskytnut’ adekvatny obraz zitého krestanstva. Tradi¢ny
predpoklad, Ze naboZenstvo, tak ako ho prezivala laicka spolo¢nost’ (tzv. I'udové), bolo
vulgarnou formou modelu, ktory vytvoril klérus, je neustale diskutovanym problémom (pozri P.
J. Geary 1980). Tato predstava sa zaklada na koncepte dvojstupiiovej kristianizacie: v prvom
$tadiu misionari ni¢ia pohanské kultové objekty a nahradzaji ich obrazmi svitcov, krstia
pohanov a zavadzaju krestanské ritualy. Obyvatel'stvo zostava v podstate pohanské a jeho
nabozenstvo bolo len pokrestancené. V druhom stadiu sa vd’aka posilneniu viery a krestanske;j
moralky uskuto¢ni ,,vnitorné obratenie pohanského obyvatel'stva. V tomto modeli
kristianizacie prezivaji pod krestanskym naterom pohanské elementy ako povery vo forme
magie (napr. pohanské oslavy, ktoré sa preformovali do sldvnosti svétcov). Historicky
antropolog v 'udovom nabozenstve uz nevidi vulgarizovant formu oficidlneho krestanstva, ale
integralnu stcast’ kultirneho systému na baze danej spolocnosti. Pozndvaci proces sa neustale
prehlbuje, a tak v porovnani so zapadnou historiografiou vidno, ako zaostavame v zakladnych
otazkach spristupnenia kristianizacného procesu u nas (na isté problémy sme poukazali na
konferencii “ Korene eurdpske;j civilizacie™ uskutocnenej v Jubilejnom roku - Slivka 2000-2001
a isté problémy naznacil R. Koziak 2001).

Fenomén premeny viery, v lojalite k novému Bohu, sa javil aj ako kladny postoj k
novokonstituovanym  $tditnym  zriadeniam, predovSetkym k  jej  predstavitelom.
V kristianizacnom procese nas zaujimaju motivacie misiondrov, pragmatika a stratégia jeho
postupu, sposobov reakcie z polyteistického kultu, formy spristupnenia Evanjelia, vyklad
biblickych pojmov v l'udovej reci, problém preberania starych zvyklosti, nacvik krestanskej
vierouky, budovanie cirkevnej organizacie a jej kreativny postup. Po zvladnuti tychto
postuldtov bude mozné detailne vykreslit prejavy synkretizmu v jednotlivych formach
spolocenského Zivota.

doc. PhDr. Michal Slivka, CSc.; Katedra archeologie Filozofickej fakulty,
Univerzita Komenského, Gondova ul. ¢. 2, 818 01 Bratislava
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Obr. 2. Novgorod, rekonstrukcia pohanského obetného miesta (podl'a Z. Vanu 1983)
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Obr. 3. Hradisko na Ostrowie Tumskim vo Vroclavi
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Obr. 4. Vroclav — pohanska svityna
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Obr. 5. Rekonstrukcia slovanskych svityn: a — Arkona, b — Gross Raden, ¢ — Wolin

Obr. 6. Most pri Bratislave. Kultovy objekt na slovanskom sidlisku. Pddorys objektu €. 14 (A) a pokus
o rekonstrukciu svityne (B). Podl'a V. Tur¢ana 2000
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Obr. 7. Stara Koufim (okr. Kolin). Kultovy okrsok s jazierkom Libusa na hradisku z polovice 9. storo€ia.
Podl'a M. Solleho 1996

Obr. 8. Uherské Hradiste — Sady, pohrebisko v trati Horni Kotvice. Kultové miesto v severozapadnom
rohu pohrebiska. Podl'a K. Maresovej 1983
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Obr. 9. Bratislava — Hrad: problematicky ,,idol“ povazovany za Peruna, palena hlina, v= 12,7 cm, § =5
cm (v zbierkach SNM i.¢. HF 5808)
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Obr. 10. Templum a jeho odraz

E:J vo vCasnostredovekej architekture:

1. Mikul¢ice-Klastetisko, 9. stor.

2. Mikul¢ice, tzv. kniezaci palac, 9. stor.

L
-
G

3. WiSlica, tzv. palatium, 10.-11. stor.
4. Munningen, kultové stavba, 2. stor.

g 0 5. Mautern, klastorny kostol (?), 5. stor.
6. Madara, templum, 8. stor.

o 0 7. Pliska, templum, 8. stor.

0 8. Biskupija-Crkvina, kostol P.Marie, 8. stor.

8 f 9. Przemysl, palatium, 10.-11. stor.
7 — 9 (podl'a Klanica 1988, obr. 3-4)
m —
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Summary
On Religious Syncretism in the Central Europe

Michal Slivka

Syncretism was also inherent in religion and, therefore, archaeological sources cannot give
us an adequate image of the existing Christianity. Traditional assumption that religion in the
sense of the perception of laic society (so called popular religion) was a vulgar form of the
model created by clergy is a constantly discussed problem. This idea is based on the conception
of the double-staged christianization: at the first stage missionaries destroy pagan cult objects
and substitute them by pictures of saints, they baptise pagans and introduce Christian rituals. In
their essence people remain pagans and their original religion is only christianised. At the
second stage, there is an "inner conversion’ of pagan people based on the strengthening of the
belief and Christian morality. In this model of christianization, under the Christian surface there
are pagan elements in the form of the magic (e.g. pagan festivals transformed into the festivals
of the saints). History anthropologist does not perceive the popular religion as a vulgarised form
of the official Christianity, but as an integral part of the cultural system based on particular
society. The cognitive process concerning the elementary questions of the accessibility of the
process of christianization is being constantly broadened.

The phenomenon of the change of the belief, in its loyalty to the new God, was manifested
by the positive approach to the newly established state institutions and, predominantly, to their
representatives. In the process of christianization we concern the motivation of missionaries; the
pragmatics and strategy of its advancement; the kinds of reaction coming from the polytheist
cult; the forms of the access of the gospel; the explanation of biblical concepts in the popular
speech; the problem of the takeover of the old habits; the practice of the Christian religious
doctrine; the establishment and development of the church organisation and its creative
advancement. After mastering these postulates, it shall be possible to draw a detailed study
concerning the manifestation of syncretism in particular forms of the social life.
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