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Profannost v mysleni
krestanskych humanistov

Imrich Nagy

NAGY, Imrich: Profane thinking of the Christian humanists. In: Pohanstvo
a krestanstvo. Bratislava: Chronos, 2004, p. 247-255.

Times of humanism and Renaissance represent a period that must have coped
with the antagonism of Christianity and the profane archaic heritage. It was a
consequence of the core of the humanism which propagated the idea of
renascence, i.e. the rebirth or looking for the roots of the Christianity. It
definitely meant the recognition and the re-adoption of the profane not as an
antimony with regard to the Christianity and Christian values but as a rebirth of
Christianity through its connection with archaic ideals.

KEYWORDS: History, Christian Humanianism, Secularism, Erasmus
Roterodamus

Krestanstvo ako filozoficko-nabozenska koncepcia sa rodi a vyrasta z istych korenov: na
strane jednej to je zidovské naboZenstvo s jeho monoteizmom, na strane druhej anticka grécka
filozofia. Rodi sa nabozenstvo s velkou vnutornou silou, ktorého hlavnym principom je
humanizmus, laska k ¢loveku: 4 tak teraz ostava nam viera, nadej, laska, tieto tri; no najvicsia
z nich je laska." Dostava sa viak do ostrého rozporu s antickym rimskym naboZenstvom, ktoré
je uzko spité s Rimskou risou a jej vladnou mocou. Rané krestanstvo je preto predznamenané
hroznym utrpenim krestanov, ktoré je spojené s menami rimskych cisdrov ako Nero,
Domitianus, ¢i Diocletianus. Medzi krestanstvom a pdvodnou antickou kultarou, ktora je
krestanstvom vnimand ako profanna, ¢ize pohanska, vznikd nesmierna priepast’. Tento rozpor
predstavuje hrozbu odmietnutia vSetkého antického, aj keby to malo znamenat popretie
vlastného povodu a stratu vzacneho kultirneho dedicstva, akym bez pochyb su verSe Horatia,
Vergilia, ¢i Ovidia, tragédie Aischyla, Sofokla, ¢i Euripida, Ciceronove S$tylisticky dokonalé
reci, alebo rozpravy gréckych filozofov.

UZ v obdobi vrcholnej rimskej patristiky sa stretavame so snahou prekonat’ tento rozpor,
resp. vyrovnat sa s antickym profannym dedi¢stvom krestanstva. Pars pro toto mdzeme
spomenit’ najmi dicla Augustina Aurelia, ktory dosSiel k zadveru, ze vo vede pohanov sa
nachadza vela vzacneho zlata a striebra, ktoré ziskala z klenotnice BozZej prozretelnosti, ale
nedokézala dostatocne ocenit’; je preto povinnostou krestanskych myslitel'ov, aby ako skuto¢ni
vlastnici prijali tieto cennosti a osvetlili ich v jase evanjeliovej pravdy.” Sv. Augustin sa najmi
vo svojich Vyznaniach priznava k pokuseniam profanneho sveta, ktorym podlahol v mladosti.

! [Prvy list Korintanom. 13,13] Svité Pismo Starého i Nového zakona. Trnava: SSV, 2000, s. 2410.
2 Kecskés, Pal: A boleselet torténete. Budapest: Szent Istvan tarsulat, 1981, s. 157.
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S odstupom casu ich povazuje za vana, Cize marnivosti, ale napriek tomu trva na tom, Ze aj toto
profanne vzdelanie mu dalo vela uZitoénych vedomosti (multa utilia verba).’

Doba humanizmu a renesancie bolo obdobim, ktoré sa opitovne muselo vyrovnat
s antagonizmom krest'anstva a profanneho antického dedicstva. Vyplyvalo to priamo z podstaty
humanizmu hlasajuceho ideu renascentie, Cize znovuzrodenia alebo hladania korenov
krestanstva, ¢o jednoznane znamenalo aj znovupoznanie a znovuprijatie profannej antiky, ale
nie v protiklade ku krestanstvu a krest'anskym hodnotam, ale skor naopak - v duchu obnovy
a oCisty krestanstva prepojenim cez antické duchovné idealy. Ked’ hovorime o krestanskych
humanistoch, mame na mysli najméd zaalpskych humanistov 15. a 16. storoéia, ktorych vo
vyraznej miere ovplyvnilo, resp. zasiahlo hnutie novej zboznosti - Devotio moderna formujice
sa uz v poslednej Stvrtine 14. storocia. Jeho cielom je obroda krestanskych hodnét: Cistota
mravov, prostota a pracovity zivot. Prostriedkom na dosiahnutie vytyCeného ciela je doraz
kladeny na vzdelanie. A toto vzdelanie otvara cestu aj k poznaniu antického profanneho
dedicstva. Tento zaujem o antickd profannu kultiru a vzdelanost’ u krestanskych humanistov
prirodzene nevznikol akosi samoucelne, len pre vzdelanie a poznanie samotné. Maria Cytowska
pripomina, ze nadvdzovali pritom na uz existujuce tendencie zdujmu o profannu vzdelanost
v krestanskych dejinach, medzi ktoré zarad’uje uz aj nami spominanych spisovatel'ov ranného
krestanstva, ale aj stredoveku s ich snahou priblizit' anticku tradiciu krestanskej kulture, d’alej
vplyv talianskych humanistov a ich pochopitel'ny entuziazmus pre latinsku literaturu a svojich
velkych literarnych predkov a kone¢ne vplyv byzantskych Grékov, poslednej odnoze grécke;j
antickej vzdelanosti, ktori rozvijali anticku tradiciu predovsetkym s ohl'adom na jej Skolsku
uzito¢nost,, ¢o bolo charakteristické pre byzantskych profesorov zakladajicich pedagogické
kanony $kolskych autorov.*

Napriek spominanym existujucim precedensom znamenalo podsobenie krestanskych
humanistov kvalitativne nova situdciu pre vzajomny vztah krestanstva a antickej profannej
vzdelanosti. Vo vSeobecnosti sa dd povedat, ze tam, kde existuje silne polarizovany vztah
medzi dvoma entitami, dochadza I'ahko k formulacii extrémnych nazorov v duchu od krajnosti
ku krajnosti, priestor pre horatiovski aurea mediocritas je v takychto pripadoch znacne
obmedzeny. V istych obmenach sme toho svedkami aj v mysleni krestanskych humanistov, kde
mdzeme najst’ cell plejadu nazorov, ako aj praktickej realizacie svojho individualneho pohl'adu
na miesto antickej profannej vzdelanosti pri koncipovani svojich spisov od rezervovaného
postoja cez apologiu profannej vzdelanosti az po nekritické uprednostiiovanie profanneho pred
krestanskym. V nasledujiicom sa pokusime tieto polohy zdokladovat’ ¢iastkovou analyzou diela
jednej znajvyznamnejSich postdv  zaalpského krestanského humanizmu - Erasma
Rotterdamského.

Vda¢nou sa ndm jeho postava zda byt z toho dévodu, ze v jeho diele nachadzame dva
momenty predstavujiice myS$lienkovy posun vo vnimani profannej kultary a vzdelanosti

?'S. Aurelii Augustini Hipponensis Episcopi Confessionum libri tredecim. In: Patrologiae Cursus
Completus, sive bibliotheca universalis .. omnium S.S. Patrum, Doctorum, Scriptorumque
ecclesiasticorum qui ab aevo apostolico ad Innocentii III tempora floruerunt ... Tomus XXXII. S. Aurelii
Augustini Tomus Primus. / Accurante J.-P. Migne. Excudebatur Et Venit Apud Editorem, In Via Dicta
D'Amboise, Prope Portam Lutetiae Parisiorum Vulgo D'Enfer Nominatam, Seu Petit-Montrogue, 1845,
col. 672. [1,15,24: Ecce enim tu, Domine, rex meus et Deus meus, tibi serviat quidquid utile puer didici;
tibi serviat quod loquor, et scribo, et lego, et numero: quoniam cum vana discerem, tu disciplinam dabas
mihi; et in eis vanis peccata delectationum mearum dimisisti mihi. Didici enim in eis multa verba utilia; =
Ajhla ty, Pane, kral' méj a Boze moj, nech tebe sluzi cokol'vek, ¢o sa chlapec uzitocného naucil. Nech tebe
sluzi, ¢o hovorim a piSem a ¢itam a pocitam: pretoze, ked’ som sa ucil plané veci, ty si mi dal poucenie
a odpustil si mi hriechy mojich zal'ub v tych planostiach. Naucil som sa v nich v§ak mnohym uzito¢nym
slovam.]

4 Cytowska, Maria: Erasme et les auteurs classiques. In: EOS LXXII, 1984, s. 180.
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v ociach krest’anstva nielen z jeho osobného zretela, ale z pohl'adu celej generacie krestanskych
humanistov Erasmovej doby. Symbolicky sa ztychto dvoch momentov nachadza jeden na
zacCiatku a jeden na konci Erasmovej literarnej aktivity. Tym prvym je dielo Antibarbarorum
Liber (Kniha proti barbarom), ktoré tlacou prvykrat vyslo az v roku 1520 u Frobenia v Bazileji,
ale jeho prva verzia vznikla uz v obdobi rokov 1489-1494.° Tym druhym je dielo Dialogus cui
titulus Ciceronianus (Dialdg, ktory ma nazov Ciceronianus), ktory vznikol na sklonku
Erasmovho Zivota (napisal ho v roku 1528).

V diele Antibarbari sa Erasmus po prvykrat podujal zaujat' jasny postoj voci zakladnej
dileme krestanskych humanistov - vztahu krestanstva k antickej profannej vzdelansoti.
Ramcom diela je rozhovor priatelov o nadCasovej téme upadku stcasného sveta, verejne
deklarovanych hodnét a moralky. NajucinnejSiu zbraii na potlacenie tychto neduhov vidi vo
vzdelanosti. Dovtedaj$ia duchovna tradicia vSak priptista iba vzdelanie krest'anské a vSetko, ¢o
stoji mimo neho, povaZzuje za pohansku tradiciu, ktord je nepripustné miesat’ s krest’anstvom.
Erasmus pomenuva tri kategorie kritikov antickej profannej vzdelanosti, resp. nepriatelov
pohanskej literatiry:® su to ti, ktori ju odmietajii, hoci ju nepoznaju, staéi im, Ze sa zaititia
autoritou cirkvi; do druhej skupiny zarad’uje tych, ktori velebia teoldgiu a z toho im vychadza,
ze odkaz antiky musia odmietnut’; a nakoniec do tretej skupiny zacleiiuje tych, ktori st
vyznavacmi klasickej rétoriky a poetiky, ale sami sa pokladaju za lepSich re¢nikov a basnikov,
ako boli ich staroveki predchodcovia. Zvlast ostro asiréniou vystupuje proti odporcom
pohanske;j literatiry v kapitole s nazvom Confutat auctoriates auctoritatibus (Vyvracia autority
autoritami), kde si berie na musku Gratianov dekrét,’ vramci ktorého sa nachadzali aj
nariadenia ostro a autoritativne namierené proti profannej kultare. Ide najmé o Distinctio
XXXVII. spominan¢ho dekrétu, kde sa stretdvame okrem iného aj priamo s nariadenim, aby
kiiazi nevyhladavali znalost’ profannych vied.® Proti tejto slabej a nedostatujucej autorite stavia
v pravom slova zmysle autority krestanskej cirkvi: cirkevnych otcov Hieronyma a Augustina.’
Prave na zaslepencov, €i nevzdelancov, ktori odmietaju pripustit’ existenciu a prijatenost’
antickej profannej vzdelanosti aj pre krestanski kultaru, pouziva termin pouzity i v nadpise
diela: barbari. Je to termin, ktory je nerozludne spity prave s antickou profannou kultarou.'

5 Béné, Charles: Erasme et Saint Augustin. Travaux d‘humanisme et Renaissance, CIII. Geneve:
1969, s. 59.

6 Svato§, Michal - Svato$, Martin: Zivé tvaf Erasma Rotterdamského. Praha : Vysehrad, 1985, s. 37.

" Vytvoril ho kamaldulsky mnich Gratian v Bologni okolo roku 1140 pod nézvom Concordia
discordantium canonum [= Jednota nejednotnych cirkevnych nariadeni], v skratenej podobe sa uvadza pod
nazvom Decretum.

¥ Corpus Iuris Canonici. Editio Lipsiensis Secunda. Post Aemilii Ludouici Richteri Curas Ad
Librorum Manu Scriptorum Et Editionis Romanae Fidem Recognouit Et Adnotatione Critica Instruxit
Aemilius Friedberg. Pars Prior, Decretum Magistri Gratiani. - Lipsiae : Ex Officina Bernhardi Tauchnitz,
MDCCCLXXIX. [=1879], s. 137. [Disstinctio XXXVII, C. VII, 1: ... non est ab ecclesiasticis secularium
litterarum querenda peritia.|

° Béné, Charles: Erasme... 1969, s. 67.

19 pvodne sa pouzival v protiklade k pojmu Hellenoi, &iZe oznadoval vietkych, ktori nehovorili
gréckymi nareciami, t. j. negrékov, ale dosledne vo vyzname etnickom. V takychto intenciach prevzali
tento pojem Rimania, pricom ho zbavili etnického rozmeru - pouzivali ho teda ako pomenovanie tych
narodov, ktoré¢ zili mimo tzemia Imperium Romanum, t. j. tych, ktoré nepouzivali, resp. nepoznali
latin¢inu, ¢ize vo vyzname cudzinec. Prislusnost k rimskemu impériu poskytovala aj prirodzeny
civilizacny S$tandard. V tomto case teda ziskava pojem barbar aj vyznam ,nevzdelanec” a prave
v podobnom duchu ho pouzil Erasmus, ked nim oznacil ludi nie Uplne nevzdelanych, ale ludi
odmietajucich akceptovat’ aj profannu stranku vzdelanosti, sprostredkovanu najma antickou tradiciou, hoci
ju vo svojom praktickom Zivote vyuZzivaju.

Allen: Letter of Erasmus. Vol. I. To Cornelius Gerardus. [1, 30, 28-30: Horum sententia barbarus est
ipse Tullius, doctus Ebrardus. Quamobrem? Profecto ob aliud nihil nisi quoad hoc noverunt, illius ignari
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Oproti nim stavia res publica litteraria, t. j. akési spoloCenstvo humanistickych vzdelancov
hlasajuce navrat k Zivotu amysleniu starovekého a ranokrestanského sveta.'' Ustrednym
mottom tohto spoloCenstva ma byt obrana bonae litterae - pojmu, ktorého autorstvo prinalezi
Erasmovi. Hoci ide o termin, ktory sa sklada z dvoch jednoznacnych slov, jeho preklad taky
jednoznacny zd’aleka nie je. Doslova ho mozeme vyjadrit’ ako dobrd veda, dobra vzdelanost,
dobrad literatura, popripade adjektivum dobry by sme eSte mohli nahradit’ adjektivom
prospesny.!

Vratme sa vSak k povodnému vyznamu tychto slov: adjektivum bonae zastupuje pojem
bonitas, t. j. dobrota - vlastnost, ktora by mala byt bezpodmieneénou charakteristikou kazdého
krestana. Substantivum litterae funguje vo vyzname pojmu sapientia, t. j. mudrost ako
vysledok c¢innosti I'udského rozumu pri vnimani, pochopeni a vykladani okolitého sveta.
V literature sa potom tento Erasmovsky pojem vyklada ako stthrn myslienkového a duchovného
odkazu antického a ranokrestanského sveta. Za nie celkom zodpovedani otazku vsak
pokladdme pomer Erasmovych bonae litterae voci pohanskej vzdelanosti ako takej, t. j. ¢i
mdzeme Erasmovu obranu bonae litterae pokladat’ za obranu profannej antiky. Isté vychodisko
z tejto otazky naznacuje inklinacia Erasma v teologickych otazkach k dvom cirkevnym otcom -
Hieronymovi a Augustinovi, ktorych nahl'adu sa pridrziaval aj pri obrane profannych autorov."
Obrana bonae litterae sa potom stava Erasmovym Zivotnym programom, ktorého prvotnym
cielom nie je znovuoZivenie antickej profannej tradicie, ale uskuto¢nenie reformy cirkvi
v duchu krest'anského humanizmu a pre tento zamer su priklady pohanov tymi najicinnej$imi
ihlami slaziacimi na povzbudenie krestanov.'

Nezelanym sprievodnym efektom naklonnosti krestanskych humanistov voci antickej
profannej vzdelanosti je jej rozSirovanie na Ukor samotného krestanstva. Zretelne badat’ tto
tendenciu na spisoch, traktatoch, ¢i v koreSpondencii niektorych krestanskych humanistov.
Profanni anticki autori a profanna terminoldgia antického povodu sa v Coraz vyraznejSej miere
objavuje vich argumenticii a v postaveni takychto loci communes vytlaa krestanskych
autorov a krestanska terminoldgiu. Otazna a velmi sporna je miera, dokedy eSte ide
o obohacujiici rozmer krestanstva o anticki profannu tradiciu aodkedy uz ide Ccisto
o profannost, alebo, ak chceme, pohanskost’, ktora prevazuje v ich mysleni. Prave ako reakciu
na tento jav spisal Erasmus svoj dialog Ciceronianus, ktory mézeme pravom povazZovat za
akusi reflexiu alebo korekciu autorovej vlastnej obrany bonae litterae, ktorti zahajil spisanim
Antibarbari."” Bezprostrednym podnetom na vznik tohto Erasmovho spisu bola tplne pohanské
re¢ prednesena pred papezom jednym prelatom - obdivovatelom a imitdtorom Cicerona pri
prilezitosti Velkého Piatku (6. 4. 1509)."® Termin Ciceronianus Erasmus prevzal a oprasil od
Hieronyma.'” Hieronymova antinémia tplne jednoznatne naznaluje obsah tohto terminu:

sunt. = Podl'a ich nazoru je sam Tullius barbarom, Ebrardus u¢enym. Pre¢o? Popravde pre ni¢ iné, len ze
Ebrarda poznaju a Cicerona nie.]

Podobne: Erasmus Roterodamus: Dialogus Ciceronianus. Edidit Pierre Mesnard. In: Opera omnia
Desiderii Erasmi Roterodami. I, 2. Amsterdam: North Holland publishing company, 1971, s. 654. [20:
apud iudices, apud quos barbarus esset Cicero).

' Svatos: Ziva tvat... 1985, s. 39

12 Bratia Svato3ovi pouzili preklad uslachtila vzdelanost. Svatos: Ziva tvaf... 1985, s. 39

" Bén¢, Charles: Erasme... 1969, s. 319

4 B¢né, Charles: Erasme... 1969, s. 358

'5 Pineau stavia Dialogus cui titulus Ciceronianus priamo do opozicie vo¢i Antibarbarorum Liber.
(Pineau, J. B.: Erasme, sa pensée religieuse...) Béné, Charles: Erasme... 1969, s. 355

!¢ Mesnard, Pierre: Introduction de Ciceronianus. In: Opera omnia Desiderii Erasmi ... 1971, s. 588.

17 Samotnému Hieronymovi sa kladla vy&itka, 7e uvadza priklady zo svetskej literatiry. V komentari
k JeremiaSovi napriklad cituje Lucana a Persia, pripomina Sirény, Skyllu ¢i hydru, porovnava rétorické
figary u prorokov s Vergiliovymi hyperbolami. Hieronymus argumentuje Bibliou a pontka cely arzenal
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Ciceronianus es, non Christianus." Protikladom krestana v naom vnimani je pohan a takym je
aj Hieronymov Ciceronianus. Urcite to nie je ndhoda, ze sa Erasmus uchyl'uje k tomuto terminu
anie je to ani zasadny odklon od jeho doterajSich nazorov na profannu antiku. Tento pojem
spojeny s obvinenim z prilisného zaujmu o profannu vzdelanost’ vynikajuco vyhovuje
Erasmovmu zameru, aby jeho pévodnym vyznamom zautocil na tych krestanskych humanistov,
ktori sa podla jeho nazoru spreneverili pravému krestanskému uéeniu uprednostniac profannu
tradiciu. Na druhej strane ten isty Hieronymov pojem Ciceronianus je pre Erasma vyzvou, aby
ho nanovo definoval v duchu krestanského humanizmu, t. j. aby pripomenul, Ze znalost
profannej (antickej) kultiry musi slazit znovuzrodeniu (renascencii) pravej zboznosti.'”
Sudobych ,,Ciceronidnov® v negativnom slova vyzname charakterizuje ako neznesitelne
pysnych stupencov a zaslepenych napodobiiovatelov Ciceronovho $tylu, ktory odmietaju
vietko, ¢o sa odlisuje od ich velkého vzoru.*® Nesmieme zabudnit, Ze aj sém Erasmus patri
k velkym obdivovatelom Cicerona, ale svojim kritickym pristupom sa nepozera na antické
diela len z pohladu estetického, ale aj z pohl'adu moralnych hodnét: v tomto ako keby odznova
povstala odveka kontroverzia rétoriky a filozofie.”!

Po formalnej stranke si Erasmus zvolil aj pre toto svoje dielo formu dialégu — rozhovoru
troch priatelov. Z nich jeden je takpovediac hovorcom autorovych nazorov (Bulephorus),
v opozicii knemu je bezhraniény obdivovatel Ciceronov (Nosoponus), tretim je akysi
sprostredkovatel’ medzi nimi (Hypologus).

S malou slovnou hyperbolou sa da povedat, ze anticky autor Cicero zazil svoj zlaty vek
prave v obdobi humanizmu a renesancie. Pre drviva véac¢Sinu vzdelancov bol Cicero prvym
kontaktom sprostredkujiicim filozoficky odkaz antiky ajeho jazyk, slovnik astyl sa stal
nepisanym kanonom humanistickej reflexie latinského jazyka. Ako sme uz spomenuli, Erasmus
nebol v tomto ohl'ade Ziadnou vynimkou. Svoj pozitivny vztah k Ciceronovi nepoprel ani vo
svojom Ciceronianovi, ked’ ho ako pohana hodnoti adjektivom bonus, t. j. dobry a odovodnuje
to tym, ze keby sa mohol vzdelat’ v krestanskej filozofii, dnes by bol radeny medzi tych, ktori
st za svoj zbozne prezity Zivot uctievani ako sviti.”? S jemnou iréniou viak uvadza aj nazor
tych humanistov, ktori zaslepeni nekritickym obdivom k Ciceronovi ho kladi na roven
krestanskych autorit (Hypologus ako jeden z u€astnikov rozhovoru v Ciceronianovi tvrdi, Ze vo
svojom kalendari urobil Ciceronovi miesto medzi apostolmi).*

Prave na tychto humanistov mieri Erasmus osteni svojej kritiky, ked fascinovani
profannymi antickymi autoritami sa zahibili do ich §tadia do tej miery, Ze im neostal priestor
pre krestansky rozmer vzdelanosti. Erasmus konstatuje, Ze ten, kto nasal celého Cicerona, sa
nemdze vyjadrovat’ inak ako Cicero.”* Ako sa ale potom mdze vyjadrovat’ dotyény ¢lovek, ked’

dovodov, ktoré bude vyuzivat' cely stredovek aaj humanizmus. Pre krestana si vSak kladie jasni
podmienku: krestan, ktory miluje svetski midrost’, musi toto vedenie ocistit’ od vSetkého bludu. Porovnaj:
Curtius, Ernst Robert: Evropska literatura a latinsky stfedovék. Praha: Triada, 1998, s. 51.

'8 Divi Hieronymi vita per Eusebium Cremonensem Edita init. In: Patrologiae Cursus Completus ...
Tomus XXII. ... - Paris, 1845, col. 235.

19 Cytowska: Erasme... 1984, s. 180.

2 Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 599. [21-22: Ciceronianos sese vocant, intolerabili
supercilio reiicientes omnium scripta quae Ciceronis lineamenta non referunt;]

2! Cytowska: Erasme... 1984, s. 180.

22 Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 707. [27-29: ...atque etiam ut inter ethnicos vir bonus,
quem arbitror si Christianam philosophiam didicisset, in eorum numero censendum fuisse, qui nunc ob
vitam innocenter pieque transactam pro divis honorantur.)

3 Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 609. [17: Ego Ciceronem inter apostolos in
Calendario meo locum dedi.]

* Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 626. [16-17: Qui totum imbibit Ciceronem, non potest

aliud quam Ciceronem exprimere.]
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ako krest’an medzi krestanmi ma hovorit’ o krestanskych veciach? Vari sa bude vyjadrovat’ ako
pohan Cicero, ktory re¢nil vzdy iba medzi pohanmi?” Vysledkom méze byt uz spominany
prejav cirkevného hodnostara, ktory sa stal impulzom k napisaniu Ciceroniana. Vyzva Erasma
voci svojim kolegom, krestanskym humanistom, je zrejma: nechod'me k Ciceronovi hl'adat’
terminy, ktorych pouzivanie si vynutilo krestanstvo, ani sa ich nepokiSajme nahradzovat
ekvivalentmi anajmd nezamienajme Krista, Pannu Mariu a svitych za bohov abohyne
pohanskej mytolégie.?® Neprijima ani rétoricky argument vyberu a uprednostiiovania antickych
profannych terminov, vzorov, ¢i podobenstiev, pretoze krestanstvo je a musi byt pre krestana
nevycCerpatelnym zdrojom inSpiracie aj pri zostavani rétorsky dokonalych prejavov ¢i
literarnych diel podl'a Ciceronovho vzoru.”’
Tento nastupujuci trend je trendom rodiacej sa sekularizacie. Tento trend je vSak pre
Erasma neprijatel'ny. Jeho nositelia sa ale verejne k svojmu presvedceniu nepriznavaju a tato
pretvarka je pre Erasma obzvlast’ neprijatel'nd. Prave na takychto l'udi pouzije pojem paganitas,
¢iZze pohanstvo: ohanajui sa titulom krestana, navonok vykonavaju vsetky krestanské obrady
a nahlas vyznavaji Jezisa Krista, vo svojom vnutri si v§ak myslia nie¢o iné.*® Na tomto mieste
moézeme upozornit’ aj na subtilnost’ s akou Erasmus vybera apouziva termin ,,pohan” a
»pohanskost™. Je zaujimavé, ze horeuvedeny termin paganitas ani paganus nepouziva vo
vztahu k predstavitelom antickej literatiry, resp. antickej vzdelanosti (tito tendencia je
pritomna nielen v Ciceronianovi, ale aj v inych Erasmovych dielach a aj v jeho koreSpondencii).
Ako priklad mézeme uviest’ antickych historikov Herodota alebo Xenofonta, ktorych oznacuje
za pohanov, ale pouziva pri tom termin gentilis.”> Viackrat v rovnakom vyzname pouZiva aj
termin ethnicus.*
Osobitni poznamku venoval privrzencom reformacie cirkvi, medzi ktorymi su tiez taki,
ktori na jednej strane kriticky poukazuju na to, Ze obrazy svitych ¢i samotny krucifix sa stiva
predmetom povier, na strane druhej maji ale pdzitok z podobizni Herkula, Merkura, alebo

» Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 640. [26-27: ... an de rebus Christiani apud
Christianos eodem modo dicemus, quo Cicero ethnicus loquebatur apud ethnicos?]

% Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 640-641. [35-37, 1-7: Nusquam apud Ciceronem
legimus, lesu Christi, verbi dei, spiritus sancti, aut trinitatis vocabulum, nec Evangelium, nec
Evangelistam, nec Mosen, nec Prophetam, nec Pentateuchum, nec Psalmos, nec Episcopum, nec
Archepiscopum, nec diaconum, nec hypodiaconum, nec acoluthum, nec exorcistam, nec ecclesiam, nec
fidem, spem et charitatem, nec trium personarum eandem essentiam, nec haeresim, nec symbolum, nec
septem Ecclesiae sacramenta, nec baptismum aut baptistam, nec confirmationem, nec eucharistiam, nec
sacram unctionem, nec poenitentiam, nec sacramentalem confessionem, nec contritionem, nec
absolutionem, nec excommunicationem, nec ecclesiasticam sepulturam, nec missam, nec alia innumera,
quibus constat omnis vita Christianorum.)

2" Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 645. [15-18: An dulcius sonat auribus nostris,
Thessala tempe, quam mons Sion? An iucundius est auribus nostris, Socrates Sophronisci filius, quam
lesus dei filius deus? Quur magis blanditur auribus nostris Hannibal Poenorum imperator, quam Paulus
gentium doctor?]

2 Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 645. [28-32: Paganitas est, mihi crede Nosopone,
paganitas est, quae ista persuadet auribus atque animis nostris: titulo duntaxat sumus Christiani. Corpus
aqua sacra tinctum est, sed illota mens est: frons cruce signata est, animus crucem execratur: lesum ore
profitemur, sed lovem opt. Max. et Romulum gestamus in pectore.]

Erasmus Roterodamus: Institutio principis Christiani. In: Opera omnia Desiderii Erasmi
Roterodami. IV, 1. Amsterdam: North Holland publishing company, 1971, s. 180. [455-456: Herodotus,
Xenophon, uterque gentilis fuit.]

% Tymto terminom uvadza v Ciceronianovi aj anticky vzor krestanskych humanistov M. Tullia
Cicerona, ako sme to spomenuli uz vyssSie. Ale najdeme ho u Erasma pouzity aj vo vSeobecnej rovine
pomenuvajticej anticku profannu vzdelanost’ v protiklade ku krestanstvu: Erasmus: Institutio... 1971, s.
180. [429: Hic quem legis ethnicus est. Tu qui legis Christianus.]
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personifikovanych postav Stasteny, Vitazstva, ¢i antickych vojvodcov, akym bol Alexander
Velky alebo Caesar, ktoré si vyrazené na minciach.’'

Sucastou dialogu Ciceronianus je aj prehl'ad Erasmovych nazorov na svojich st¢asnikov
— humanistickych vzdelancov. V stru¢nosti poukazeme len na niekol’ko mien, ku ktorym
smeruje najostrejSia Erasmova kritika. Bez diskusii typom bezbozného Ciceroniana, proti
ktorym sa Erasmus snaZil obrétit’ verejnii mienku bol Giovano Pontano.”* Aj ked sa osobne
nestretli, jeho prace Erasmus urCite poznal, pretoze po uverejneni svojej Chvdly blaznivosti
rozhor¢ene piSe svojmu priatelovi Martinovi Dorpovi, Ze mu pride divné, ked’ vidi zastupy
teologov preklinajucich jeho Chvalu blaznivosti, hoci utoky a urazky, ktoré vrhol na cirkev
Pontanus, &itali bez zvrastenia &ela.”> V Ciceronianovi o fiom uvadza, Ze vyuZziva profinny
materidl pri argumentacii ako loci communes, ¢o predstavuje bohaty zdroj sentencii, ktorymi sa
da zablysnut’, ale on ich pouziva tak, Ze by sa dalo iba horko-tazko spoznat’, ¢i je krestanom
alebo nie.** To, o je tu o Pontanovi vyjadrené uhladenym Erasmovskym $tylom, nijdeme
v expresivnej$ej podobe v Erasmovej koreSpondencii, kde sa v suvislosti s menom Pontana
docitame o ,,Ciceronovych opiciach“35 alebo s konstatovanim, ze Pontanus patri medzi tych, pre
ktorych by bolo vi¢Sou hanbou nebyt’ Ciceronianom ako nebyt’ krestanom.*®

Inym prikladom je Jacopo Sannazaro, ktorého Erasmus uvadza pod pseudonymom Actius
Syncer.”” Sannazaro je krestanom a nepopiera to, ale vo svojej puntickarskej udenosti sa
pridrziava klasickych vyrazov aj tam, kde su v krestanskych suvislostiach nepripustné. Erasma
to privadza k pochybnosti, ¢i sa ma viac karhat’ to, ak krestan pojednava o profannych veciach
profannym sposobom, tvariac sa ako keby nebol krestanom, alebo to, ak sa krest'an zaobera
krestanskym materidlom, ale pohanskym spdsobom. Pripomina pritom pevnu zasadu
krestanskych humanistov, Ze k mystériam Krista sa musi pristupovat’ nielen erudovane, ale aj
bohabojne.”® V tomto ohl'ade spriaznenou osobou je Jacopo Sadoleto, ktorému Erasmus venuje

3! Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 647. [7-10: Quam habemus in delitiis Herculis, aut
Mercurii, aut Fortunae, aut Victoriae, aut Alexandri Magni, Caesarisve cuiuslibet simulacrum nomismate
expressum, et veluti superstitiosos ridemus, qui lignum crucis, qui triadis ac divorum imagines inter res
charas habent.]

32 Giovano Pontano (1426 — 1503) - sekretar Ferdinanda 1. a Ferdinanda II.; napisal pit’ dialégov
plnych obscénnosti a satiry namierenej proti cirkvi; najznamejsi je Dialogus qui Charon inscribitur, ktory
vysiel tlaou v Neapole roku 1491; v Neapole zalozil Akadémiu Pontanianu zndmu v humanistickych
kruhoch ako semeniSte pohanstva; Pontano vyjadril svoju spriaznenost’ s profannou antikou aj zmenou
svojho krstného mena na meno lovinianus.

33 Allen: Letter of Erasmus. To Martinus Dorpus. Ep. 347, [51-53].

3* Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 700. [3-7: Tractat materias prophanas, quasique locos
communes, de fortitudine, de obedientia, de splendore, quae tractata facillime nitescunt, atque ex se facile
suppeditant sententiarum copiam.: easque sic tractat, ut aegre possis agnoscere Christianus fuerit necne.]

35 Allen: Letter of Erasmus. To Guillaume Budé. Ep. 531, [447].

Aj na inom mieste vo svojom diele Erasmus varuje pred otrockym napodobovanim antickych
vzorov: Erasmus: Institutio... 1971, s. 180. [429-430: Cave ne quicquid usquam offenderis, id protinus tibi
putes imitandum. Sed omnia ad Christi regulam exigito.]

36 Allen: Letter of Erasmus. To Franciscus Vergarus. Ep. 1885, [26-31].

37 Jacopo Sannazaro (1458-1530) - vd’aka svojej tvorbe ziskal privlastok ,krestansky Vergilius®;
Erasmus zrejme reaguje na jeho knihu De partu Virginis libri 111, ktora vysla v Neapoli roku 1526.

3% Erasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 701. [10-13: Atqui haud scio, utrum sit magis
reprehendum, si Christianus prophana tractet prophane, Christianum se esse dissimulans, an si materias
Christianas tractet paganice. Si quidem Christi mysteria non solum erudite, verum etiam religiose
tractanda sunt.]
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svoje uznanie, ked’Ze ostal vrucnym krestanom napriek obdivu, ktory prechovaval k profannej
literatare.*

Erasmus vo svojej argumentacii o mieste profannej kultiry a vzdelanosti v krestanstve
aich vzajomnej ovplyvnenosti dochadza k redefinovaniu pojmu ,ciceronianizmus*: byt
Ciceronianom znamena byt verny svojej viere, je to schopnost’ vyjadrovat’ s presvedCenim
svoje argumenty, vykladat’ ich s vyre¢nostou, aku by preukazal v rovnakej situacii Cicero;
v kone¢nom désledku to znamena byt’ krestanom.*” V tomto kontexte znie odkaz krestanskym
humanistom: netreba sa vzdavat’ Cicerona a antickej profannej kultary, ale treba im rezervovat
propedeuticku ulohu pri vychove mladeze. ,,Kvoli tomu sa uéime vedam, filozofii, vyre¢nosti,
aby sme Krista pochopili, aby sme Kristovu slavu velebili. Toto je ciel’ celej vzdelanosti
a vyre¢nosti.“*! Z tychto Erasmovych slov je zrejmé, Ze aj v tejto otazke sleduje svoje Zivotné
autority (Augustina a Hieronyma), ktoré st imanentne pritomné v celom jeho Zzivote, v celej
jeho tvorbe.* V sulade s tym musime sthlasit’ aj s ndzorom, Ze takato interpretacia a takéto
vyuzitie Cicerona a jeho vyrecnosti ako symbolov profannej antickej vzdelanosti s viac verné
Augustinovmu uceniu  a stredovekej tradicii, ako umeleckym idealom humanizmu
a renesancie.”

Mgr. Imrich Nagy; Katedra historie, Fakulta humanitnych vied UMB, Tajovského 40,
974 01 Banska Bystrica (imo.nagy@nextra.sk)

Zusammenfassung
Weltlichkeit im Denken der christlichen Humanisten

Imrich Nagy

Es entstand von Anfang an ein gegenseitiges Milltrauen, sogar eine Ablehnung zwischen
dem Christentum und der urspriinglichen antiken Kultur, die vom Christentum als profan, das
heilt als heidnisch wahrgenommen wurde. Nach der Durchsetzung des Christentums im
Rohmischen Imperium und dadurch auch im europdischen Kulturbereich ist dieser

% Jacopo Sadoleto (1477-1547) — biskup v Carpentras, roku 1536 menovany kardindlom. Mal velmi
blizky vztah s Erasmom a rovnako, ako v Erasmovom pripade, aj v Sadoletovom pripade plati, Ze svojim
dielom sa snazil o harmonizaciu latinskej kultiiry s nevyhnutnostou zidovsko-krest'anského posolstva. Na
jeho adresu Erasmus v Ciceronianovi hovori: ,,... dixit potius [Tulliano more], qui eo modo dixit, quo
probabile est iisdem de rebus si viveret dicturum esse Ciceronem, hoc est Christiane.” [9-11] Erasmus:
Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 698.

40Béné, Charles: Erasme... 1969, s. 358.

4 Frasmus: Dialogus Ciceronianus... 1971, s. 709. [25-27: Huc discuntur disciplinae, huc
philosophia, huc eloquentia, ut Christum intelligamus, ut Christi gloriam celebremus. Hic est totius
eruditionis et eloquentiae scopus.]

2 Ako inak, neZ jasne Augustinovskym pristupom, moZno nazvat Erasmovu radu, ako ma
pristupovat’ krestan k tomu uzitoénému v profannych autoroch: ,,... postaraj sa o to, aby si to zozbieral ako
perly spomedzi smeti.“ Erasmus: Institutio... 1971, s. 180. [463-464: ... id curabis ceu gemmam e
sterquilinio colligere.]

43 Béné, Charles: Erasme... 1969, s. 358.
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Antagonismus bis zur drohenden Gefahr der Ablehnung vom allen Antiken angewachsen, auch
wenn es die Bestreitung des eigenen Ursprungs und den Verlust der wertvollen
Zivilisationserbe bedeuten konnte. Gleichzeitig sehen wir jedoch auch Versuche dieses
MiBtrauen zu Uberwinden. Dabei haben wir im Sinn vor allem die Werke einiger Kirchenviter
(Hieronymus, Augustinus). An dieses Erbe kniipfen auch die Werke der Christlichen
Humanisten der 15. und 16. Jahrhunderte an, deren Hauptinteresse die Suche nach den Wurzeln
des Christentums war. Gleichzeitig mufiten sie sich neu mit dem proklamierten Antagonismus
des Christentums und der profanen Antike ausgleichen. Sie haben sich dabei nach dem durch
den heiligen Augustin formulierten Grundsatz gerichtet: Intellige, ut credas, crede, ut
intelligas. Wir begegnen dabei unterschiedlichen Zutritten zur antiken weltlichen Kultur — von
einer reservierten Stellung, iiber Apologie der profanen Kultur bis zur unkritischen
Bevorzugung des Weltlichen dem Christlichen. Fiir die Analyse von diesem Verhéltnis wurden
zwei Werke von Erasmus von Rotterdam Antibarbarorum Liber (1520) und Dialogus cui
titulus Ciceronianus (1528) gewdhlt. Wahrend das erste obengenannte Werk eine Apologie der
profanen Kultur und eine Definierung ihrer Position in der christlichen Welt sind, geht das
zweite Werk von Erasmus schon in einen Angriff gegen alle iiber, die im Namen der Kultur
und Gelehrtheit aufs Christentum verzichten. Die Ansichten von Erasmus konnen dank ihrer
Bedeutung und Akzeptierung in Kreisen der christlichen Gebildeten des 16. Jahrhunderts als
Basishaltung der christlichen Humanisten gegeniiber der profanen Kultur verallgemeinert
werden: die antike Gelehrtheit und Kultur sind Bestandteile des christlichen Erbes und stellen
ihre Bereicherung dar, bei ihrer Akzeptierung konnen jedoch die Positionen der christlichen
Lehre fiir keine Weile verlassen werden. In diesem Sinne haben sich schon auch die
Representanten der Hochpatristik gedufBlert und in diesem Geiste sollte auch die Anwesenheit
der ,,Weltlichkeit” im Denken der meisten christlichen Humanisten aufgefalit werden.
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