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TATIANA SEDOVA

DAS PROBLEM DER KAUSALITAT BEI I. HRUSOVSKY UND
IMPULSE DES WIENER KREISES

Seit den Zeiten der nationalen Aufkldrung ist die kulturelle Atmo-
sphire durch konservative theologische Schemata gekennzeichnet.
Man muR auch darauf hinweisen, daR die Orientierung auf die Gei-
steswissenschaften auf der Grundlage der theologischen Ansichten da
einfach dominierte. In der Zeit der ersten Republik waren die Be-
dingungen weder fiir die Entwicklung der Wissenschaft noch fir die
Pflege der Philosophie giinstig. Eine bemerkenswerte Ausnahme in der
Zwischenkriegszeit war die Tatigkeit des Vereins ,Verband fur
wissenschaftliche Synthese”. Hinsichtlich der Philosopie bedeutete
vor allem die Aktivitdt von |. HruSovsky eine neue Etappe in diesem
Verband.

Hrugovsky (1907-1978) war nicht nur einer der Begriinder der
modernen Philosophie, sondern er gehérte zu den bemerkenswerten
Persénlichkeiten der gesamten slowakischen Kultur. In seinem philoso-
phischen NachlaB kann man vier verschiedene Etappen unterschei-
den.' In bezug auf das philosophische Denken ist meiner Meinung
nach die erste Periode seiner Forschung bis jetzt von groRRer Bedeu-
tung. Zu dieser Zeit (1935-1945) interessierte er sich fir die Arbeiten
und Ergebnisse der Reprasentanten der szientistisch orientierten Philo-
sophie des Wiener Kreises (R. Carnap, O. Neurath, M. Schlick, H.
Hahn, H. Reichenbach u.a.). Hru$ovsky versuchte, an anregende Im-
pulse aus jenem Bereich anzuknipfen und die Problematik der moder-
nen Wissenschaftsphilosophie und Methodologie in der Slowakei zu
vermitteln.

Hrugovsky studierte urspriinglich das Fach der Biologie in Prag, wo
er Carnaps Vorlesungen besuchte, und im Jahre 1947 verbrachte er
einen Stipendiumsaufenthalt bei Ayer in England. Dort erhielt er wei-
tere Anregungen fir seine Betrachtungen, die den Fragen der Logik,
der Beziehung zwischen Logik und Realitat, der Systematisierung der
Theorie, der Einheit der Erkenntnis, des axiomatischen Aufbaues der
Theorie, der analytischen und synthetischen Aussagen, des Problems
des Determinismus, der Begriindung in der Wissenschaft usw. gewid-
met wurden.

Es ist zu bemerken, daR Hrudovsky seine bahnbrechende Arbeit
nach dem Jahre 1948 nicht weiter entfalten konnte. Positivismus, die



Das Problem der Kausalitat bei |. Hrusovsky 665

wichtigste Quelle seines Denkens, wurde in den spéteren Jahren als
Schimpfwort benitzt, um einen Gegner in der Diskussion politisch zu
disqualifizieren. Dabei verteidigte Hru$ovsky nie einen Standpunkt des
radikalen Physikalismus und Konventionalismus, was seine marxi-
stischen Kritiker irgendwie nicht in Betracht zogen. Hru8ovsky teilte
nicht Carnaps Meinung tber Metaphysik und hielt das Problem der
objektiven Realitat nicht fur ein Scheinproblem. Er teilte auch nicht
Carnaps und Neuraths Fassung des Physikalismus, obwohl er anderer-
seits die Anspriiche der wissenschaftlichen, vom Ballast unkontrol-
lierbarer Spekulationen befreiten Philosophie und den hypothetischen
Charakter der empirischen Erkenntnis in den Intentionen der Weltan-
schauung des Wiener Kreises verteidigte.? Trotz den angedeuteten
Meinungsverschiedenheiten betreffs des Problems der Metaphysik,
des Konventionalismus und Physikalismus, teilte HruSovsky mit den
Anhdngern des Wiener Kreises die Meinung in bezug auf den Gegen-
stand der wissenschaftlichen Philosophie. Er duRerte sich Gber diese
Frage folgenderweise:

Wir sind (berzeugt, dal3 Philosophie wissenschaftlich werden kann,
wenn sie sich zum Gegenstand die Wissenschaft und zur Methode
die logische Analyse ihrer Begriffe, Sdtze, Theorien und Beweise
erwéhlit. So aufgefal3t, bildet die Philosophie das, was Syntax und
Semantik der wissenschaftlichen Sprache genannt wird, weil sie
ein Inbegriff von Regeln ist, die die Bildung von wissenschaftlichen
Sétzen und deren Transformation auf andere aquivalente Sétze
ermdoglichen, kontrollierbar durch Tatsachen auf der Basis der
Korrespondenz unserer symbolischen Systeme mit erlebten Erfah-
rungen, die sie symbolisieren.?

Er ging davon aus, daB es eine dringende Notwendigkeit gibt, die
veraltete Terminologie der Forschung zu korrigieren. Im Hinblick auf
seine Position zum Problem der Explikation der Begriffe in der Wissen-
schaftstheorie ist seine Analyse der Kausalitat interessant. Im Ver-
gleich zu den Marxisten war es ihm véllig klar, daR wir bei den Kausa-
lititsproblemen eine ganze Reihe verschiedenartiger Fragen auseinan-
derhalten missen. Es ist dabei von groRer Bedeutung, daR seine Ana-
lysen nicht mit moralischen oder weltanschaulichen Vorurteilen bela-
stet sind. Viele Verfasser und vor allem Marxisten vertreten nadmlich
tie Auffassung, daR der Ausgang der Diskussionen Uber die Kausal-
probleme wenigstens teilweise relevant dafir sei, ob man von einer
Freiheit des menschlichen Willens sprechen kénne und ob der Begriff
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des verantwortungsvollen moralischen Handelns sinnvoll sei oder
preisgegeben werden musse.

Die Problematik der Kausalitat betrachtete Hru$ovsky als schwer-
wiegende Frage der Methodologie und der Wissenschaftstheorie nicht
nur in seinen Arbeiten aus den vierziger Jahren, die stark von den
Ideen des Wiener Kreises beeinfluRt waren, aber auch in seinen spa-
teren Arbeiten, in denen er seine Ansichten, auch tiber die Kausalitat,
vor allem auf Engels Charakteristik der kausalen Beziehung aus der
Dialektik der Natur stiitzt. Betreffs der Kausalitat unterschied Hru-
Sovsky zwischen dem sogenannten Prinzip der Kausalitat, oder, wie
er sagte, dem Kausalgesetz und singuldren Kausalaussagen. Es
scheint mir, da er die Unterscheidung der philosophischen Seite der
Problematik der Kausalitat von einer rein empirisch formulierten Pro-
blematik in der wissenschaftlichen Erkenntnis im Sinne hatte.

Wenn wir in Erwégung ziehen, daR man die Problematik der Kausa-
litit auf der Ebene von Sinnfragen erforschen kann, die die Explikation
eines Begriffs betreffen, oder auf der Ebene, die sich auf die Frage der
Geltung und Uberpriifung kausaler Aussagen bezieht, und wenn wir
diese Unterscheidung beriicksichtigen, dann kénnen wir die folgende
Liste von Fragen bei Hrudovsky finden: 1. Was ist das Verhaltnis von
Determinismus und Indeterminismus? 2. Was ist der Sinn einer sin-
gularen Kausalbehauptung? 3. Was ist unter einem Kausalgesetz zu
verstehen? 4. Ist das Kausalprinzip gultig? In diesem Zusammenhang
muR ich bemerken, daB sich Hrugovsky vorwiegend auf das Problem
der Guiltigkeit des Kausalprinzips konzentrierte und daR die Fragen der
Analyse des Sinnes der Kausalbeziehung in seinen Arbeiten mehr oder
minder marginalen Charakter hatten.

Im Prinzip aber ist die Antwort auf Hrudovskys Gebrauch von ,Ur-
sache und Wirkung” héchst einfach. Als Ursache eines Ereignisses
miiRten samtliche relevanten Bedingungen dieses Ereignisses angege-
ben werden. Es liegt auf der Hand, daR die Prazisierung dieses Gedan-
kens mittels des nomologischen Erklarungsbegriffs erfolgen sollte. Zu
behaupten, daR X Ursache von Y ist, heil3t danach so viel wie zu
sagen, dal® Naturgesetze existieren, die zusammen mit einer genauen
Beschreibung von X die logische Ableitung einer Beschreibung von Y
gestatten.

Bei der Unterscheidung zwischen dem Kausalprinzip und den sin-
guldren kausalen Behauptungen beruft sich Hrugovsky auch auf Kants
Unterscheidung zwischen den principia causalitatis und dem soge-
nannten kausalen Urteil, individuum causale. Im Einklang mit seiner
Auffassung vom Charakter der wissenschaftlichen Erkenntnis be-
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hauptet er, daB das Kausalprinzip, gensuse wis dis egiansien Say
salgesetze, empirischen Charakter hat und der Austiiuch Sesssn s
daR ,alles reale Geschehen auf irgendaine Walss detsrminisg N':
oder, wie er an einer anderen Stelle schrolbt, dalh s Kausslpinsin
der hochste Ausdruck der RegelmaBigkeit ist”,. Verschindens Fassun
gen dieser Charakterisierung des Prinzips finden sich sinerssits in e
,Theorie der Wissenschaften”, anderseits in don Arbaiten ,Foatwick
Igng des wissenschaftlichen Denkens” und ,Probleme der Nostik™ Sis
suqd ein Beweis dafur, daR ihr Verfasser die Behauptung 1. ,allos hat
§e|ne Ursache” mit der These verwechselte, daR 2. ,alles Geschohon
|rgendwie gesetzmiaRig angeordnet ist”. In der ,Entwicklung des
w:'ssenschaftlichen Denkens” konnen wir beispielsweise lesen: ,Das
Prinzip der Kausalitat ist mit dem Begriff der natirlichen Gesetzmafig-
keit aquivalent”.*

. Diese Interpretation, die diese zwei Thesen auf dieselbe Ebene legt,
ist zumindest zweifelhaft, obwohl es mittels dieser Interpretation zu
verstehen ist, warum Hru3ovsky das Prinzip der Kausalitat fir die
Be_dingung hielt, die die empirische Erkenntnis ermdglicht, weil dieses
Rnnzip als ,allgemeine Form kausaler Beziehung”, wenn auch empi-
r|§ch und hypothetisch, seiner Meinung nach eine genigende Ab-
sicherung gegen den Indeterminismus ist, der die Akausalitat der
Ereignisse postuliert. Die Behauptung von der Akausalitdt hielt
Hruovsky fir unakzeptabel, weil er die indeterministische Fassung
der Quantenphysik fir eine Folge subjektiver Interpretationen realer
Zusammenhange hielt und nicht fiir den Ausdruck des existierenden
Zustandes der Dinge. Die Tatsache, daR HruSovsky die Auffassung
der Kausalitidt nicht ganz durchdachte, was nach meiner Meinung
bezeugt, daR er im Ganzen die philosophische Seite der Problematik
der Kausalitit von der rein empirisch-wissenschaftlichen Interpretation
nicht befriedigend unterschied, kann am Problem der Falsifikation
kausaler singuldrer Aussagen und an ihrer Beziehung zum allgemeinen
Prinzip der Kausalitat belegt werden.

Einerseits behauptet Hru8ovsky im Rahmen seines Empirismus, daf}
regionale kausale Behauptungen falsifiziert sein kénnen, was aber die
Gultigkeit des universalen kausalen Prinzips nicht in Frage stellt, wie-
wohl er gleichzeitig zulaRt, daR, ,wenn wir eine bestimmte Stufe der
bfegrifflichen Exaktheit erreicht haben, der Begriff der Kausalitdt durch
die Gesetze der Bewegungsfunktion ersetzt wird, die das reale Ge
schehen genauer abbilden”; anderseits aber behauptet er ausdrick
lich, daR die singuldren kausalen Behauptungen aus dem allgemainen
Prinzip der Kausalitat resultieren:
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Die kausalen Zusammenhénge der Welt werden von dgr Vt{{ssen-
schaft nach den Stufen der Allgemeinheit registriert: dlg hqheren
Stufen sind immer die deduktive erkldrende Instanz der n/edr/gefen
und spezifischen theoretischen Beziehungen und qas Kausalitats-
prinzip ist die héchste theoretische Instanz der Erklérung des realen

Geschehens.®
Oder an einer anderen Stelle:

Wenn das Prinzip der Kausalitdt die héchste theoretischg Instan;
der wissenschaftlichen Erklérung und Erléuterung ist, mussen Q/e
niedrigeren theoretischen Formen der spezig/len kaus_alen BeZ{e—
hungen aus ihm resultieren, wobei, freilich, d/es'e spezre{/en Bezie-
hungen im Laufe der wissenschaftlichen Entwicklung of.ters kor-
rigiert und durch neue Beziehungen ersetzt werd.en, upd dies, .ohne
daB der allgemeine Begriff der Kausalitdt eo Ipso irgendwie er-
schiittert werden miilte.®

Es scheint mir, daR die Koharenz der Erwédgungen unser.es Autor§ ‘l.n
dieser Richtung der philosophischen Spekulation Gber Fiue.Kausalltat
als notwendiger Bedingung zum Opfer gefallen ist, womit ein Denken,
das auf Rigorositit hilt, nicht einverstanden sein kann; gnd der Ne?-
positivismus stellte ohne Zweifel eine solche Art upd Welse. der Er‘?/va-
gung dar. In bezug auf die Quellen von Hrusovskys Reflexionen Gber
die Kausalitit kann man die Einflisse von Ph. Frank und M. Planck
len. .
feStEsstTileegt auf der Hand, daR die Erlduterung des_Ka.usalprobI.ems im
Werk von Hrusovsky aus den vierziger Jahren mit el'ner besttm[nten
Interpretation des Determinismus zusammenhéngt. Wie oben er'wahnt,
verteidigte er die stiarkere These des Determinismus, dai snch qlle
Ereignisse deterministisch erkldren lassen. Betreffs Qes Kausalprm;tps
bedeutet jene Darlegung von Determinismus, daR sich alle Erelgn|s§e
kausal erklaren lassen. Angesichts dieser Tatsache lehnte er auch die
positivistische Reserviertheit in bezug auf die Giiltigkeit des Kausalge-
setzes ab, wie sie von Ph. Frank formuliert worden vyar. waohl
Hrugovsky nicht einer spezifischen kausalen Notwendigkeit zustimmen
konnte, glaubte er gleichzeitig nicht an Ph. Franks Deutung:

Unter dem, was wir im praktischen Leben als Kausalgesetz ver-
wenden, ist also eine bestimmte Art der Zusammenfa;sung un-
serer Erlebnisse zu verstehen, die wir benutzen, um uns in der Welt
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zurechtzufinden und fir die ndchste Zukunft Vorsorge zu treffen.’

Trotz der Inkonsequenzen seiner Interpretation der Problematik der
Kausalitét ist die Betonung des empirischen und hypothetischen Cha-
rakters auch des allgemeinen Prinzips der Kausalitit bei Hrudovsky auf
jeden Fall addquater als die Postulierung der Kausalitit als einer allge-
meinen, notwendigen und objektiven Beziehung, die wir in den Arbei-
ten marxistischer Autoren in den siebziger und achtziger Jahren
finden.®

Besonders wichtig ist es, zu unterstreichen, daR das Werk von
HruSovsky auf dem Gebiet der Wissenschaftstheorie, seine Bemiihun-
gen, an die Impulse und Ergebnisse des szientistisch orientierten Den-
kens anzuknupfen, von groRer Bedeutung ist, unter Bedingungen, wo
die kulturelle Atmosphéare seit der Zeit der nationalen Aufklirung
durchirrationale, theologische und konservative Motive bestimmt war.

Obwohl HruSovsky nach 1948, als alle Spharen der geistigen Kul-
tur vom Marxismus-Leninismus - noch dazu in seiner sowjetisierten
Form - beherrscht waren, aufhérte, sich verbal zu den urspriinglichen
Quellen seiner Gedankengdnge zu duBern, gab er einige seiner An-
sichten niemals auf. So z.B. die Idee, daR von Entwicklung im echten
Sinne des Wortes nur in der biotischen Sphéire gesprochen werden
kann.

Das Werk von Hru3ovsky, besonders seine Wissenschaftstheorie,
hat in unserem Kontext der Entwicklung der Philosophie und Methodo-
logie der Wissenschaft eine auBergewdhnliche Aufgabe. Seine Denk-
weise, sein Bemihen um eine klare Formulierung des Problems und
das Verstandnis fur Fragen der modernen Wissenschaft kontrastieren
auch heute mit der marxistischen Methodologie der Wissenschaft bei
uns, die an die Impulse von Hegels Logik ankniipft. Unter Bedingun-
gen, wo Rednerei, Dichtung und ,Geschichteln” als echte Philosophie
gelten, kénnen das Streben von Hru$ovsky und seine Arbeiten noch
immer zu einer verantwortlicheren Art der philosophischen Uberlegun-
gen anregen und ihnen Impulse geben, die nicht nur eine der Religion
konkurrierende Vision oder eine Kunst sein wollen, sondern die Ambi-
tion haben, Erkenntnis zu sein.
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