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Kultdrne dedicstvo a regionalny rozvoj: etnologicka perspektiva

Uvod

Publikacia Kulturne dedicstvo a regiondlny rozvoj: etnologickd
perspektiva predstavuje subor ucebnych textov, ktoré vznikli na zaklade
viacerych prac autorky, publikovanych k téme kultirne dedicstvo,
regidny a regiondlna kultura, globalne a lokalne, globalizacia, turizmus
a identita. Kulturne dediéstvo patri k najvyznamnejSim hodnotam
kazdého spolocenstva a zaroven je aj jednym z jeho najvyraznejsim
identifikanym znakov. Poskytuje Zijucim spoloCenstvdm pocit
nadvaznosti na predchadzajuce generacie a tym posiliiuje ich identitu.
V sucasnom globalizovanom svete sa vnimanie kultirneho dedicstva
meni, uz nie je len zdrojom identity a spolupatric¢nosti, ale stava sa aj
prostriedkom ekonomickych prijmov, globdlnej prestize a vyhladdvanym
cielom turistov. K tomu dopomohli aj viaceré dokumenty, odporucania
a dohovory Organizicie Spojenych ndarodov pre vzdeldvanie, vedu
a kulturu UNESCO o ochrane hmotného aj nehmotného kulturneho
dedicéstva, ktoré zvysili na globdlnej drovni povedomie o potrebe
ochrany, Sirenia i revitalizacie kultirneho dedicstva. ZvySeny zaujem
o kultirne dedi¢stvo ma aj svoje tienisté stranky. Masovy turizmus
sa v mnohych lokalitdch bohatych na hmotné a nehmotné pamiatky
stdva neudrzatelnym, hmotné pamiatky ohrozuju klimatické zmeny
alebo sa stavaju ter¢om Utokov teroristov, nehmotné prejavy superia
s novymi médiami, ked priame Ustne podanie nahradzaju tablety
a smartfény. Pozitivom zaujmu o kultdrne dediéstvo je zvySena snaha
o jeho ochranu, ale aj o jeho hlbSie poznanie, a nasledné vyuZivanie
jeho prvkov v sucasnom svete — Ci uz v roznych odvetviach kreativneho
priemyslu, v architekture, byvani, odievani, vareni, agrarnych praktikach
a pod. DéleZitym faktorom je aj skuto¢nost, Ze Sirokd oblast kulturneho
dediéstva zacina byt aj zaujimavou prileZitostou na vytvaranie novych
zamestnani a pracovnych miest.

Ucebné texty prindsaju vSeobecny prehlad pozitivnych
i negativnych trendov vo vyvoji kultirneho dediéstva v ramci lokdlneho
a regionalneho rozvoja, ako aj v globalnom kontexte. Predstavuju
aj zovSeobecnujuce informacie o instituciondlnom a legislativnom
zastreSeni problematiky v Slovenskej republike a pripadovd Studiu,
vychadzajucu z empirického vyskumu autorky.

Alexandra Bitusikova
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1. Kulttrne dedicstvo v sicasnej spolocnosti

Kultirne dedi¢stvo sa v sucasnosti tesi rasticemu zaujmu,
a to tak v Sirokej verejnosti, ako aj vo vedeckej a vzdeldvacej komunite.
Prejavuje sa to stdle sa zvySujucim poctom odbornych podujati
a vedeckych konferencii na Slovensku i v zahranici, ale tiez ndrastom
roznych iniciativ a vyziev v eurdpskych vyskumnych a vzdelavacich
grantovych programoch. Svedéi o tom aj skuto€nost, Ze Eurdpsky
parlament odsuhlasil a vyhlasil rok 2018 za Eurdpsky rok kultirneho
dediéstva, ktory mal byt oslavou rozmanitosti a bohatstva eurépskeho
dedicstva ako vyznamnej zlozky eurdpskej identity a povedomia.

D6évodom rastliceho zaujmu o kulturne dedi¢stvo je stupajuce
ohrozenie, ale zaroven aj neustdle sa zvysSujuca propagacia svetového
dedicstva v dosledku globalizacie. Prienik novych technoldgii, informacii,
tovaroy, sluzieb a inych kulturnych vzorov, ako aj vyrazny a pretrvavajuci
narast legalnych i nelegdlnych politickych a ekonomickych mobilit
a migracii — to vSetko vedie k vymene a miesaniu kulturnych vzorov;
zmene Zivotnych Stylov; narastu turizmu; diktatu konzumu a nahradzaniu
lokdlnych vzorov cudzimi; nekontrolovatelnej urbanizacii a mnoziacim
sa etnickym, nabozenskym, kultirnym az civilizacnym konfliktom
(k najvyraznejsim patria dosledky vojnovych konfliktov a teroristickych
utokov — znicené pamiatky v krajinach byvalej Juhoslavie, v poslednych
rokoch v Egypte, Iraku alebo Syrii). Ohrozenie hmotnych a nehmotnych
pamiatok kulturneho dedicstva Casto vznika a narasta aj v dosledku
vSseobecného (lokdlneho, narodného alebo globalneho) nezaujmu
o kultirne dediéstvo a o jeho skutoc¢né (nielen ekonomické) hodnoty?.

€o je viak kultdrne dediéstvo? Ako ho mozno chépat, vidiet,
citit a interpretovat? Aké su jeho definicie, aké je jeho vnimanie? Kazdy
¢lovek ma svoju predstavu, svoju interpretaciu. V odbornej literature aj
politickych deklaracidch najdeme rozne definicie kultirneho dedicstva,
ktoré sa v ostatnych dekadach menili a doplifali. V sti¢asnosti sa kulttrne
dedicstvo (kultdrne a prirodné, hmotné aj nehmotné) chape ako zdroj,
ktory ma mnohoraké pouzitie. Uz davnejsie nejde len o samotnui ochranu
kulturneho dedicstva, ale aj o jeho rozvoj a vyuZitie vo vzdeldvani,
vyskume, ako aj v socidlnych programoch a ekonomickych stratégiach.

1 Podklady pre tento text boli publikované v §tadii: Bitusikova, A. 2015. Nové pristupy
k vyskumu kultirneho dedi¢stva. Etnologické rozpravy, ro€. 22, €. 1, s. 7-14

6

Kultdrne dedicstvo a regionalny rozvoj: etnologicka perspektiva

Podla Koncepcie starostlivosti o tradicnu ludovud kultdru, schvalenej
Vladou SR v roku 2007, je ,kulturne dedi¢stvo Slovenskej republiky
nenahraditelnym bohatstvom statu a jeho obc¢anov, je dokladom vyvoja
spolocnosti, filozofie, nabozenstva, vedy, techniky, umenia, dokumentom
vzdelanostnej a kultirnej urovne slovenského naroda, inych narodov,
narodnostnych mensin, etnickych skupin a jednotlivcoy, ktori Ziju alebo
v minulosti Zili na uzemi Slovenska” (Koncepcia 2007). Antropologické
definicie kulturneho dedi¢stva sa opieraju o mnohé teoretické pristupy
a nie je mozné prezentovat jednu ,antropologickd” definiciu kultdrneho
dedicéstva, kedZe kazdy autor pristupuje k jeho chdpaniu z roznych
perspektiv. DoleZité je sledovat, ako sa minulost (¢ v hmotnej alebo
nehmotnej podobe) premieta do sucasnosti, ale venovat pozornost aj
tomu, ¢o a kolko z minulosti je uz zni¢ené a zabudnuté. MoZzno povedat,
Ze kultirne dedi¢stvo je produktom dialektického vztahu medzi stabilitou
alebo nemennostou a zmenou.

Prave tato charakteristika kulturneho dediéstva je casto
podcerfiovana: skutoénost, Ze kulturne dediéstvo nie je zakonzervované
v minulosti, ako sa to ¢asto nostalgicky az romanticky prezentuje v réznych
médiach. Zije a neustale sa rozvija aj v sucasnosti/ pritomnosti a urcite
patri aj buddcnosti, lebo osvedcené a odskusané vedomosti a skusenosti
ainovdcii, ktoré zarucuju dalsivyvojspolocnosti. Jacinthe Bessiére definuje
dedicstvo ako socidlny konstrukt, ktory sa vyvija a neustale meni, spaja
uchovavanie a inovaciu, stabilitu a dynamiku, reprodukciu a kreativitu,
a tym vytvara novy socidlny vyznam, ktory generuje a podporuje
identitu (Bessiere: 1998: 27). Vsetky vedecké definicie dedi¢stva maju
spolocné to, Ze kulturne dedi¢stvo prepaja minulé, sucasné a budlce
generacie a prenasa sa uchovdvanim a transmisiou vedomosti o hmotnej
i nehmotnej kulture. Kulturne dedicstvo nededime automaticky od nasich
predkov, nie je to nieco, ¢o je mozné jednoducho si privlastnit a rychlo
sa naucit. Uloha kazdého jednotlivca v jeho pochopeni aj v transmisii
musi byt aktivna: vyZaduje zaujem o nasu minulost, o svoje , korene”,
o to, ako Zili nasi predkovia, a predpoklada priamu interakciu s nositelmi
dedicstva. Je to aktivny proces skimania, skisania, vnimania, preZivania,
pocuvania, pozorovania, pochopenia, prenasania. Pri rozpoznani, co je
dediéstvom, hraju ulohu nase vedomosti, poznanie a uvedomenie si
vyznamu nejakého kultirneho objektu alebo javu.
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Narast zaujmu o kultdrne dedicstvo si vS§imaju vo svojich pracach
mnohi odbornici. Napr. podla Davida Lowenthala Zijeme v ére kultu
dediéstva, ked dedi¢stvo nemozno spochybriovat a nepatri sa ho odmietat
(Lowenthal 1998: 1-2). Nalepku heritage (dedic¢stvo) dnes nachadzame
vSade okolo nds: mame heritage turizmus, heritage institucie, heritage
rezorty, heritage podujatia, heritage hotely, heritage kuchynu aj heritage
suveniry. V suvislosti s tymto trendom sa v angli¢tine zacina pouzivat
aj novovytvoreny termin heritagization. Mozno ho interpretovat ako
proces, v ktorom sa predmet hmotnej alebo jav nehmotnej kultidry
stdva objektom kultdrneho dedi¢stva. Komerény potencidl dedicstva sa
dnes stale viac vyuZiva v cestovnom ruchu. Dedic¢stvo je vyznamnym
zdrojom ekonomickych prijmov do lokalnych, regionalnych i narodnych
pokladnic, ¢o si stale viac uvedomuju aj predstavitelia miestnych/
regiondlnych samosprav i predstavitelia statu. Tento proces oznacujeme
pojmom komodifikacia kultirneho dedicstva. Kulturne dedic¢stvo sa
stale CastejSie vnima ako tovar a degraduje sa len na uroven komodity,
¢im sa spochybniuje jeho autenticita. PriliSnd komercializacia dedi¢stva
méze mat kontraproduktivny désledok: niekedy je uz tazké rozpoznat, o
je skutoéné, autentické kulturne dediéstvo v tej ktorej lokalite/ regione/
State a co je len ,fejk” (fake) — imitacia alebo vymysel vyrobeny pre
turistov a ekonomicky profit. Aj ked' kultirne dedicstvo je dolezitym
zdrojom ekonomickych prijmov a rastu, ekonomickda hodnota nesmie
prevazit a ohrozit skutoénd hodnotu dediéstva, ¢o zddrazriuje aj Dohovor
Rady Eurdpy FARO 2005 (Dohovor FARO 2005, citované z Hoppal
2012: 51).

Pouzita a odporucana literatura:

BITUSIKOVA, A. 2015. Nové pristupy k vyskumu kultirneho dedi¢stva.
Etnologické rozpravy, roc. XXII, ¢. 1.

BESSIERE, J. 1998. Local Development and Heritage: Traditional Food and
Cuisine as Tourist Attractions in Rural Areas. Sociologia Ruralis, Vol. 38,
No. 1,s.21-34.

Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society.
FARO Convention and Explanatory Report. 2005. Dostupné na: http://
www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/heritage/Identities/default_en.asp.

HAMAR, J. —KYSEL, V. (eds.). 2012. Ochrana kulturneho dedicstva. Zbornik
z0 sympozia. Bratislava: Koordinacné centrum tradic¢nej fudovej kultury.
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2. Nové pristupy k vzdelavaniu a vyskumu v oblasti kultirneho dedicstva

Vnimanie kultirneho dedi¢stva sa v poslednych rokoch
meni, a to najma v tom, Zze hmotné i nehmotné dedi¢stvo sa povazuje
za vyznamny zdroj vhodny pre rozne vyuZitie — kultdrne, socidlne
a ekonomické (a v sucasnosti Casto aj politické). Institucie, ktoré maju
starostlivost o kultirne dediéstvo v naplni prace, napr. muzed, galérie,
ale aj osvetové pracoviska, sa uz nepovazuju len za ochrancov dedicstva,
ale pracuju s nim v réznych novych suvislostiach. Okrem spomenutého
ekonomického vyuZitia kulturneho dedi¢stva asi najvacsi rozvoj — a to aj
v globalnej perspektive — zaznamenava vyuzivanie kultirneho dedicstva
v oblasti vzdeldvania. Casto je spojené so socidlnym rozmerom (napr.
praca s dedi¢stvom v marginalizovanych skupinach alebo migrantskych
komunitach v procese ich integracie do majoritnej spolo¢nosti). Tento
trend je urcite aj vysledkom deklaracii, dohovorov a akénych planov
UNESCO. Uz VSeobecna deklaracia UNESCO o kulturnej rozmanitosti
z roku 2001 stanovuje ako jeden z cielov: ,Prostrednictvom vzdeldvania
podporovat uvedomovanie si pozitivnej hodnoty kultdrnej rozmanitosti
a s tymto cielom zdokonalovat u¢ebné osnovy a vzdeldvanie ucitelov”
(Hamar 2007: 24). UNESCO Dohovor o ochrane nehmotného kultirneho
dediéstva z roku 2003 zasa zd6razfiuje doleZitost transmisie poznatkov
o nehmotnom kultirnom dedicstve prostrednictvom formalneho aj
neformalneho vzdelavania. Eurdpska komisia a jej Eurépska agenda pre
kultdru (The European Agenda for Culture, 2007) rozpoznava dopady
kultdrneho a umeleckého vzdeldvania na 1. celkovy rozvoj jednotlivca, 2.
zlepsenie motivacie a vzdeldvacich zru¢nosti a 3. kreativny a inovativny
potencial.

V odbornej literature sa pouziva pre vzdelavanie vyuZivajuce
potencial kultirneho dedic¢stva oznacenie ,heritage learning” alebo
»heritage education. Podla Gonzadlez by malo ,heritage learning”
alebo ucenie prostrednictvom dedi¢stva kaidému diefatu v EU
poskytnut vedomosti o dediéstve vlastného naroda/ skupiny, otvorit
mu moznosti spoznat a ostat otvoreny voéi dediéstvu inych a predstavit
detom a mladym ludom otéazky udrzatelného rozvoja (Gonzélez 2012:
8). Gonzalez odporuca zaviest predmety dedi¢stva do uéebnych osnov,
vyuzivat transdisciplinarny pristup, spolupracu s lokalnymi kultdrnymi
institiciami a podporit prepojenie medzi dedistvom a kreativitou
(Gonzalez 2012:9).
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Pre vzdeldvanie, vyuzivajuce zdroje kultirneho dedic¢stva, moze
byt inspirativnym , Koncept vzdeldvania pre udrzatelny rozvoj“ (EDS —
Education for Sustainable Development), ktory zahffia komplexné vyuzitie
kulturneho dedicstva a ktory vysiel z odporacani UNESCO. Tento pristup
by mal kazdému jednotlivcovi poskytnut vedomosti, zruénosti, pristupy
ahodnoty, ktoré st nevyhnutné pre budovanie udrzatelnejbudicnosti. lde
o interdisciplindrne vzdelavanie, ktoré kombinuje predmety zo socialnej
sféry (fudské prava, kultdrna diverzita, kultirne dedi¢stvo, rodova
rovnost, zdravie, lokdlne vedomosti a zruénosti), z environmentalne;j
sféry (biodiverzita, prirodné zdroje, Zivotné prostredie, klimatickd zmena)
a z ekonomickej sféry (chudoba, zamestnanie, Zivobytie, udrzatelny
konzum). VyuZiva participativne metddy vyucovania, ktoré motivuju
Studentov nielen udit sa, ale aj menit vzorce svojho spravania, kriticky
mysliet a zapajat sa do akcii v prospech udrzatelného rozvoja v lokdlnom
alebo globalnom kontexte. Dobrym prikladom takéhoto vzdeldvania,
hodnym nasledovania, bol projekt UNESCO , Learning with Intangible
Heritage for a Sustainable Future”, ktory sa realizoval v Styroch krajinach:
Pakistan, Palau, Uzbekistan a Vietham v rokoch 2013 — 2015. Pocas dvoch
rokov projektu ucitelia zakladnych a strednych 3$kél poznavali bohatost
nehmotného kultirneho dediéstva prostrednictvom lokalnych tvorcov
a interpretov. Spolu vyvijali uéebné osnovy jednotlivych predmetov
tak, Ze do nich integrovali lokdlnu vedomost & skusenost. V kazdom
predmete spajali tri zlozky: vzdeldvanie v samotnej discipline, hodnotové
vzdeldvanie a kontextudlne vzdeldvanie ceznehmotné kultdrne dedi¢stvo.
Vysledky vysoko prekroili vietky ocakédvania. Studenti sa uili prirodné
vedy pomocou hudby a hudobnych nastrojov, matematiku cez vySivku
a histériu prostrednictvom poézie. Zvysilo sa ich povedomie o tom, aku
ulohu mézu zohrat v spolo¢nosti ako zodpovedni obéania. Nasli spojenie
s lokdlnymi korefimi a uvedomili si déleZitost nehmotného kultdrneho
dedi&stva pre stcasnost i budicnost. Vdaka tejto skisenosti sa prehibila
ich zaujem o ucenie a stali sa angaZovanej$imi obc¢anmi (Learning
2015: 4).

Vyznamnym a rychlo rasticim trendom vo vyuziti kultirneho
dedicstva vo vzdelavani — formalnom, neformalnom i celozivotnom — je
pouzivanie informacnych technoldgii. Nejde len o digitalizaciu artefaktov
a 3-D modelovanie, ale aj stale CastejSie vyuzivanie digitalnych aplikacii
alebo GPS pre heritage turizmus, vyvoj QR kdédov, ktoré poskytnu
uzivatelovi informdcie o pamiatke cez smartfén alebo tablet, alebo rézne
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videohry s tematikou kulturneho a historického dediéstva. Eurdpska
komisia podporuje program a multilingvalny portal eTwinning.? Tento
oblibeny program sa zameriava na podporu vyuZivania modernych
informacnych a komunikacnych technoldgii za uUcelom vytvorenia
partnerstiev europskych $kél. Ozvlast oblibena je spolupraca v oblasti
vzdelavania prostrednictvom dediéstva (heritage education) a geo-
médii — prave GIS technoldgie umozZiiuju Studentom poznavat kultdrne
dedicstvo réznych krajin cez inovativne metddy objavovania — prikladom
je eTwinning projekt $kol z viacerych krajin nazvany Mapovanie pamiatok

v nasich mestach, vyuzivajuci online GIS technoldgie (Apostolopoulou

a kol. 2014). Na Slovensku program podporuje a riadi Narodna sluzba

pre elektronicki spolupracu 3$kol, ktord bola zriadena v roku 2004

a v sti¢asnosti je samostatnym pracoviskom Zilinskej univerzity. Narodna

sluzba slovenského eTwinningu podporila uz mnohé projekty, ako napr.

projekt Komunikacia v multikultirnej Eurdpe. V roku 2018, Eurépskom
roku kultirneho dediéstva, zorganizovala Narodna sluzba sutaz v kresleni

a malovani na tému ,kultdrne dedi¢stvo”, pricom obrazky mali byt podla

propozicii sutaze nakreslené alebo namalované na tému jedného javu

vybraného z Reprezentativneho zoznamu nehmotného kulturneho
dediéstva Slovenska. Do sutaze prihlasili Ziaci 262 prac. Najviac sa na
obrazkoch opakovala téma modrotlace a cicmianskych ornamentov.

Aj takato sutaZ je jednou z UspeSnych foriem vzdeldvania v oblasti

kultdrneho dedi¢stva.

S vyuZitim kulturneho dedicstva vo vzdeldvani Uzko suvisi aj
zakladny vyskum. Aj v tejto oblasti sledujeme urcité zmeny, najma
rozsirenie tém, ktoré pod oblast vyskumu kultirneho dediéstva
v sucasnosti spadaju. Z desiatok eurdpskych vyziev v rdmci Horizontu
2020 a inych grantovych programov, Specializovanych na kultdrne
dediéstvo (napr. JPI — Joint Programming Initiative Cultural Heritage?),
mozno identifikovat nasledovné vyskumné témy:

- Hmotné a nehmotné kultirne dedi¢stvo ako sucéast eurdpskeho
dediéstva (pamat, identita, déraz na spolo¢né dediéstvo s cielom
posilnenia eurdpskej spolupatri¢nosti);

- Procesy identifikicie, produkcie a reprodukcie kultirneho dedi¢stva
(procesy a prostriedky uchovavania a prenosu foriem hmotného
a nehmotného dedicstva vratane digitalizacie a novych socialnych médii);

2 http://www.etwinning.sk/index.php/o-programe-etwinning.
3 http://www.jpi-culturalheritage.eu
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Indikatory urcovania pamiatok kulturneho dedicstva (patrimonializacia
kulturneho dediéstva — proces identifikacie, hodnotenia a oznacenia,
ktorym je urcitému objektu alebo javu prideleny status kultirneho
dedicstva);

Hodnoty kulturneho dedicstva (historické, kulturne, socialne, politické,
ekonomické, estetické, symbolické, spiritualne, nabozenské a iné);
UNESCO lokality a UNESCO praktiky v lokalnom prostredi (kritické
studium UNESCO praktik a ich dopadu na pamiatky kultdrneho
dedicstva, otazky autenticity);

Udrzatelnost kulturneho dedicstva a heritage turizmu (harmonizécia
ponuky a dopytu);

Uloha a potencial kultirneho dedi¢stva v sucasnej spoloénosti
(hodnoty, vedomosti, skusenosti, zru¢nosti atd.) v udrzatelnom
lokdlnom/ regionalnom rozvoji a ekonomike (vznik novych pracovnych
prilezitosti);

Potencial kulturneho dedicstva pri rieSeni sucasnych globalnych vyziev
(praktiky a inovacie — vyuzitie tradi¢nych vedomosti v rieSeni sucasnych
problémovy);

Aktéri poOsobiaci v procesoch ochrany, manaZovania a propagacie
kulturneho dedicstva (siete a partnerstva, Uloha obcianskych aktérov);
Komodifikacia kulturneho dedicstva;

Dusevné vlastnictvo a kulturne dedi¢stvo (predovsetkym prava
dusevného vlastnictva v nehmotnom dedicstve — folklére);
Digitalizacia kulturneho dedicstva a jej vyutzitie ;

Vyuzitie kultdrneho dediéstva v kreativnom priemysle (tradicné prvky
v sicasnom designe, mdde, umeni a architekture — prikladom moze
byt motiv Vikingov v si¢asnom designe a textilnom priemysle);
Mapovanie a vyuZitie tradicnych hodnét, vedomnosti, zrucnosti
a technik v udrzatefnom stavebnictve a rekonstrukcii pamiatok
kulturneho dedic¢stva (napr. zrucnosti o zrubenej architekture,
hlinenych omietkach, trstinovych strechach, peciach, kominoch),
v polnohospodarstve (permakultury, eko- a biofarmy, rodinné
farmy), v socidlnom podnikani (aktivne starnutie, inovativne formy
intergeneracného spolunazivania a odovzdavania tradicie, integracia
etnickych alebo nabozenskych skupin) a pod.;

Dedicstvo a konflikt (najma vojnové konflikty a ni¢enie pamiatok);
Dedi¢stvo a klimatické zmeny (ohrozenie dedicstva klimatickymi
zmenami).
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Naznacené trendy vo vzdelavania vyskume kultirneho dedicstva
otvaraju pocetné moznosti pre zapajanie sa slovenskych subjektov do
spoluprace s inymi eurépskymi, pripadne svetovymi pracoviskami ¢i uz
v oblasti vzdelavania alebo vyskumu. Treba vSak kriticky konstatovat, ze
Slovenska republika nie je aktivnym hracom alebo lidrom v eurdpskych
tematickych sietach o kultirnom dediéstve — napriek kvalitnému
teoretickému aj empirickému zazemiu (s vynimkou Gcasti MSVVa$ v JPI
Cultural Heritage). Vyplyva to hlavne z dvoch skutoc¢nosti:

1. Kulturne dedic¢stvo (alebo vseobecnejsSie dedicstvo) je prierezova
téma, ktora je v kompetencii viacerych rezortov, z ktorych kaidy sa
pozerd na oblast dedi¢stva zo svojho pohladu bez strategickej a u¢innej
medzisektorovej spoluprace.

2. Vo vyskumnych prioritach, definovanych v stratégii RIS3 z roku 2013,
sa téma kultdrneho dedicstva vobec neobjavuje — stratégia jednoznacne
preferuje oblasti vyskumu z prirodnych a technickych vied, prindsajucich
rychly a jasny ekonomicky profit. Podla tychto strategickych dokumentov
SR nie je podpora vyskumu a vzdeldvania v oblasti kultirneho
dediéstva prioritou napriek tomu, Ze turizmus a regiondlny rozvoj
su pre SR vyznamné (Casto hlavné) oblasti rozvoja mnohych, najma
marginalizovanych regionov. Dékladné poznanie a Specificky adresovana
profesiondlna propagacia kulturneho dedicstva jednotlivych regiénov
a ich lokalit je nevyhnutnou poZiadavkou pre rast nasich regiénov.
To vsak vyZaduje kvalitné vzdelavanie a vyskum v oblasti kulturneho
dedicstva v Slovenskej republike, ako aj spolupracu vsetkych rezortov,
ktoré maju agendu dedicstva (kulturneho a prirodného) vo svojej naplni
a zodpovednosti.
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3. Nehmotné kulturne dedicstvo

V prvom dohovore Organizicie Spojenych ndarodov pre
vzdelavanie, vedu a kultiru UNESCO, ktory sa tykal kultirneho dediéstva—
Dohovore o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva*
(1972) sa pojem kulturne dediéstvo vztahoval len na hmotné pamiatky —
a to zvacsa zapadoeurdpskej proveniencie. V poslednych dvoch
dekadach sa legitimizoval aj termin nehmotné kultirne dedicstvo
alebo zivé dedicstvo, ziva tradicia (living heritage, living tradition),
ktoré zahfia rozne kulturne prejavy, vyrazy, vyjadrenia, vedomosti
a praktiky (od spevu a tanca cez povesti, rozpravky, prislovia, porekadl3,
zvyky a ritudly aZ po remeselné zrucnosti, tradicné vedomosti o prirode
a vesmire, etnomedicinu a pod.). Pocetna literatura zdorazniuje, Ze
tento termin je univerzalne inkluzivnym, t. j. neodraza socialne statusy
alebo nadradenost ¢ podradenost, aké podla Kristin Kuutmy (Kuutma
2013: 4) nesu v sebe pojmy folkldr, tradicna alebo ludovd kultura,
ktoré sa v globalnom kulturnom diskurze povazuju za limitujuce.
Dohovor na ochranu nehmotného kultirneho dedicstva fudstva z roku
2003 v ¢lanku 2 definuje nehmotné kultirne dedicstvo ako: , postupy,
stvdrnenia, prejavy, poznatky, schopnosti, ako aj nastroje, predmety,
artefakty a s nimi spojené kultirne miesta, ktoré spolocenstva, skupiny
av niektorych pripadoch jednotlivci pokladaju za sucast svojho kultdrneho
dedicstva. Toto nehmotné kulturne dedic¢stvo si spolocenstva a skupiny
odovzddvaju z generdcie na generaciu a sustavne ho znova vytvaraju ako
reakciu na okolitéprostredie, interakciu s prirodou a svojou histdriou,
pricom im poskytuje pocit identity a kontinuity, podporujic tak uctu
ku kultdrnej rozmanitosti a fudskej tvorivosti. Na ucely tohto dohovoru
sa berie do Uvahy vylucne také nehmotné kulturne dedicstvo, ktoré je
zlucitelné s existujucimi medzindrodnymi nastrojmi upravujucimi fudské
prava, s poziadavkami vzdjomnej Ucty medzi spoloCenstvami, skupinami
a jednotlivcami, ako aj trvalo udrZatelného rozvoja.“ ® Prejavuje sa
v tychto oblastiach:

- Ustne tradicie a prejavy vratane jazyka ako prostriedku nehmotného
kulturneho dedicstva;

- interpretacné umenie;

- spolocenské zvyky, ritudly a slavnostné udalosti;

4 https://whc.unesco.org/en/conventiontext/
5 Dohovor na ochranu nehmotného kultirneho dedi¢stva, Pariz 2003.
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- poznatky a obycaje suvisiace s prirodou a vesmirom;
- tradi¢né remeselnictvo (Dohovor 2003).

V literature sa objavuju aj ndzory, Ze delenie na hmotné
a nehmotné dedicstvo je vylucne politické a organizacné, pretoze aj
nehmotné dedicstvo sa zhmotnuje prostrednictvom nahravok, zaznamoy,
fotografii Ci zapisov; a na druhej strane kazdé — aj hmotné dedicstvo je
v epistemologickom vyzname nehmotné alebo duchovné, kedze sa mu
pripisuju urcité hodnoty, symboly a vyznamy a ma vidy nejaky socialny
dopad a vplyv. Hmotné a nehmotné dedi¢stvo su okrem toho navzajom
uzko prepojené. Teoretici kultirneho dedi¢stva Laurajane Smith
a Natsuko Akagawa alebo David Harvey vo svojich pracach tvrdia, Ze
dedicstvo je skor socidlna konstrukcia alebo kultirny proces, zahfiajuci
pamat (pamétanie si) s cielom pochopit sucasnost a buddcnost, proces
legitimizujuci moc ndarodnych, regiondlnych, lokdlnych a inych identit
(Smith — Akagawa 2009; Harvey 2001).

Nehmotné kultirne dedi¢stvo nadobuda nové vyznamy aj
v globalnych, narodnych a lokalnych kulturnych politikach a stratégiach:
stalo sa silnym nastrojom, ktory ma potencial pre ziskanie socio-
politického kapitdlu (napr. réznych prav v pripade domorodych
obyvatelov) a predovsetkym ekonomickych zdrojov. Komercny potencial
ponuka najma globalny turizmus zamerany na spozndvanie nehmotného
kultdrneho dedicstva.

Zaujem o nehmotné kulturne dedic¢stvo kazdym rokom stupa,
urCite aj v suvislosti s prijatim Dohovoru o ochrane nehmotného
kultdrneho dediéstva (2003). Vzhladom na zavaznost problematiky sa
uskutocnilo v poslednej dekade viacero konferencii, ktoré su vysledkom
spoluprace  UNESCO Komisie pre nehmotné kultirne dedicstvo
s etnolégmi a antropoldégmi, kde odbornici identifikovali niekolko
kfacovych konceptov, dolezitych v dalSom vyskume nehmotného
kulturneho dedicstva:
1.Samotny konceptdediéstva- heritage (hodnotovo-zatazeny; ovplyvneny
mocenskymi a politickymi vztahmi, normativny, vyZadujuici hodnotenie —
iné pri hmotnom a iné pri nehmotnom kultirnom dedicstve);

2. Koncept hmotného a nehmotného (vSetko dedicstvo je v podstate aj
nehmotné, t. j. ma aj duchovny rozmer; a aj nehmotné dedi¢stvo ma
materidlne dimenzie);

3. Hybridita (cestovanie a mieSanie kulturnych javov — potreba jasnych
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kritérii pre jednoznac¢nu identifikaciu praktik nehmotného kultirneho
dedicstva);

4. Reprezentdcia (politika reprezentacie — kto koho reprezentuje a preco
— komunitni lidri, institlcie, viady; genderové a generacné reprezentacie;
symbolicka reprezentacia);

5. Kulturna transmisia (dve roviny analyzy: ako ludia vnimaju procesy
transmisie a straty kultdrneho javu; a ako process transmisie funguje —
ako su vedomosti, praktiky a skisenosti redlne odovzdavané — Casto sa
predstavy expertov a lokalnych fudi liSia; transmisia a reprodukcia — aka
je uloha $kol v transmisii nehmotného kultirneho dediéstva; analyza
procesov transmisie nehmotného kultirneho dedicéstva z rurdineho do
urbanneho prostredia; kultirna transmisia ako globalny fenomén);
6.Jazyky ako sucast nehmotného kultirneho dediéstva (ochrana
miznucich jazykov)

7.Diverzita a autenticita (koncept autenticity — dolezity v praxi, hoci
v akademickom diskurze znac¢ne absentuje — autenticita objektu/ javu sa
musi skimat v socio-kultirnom a historickom kontexte; Arizpe - Amescua
2013:121-130).

Socialna a kultdrna antropoldgia, etnoldgia a folkloristika m6zu
vyznamnym spOsobom prispiet k lepSiemu pochopeniu nehmotného
kulturneho dedi¢stva koncepcne i normativne, ale aj z hladiska procesov
tykajucich sa tvorby, uchovavania, produkcie, reprodukcie a transmisie
nehmotného kultirneho dedi¢stva. Ako Specifické vyskumné témy
zakladného a aplikovaného vyskumu etnoldgie a socidlnej a kultlrnej
antropoldgie sa spominaju napr.:

- Rozhodovacie procesy a kategorizacia nehmotného kultirneho
dedicstva;

- Etnografia pamatovych institucii;

- Uloha socidlnych hnuti a aktivistov v procesoch ochrany, manazovania
a propagacie nehmotného kulturneho dedicstva (siete a partnerstva,
uloha obcianskych aktérov)

- Nehmotné kultdrne dedi¢stvo a virtudlne komunity — vplyv
digitalizacie,novych médii a socidlnych sieti na nehmotné kultirne
dedicstvo;

- Nehmotné kultirne dedi¢stvo a migracie — dynamika vplyvu
nehmotného kulturneho dedicstva v hrani¢nych zénach, disaporach,
transnarodnych komunitach a imigrantskych skupinach;
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- Vlastnictvo—autorské prava a dusevné vlastnictvo tradi¢nych vedomosti
(napr. podla Svetovej banky len samotny americky farmaceuticky
priemysel zarobi ro¢ne 32 miliard USD z predaja liekov vyuZivajucich
rastlinné latky, ktoré pouZivaji domorodé kmene, pricom casto sa
pouZivaju aj autochténne ndzvy — ni¢ zo ziskov sa vSak domorodému
obyvatelstvu nedostane);

- Potencial nehmotného kultdrneho dedicstva pri rieSeni sucasnych
globalnych vyziev (praktiky a inovacie — vyuzitie tradi¢nych vedomosti
v rieSeni sucasnych problémov)

- Digitalizacia kulturneho dedi¢stva a jej vyuzitie (nielen digitalizacia
artefaktov a 3D modelovanie, ale aj vyvoj a vyuzitie r6znych aplikacii —
napr. QR kédov, ktoré poskytnu uZivatelovi vsetky informacie
o nehmotnej pamiatke cez smartfén alebo tablet — vratane ukazok
lokdlneho folkldru, piesni ¢i povesti);

- Vyuzitie nehmotného kulturneho dediéstva — vedomosti a zrucnosti
v kreativnom priemysle (tradi¢né prvky a techniky v sucasnom
designe, mdde, umeni a architekture), udrzatelnom stavebnictve
a polnohospodarstve, v socidlnom podnikani (napr. aktivne starnutie,
inovativne formy intergeneracného spolunazivania a transmisie
tradicie, integracia etnickych alebo nabozenskych skupin) a pod.
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4. Legislativne, politické a institucionalne ramce ochrany a podpory
kulturneho dedi¢stva s dorazom na nehmotné kulturne dedi¢stvo
a tradi¢nu l'udovu kultdru v Slovenskej republike

Hlavnymiimpulzmi pre vytvaranie narodnych koncepcii, stratégii

a institucionalnej podpory kultirneho dediéstva s dérazom na nehmotné

kultdrne dediéstvo a Specidlne tradi¢nd fudovu kulturu v Slovenskej

republike bolo prijatie Dohovorov UNESCO vo vsetkych krajindch OSN
vratane Slovenskej republiky. I1Slo predovsetkym o nasledujuce (vybrané

a zakladné) dokumenty UNESCO:

- Odporucania na ochranu tradi¢nej kultury a folkléru (Recommendation
on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore, 1989);

- VSeobecnd deklaracia UNESCO o kultirnej rozmanitosti (UNESCO
Universal Declaration on Cultural Diversity, 2001);

- Vyhlasenie majstrovskych diel GUstneho a nehmotného dedicstva
[udstva a vytvorenie svetového zoznamu tychto majstrovskych diel
(Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible Heritage of
Humanity, 2001);

- Dohovor na ochranu nehmotného kultirneho dedicstva (Convention
for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, 2003);

- Dohovor o ochrane a podpore rozmanitosti kulturnych prejavov
(Convention on the Protection and Promotion of the Diversity of
Cultural Expressions, 2005).

Priprava Koncepcie starostlivosti o tradi¢nu fudovu kulttru v Slovenskej
republike: stav pred rokom 2007

Impulzom pre vytvorenie Koncepcie starostlivosti o tradi¢nu
fudovu kulturu na Slovensku (2007, aktualizacia v roku 2015) bol okrem
uz spomenutych dokumentov UNESCO aj aktudlny stav starostlivosti
o tradi¢nd ludovd kultdru. Tradi¢nd ludova kultura je v koncepcii chapana
a definovana ako kulturny systém, ktory predstavuje Zijuce alebo Zivé
dediéstvo (living heritage), t. j. povazuje sa za sucast nehmotného
kultirneho dediéstva, v ktorom sa poznatky, skusenosti a praktiky
odovzddvaju z generacie na generaciu priamym kontaktom alebo ustnym
podanim. Tradi¢na ludova kultura je vyznamnym (v mnohych lokalitach
najvyznamnejsim) zdrojom lokalnej / regionalnej identity, historického
poznania a povedomia, poznavania kulturnej rozmanitosti, ale aj
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nastrojom tolerancie, spoluprace, solidarity a socialnej kohézie. Tradi¢na
fudova kultdra vyznamne prispieva k lokdlnemu a regiondlnemu rozvoju
aj tym, Ze je stale viac aj nastrojom tvorby novych pracovnych prileZitosti
v sektore turizmu a agroturizmu, ako aj kreativneho priemyslu.

Pred schvélenim koncepcie boli v rdmci SWOT analyz® ako silné
stranky starostlivosti o tradi¢nud fudovu kultiru v Slovenskej republike
identifikované:

- Bohatstvo a rozmanitost tradi¢nej ludovej kultury;

- Mnoistvo kolektivov, tvorcov a dobrovolnikov v oblasti folklornych
tradicii;

- Zaujem ludi o tradi¢né hmotné artefakty i nehmotné prvky kultdrneho
dedicstva a snaha o ich aplikaciu;

- Siet paméatovych institucii;

- Siet vyskumnych institdcii;

- Siet in$titucii so zameranim na ochranu kultirneho dediéstva;

- Rozsiahla dokumentacia a inventarizacia hmotného a nehmotného
kultirneho dedicstva.

Ako slabé stranky boli identifikované:

- Nedostatok financnych zdrojov;

- Nekoordinovana ¢innost v ochrane, ako aj prezentacii tradi¢nej [udovej
kultury;

- Absencia narodného zoznamu vyznamnych dokladov tradi¢nej ludovej
kultury;

- Nejednotnost systému evidovania tradi¢nej ludovej kultury;

- Nepristupnost archivnych fondov;

- Nedostatoc¢né vzdeldvanie o tradi¢nej ludovej kulture;

- Nedostato¢na popularizacia v médiach;

- Nejednotna terminoldgia;

- Prezentdcia tradicnej ludovej kultury, ktora spocivala v aktivitach obci,
kde absentovali odborné garancie a financie;

- Neprepojenost institucii (absencia systémového riadenia kultdrneho
dedicstva).

6 SWOT analyza je nastrojom strategického pldnovania. Pouziva sa na hodnotenie silnych a
slabych stranok, prilezitosti a hrozieb (Strengths, Weaknesses, Opportunities and Threats)
ur¢itého projektu, produktu alebo lokality/ regiénu s cielom identifikovat dalsie rozvojové
(a iné) ciele.
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Kulturne dediéstvo sa objavovalo a stdle objavuje v strategickych
materidloch viacerych rozhodovacich organov — ministerstiev, a to bolo
aostavaajvsucasnosti(2018) jednymzhlavnych dévodov, preco neexistuje
jednotna silnd medzisektorova koncepcia podpory kultirneho dedi¢stva.
Podporu kulturneho dedicstva Slovenskej republiky deklaruju v réznych
dokumentoch predovsetkym Ministerstvo kultiry; Ministerstvo skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu; Ministerstvo zahrani¢nych veci; Ministerstvo
Zivotného prostredia; Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka,
okrajovo aj Ministerstvo socialnych veci, rodiny a prace; Ministerstvo
hospodarstva a Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja.
Nasledujuci prehlad prinasa vybrané parcialne koncepcie, ktoré sa tykaju
aj starostlivosti o kultdrne (aj nehmotné) dedi¢stvo alebo jeho casti,
ktoré zastreSovali/ zastresuju rézne ministerstva:

- Koncepcie rozvoja vidieka SR vypracované Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR a dalSimi rezortmi (Plan rozvoja
vidieka 2004 — 2006, Program rozvoja vidieka 2007 — 2013, Program
rozvoja vidieka 2014 — 2020) vyzdvihuju bohaté prirodné a kultdrne
dedicstvo a diverzitu vidieckej krajiny (vysoky rekreacny a turisticky
potencidl), ako aj bohaté tradicie remeselnej vyroby, domdcich
$pecialit, uchovavanie zvykov a tradicii na vidieku. Povinnou sucastou
programov rozvoja vidieka je opatrenie LEADER — je to prierezovy
nastroj pre miestny rozvoj a zavadzanie inovacii vratane zmiernovania
klimatickych zmien, ktory pocita aj s vyuzivanim a transferom poznatkov
a tradicii predkov v si¢asnom miestnom a regionalnom rozvoiji.’

- Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o ochrane kultirneho
dedicstva (prijatd Narodnou radou SR v roku 2001). Cielom deklaracie
bolo vyhladsenie o vyzname a potrebe oZivenia a propagdcie tradi¢nej
[udovej kultury, treba viak konstatovat, Ze k skuto¢nej podpore novych
aktivit ani k zmene v hodnotovej orientacii vo vztahu k nehmotnému
kultdrnemu dedi¢stvu v danom obdobi nedoslo.

- Narodnd stratégia trvaloudriatelného rozvoja (pripravena
Ministerstvom Zivotného prostredia SR a schvalend vladou SR
v roku 2001). Podpora a potencial kulturneho dedic¢stva sa objavil

7 http://www.mpsr.sk/index.php?navID=1180&navID2=1180&sID=43&id=12791; stiahnu-
té 14. 10. 2018
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poriamo i nepriamo na viacerych miestach stratégie. Silnou strankou
stratégie bola potreba posilnit spolupracu $tatnej spravy, samospravy
a zaujmovych organizacii posobiacich v rozvoji vidieka, a tym aj
v podpore kulturneho dedic¢stva ako vyznamného zdroja regionalneho
rozvoja.

So vstupom Slovenska do Eurdpskej unie (2004) a moznostou
Cerpania Strukturalnych fondov prijala VIada SR viaceré programové
dokumenty. Narodny rozvojovy plan SR sa Ciastocne zaoberal nehmotnym
kultdurnym dediéstvom vo viacerych operacnych programoch (OP), napr.
OP Priemysel a sluzby, OP Polnohospodarstvo a rozvoj vidieka; OP Zivotné
prostredie a v ramci regionalnej politiky v Jednotnom programovom
dokumente NUTS Il a Plane/ Programe rozvoja vidieka SR.

Stav podpory kulttirneho dedic¢stva po prijati Koncepcie starostlivosti
o tradi¢nu l'udovu kultiru v roku 2007

Vlada Slovenskej republiky, ktora sa zaviazala plnit domace

a medzindrodné zavazky a v roku 2006 ratifikovala Dohovor na ochranu
nehmotného kulturneho dedicstva, prijala v roku 2007 Koncepciu
starostlivosti o tradicnd ludovd kultdru (aktualizovanu v roku 2015
s planom krokov do roku 2020). Autormi koncepcie boli renomovani
a vedeckou komunitou akceptovani odbornici na tradi¢nu ludovu kulturu.
Ako hlavné ciele starostlivosti o tradi¢nu ludovu kultdru boli definované:
- identifikacia a inventarizacia tradi¢nej fudovej kultury;
- dokumentacia a archivacia;
- centralna databaza;
- uchovavanie tradi¢nej fudovej kultury;
- vychova a vzdelavanie;
- Sirenie informacii — vydavatelska ¢innost;
- metodické pbésobenie;
- zavedenie Ndrodného zoznamu majstrovskych diel nehmotného

kultirneho dedicstva;
- medzinarodné spolupraca;
- financ¢né a organizacné zabezpecenie.

Dal$im dolezitym krokom po prijati koncepcie bolo vybudovanie
instituciondlnych Struktar, ktoré mali byt zodpovedné za plnenie
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koncepcie. Ako poradny organ ministra kultiry bola zaloZzena Rada na
ochranu nehmotného kultirneho dedic¢stva, zloZzena z odbornikov
z celého Slovenska. V roku 2008 vzniklo Koordinacné centrum tradi¢nej
fudovej kultiry pri Narodnom osvetovom centre, od roku 2010 zmenené
na Centrum pre tradi¢nu ludovu kulturu (CTLK) pri Slovenskom [udovom
umeleckom kolektive (SLUK)®. Toto pracovisko sa stalo celoslovenskym
kompetenénym centrom pre implementaciu Koncepcie starostlivosti
o tradi¢nu ludovu kulturu.

Z viacerych vystupov Centra pre tradi¢nu ludovu kultaru (CTLK)
su najdolezitejSie Encyklopédia tradi¢nej fudovej kultury Slovenska,
pristupnd na Internete, a metodicky material, ktory je ndvodom na
ziskavanie, triedenie a evidovanie prvkov a javov z oblasti tradi¢nej
fudovej kultdry, uréeny najma samotnym obciam. Na tvorbe obidvoch
etnoldgie SAV (v stcasnosti Ustav etnoldgie a socialnej antropoldgie
SAV) v Bratislave. Zasluznym ¢inom CTLK je budovanie digitalneho fondu
tradicnej ludovej kultury, ktorého hlavnym cielom je inventarizacia, zber
a digitalizacia kulturnych objektov tradic¢nej ludovej kultury na Slovensku
a ich spristupriovanie. Vo fonde je v sucasnosti (2018) spristupnenych
vySe 3200 hmotnych objektov a nehmotnych prejavov tradi¢nej fludovej
kultary.®

Vychodiskom pre vznik Koncepcie starostlivosti o tradi¢nu
fudovi kultdru boli okrem samotnych ratifikovanych dohovorov
UNESCO, ktoré zdéraziiuju déleZitost tradicnej [fudovej kultary
a kulturnej rozmanitosti a pripisuju im status ,spolo¢ného kultirneho
dediéstva ludstva“, aj samotné ,iniciativy nositelov tradicii, ktorych
aktivity v tretom sektore a spolupraca s organmi a organizaciami $tatnej
sprdvy a Uzemnej samospravy reflektuju intenzivnu potrebu Statom
garantovanej ochrany tradi¢nej ludovej kultury ako stucasti nehmotného
kultdrneho dedicstva“?

Legislativa  Slovenskej republiky neobsahuje jednotny
uceleny zakon o ochrane kulturneho dedi¢stva a ochrane tradicnej
fudovej kultury. Problematika je zahrnutda do pésobnosti viacerych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a dokumentov. Su to hlavne:

8 www.ludovakultura.sk, stiahnuté 12. 9. 2018

9 https://fondtlk.sk/sk/index/; pristup 30. 10. 2018

10 http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Ma-
ter-Dokum-170170?prefixFile=m_; pristup 15. 10. 2018
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- Zakon ¢. 4/1958 Zb. SNR o ludovej umeleckej vyrobe a ludovych
remeslach;

- Zakon €. 61/2000 Z. z. o osvetovej ¢innosti v zneni zakona ¢. 416/2001
Z.2,;

- Uznesenie ¢. 91/2001 Z. z. k Deklaracii Narodnej rady SR o ochrane
kulturneho dedicstva; a

- Zakon €. 91/2010 Z. z. o podpore cestovného ruchu v zneni neskorsich
predpisov.

Okrem tychto pravnych predpisov, tykajucich sa najma
nehmotného kultirneho dedi¢stva, platia v slovenskom pravnom
poriadku aj dalsie vSeobecne zavizné pravne predpisy, ktoré sa vztahuju
najma na pamiatkovy fond, muzea a galérie, kniznice, archivy a Maticu
slovensku.!

Vzhlfadom na ,krehkost” tradi¢nej ludovej kultary, ktora
sa Siri predovSetkym prenosom poznatkov a skusenosti z generacie
na generaciu priamym kontaktom a je stdle viac ohrozovana najma
v suvislosti s novymi médiami, bolo potrebné realizovat 3pecidlne
kroky k jej ochrane. Slovenska republiky prostrednictvom koncepcie
a zriadenych institucii prispela v ostatnych rokoch k vyssej miere ochrany
nehmotného kulturneho dedicstva a k zvySeniu vSieobecného povedomia
o tejto problematike.

Reprezentativne zoznamy nehmotného kultirneho dedic¢stva®?

V sulade s Dohovorom na ochranu nehmotného kultirneho
dediéstva buduje Slovenska republika prostrednictvom Centra pre
tradicnd ludovd kultdru od roku 2010 Reprezentativny zoznam
nehmotného kulturneho dedicstva Slovenska, ktory je supisom
mimoriadnych prvkov, zru¢nosti a praktik nehmotného kultirneho
dediéstva, nominovanych ich nositelmi a posudzovanych odbornou
porotou.

Tento zoznam obsahuje v sucasnosti (2018) 18 zapisanych prvkov:
- Fujara — hudobny nastroj a jeho hudba

11 Viac na http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Ma-
ter-Dokum-170170?prefixFile=m_; pristup 15. 10. 2018
12 Podrobné informécie o zoznamoch st dostupné na: www.ludovakultura.sk.
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- Terchovskd muzika

- Aususnicke sluzby Spanodolinskych banikov

- Tradi¢né ru¢né zvonenie na zvony a funkcia zvonarov na Slovensku
- Radvansky jarmok

- Gajdy a gajdosska kultura na Slovensku

- Tradi¢né bdabkarstvo na Slovensku

- Banskostiavnicky Salamander

- Ciémianske ornamenty

- Horehronsky viachlasy spev

- Modrotla¢

- Vajnorsky ornament

- Tylova palickovana Cipka Myjavskej pahorkatiny
- Chov plemena koni lipican v Topol¢iankach

- Drevené vyrezavané krize na Podpolani

- Modranska majolika

- Fujara trombita

- Drotérstvo

Od roku 2015 sa v Slovenskej republike vytvara aj Zoznam
najlepsich spésobov ochrany nehmotného kulturneho dediéstva na
Slovensku, ktoré désledne odrazaju ciele Dohovoru UNESCO na ochranu
nehmotného kulturneho dedicstva (tzv. best practices). Zapis na tento
zoznam predstavuje uznanie a ocenenie tym praktikam a aktivitam, ktoré
prikladne podporuju ochranu a rozvoj nehmotného kultirneho dedicstva
a ktoré prispievaju k jeho popularizacii a dalSiemu rozvoju.

Na tomto zozname sa nachadzaju (2018):
- Skola remesiel ULUV
- Dokumentdcia a ochrana drotarstva v Povaiskom muzeu v Ziline.

Budovanie = Reprezentativneho  zoznamu nehmotného
kultirneho dedi¢stva Slovenska predstavuje zakladny stupen
a podmienku pre nominacie na zapis do Reprezentativneho zoznamu
nehmotného kultirneho dediéstva ludstva (UNESCO). Na zaklade
nominacii na zdapis prvkov na tento zoznam ma Slovenska republika
v scasnosti (2018) zapisané na svetovom zozname tieto prvky:

- Fujara a jej hudba
- Terchovskd muzika
- Gajdy a gajdosska kultura na Slovensku
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- Babkarstvo na Slovensku a v Cechach
Vybrané priklady instituciondlnej ochrany a podpory kultirneho
dedicstva v Slovenskej republike z irovne réznych rezortov

Na narodnej urovni patri oblast kultirneho dediéstva vratane
nehmotného kultirneho dedisstva do poOsobnosti uz spomenutych
institucii tradicnej ludovej kultiry (najma CTLK) a do kompetencie
viacerych ministerstiev. Vysledkom takéhoto nejednoznacného uchopenia
problematiky ochrany a podpory kultirneho dedicstva je slaba vzajomna
komunikacia, nekoordinovana spolupraca a neprepojenost aktivit.

s v

Aké su hlavné posobnosti a zodpovednosti kltucovych institucii?
Ministerstvo kultiry SR

Podla StatGtu Ministerstva kulttry SR z roku 2010 ministerstvo
v zmysle svojej posobnosti zabezpecuje ochranu, obnovu, reStaurovanie,
vyuzivanie a prezentaciu kultirneho dedi¢stva najmad na Useku
starostlivosti o:
¢ pamiatkovy fond;
¢ zbierkové fondy muzei a galérii;
¢ kniznicné fondy.
Ministerstvo dalej v ramci svojej posobnosti vypracuva:
1.koncepciu statnej kulturnej politiky,
2.koncepciu starostlivosti o statny jazyk,
3.koncepciu ochrany pamiatkového fondu a urcuje hlavné smery
a stratégiu ochrany kulturnych pamiatok, pamiatkovych uzemi,
archeologickych nalezov a archeologickych nalezisk,
4.koncepciu ochrany a rozvoja nehmotného kultirneho dedicstva,
tradicnej fudovej kultiry a miestnej a regiondlnej kulttry,
5.koncepciu ochrany a rozvoja kulturnych aktivit zdravotne
postihnutych alebo inak znevyhodnenych skupin obyvatelstva,
6.programy podpor na ochranu a obnovu Uzemia zapisaného
v Zozname svetového dedi¢stva a zabezpecuje ich koordinaciu
a kontrolu uskutocrnovania,
7.navrhy zdkonov a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych
predpisov v oblastiach, ktoré patria do pésobnosti ministerstva,
8.navrh na vyhlasenie pamiatkovej rezervdcie,
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9.koncepciu medidlnej vychovy.

Ministerstvo kultdry SR uvadza v rdmci svojej organizacnej
Struktury (2018) Sekciu miestnej a regiondlnej kultiry a kultiry
ndrodnostnych mensin a dalej v rdmci nej nasledne Sekciu kultirneho
dedicstva spojend s Odborom nehmotného kulturneho dedicstva
a kultury znevyhodnenych skupin obyvateltsva. Spojenie nehmotného
kulturneho dedic¢stva so znevyhodnenymi skupinami obyvatelstva je
diskutabilné a vzbudzije dojem, Ze nehmotné kultirne dedi¢stvo sa spdja
vyluéne s marginalizovanymi/ znevyhodnenymi skupinami.

Pre metodické pbsobenie a popularizaciu tradicnej ludovej
kultury ako sucasti Sirokého ponimania kulturneho dedi¢stva maju
okrem hlavého orgdnu - Centra pre tradi¢na fudovu kultdru mimoriadny
vyznam aj dalSie organizicie riadené a financované Ministerstvom
kultury Slovenskej republiky:

- Ndrodné osvetové centrum (NOC) — $tatna institucia, ktorej ¢innost sa
zameriava na oblast kultirno-osvetovej ¢innosti, miestnej a regionalne;j
kultury. P&sobi aj v oblasti informacnej, vedeckej, vzdeldvacej
a propagacnej. V kompetencii NOC je aj oblast scénického folklorizmu;

- Ustredie ludovej a umeleckej vyroby — prispevkova organizacia
Ministerstva kultiry SR, zriadend zakonom SNR ¢. 4/58 Zb. Rozvija
Siroky komplex aktivit, napr: dlhodobo monitoruje vyskyt tradi¢nych
vyrobkov na Slovensku, dokumentuje sucasnu ludovu umeleckud
vyrobu, vedie databazu vyrobcov, spravuje zbierku predmetov ludove;j
umeleckej vyroby, podnecuje vznik novych prac u remeselnikov,
vzdelava a organizuje zaujmové kurzy tradi¢nych remesiel, propaguje
vysledky talentovanych majstrov, rozvija vlastnu vystavnu a publikacnud
¢innost, prepaja vyrobcov s odbytom ich produkcie, poskytuje a verejne
Siri informdcie z danej oblasti;

- Pamiatkovy udrad SR — organizacia vykondvajuca S$tatnu spravu na
useku ochrany pamiatkového fondu - Statna rozpoctova organizacia
manazovand Ministerstvom kulttry SR. PIni funkciu spravcu prislusnej
Casti Statneho informacného systému, vedie osobitny archiv v oblasti
ochrany pamiatkového fondu, vedie Ustredny zoznam pamiatkového
fondu, zabezpecuje rozvoj tedrie a metodoldgie reStaurovania, buduje
Studijné, vyvojové a analyticko-technologické pracovisko a laboratéria,
zabezpecuje vyskumné a restauratorské prace ako ucelovi pomoc
$tdtu na ohrozenych kulturnych pamiatkach, vykonava a koordinuje
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dokumentaénd, vzdelavaciu, vychovnu, ediénd a propagacnu ¢innost,
poskytuje odbornua metodickd pomockrajskym pamiatkovym uradom,
spolupracuje s obcianskymi zdruZeniami a nadaciami zriadenymi na
zachranu, vyuzivanie a prezentaciu pamiatkového fondu, podiela sa
na medzindrodnych projektoch ochrany a obnovy kultirnych pamiatok
a pamiatkovy Uzemi a spolupracuje s medzinarodnymi organizaciami
a partnerskymi institiciami v zahranici;

- Slovenské ndrodné muzeum (SNM) — vrcholna Statna zbierkotvorna,
vedecko-vyskumna a kulturno-vzdeldvacia instittcia v oblasti mazejne;j
¢innosti v Slovenskej republike. Na zaklade prieskumu a vedeckého
vyskumu  zhromaZduje, dokumentuje, odborne spracovava,
vedecky zhodnocuje, ochranuje, spristupnuje a vo verejnom zaujme
vyuziva zbierkové predmety ako doklady vyvoja slovenskej prirody
a spolocnosti, slovenského naroda a etnickych spolocenstiev. Plni
ulohy suvisiace s tvorbou, evidenciou a ochranou zbierok ako sucasti
narodného kulturneho dediéstva. V ramci kulturno-vzdelavacej
¢innosti prezentuje zbierkové fondy prostrednictvom stalych expozicii
a vystav doma i v zahrani¢i a realizuje aj dalSie formy muzejnej
komunikacie. RiesSi vedeckovyskumné ulohy a vysledky spristupnuje
verejnosti formou vydavatelskej a publika¢nej ¢innosti. Sti¢astou SNM
je aj Etnografické muzeum v Martine a muzea kultdr narodnostnych
mensin.

- Umelecky subor Lucnica je Statna ndrodnda umeleckd institlucia
s celoslovenskou pdsobnostou v oblasti umeleckého spracovania,
interpretacie a uchovavnia folkléru na Slovensku;

- Slovensky ludovo-umelecky kolektiv - SLUK je Statna profesiondlna
umeleckd institicia s celoslovenskou pdsobnostou v oblasti
umeleckého spracovania a interpretacie folkléru, ako aj voblasti
starostlivosti o tradi¢nu ludovd kultdru Slovenska, ktorého sucastou je
uz spomenuté Koordinacné centrum tradi¢nej ludovej kultdry.

Pozitivnym ndstrojom Ministerstva kultdry SR, ktorého cielom
bola a je podpora kultdry najréznejSieho zamerania — t. j. vratane
nehmotného kultirneho dedi¢stva — bolo zriadenie Fondu na podporu
umenia na zdklade Zakona o Fonde na podporu umenia ¢. 284/ 2017
Z. z. Na zaklade tohto pravneho predpisu sa mézu o finan¢nu podporu

vyskumne podielaju na rozvoji umenia a kultury v réznych Zanroch
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vratane tradi¢nej [udovej kultury. Tento nastroj podpory sa ukazuje ako
velmi efektivny a pozitivne prijimany v celej kultdrnej obci.

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR

Slovenska komisia pri UNESCO ako poradny organ Vlady SR

(1993) spadd pod Ministerstvo zahrani¢nych veci SR. V nadvdznosti
na skimanu problematiku pripravuje okrem iného aj nomindcie do
zoznamu svetového dedi¢stva UNESCO (hmotnych aj nehmotnych
pamiatok) v sucinnosti s narodnymi komisiami. V sucasnej dobe (2018)
ma Slovensko zapisanych v Zozname svetového dedi¢stva UNESCO
(t. j. zozname hmotného kultirneho dedi¢stva — hmotnych pamiatok
a prirodného dedicstva) 8 lokalit zo Slovenskej republiky:
- Banska Stiavnica a technické pamiatky okolia, 1993;
- Levoca, Spissky hrad a pamiatky okolia, 1993;
- Rezervdcia ludiovej architektury Vikolinec, 1993;
- Jaskyne a priepasti Slovenského krasu, 1995 a 2000;
- Historické jadro mesta Bardejov, 2000;
- Bukové pralesy Karpat v Narodnom parku Poloniny a Vihorlat

v Chranenej krajinnej oblasti Vihorlat, 2007;
- Drevené chramy v slovenskej Casti Karpatského obluka, 2008.

O Gréckokatolicke kostoly v Ruskej Bystrej, Ladomirovej

a Bodruzale

O Rimskokatolicke kostoly v TvrdoSine a Hervartove pri Bardejove

O Evanjelické kostoly v KeZmarku, Hronseku a Lestinach
Historické mesto Levoca, 2009.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky

V rdmci agendy Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky v kontexte tvorby a ochrany Zivotného prostredia je kultirne
dediéstvo vo vSetkych hlavnych dokumentoch vyznamnou sucastou,
treba v3ak zdéraznit, Zze v programovych vyhlaseniach (najma od toku
2014) uz zaklady deklaracie podpory kultirneho dedi¢stva znacne
absentuju. Délezitym krokom Ministerstva Zivotného prostredia SR bolo
v roku 1993 zaloZenie Slovenskej agenttiry Zivotného prostredia (SAZP),
ktora je odbornou organizaciou Ministerstva Zivotného prostredia SR
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s celoslovenskou pésobnostou zameranou na starostlivost o Zivotné
prostredie a tvorbu krajiny v sulade so zasadami trvalo udrzatelného
rozvoja.

Prave Ministerstvo Zivotného prostredia a Slovenska agentura
Zivotného prostredia su garantmi Programu obnovy dediny, ktorého
cielom je vytvorit ekonomické, organizané a odborné predpoklady
podpory vidieckych komunit k tomu, aby vlastnymi silami rozvijali
potencial obce a kultdrne hodnoty vidieckej krajiny. Sucast komplexného
programu je aj finan¢ny mechanizmus a zapojenie do sutaze o Eurdpsku
cenu obnovy dediny. Prvd narodna sutai Dedina roka v SR sa
uskutocnila v r. 2001.** Do programu sa od roku 2001 zapojilo uz viac
ako 60% obci Slovenska. Obce v SR sutazia v nasledovnych kategdriach:

- Dedina ako hospodar;

- Dedina ako malovang;

- Dedina ako klenotnica;

- Dedina ako pospolitost;

- Dedina ako partner;

- Dedina ako hostitel;

- Dedina ako zahrada;

- Mimoriadne ocenenie;

- Dedina roka — vitaz vo vsetkych kategdridch, ktory ma pravo
reprezentovat Slovenskud republiku v sutazi o Eurdpsku cenu obnovy
dediny.

Sutaz sa kona kazdé dva roky. Od roku 2001 do roku 2018 ziskali
ocenenie Dedina roka nasledujuce obce: Soblahov, Hrusov, Vlachovo,
Liptovska Teplicka, Dobra Niva, Oravska Lesnd, Malé Dvorniky, Spissky
Hrhov a Oravska Polhora.'

Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka SR

V ramci Struktury Ministerstva podohospodarstva a rozvoja
vidieka SR (MPSR) p6sobi sekcia Rozvoj vidieka.

13 http://www.obnovadediny.sk/sa-dedina-roka/o-sutazi; pristup 2. 11. 2018.

14 Vyskumu socio-kultirneho kapitélu vyhldsenych tspesnych ,Dedin roka“ sa venuje
projekt APVV-16-0115 s nazvom: Sociokultirny kapital uspesnych obci ako zdroj udrzatel-
ného rozvoja slovenského vidieka.
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Rozvoj vidieka je zamerany na zvySenie Zivotného Standardu
v mimomestskych oblastiach, v krajine a vo vidieckych sidlach. Aktivity
rozvoja vidieka sU zamerané najma na socidlny a ekonomicky rozvoj
oblasti a st sucastou SS (Spolo¢na polnohospodarska politika).

Sekcia Rozvoja vidieka vypracovala Program rozvoja vidieka
SR na roky 2014 — 2020. Vo vztahu ku kultirnemu dediéstvu mozno na
zaklade analyzy materidlu konstatovat, Ze ako silné stranky vidieckeho
uzemia na Slovensku identifikuje program vysoky rekreacny a turisticky
potencial krajiny, bohaté kultdrno-historické pamiatky a prirodné
a kulturne dedicstvo, ponukajuce Siroké mozZnosti pre rozvoj vidieka.
V zmysle vSeobecnych podmienok program respektuje zakladné principy
celkovej politiky EU s ddrazom na udrzatelny rozvoj—zachovanie a obnovu
prirodného bohatstva, kultirneho razu a ekologickej stability krajiny.
Program rozvoja vidieka SR zd6razriuje dolezitost rozvoja ekonomickych
aktivit vhodnych pre vidiek a vytvarania novych pracovnych prileZitosti
(aj pre mladych farmarov); ochranu Zivotného prostredia a kultirneho
fondu; ako aj zlepSenie kvality Zivota na vidieku a podporu rozvoja
miestnych komunit/ partnerstiev vo vidieckych obciach s dérazom na
zachovanie miestneho kultdrneho a historického razu uzemia. Napriek
pozitivnym deklaraciam je evidentné, Ze kulturne dedicstvo, aj ked'
vnimané pozitivne, je definované a chapané velmi Siroko, az vagne.

Ministerstvo pdédohospodarstva a rozvoja vidieka ma vo svojej
agende aj podporu produkcie a kvality tradi¢nych polnohospodarskych
vyrobkov a podporu lokalit a regiénov, kde sa vyrabaju. Nadvazuje tak
na Politiku kvality Eurdpskej unie, ktord ma za ciel zabezpecenie ochrany
originalnych polnohospodarskych vyrobkov a potravin a podporu ich
predaja. Tieto potraviny musia spifiat $pecialne kvalitativne parametre,
ktoré ich odlisuju od ostatnych podobnych vyrobkov presne definovanymi
poziadavkami na ich surovinové zlozenie a technologicky postup vyroby.
Pri splneni poZiadaviek mozno tieto produkty prihlasit do procesu
eurdpskej registracie potravinovych vyrobkov chranenych povodom
alebo zemepisnym oznacenim.

Eurdpska unia v ramci tejto politiky akceptuje, chrani, podporuje,
registruje a kontroluje vyrobky rozdelené do troch kategérii oznacenych
ako:

- Chranené oznacenie povodu, CHOP (Protected designation of origin,
PDO),
- Chranené zemepisné oznacenie, CHZO (Protected geographical
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indication, PGl),
- Zaruéena tradiéna $pecialita, ZTS (Traditional speciality guaranteed,
TSG)

Oznacenim povodu alebo zemepisnym oznacenim zapisanym
do registra Uradu priemyselného vlastnictva SR si mozno chranit vyrobky
pochadzajuce z urcitej vymedzenej zemepisnej oblasti. Rozdiel medzi
oboma spdsobmi ochrany je v tom, Ze pri zemepisnych oznaceniach (ZO)
nie je podstatny pévod surovin, naopak, pri oznaceniach pévodu (OP)
musia suroviny pochadzat z vymedzenej zemepisnej oblasti.

Loga na oznacenie kvality tradi¢nych pofnohospodarskych vyrobkov
v Eurépskej unii'®

1. Chranené oznacenie pévodu (CHOP)

Toto oznafenie sa vztahuje na potraviny vyrobené,
spracované a pripravené v ramci geografického
regionu, ktoré maju kvalitu alebo vlastnosti
Specifické pre tuto zemepisnd polohu, napr. syr
Roquefort musi byt vyrobeny z mlieka oviec plemena
lacaune alebo giernych plemien oviec, dozrievat v prirodnych jaskyniach
blizko mesta Roquefort v oblasti Aveyron vo Francuzsku s vyuzitim spor
Penicilliumroqueforti.

2. Chranené zemepisné oznacenie (CHZO)
Tento postup je podobny ako CHOP, iba vazba na
zemepisnu oblast nie je taka silnd. Aspon jedna
z faz vyroby, spracovania alebo pripravy sa vsak
musi uskutocriovat v danej zemepisnej polohe.
Vyrobok musi mat ur¢itd kvalitu alebo dobré
meno alebo vlastnost vztahujucu sa k zemepisnej polohe, napr. Salame
Cremona, syr Edam.

— P

llr,_-:--a--';: 3. Zarudené tradiéné $peciality (ZTS)

ot il Tato kategoria sa vztahuje na potraviny, ktoré maju
g tradi¢ény charakter, t j. na trhu EU sa vyskytuju

po dobu najmenej 25 rokov a maju Specifické

15 www.euractiv.sk
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vlastnosti, ktoré ich odliSuju od ostatnych potravin patriacich do
podobnej kategdrie a maju tradi¢nu Specifikaciu, napr. syr Mozzarella,
Jamén Serrano.

Slovenské polnohospodarske vyrobky a potraviny registrované
v systéme Politika kvality EU

Chranené oznacenie povodu
Paprika Zitava/ Zitavskd paprika
Stupavské zelé

Chranené zemepisné oznacenie
Levicky slad

Klenovecky syrec

Skalicky trdelnik

Slovenskd bryndza

Slovenska parenica

Slovensky ostiepok

Tekovsky salamovy syr

Zazrivsky korbacik

Zazrivské vojky

Oravsky korbacik

Zarucené tradicné Speciality
Bratislavsky roZok/ Pozsonyi kifli
Ov¢i hrudkovy syr — salasnicky

Ovci salasnicky udeny syr

Tradicni lovecky saldm/ Tradi¢nd loveckd saléma
Liptovskd saléma/ Liptovsky saldm
Tradicni Spekdcky/ Tradicné Spekacky
Spisské parky.

Pouzita a odporucana literatura
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Bratislava: Slovenské entrum pre tradi¢nua kultaru.
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5. Regiony, regionalna kultura a kulturne dedicstvo

S terminom region sa stretdme takmer denne - s oblubou ho
pouzivaju politici, ekondmovia, geografi, historici, novindri, spisovatelia,
ako aj bezni obcania, obyvatelia regidonov. Kazdy z nich ma svoju predstavu
a svoju definiciu regionu — podla toho, v akom vztahu k regiénu sa
nachadza. Aj vo vedeckej komunite je termin regidn charakteristicky
svojou nestabilnostou a mnohoznaénostou. V jednotlivych vednych
disciplinach sa prisudzuje regionu roézny obsah a vyznam — podla
toho, ktoré charakteristiky regiénu si ta-ktord vednd disciplina viima
(ekonomické, geografické, historické, politické, kulturne, socidlne a pod.).
Jednym z odborov, v ktorého terminoldgii ma pojem regién pevné
miesto, je etnoldgia. Podla Encyklopédie ludovej kultury Slovenska je
region ,oblast s vyskytom javu alebo stiboru javov v charakteristickej,
pren vlastnej skladbe. Na rozdiel od arealu zabera mensie Uzemie v ramci
etnografickych, politickych alebo prirodnych hranic. Ma svoje centrum,
hranice su dané bud geograficky, alebo sa sformovali v priebehu
historického vyvoja ekonomickych, spolocenskych a kultdrnych
podmienok” (Encyklopédia 1995: 103).

Tradi¢nd ludovad kultura na Slovensku (vo vyzname podla
Koncepcie tradi¢nej ludovej kultlry) sa vyznacuje bohatou vnutornou
diferencovanostou, na ¢o poukézali mnohé etnografické a folkloristické
vyskumy uz pri dlhoroénom projekte Etnografického atlasu Slovenska
(1990). Etnograficky atlas Slovenska na zdklade etnokartografickych
vyskumov ¢leni Slovensko na devat regionov ludovej kultary, pricom
vychdadza zo zakladného ¢lenenia na zapado-, stredo- a vychodoslovensku
oblast. Dalej rozdeluje tieto tri vyssie regidny na horsky, nizinny, zmiesany,
pripadne nespecifikovany typ. Podla Benuskovej toto ¢lenenie odraza
skér ¢lenenie na aredly, ktoré vSak nerespektuju regiondlne povedomie
ako vyznamny priestorovo-rozliSovaci znak (Beriuskova 1998: 10).

Etnografické aj etnokartografické vyskumy na Slovensku
zaznamenali na malom teritoriu nezvycajnu koncentrdciu réznorodych
prejavov materidlneja duchovnej kulturyifolkléru—mozno zjednodusene
povedat, Ze ¢o lokalita ¢i regidn, to ind kultura vo vietkych jej prejavoch.
Co spdsobuje takd variabilitu réznych javov kulttry?

Délezitym faktorom ovplyviujucim vyvin kultiry na nasom
uzemi je oddavna geopolitické situovanie Slovenska na rozhrani
vychodnej a zapadnej Eurépy. Uzemie Slovenska nikdy nebolo etnicky,
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religiézne a kultirne homogénnym celkom. Vidy bolo krizovatkou

réznych etnik a mnohych kultur, ktoré vtladili svoju pecat ,tradi¢nej

slovenskej kultdre”. Nemenej vyznamnym faktorom je skutocnost, Ze

Slovenskom prebieha hranica zapadnej a vychodnej christianizacie

(Sirenia krestanstva), ¢o malo tiez velky vplyv na kultarny vyvoj izemia.

Region ma preto mimoriadne dolezité miesto v kultdrnej
histérii Slovenska. Slovensko sa po starocia vyvijalo nie ako samostatny
$tatny utvar, ale ako integrédlna sucast Uhorska, ¢o ovplyvnilo utvaranie
narodného povedomia jeho obyvatelov. Jednotlivé regiony Slovenska sa
formovali v prevaznej miere na zdklade niekdajSieho administrativneho

Clenenia na Zupy. Vedomie regionalnej (a ciastocne aj lokalnej)

prislusnosti nadobudlo v histérii vacsi vyznam nez narodné povedomie

a fungovalo vidy ako doélezity etno-identifikacny faktor vo vzdjomnych

kontaktoch v ramci regiénov a etnografickych oblasti (t. j. obyvatelia

mnohych — najma horskych regidonov — sa identifikovali primarne ako

Liptaci, Oravci, Horehronci, Kysucania ¢i SpiSiaci, na juznom Slovensku

vSak takéto povedomie skupinovej prislusnosti k regidonu nevzniklo).

Regidn predstavoval isty Uzemno-administrativny celok (ktory sa mohol,

ale nemusel prekryvat s hranicami Zupy), v ramci ktorého mohli existovat

jedna alebo niekolko etnografickych oblasti (odliSnych na zdklade znakov
ako jazyk, zamestnanie, odev, byvanie, obradova kultura a folklor).

Na formovanie regionov a etnografickych oblasti vplyvalo
mnoho faktorov. Patri medzi ne najma:

1. geograficko-prirodné prostredie (Slovensko sa nachadza na pomedzi
dvoch eurépskych geografickych oblasti — nizinnej a horskej, t. j. oblasti
s roznymi klimatickymi a pédnymi podmienkami, od ¢oho sa odvijala
diferencidcia zamestnani a s nimi suvisiach kultur, napr. vinhoradnicka
kultdra na juhozdpadnom Slovensku a salasnicka kultura na strednom
a vychodnom Slovensku);

2. kolonizacie a migracie (prostrednictvom kolonizacii, najma nemeckej
a valaskej, t. j. kolonizacie na valaskom prave, sa do slovenského
etnika dostali inoetnické skupiny s odliSnou kultirou, spésobom Zivota
i jazykom, pricom v procese ich adaptacie a asimildcie dochadzalo
k vzadjomnému ovplyviiovaniu a prelinaniu kultdrnych prvkov; vpyv
na formovanie regiénov mali aj mensie koloniza¢né viny ako prichod
Chorvatov &i Bulharov, ale aj vystahovalectvo slovenského obyvatelstva
od konca 17. storocia — stahovanie na Dolnd zem a od polovice 19. do
polovicde 20. storocia vystahovalectvo do Ameriky);
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3. etnickaskladba(okremzmienvramcimigraciiakolonizaciiovplyviovala
formovanie regionov a ich kultlry vyrazne aj etnicka skladba, ktord sa
datuje do cias osidlovania Uzemia (ide najma o Madarov, obyvajucich
juzné &asti Slovenska pozdi? hranice s Madarskom; Rusinov
a Ukrajincov, ktori ako potomkovia vychodnych Slovanov osidlovali
uzemie Slovenska od 11. — 12. storocia a predovsetkym pocas valaskej
kolonizacie; a Rdmov, ktori sa po prvy krat spominaju ako obyvatelia
slovenskych regiénov v roku 1322; Benuskova 1998: 19);

4.cirkevna organizacia a konfesionalna prislusnost (Slovenskom
prechadza deliaca linia medzi zapadnymi a vychodnymi ndbozenskymi
ritmi — prave konfesionalne prislusnost mala vyrazny vplyv na rozvoj
etnografickych charakteristik v jednotlivych regiénoch);

5.mesta ako kultirno-historické, obchodné a administrativne
centra (mestd odjakziva poOsobili ako centrd vzdelanosti, obchodu
a remeselnej vyroby, a tym aj ako kulturne vzory a sprostredkovatelia
novych kultdrnych prvkov a inovacii).

Regidn, regionalna kultdra a regionalne povedomie zohravali
vzdy délezitu ulohu v etnosocidlnom a etnokultirnom vyvine Slovenska.
Budovanie narodnej identity na Slovensku este aj dnes ¢asto vychadza
z povedomia regiondlnej prislusnosti. Tradi¢nd kultdra jednotlivych
regiénov prepozi¢iava svoje Specifické, razovité prejavy a hodnoty
dokonca aj celondrodnej kultdre (najma kulturno-umelecké prejavy
niektorych horskych regiénov prevzali znakovu identifikaciu slovenskej
kultdry - napr. tradi¢na ludova kultura Detvy, Horehronia ¢i Terchovej;
Les¢ak 1988: 190).

Na Slovensku si mnohé regiony aj v sucasnosti buduju vlastny
znakovy identifikacny systém, Casto zaloZeny prave na tradic¢nej ludovej
kulture - prispievaju k tomu regionalne folklérne subory (napr. folklorny
subor Detva alebo Podpolanec ako reprezentanti kultirneho regionu
Podpolanie), folklérne festivaly (napr. Medzinarodny folklérny festival
Myjava ako reprezentant myjavského kulturneho regionu) alebo iné
aktivity (napr. sutaz Tradi¢na chut Hontu).

Slovenskd spolo¢nost a kultira je tak ako iné eurdpske
imimoeurdpske kultury pod neustalym tlakom globalizacie, ktoré zasahuju
do kulturneho vyvinu regiénov a ich jednotlivych lokalit. Dé6kazom su
podujatia a aktivity zamerané na lokdlny turizmus, zmeny v stravovacich
navykoch aspdsoboch sviatkovania ¢i premeny architektonickych predstav
vstavebnejkulture. Tieto a dalSieiné st iniciované a spbsobené sicasnymi
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trendmi svetu otvorenych spolocenstiev. Existuje mnoho prikladov, ked'

nové globalne rozsirené praktiky ¢i navyky ovplyviiuju a ¢asto aj menia —
obohacuju alebo nicia — tradi¢né formy Zivého kulturneho dedicstva,
alebo zatazuju Zivot lokdlnych spolocenstiev.

NajvyraznejSim predstavitelom tohto vplyvu je urcite globalny
turizmus. Tento najvacsi a najrychlejsie rastuci svetovy biznis je motorom
podpory, ale aj zneuZivania najmad nehmotného kultirneho dedicstva.
Globalni turisti, ktori uz videli ,takmer vSetko”, sa stdle viac orientuju
na heritage turizmus (turizmus zamerany na spoznavanie lokalnych
tradicii) v hlade po ,autentickych zazitkoch” v styku s lokdlnymi fudmi,
nositelmi tradicii. Tento trend mdZze mat aj kontraproduktivny désledok.
Niekedy je uZ tazké rozpoznat, ¢o je skuto¢né, autentické kultirne
dediéstvo v tej ktorej lokalite/ regione/ State. MoZe to byt len heritage
marketing, ktorého ciefom je prildkat ¢o najviac navstevnikov, pricom
skuto¢né hodnoty konkrétneho objektu/ javu dedic¢stva su potlacené
a Casto aj zmenené a nerozpoznatelné (¢im sa vraciame spat k problému
autenticity a komodifikacie dediéstva). Ako priklad moZno uviest
napr. mexickd domorodu kuchynu z Yucatanu, ktora bola v roku 2010
akceptovana UNESCO-m ako pamiatka evidovana na Reprezentativnom
zozname nehmotného svetového dediéstva ludstva. Po zdpise tejto
pamiatky nehmotného dedi¢stva na svetovy zoznam vyrazne vzrastol
turisticky zaujem o lokality a domorodu kuchyrnu v Yucatane. Pévodné
recepty mexickej kuchyne, vdaka ktorym doslo k zapisu, vSak neboli pre
turistov chutovo a vzhladovo pritaZlivé, preto turisticki prevadzkovatelia
a nasledne aj poskytovatelia lokalnych kulinarskych Specialit prispsobili
povodné recepty chuti turistov. Vysledkom je turisticky prijatelna (tourist-
friendly) ponuka jedal, ktora ma daleko od povodnych receptur. Povodné
jedld Yucatanu je mozné ndjst a ochutnat uz len v destinaciach mimo
turistickych tras alebo v mexickych domacnostiach.

Trend heritage marketingu nahrava predstavitefom regidnoy,
ktori vyuZivaju prave rbézne javy/ prejavy nehmotného kultirneho
dedi¢stva ako ladkadlo pre turistov. Hlavnym motivom je zvacsa
zvySovanie ekonomickych prijmov. V tomto ponimani sa akykolvek jav
nehmotného kultirneho dediéstva stava tovarom na predaj, ¢o degraduje
a spochybnuje autenticitu dedicstva. Viaceri eurdpski odbornici vyjadruju
znepokojenie, Ze histdria a pamat sa stavaju obchodom a Eurdpa sa meni
na Memoryland, eurépsky tematicky park kulturneho dedicstva, kde sa
histéria a dedi¢stvo manipuluju pre uspokojenie turistov a komercné
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zisky. Eurdpske populacie v tomto procese stracaju pocit vlastnych
identit a stavaju sa obetou priemyslu, ktory stavia na $tandardizovanej
identite, tzv. identity industry (Macdonald 2013: 109). Na zdaklade
podobnych skisenosti viaceri badatelia vyrazne rozliSuju tzv. skutocné
hodnoty dediéstva (intrinsic values) —t. j. tie, ktoré sa vztahuju priamo na
kolektivnu paméat komunity ¢i spolo¢nosti a su skor etickou a filozofickou
kategdriou; a inStrumentalne hodnoty dedicstva (instrumental values) —
t.]j. tie, ktoré sa tykaju najma vyuzitia dedicstva pre ekonomicky a socidlny
rozvoj (Dldmcke — Gnedovsky 2013).
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6. Globalizacia: prileZitost alebo ohrozenie?
Lokalne a regionalne v globalnych kontextoch

Vseobecné definicie globalizdcie zdo6raziuju, ze globalizacia
predstavuje proces, ktory v celosvetovom meradle spdja a prepdja
fudi, kultdry, miesta, inStitucie a myslienky prostrednictvom novych
technoldgii, komunika¢nych moznosti, masovych mobilit a migracie bez
ohladu na hranice. Slovensko je len malym ohnivkom globdlnych sieti
a jeho otvorenie sa svetu ma len kratku historiu. Skér mozno hovorit
o zrychlenej modernizacii po roku 1989, o navrate k ,,modernite”, ktora
bola ustrednou silou rozvoja slovenskych miest (nie vsetkych) priblizne
od tretej Stvrtiny 19. storocia a naplno zasiahla do spolocnosti najma
v tridsiatych - Styridsiatych rokoch 20. storocia (Liptdk 2004, Hallon
2004). Modernizacia hospodarstva v druhej polovici 20. storocia, nazvana
ako industrializacia a kolektivizacia Slovenska, sice prehibila premenu
slovenskej spoloc¢nosti od ruralnej k urbannej a znamenala vyznamny
hospodarsky pokrok, chybal jej vSak demokraticky zaklad ako jeden
z kli¢ovych znakov modernej spolo¢nosti.®

Podla Martina Hampla spolo¢nost v naSom geografickom
priestore presla v uplynulom Stvrtstoro¢i ,dvojitou tranziciou”
V prvej etape opisuje zmenu ako ndvrat k vyvinu v pred-socialistickom
obdobi a v druhej etape ako zapojenie sa do Struktur Eurdpskej unie
a inych eurdpskych a globdlnych sieti (Hampl a kol. 1996). Aktivity
s cielom ziskat velké zahrani¢né investicie, ktoré pozorujeme v celom
procese transformacie spolo¢nosti po roku 1989, ukazuju, ze sme skor
»globalizujucou sa“ ako ,,globalizovanou krajinou.

Modifikovany pohlad na globalizaciu s ohladom na slovenské
pomery sformuloval Peter Gajdos, opierajuc sa o pracu autorov Marcusa
a Van Kempena (2000): ,,Globalizacia je proces integracie spolocnosti na
celosvetovej Urovni, ktory nanovo zastresuje terajSie ndrodné, regionalne
a miestne systémy. Hnacim motorom sucasnej integracie je globalizacia
ekonomickych aktivit...” Z tohto citatu sa odvija konstatovanie, Ze medzi

16 Tento text vyuziva podklady publikovanej $tidie: BITUSIKOVA, A. - LUTHER, D.
2010. Slovenské mesto v etape globalizacie: antropologicka identifikécia problematiky. In:
BITUSIKOVA, A. - LUTHER, D. (eds.): Kultiirna a socidlna diverzita na Slovensku II1.
Globalne a lokdlne v sucasnom meste. [Cultural and social diversity in Slovakia III. Global
and Local in a Contemporary City.] Bilingvdlna monografia. Banskd Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, 2010, s. 17-30.
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najzadvaznejSie spolocenské dosledky globalizacie patri prehlbovanie
nerovnomerného socidlneho a ekonomického rozvoja, ktoré vyplyva
z rozdielnej sily a schopnosti lokalit, miest a $tatov aktivne sa zapojit
do globalizdcie (Gajdos 2009: 304 - 305). Podla tychto formulacii
globalizacia predstavuje proces vyzadujuci aktivne zapojenie. Otazkou je,
ako jednotlivé slovenské regiony vnimaju a reaguju na efekt globalizacie,
ako su schopné absorbovat celosvetové alebo nadnarodné spoloénosti,
ako su vnimané univerzilne kultirne formy, ktoré sa ponukaju
z obchodov, tlace, pddii ¢i divadiel, ako mesta a regiény vyuZivaju
ekonomické vyhody globalizacie a kontakty s investormi a developermi,
ako sa snaZia eliminovat negativne désledky globalnej kultdry (napr.
stierajice kulturnu osobitost), aké su prirodzené lokalne reakcie na
narast imigracie a turizmu, ako su na tieto ocakdvané ¢i neocakdvané
procesy pripravené miestne Ci regiondlne zastupitelstva atd. Problém
globalizacie a jej absorbovanie v miestnych a regionalnych podmienkach
ponuka mnozstvo samostatnych vyskumnych tém.

Globalne a lokalne/ regionalne

Stidium globalizaénych procesov viedlo k prehodnoteniu
opozitného vztahu ,globalne verzus lokalne”, preto sa stale viac pouZiva
spojenie ,globalne a lokdlne”. Vychodiskom je poznanie, Ze mnohé
(ak nie vSetky) lokality/ regidny a ich obyvatelia st dnes viac ¢i menej
ovplyvnené pocetnymi globalnymi procesmi a javmi, to ale neznamen3,
Ze su uplne absorbované globalnou kultirou. Naopak, su to lokality
a ich obyvatelia, ktori globalnu kultldru absorbuju a ¢asto plnohodnotne
pretvarajua menia (Lewelllen 2002: 53). A prave takyto prienik globalneho
a lokalneho, ¢asto oznacovany ako glokalizacia, je dolezitym predmetom
etnologického a antropologického vyskumu. Pojem glokalizacia
(glocalisation) explicitne véleriuje oba pojmy globalizacia a lokalizacia
(globalisation and localisation) do jedného slova, a tym zvyraziiuje mieru,
ktorou je ,lokédlne” sucéastou globalizacie a nie jeho opoziciou. Tieto
dva konstrukty — globdlne a lokdlne — su také priepustné a prepojené,
Ze ich je Casto tazké odlisit, kedZe jedno infiltruje druhé. Pri analyzach
to umoznuje rozliSovat oba komponenty jedného procesu: globalizaciu
(rozSirovanie, difluziu a univerzalizaciu kultdrnych prvkov, modelov
a vztahov) a lokalizaciu, prip. regionalizaciu (selektivne véleriovanie,
absorbovanie, dekddovanie, reinterpretaciu a partikularizaciu globalne
rozptylenych javov, modelov a vztahov); (Roudometof 2003: 45).

43



Alexandra Bitusikova

Napriek vzdjomnej prepojenosti vsak vztah lokalneho
a globélneho nie je vztahom rovnosti. Aj ked sa lokdlne a globalne
vzajomne prisposobuju a adaptuju, predsa len sa lokalne alebo regionalne
musi adaptovat viac. Lewellen poukazuje na dve formy vztahu lokality/
regiénu ku globalizanym vplyvom. Lokalita (pripadne regidn) moéze byt
miestom rezistencie alebo odporu a prevazujicim trendom sa potom
stava lokdlnost. Tato situdciu oznacuje ako ,reaktivnu lokalizaciu®, ked
etnicka skupina umocniuje hranice medzi svojou identitou a asimilaénymi
vyzvami. MoZeme si poloZit otazku: su lokality s etnicky homogénnym
obyvatelstvom rezistentnejsie/ odolnejsie voéi vplyvom globalizacie?
Maju vacsi priklon k presadzovaniu ,lokdlneho” ¢i ,regionalneho”?
Druht stranku vztahu globalne a lokdlne predstavuje ,akomodativna
lokalizacia“, pri ktorej lokalne spolocenstvo absorbuje globalne kultirne
formy (Lewellen 2002: 192). Lokdlne a regionalne reakcie na globalizaciu
maju najroznejsie podoby: preberanie, absorbovanie, asimilaciu, protest,
ozbrojeny odpor, etnizaciu, regionalizaciu alebo vznik politickych stran.
Tieto reakcie st ovplyvnené roznymi lokdlnymi a regionalnymi faktormi,
ku ktorym mozno zaradit: kultdru, kolonidlnu a postkolonialnu histériu,
politické vedenie, triednu Strukturu, rodové rozdiely, pristupné zdroje
a technoldgie, Uroven vzdelania a pod. (Lewellen 2002: 193).

Aj z nasich ,domadcich” skusenosti vieme, Ze miestne komunity
vedome alebo nevedome hladaju obranu ¢i protivahu voci globalizacii
v miestnych kultdrnych formach. Vysledkom byva vyraznejsi priklon
k lokalnej kultdre oproti globalizovanej, unifikovanej kulture. Strety
,globalneho” a ,,lokdlneho” vytvaraju variabilnu skalu kultdrnych javov.

Niekolko poznamok k antropoldgii globalizacie

Globalizacia sa od druhej polovice osemdesiatych rokov 20.
storoCia stala dolezZitou a frekventovanou témou socialnej a kultlrnej
antropoldgie. Svedc¢i o tom velké mnozstvo publikacii, Stadii, ako aj
samostatné casopisy /dentities (od 1994) a Public Culture (od 1988),
venujuce sa zvacsa téme globalizacie z hfadiska antropoldgie a pribuznych
disciplin. Antropolégiasiod svojho vzniku vsimala zmeny kultur, kultdrnych
javov a prvkov, ktoré so sebou prinasali kontakty a komunikacia roznych
spolocnostiaich skupin. Tieto vzajomné interakcie existovali od pociatkov
[udstva, ale s postupnym vyvojom sa zintenziviiovali. Na nebezpecenstvo
premeny ¢i zaniku roznych kultdrnych javov vplyvom kolonializmu,
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misionarov, obchodu, technologickych zmien a pod., upozornoval
uz Bronistaw Malinowski (Eriksen 1995: 278) a po nom mnohi dalsi
antropoldgovia. Kultury a spoloc¢nosti sa vidy vzajomne ovplyvnovali,
avSak len v poslednych desatroéiach dochadza k vyraznému zrychleniu
vzajomného prepojenia sveta, a to na ekonomickej, politickej, socialnej
aj kultdrnej drovni.

Pri studiu globalizacie sa rozliSuje medzi ekonomickou a kultdrnou

globalizaciou, ale v kone¢nom dbésledku sa sleduju najma socialne

a kulturne dosledky tychto procesov. Skima sa ,produkt globalizacie”

a jeho rozmanité formy, funkcie a interpretdcie v jednotlivych

prostrediach. V suvislosti s kultdrnou globalizaciou, ktora antropoldgiu

zaujima najviac, sa v literatire stretdvame najcastejSie s tromi
protichodnymi koncepciami, podla ktorych ide o proces:

- kulturnej polarizacie (fragmentacie): globalizacia vyvolava stret
odlisnych kultur, civilizacii, ideoldgii a nabozenstiev (napr. Huntington
2001);

- kulturnej homogenizacie: globalizacia prispieva k unifikacii kultury
v roznych krajinach sveta. V tychto suvislostiach sa objavuje najma
téza dominantnosti zapadnej, resp. americkej kultdry, oznacovana
pojmami westernizdcia, amerikanizdcia, McDonaldizdcia alebo
Coca-Colonizdcia, ¢im sa vyjadruje homogenizacia kultdr vplyvom
nadnarodnych spolo¢nosti (napr. Holton 2000). Pri interpretacii tychto
procesov a javov treba brat do Uvahy, Ze dominantnost americkej alebo
zdpadnej kultury nie je ani zdaleka jedina. Tak isto sa za globalizacné
a kultdru malych ndrodov ohrozujice mocnosti povazuju velké azijské
krajiny (najméa Cina alebo India v regiéne juhovychodnej Azie). Kritici
tedrie homogenizacie kultury tvrdia, Ze Casto ide skér o globalnu
lokalizaciu nez kulturnu homogenizaciu. Mnohé trhy a ich produkty
sa javia ako globalne, ale v konecnom désledku — obsahu a forme —
su lokalne. Vsetky globélne korporacie, ak chcu uspiet, sa snaZia
marketingom, obsahom aj formou prispésobit lokalnym trhom;

- kulturnej hybridizacie (kreolizdcie), ktora znamena premieSanie
kultrnych  prvkov rozneho pbévodu, interkultirnu vymenu
a inkorporaciu cudzich kultirnych prvkov do miestnych kulturnych
praktik. Zastancom tejto tedrie je napr. UIf Hannerz. Podla neho
kreolizdcia vznikd krizenim kultdr r6znych povodov, spolupdsobenim
dvoch i viacerych historickych kontextov, ¢asto vo vztahu centrum
a periféria. Tvrdi, Ze z periféria sa ¢asom méze stat centrom a z centra
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periféria, a mnohé kreolizované, zmie$ané kultiry moézu mat
v buducnosti vacsi vplyv nez lokalne ukotvené kultury (Hannerz 1992:
264, 267).

Teoretik globalizacie v socialnej antropoldgii Arjun Appadurai
nie je zastancom chdpania globalizacie ako kultirnej homogenizacie.
Na zaklade mnohych prikladov z antropologickych vyskumov presadzuje
nazor, Ze globalizacia nevedie k homogenizacii (alebo dokonca
k amerikanizacii), pretoZe rbézne spolocnosti a skupiny pristupuju
k prejavom globalizdcie r6znym sp6sobom, a preto je v antropoldgii
stale priestor na komparativne studium v réznych lokalitach, histériach Ci
jazykoch (Appadurai 2008: 17).

Globalizacia prinasa do vedy nové teoretické a metodologické aspekty
a vyzvy.

Hlavnym objektom antropoldgie bolo vzdy ,lokdlne” alebo
,regionalne”, ktoré bolo do velkej miery definované a limitované
moznostou obsiahnut v uréitom ¢ase uréité teritdrium (priestor)
a jeho komunitu technikami zdéastneného pozorovania a rozhovorov.
Zatial Co sa antropoldgovia aj dnes vacsSinou zameriavaju na Stadium
skupin, komunit a kultdr, ktoré su ukotvené v priestore a Case, teoretici
globalizacie sleduju skér deteritorializované skupiny, transnarodné
komunity, diaspory alebo javy, ktoré su rozsSirené v mnohych krajinach
(Lewellen 2002: 30). Priestor a ¢as su dve zakladné kategérie, o ktoré
v Studiu globalnych procesov ide.

Podla Davida Harveyho sa v ére globalizacie priestor zmensuje
a Cas skracuje (Harvey 1989). Vdaka modernym komunikacnym
technoldgiam a transportu sa vzdialenosti minimalizuju, hranice stracaju
na vyzname a tempo Zivota sa zrychluje. Ku kompresii priestoru a ¢asu
vyrazne prispievaju globalne média. Nové koncepty priestoru a nové
metafory mobility, ozna¢ované ako deteritorializacia, migracia, turizmus,
cezhraniéna spolupraca, nomadizmus a pod., nds nuatia rozmyslat
nad dynamikou tychto procesov ovplyvnenych globalizaciou (Escobar
2001: 141). Arjun Appadurai takisto poukazuje na nevyhnutnost studia
kulturnej dynamiky deteritorializacie, ktora sa tyka tak transnarodnych
korpordacii a penaznych trhov, ako aj etnickych a nabozenskych skupin,
politickych zoskupeni a pod., presahujucich hranice teritérii a identit.
Vymedzuje pat typov priestorov, cez ktoré pretekaju globalne kulturne
toky:

46

Kultdrne dedicstvo a regionalny rozvoj: etnologicka perspektiva

1. Etnopriestor oznacuje priestor ludi, ktori vytvaraju sucasny premenlivy
svet prostrednictvom turizmu, migrdcie, cestovanim za pracou alebo
obchodom.

2.Technicky priestor oznacuje globalne technoldgie, ktoré utvéraju
tok kulturnych vyznamov. Vo svete su nerovnomerne rozdelené
a diferencovane interpretované (lokdlne prisposobenie, tvorba
vyznamov, symbolizdcia a pod.).

3.Finanény priestor predstavuje dnes uz tazko sledovatelny tok
globdlneho financného kapitalu, ktory je stdle nezavislejsi od
konkrétnych Uzemi (nadnarodny kapital, svetové burzy, menové trhy,
finan¢né a komoditné machindcie a pod.).

4.|deopriestor vytvdraju ideovo orientované stanoviska a vypovede
(politické, akademické, manazérske, reklamné). Zaujimat nas moze
ideovy obraz a reprezentacie globalizacie v lokalnych podmienkach,
formy prieniku informacii do spolocenstva, miera informovanosti,
postoje ku globalnej kulture a pod.

5.Medidlny priestor zahffia produkciu masmédii. Sprostredkuvaju
globalnu kultdru, utvaraju jej medidlny obraz, pozitivnhu alebo
negativnu prezentdciu (Appadurai 2008: 33-36).

Deteritorializacia, jeden z kluc¢ovych pojmov v globalizacnych
Studiach, modZe mat viacero vyznamov. Mnohi migranti dnes Ziju
v transnarodnom priestore (t. j. s obéanmi dvoch i viacerych statov
a s domovskou krajinou udrziavaju ZzZivé kontakty). Linda Basch so
spoluautorkami dokonca hovoria o deteritorializovanych narodnych
Statoch, ktoré si uplatiiuju ,,narok” na obcanov Zijucich mimo Uzemia
domovského $tatu. Napr. Haitanov v USA povaZuje haitsky prezident
za desiatu provinciu Haiti (Basch et al. 1994). Pojem deteritorializacia
sa pouZiva aj v suvislosti s hyperpriestormi (Kearney 1995) alebo
ne-priestormi (Augé 1999), t. j. letiskami, franchise reStauraciami,
obchodnymi centrami, zabavnymi parkmi, muzeami voskovych figur
a pod., ktoré vykazuji monotdnne univerzalne vlastnosti (Kearney 1995:
553). V najsirSom vyzname ale vacsina z nas Zije v deteritorializovanom
svete: pracujeme vo vlastnych domdcnostiach na domdcich pocitacoch Ci
na notebookoch kdekolvek na verejnych priestranstvach, telefonujeme
zovsadial' a vSade, cez internet sme spojeni s celym svetom. Praca ani
zadbava uz nie su ohrani¢ené jednym priestorom a ¢asom.

Teoretické koncepty globalizacie stavaju pred antropolégiu
zdsadné otazky o ohrani¢eniavyzname lokality/ regionu a komunity. Podla
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Thomasa H. Eriksena komunitu a kontinuitu v kontexte transnarodnych
prepojeni uz nemozno chéapat ako vychodiskovy bod vyskumu. Zmena
(pohyb, migracia a pod.) uZz nie je v sucasnych Studiach teoreticky
a metodologicky problém, ale prirodzend vlastnost socidlneho Zivota.
Skumat treba nie spolo¢nost, ale pohyb v spolo¢nosti. Mnohé dnesné
komunity je tazké lokalizovat a identifikovat ako priestorové entity,
musime vsak priznat ich existenciu, pretoZe socidlne vztahy zaloZené
na socialnych vztahoch formy Gemeinschaft, teda na dévere, zavazkoch
a zdielanych interpretaciach, stdle existuju, i ked v inych podobach
(Eriksen 2003a: 13-14). Roland Robertson v tychto suvislostiach uvadza,
Ze globalizacia sice vyvolava rekonstrukciu domova, komunity a lokality,
ale lokalitu netreba vnimat v opozicii ku globalizécii, skér ju povaZuje za

jeden z aspektov, ktorého sa globalizacia dotyka (Robertson 1995: 30).

Lewellen za hlavny paradox globalizacie povaZuje skuto¢nost, Ze vytvara

svet, ktory je stale viac lokalizovany (Lewellen 2002: 190). Appadurai

zase oznacuje lokalitu ako viac vztahovu a kontextualnu neZ priestorovu

entitu (Appadurai 1996: 178).

Antropoldgia globalizdcie teda prehodnocuje kategorie
ako regidn, lokalita, komunita, domov, identita, hranice, migracie
a mobility. Na premenlivy charakter tychto kategérii v globdlnom svete
poukazuje predovsetkym vyskum tych javov a procesov, ktoré presahuju
hranice narodnych Statov. NajcastejSimi témami, objavujicimi sa
v antropologickych pracach o globalizacii, su:

- lokalita, domov a priestor (lokalita a translokalita; novy vyznam lokality
a domov ako dimenzie socidlneho Zivota a suboru pocitov s volhou
vazbou na konkrétne miesto, napr. aj koncept dvoch i viacerych
domovov; premeny lokality a jej priestorov vplyvom globalnych
procesov; studium globalnych ,,ne-miest” ako su siete reStauracii typu
McDonald’s, letiska, zabavné parky, obchodné retazce a nakupné
centrd a ich lokalna recepcia; trhy; turistické miesta — premeny lokality
vplyvom turizmu, a pod.);

- migracie, migranti a transmigranti (sp6soby a dévody migracii, ucast
migrantov v production of meanings, t. j. ,tvorbe vyznamov”, ¢im sa
vyjadruje ich spoluti¢ast pri utvarani miesta; pracovné trans/migracie;
mobility transnarodnych profesiondlov a elit, kozmopolitanizmus
a pod.);

- turizmus (vplyv turizmu na lokality a ich kulturu; business cestovanie;
globalne p6sobiace hotely, identické po celom svete);
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- média a komunikacné technoldgie (vplyv médii a filmového priemyslu
na lokality a ich kultdry; internet ako globalny fenomén; zahrani¢ni
korespondenti a pod.);

- strava (globalne produkty ako Coca-Cola a mnoho dalsich; restauracné
siete ako McDonald’s, KFC, Burger King, Starbucks; steak-houses a ich
prijimanie a interpretacia v konkrétnom lokdlnom prostredi; jedla
a ich globalne rozsirenie — napr. pizza, sushi, hamburger; nové hnutia
v stravovani ako napr. fast food a slow food; hnutie za regionalnu
kuchynu a lokdlne produkty namiesto globalnych; zdravie a zdravy
Zivotny Styl; hlad);

- vplyv globalizacie na kultdru, globalne podujatia (olympijské hry,
majstrovstva sveta vo futbale alebo hokeji, svetové vystavy EXPO
a pod.) a ich vplyv na lokalitu; vplyv globalnych procesov na lokalne
kultiry (rezistencia a revitalizacia lokdlnych kultur alebo pasivna
akceptdcia novych prvkov); hnutie za zachovanie ohrozenych kultur
malych skupin, UNESCO a jeho vplyv na zachovanie diverzity; kultirne
dedicstvo; kultura ako vlastnictvo a pravo; obliekanie a mdda vratane
miesta a ulohy fudovych odevov v sicasnosti a pod.;

ludské prava, hodnoty a moralka v globalnych kontextoch (napr.

obcianstvo, etika, gender a postavenie Zien v spoloc¢nosti, korupcia,

dovera a pod.);

transnarodné spolocnosti (firmy, korporacie, neziskové organizacie

a pod.);

hranice a ich vyznam v globalnom svete;

dentita (téma, ktora sa tiahne vSetkymi spomenutymi oblastami).

Lewellen povaZzuje antropolégiu za disciplinu, ktora je
nevyhnutnou pre Studium a pochopenie globalizacie. Tvrdi, Ze na to, aby
sme porozumeli globalizécii, ,musime ju Studovat na urovni skutoénych
fudi, ktori si predstavuju nové Zivoty, planuju, cestuju, formuju siete,
osvojuju si identity a socializuju svoje deti. Globalna etnografia nie je
kontradikciou terminoy, je to jedind cesta ako porozumiet” (Lewellen
2002: 26).

K metodolégii vyskumu regionalizacie a globalizacie

Stidiom problémov transnarodného a globalneho sveta celi
podla Ulfa Hannerza antropoldgia zdsadnej skuske svojich nastrojov
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a svojich metdéd (Hannerz 1996, podla Lewellen 2002: 55). Mnohi

antropoldgovia sa pozeraju na Studium globalizacie s nedéverou, veria, Zze

tato ,,moéda“ vo vyskume pominie, ini globalizaciu povaZzuju za prvoradu
vyzvu a volaju po zasadnom prehodnoteni centralnych teoretickych
konstruktov a metdd v antropolégii i inych socidlnych vedach. Pocas

20. storocia sa antropoldgia venovala ,globalnym“ i ,transnarodnym®

problémom viackrat (napr. v ramci tedrie difuzionizmu, kultirneho

kontaktu, akulturacie, socidlnej zmeny alebo modernizmu), a hoci islo

o rozne teoretické pristupy, ich hlavnym spojivom bolo poznanie, Ze

svet nie je mozaikou uzavretych entit, ktoré existuju izolovane od seba

(Hannerz 2000: 236).

Thomas H. Eriksen vyslovuje viacero vyhranenych a mozno aj
provokativnych nazorov na vplyv globalizacie na tedriu aj metodoldgiu
sucasnej antropoldgie:

- Konceptytradicieamodernitysastavaju Cistoanalytickymikategériami—
aviak dnes je takmer nemozné hovorit o tradi¢nych a modernych
spolo¢nostiach v empirickej rovine;

- Koncept kultiry a spolocnosti sa stal este komplikovanejsim, kedZe
komunikacné technoldgie, kapital, politika, migracie a obchod
prekracuju bezproblémovo vsetky hranice, t. j. nijaké Staty ¢i lokdlne
komunity nie su jasne ohrani¢ené a ich kultury nie su uzavreté ani
vnutorne uniformované;

- Vzhladom na néaro¢nost az nemoznost ohrani¢enia a uchopenia celého
systému a problému globalizacie sa stdva omnoho viac relevantnym
studium Specifickych skupin alebo kultirnych fenoménov (ako napr.
Olympijské hry, turizmus ¢&i migrécie), ktoré mozno izolovane sledovat
na analytické ucely;

- Klasicky terénny vyskum sa ukazuje ako nedostatocny, pretoze metdda
zberu dat a ich deskriptivna analyza vyZzaduje pochopenie socialneho
a kultdrneho Zivota na celej planéte. Terénny vyskum a zucastnené
pozorovanie je nevyhnutné doplnit dalsimi metddami a zdrojmi, ako
su Statistiky, mediadlne zdroje, lokdlne dokumenty a pod. (Ersiksen
1995: 290).

Podobné nazory na metodoldgiu sucasnej antropoldgie
ako Eriksen ma aj Lewellen. Tvrdi, Ze ziskavanie dat v teréne bolo
vzdy tak trochu vecou improvizacie, umenie mozného. Az kritické
tedrie v osemdesiatych rokoch 20. storocia otvorili otdzku objektivity
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antropologického terénneho vyskumu a jeho metdd. Podla Lewellena
je najdolezitejSim prinosom postmodernizmu pre tedriu a metodoldgiu
antropoldgie ,redefinovanie” cielovych skupin antropologického
vyskumu. Kultary, komunity a ,lokalne” uz neobyvaju jasne definovany
priestor, ale su roztrusené po celom svete a Casto v zmenenej forme.
V ramci takychto Struktur sa klasicky ,face-to-face” terénny vyskum zda
byt nedostato¢ny. Objektom antropoldgie globalizacie nie su kultary
a komunity, ale skor translokality, hrani¢né zény, migracie, diaspory,
turisti, utecenci, cyber-priestory, vplyv televizie a médii, medzinarodné
procesy vo vede a vzdelavani alebo komeréné umenie. Kym v minulosti
bol hlavny déraz kladeny na studium ,,inych” a marginalizovanych skupin,
v globalizanych studiach sa presuva aj na elity, ktoré najviac vyuzivaju
prileZitosti a moznosti vytvorené globalizdciou (businessmani, mobilni
profesionali, turisti, vedci, Zurnalisti a pod.), (Lewellen 2002: 57).

Akhil Gupta a James Ferguson sa tiez stavaju k metddam
,tradicného” terénneho vyskumu kriticky. Podla nich zucastnené
pozorovanie je aj ostane dobleZitou metddou antropoldgie, ale je len
alternativnou metddou popri mnohych inych, teda je len suéastou
vyskumného procesu (Gupta — Ferguson 1997). Terénny vyskum
realizovany na viacerych miestach (tzv. multisited field work) sa stava
stale viac nevyhnutnostou (napr. vyskum migrantov v ich domovske;j aj
hostovskej krajine alebo vyskum transmigrantov), vyZzaduje si v3ak ¢as
a peniaze, preto je Casto timovou pracou. Takto uchopeny vyskum vsak
nastoluje otazku, &i je mozné zachytit skimany problém holisticky v plnej
&irke i hibke. Lewellen k tomu dodéava, se najvacsia hodnota dlhodobého
zUcCastneného pozorovania pocas terénneho vyskumu bola a je v tom,
Ze umoznuje vyskumnikovi pribliZit sa k plnému pochopeniu skiimaného
problému. Avsak ziskavanie informdcii tymto sposobom trva dlhy cas
a vyzaduje si vela finan¢nych prostriedkov, pretoZe badatel musi brat
do uvahy, Zze mnohé odpovede na jeho otazky su skreslené, respondenti
nevedome klamu a odpovedaju to, ¢o si myslia, Ze vyskumnik chce pocut
(Lewellen 2002: 58-59).

Vo viacerych krajindch Eurdpskej unie sa objavuju aj tzv.
profesionalni“respondenti, ktoriboli/ stiza peniaze ochotnispolupracovat
s antropolégmi. Gupta s Fergusonom vyraznejSie nez doteraz volaju po
nevyhnutnosti dopliiat a kombinovat metédu zd&astneného pozorovania
a rozhovorov s citanim novin, analyzovanim vladnych a lokdlnych
strategickych dokumentov, pozorovanim vladnych a inych elit, sledovanim
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stop transnarodnych korporacii i rozvojovych agentur. Tvrdia, Ze namiesto
kralovskej cesty k holistickej znalosti ,,inej spolocnosti” etnografia zacina
byt znama ako flexibilna a oportunisticka stratégia na diverzifikaciu nasho
pochopenia réznych miest a fudi, ktora venuje pozornost réznym formam
vedomosti z roznych socialnych a politickych lokalit. Tento pristup je ale
stadle nevelmi akceptovany institucionalizovanou antropoldgiou, ktora
preferuje terénny vyskum, mozno trochu ,oziveny” ¢i doplneny inymi
zdrojmi. Namiesto predpokladu, ze skutocnu antropologicki pravdu
méze odhalit len terénny vyskum a len on ju zachrani od splynutia s inymi
disciplinami, by bolo vhodnejsie prehodnotit, ¢o je vlastne terénom
sucasnej antropoldgie (Gupta — Ferguson 1997: 37-38).

Dal$i znamy teoretik i praktik socidlnej (primarne urbannej
a globalnej) antropoldgie UIf Hannerz venuje metodike antropologického
vyskumu globalizacie a transnarodnosti pozornost vo viacerych pracach
(1992, 1996, 2000, 2003). Aj ked', terén” povazuje za symbolické centrum
antropoldgie (Hannerz 2000: 246; 2003: 19) a pozorovanie za dolezitu
metédu ziskavania dat (menej uZ rozhovory), vyzyva k pouZivaniu
kombinovanych réznorodych metdd. Podla neho uz dneSnym terénom
nie je jedna lokalita, kde vyskumnik travi mesiace zucastnenym
pozorovanim a rozhovormi, dnesnym terénom je siet lokalit. Vyskum
na viacerych miestach (multi-sited alebo multi-local fieldwor) — termin,
ktory zacal v osemdesiatych rokoch 20. storocia pouZivat a presadzovat
George E. Marcus (1986, 1995), je pri Studiu transnarodnych
a globalizaénych procesov nevyhnutnostou. Takyto vyskum sa méze
zacat v jednej lokalite/ regidne s cielom Studovat urcitd tému, ale napr.
cez pristahovalecki komunitu alebo globalny kulturny fenomén nas
posunie do dalsej lokality a krajiny. Nejde tu ale o komparativny vyskum
v dvoch alebo viacerych lokalitach, ktory bol v antropolégii vidy beiny.
Centrdlnou charakteristikou ,multilokdlnych” stadii je rozmyslanie
v ramci sieti a prepojeni (Hannerz 2003: 27). Takato metodoldgia moze
byt ingpirativnou aj vo vyskumoch a aktivitach slovenskych subjektov
(vedeckovyskumnych, vzdeldvacich i mimovladnych).

UIf Hannerz si uvedomuje problémy a vyzvy vyskumu
transnarodnosti a globalizacie (napr. objekt vyskumu, ktory nie je zaloZzeny
na priestorovo uzavretej lokalite; hranice hibky a irky vyskumu; kulttrne
kompetencie antropologov — nie vsetci su pripraveni byt vedeckymi
kozmopolitmi, ale vSetci mézu vyuzivat transnarodné kolegidlne
a pracovné siete a zintenzivnit spolupracu v tomto vyskume); (Hannerz
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2000: 246-250). Zaroven poukazuje na moznosti, ktoré kazdy antropolég
v suéasnosti ma a modze vyuzivat vo svojom vyskume: napr. online ¢itanie
lokdlnych novin a materidlov, pouzivanie telefénu, Skype-u a inych
hlasovych aplikdcii, ,,googlovanie” po réznych web-strankach, vymena
e-mailov s informatormi, sledovanie lokalnych aj globalnych udalosti
prostrednictvom videa (Hannerz 2003: 35). Hannerzove pozorovania
mézeme zhrnit a doplnit slovami, Ze antropoldgia ma dnes viac moznosti
byt ,v teréne” nez pred érou modernych komunikaénych technologii, aj
ked je stale tazké prekonat predstavu (alebo stereotyp?) ,terénneho
vyskumu” bez priameho face-to-face kontaktu s informatormi.
Antropoldgia v globalizovanom svete musi napredovat a reflektovat
zmeny okolo nds. Pouzijuc slova Lewellena, Siroka Skala metdd, technik
zberu a analyzy dat by mala prispbsobit vyskumnu metodologiu téme
a cielu vyskumu, a nie naopak (Lewellen 2002: 60).

Vsetky prezentované nazory antropoldgov globalizacie st vyzvou
aj pre slovensku etnoldgiu. Prehodnocuju ,tradi¢né” videnie a chapanie
nasej discipliny (nie je dolezité, ¢i ju nazyvame etnoldgia, socialna alebo
kulttrna antropoldgia) a nttia nas rozmyslat vinych, $irsich dimenziach. Ci
si to prizndvame alebo nie, Ci lipneme na ,tradi¢nych” javoch a metddach
nasej discipliny, skuto¢nostou je, Ze Zijeme v globalizovanom, prepojenom
svete. Aj ta najodlahlejsia lokalita na Slovensku je dnes cez rézne kanaly
spojena s inymi miestami, krajinami, kultdrami. To nemézeme ignorovat.
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7. Pripadova studia

Kulturne dedicstvo a globalny turizmus
(na priklade slovenskej Lokality svetového dedi¢stva UNESCO)

Pripadova Studia sa zaobera osadou Vlkolinec, ktora je od roku
1993 Lokalitou svetového dedic¢stva UNESCO.Y” Vlkolinec som navstivila
po prvy krat pred niekolkymi desiatkami rokov. Vtedy don zabludilo len
malo [udi. Po roku 1989 som do osady takmer kazdorocne vodila mnohych
zahrani¢nych priatelov a kolegov. Zapis Vlkolinca na UNESCO zoznam
znamenal pre lokalitu a jej obyvatelov obrovskd zmenu, ktorej dosledky
sa v ostatnych rokoch zintenzivnili. Prave tato zmena — zmena z ,,Bohom
zabudnutej“ osady s par desiatkami obyvatelov na vyhladavané miesto
svetového turizmu — je ciefom nasledujucej pripadovej Studie. Kultdrne
dediéstvo (a UNESCO pamiatky obzvlast) v kontexte globalizacie a turizmu
je predmetom pocetnych vedeckych publikacii. Prispevok sleduje
dosledky zapisu Vlkolinca na Zoznam svetového dedicstva a dopady tohto
zapisu na zivot v lokalite. Pri vyskume som vyuZivala metédy vyskumu
zauzivané v etnoldgii: dlhodobé zucastnené pozorovanie (nepravidelne
od roku 1985); rozhovory s obyvatelmi a navstevnikmi (2012-2013);
komparativnu metdédu; a Studium oficidlnych dokumentov (zapisnice
Mestského Uradu v Ruzomberku), lokdlnych pisomnych zdrojov (knihy
navstev), popularnych ¢lankov v médiach a ohlasov na socialnych sietach.
Zoznam svetového dedi¢stva UNESCO v sucasnosti (2018) obsahuje
1092 pamiatok v 167 krajinach sveta, z ktorych prevaznu vacsinu tvoria
kultdrne pamiatky (845). Slovensko ma na Zozname svetového dedicstva
zapisanych sedem pamiatok, z toho pat spada do kategdrie kultdrnych
pamiatok a dve do kategorie prirodnych pamiatok (Vlkolinec; Banska
Stiavnica a technické pamiatky okolia; Levoca, Spissky hrad a okolie;
historické jadro mesta Bardejov; drevené kostoly v slovenskej casti
Karpatského obluka; jaskyne Slovenského krasu a Aggteleckého krasu;
a pralesy v Narodnom parku Poloniny a v pohori Vihorlat).

17 Podklady pre tento text vychadzaja z publikovanych $tadii: BITUSIKOVA, Alexan-
dra. 2013. Kultirne dedi¢stvo, identita a turizmus (priklad Lokality svetového dedi¢stva
UNESCO). In: KRISKOVA, Z. (ed.): Revitalizacia tradicnej kultury a lokdalna identita/
Revitalisation of traditional culture and local identity. Krakov: Spolok Slovakov v Polsku,
s. 23-40; BITUSIKOVA, Alexandra. 2014. Kultirne dedi¢stvo a globalizacia: Pribeh jednej
lokality UNESCO. Muzeoldgia a kulturne dediéstvo, ¢. 1, 2014, s. 9-18
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Teoretické vychodiska

Kultarne dedic¢stvo je dolezitym zdrojom kolektivnej identity.
Takto ho vnima nielen etnolégia a jej pribuzné vedné discipliny, ale
aj pocetné narodné a medzindarodné dokumenty. Pravo na kultdru
a kultdrne dedicstvo je jednym z fudskych prav proklamovanych tGstavami
narodnych Statov, ako aj Generalnou konferenciou Organizacie Spojenych
narodov pre vzdeldvanie, vedu a kultdru (dalej len UNESCO), Radou
Eurdpy a Eurdpskou Uniou, zaroven je ale ochrana kultirneho dedicstva
obcéianskou a spolo¢enskou povinnostou. Definicie dedi¢stva sa odvijaju
najmd od medzinarodnych dokumentov. UNESCO definuje dedicstvo
ako: ,,...odkaz minulosti, ktory Zijeme dnes a ktory odovzdame dalSim
generaciam. NasSe kulturne a prirodné dediéstvo je nenahraditelnym
kultdrne dedic¢stvo ako zakladny element potvrdzujici a obohacujuci
kultdrnu identitu umocnuje Specifické crty kazdej konkrétnej lokality
a je zasobarfou ludskych skusenosti. Prave preto je jeho ochrana
a prezentacia zakladnym pilierom kultarnych politik.*®

Definicie dedicstva sa vyvijalia menili v Uzkej suvislostis UNESCO
politikou. Prvy UNESCO program ochrany dedi¢stva bol zalozeny na
zaklade Dohovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného
dedicstva, ktory bol prijaty Generalnou konferenciou UNESCO v roku
1972 a doposial ho ratifikovalo 190 statov sveta. Program si stanovil za
ciel identifikovat, katalogizovat a zachovat kultirne a prirodné miesta
mimoriadneho vyznamu ako spolo¢né dedic¢stvo ludstva pod nazvom
,Lokalita svetového dedi¢stva UNESCO” a definovat podmienky zépisu
do Zoznamu svetového dedicstva. Dohovor definoval dedicstvo v dvoch
kategoriach: kulturne dedi¢stvo (monumenty, skupiny budov a naleziska
— napr. archeologické) a prirodné dedicstvo (prirodné prvky, geologické
a fyziografické utvary a prirodné naleziskd). Az po roku 1989 pribudla
do UNESCO dokumentov aj kategdria nehmotného kultirneho dedi¢stva
(,,Odporucanie na ochranu tradi¢nej kultury a folkléru“, 1989 a ,,Dohovor
o ochrane svetového nehmotného dedic¢stva“, 2003). V roku 2003 bola
prijatd aj ,Charta o zachovani digitdlneho dedicstva“, ktord berie do
Uvahy miznutie dediéstva a nové technologické moznosti jeho ochrany.
V sucasnosti teda UNESCO rozoznava okrem prirodného dedicstva tri

18 UNESCO World Heritage, www.whc.unesco.org/eng/about; pristup 2. 10. 2013
19 UNESCO Draft Medium Term Plan 1990-1995, 25 C/4, 1989, s. 57
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kategorie kulturneho dedic¢stva: hmotné (tangible heritage), nehmotné
(intangible heritage) a digitalne dedicstvo (digital heritage).

Vedecka literatura zacala venovat zvy$enu pozornost kategorii
kultirneho dedicstva priblizne od sedemdesiatych rokov 20. storocia
sucasne s rozvojom UNESCO dokumentov. Najdeme v nejviaceré ¢lenenia,
predovsetkym starSie clenenie na hnutefné (movable) a nehnutelné
(immovable) dedi¢stvo a novsie na hmotné a nehmotné dedicstvo.
Niekedy sa v zahranicnej literatire objavuje aj pojem vytvorené/
vybudované dedicstvo (built heritage; Prentice1993). DoélezZitejSia ako
samotné cClenenie je ale teoretickd kontextualizacia a interpretacia
kulturneho dedicstva. Podla Jacinthe Bessiére je dedi¢stvo dolezitym
zdrojom identity a tym, ¢o odlisuje jednu lokalitu a socialnu skupinu od
inej. Casto ma subjektivny charakter, lebo sa Uzko spaja s kolektivnou
pamatou, ktord uchovava socidlnu a kultirnu identitu danej skupiny
cez rOzne ritualizované prilezitosti. Spolo¢né dedicéstvo je teda akymsi
ritudlnym kédom. Je neoddelitelné od tradicie, ktora zarucuje kontinuitu
medzi minulostou a pritomnostou (Bessiere 1998:n 26). Koncept
kultirneho dedicstva najcastejSie osciluje medzi dvomi definiciami:
dedicéstvo ako suhrn teritorialnych Specifik (priestorové hladisko) alebo
dedicstvo ako kulturna identita, ktora je vysledkom i motorom socialnej
a ekonomickej dynamiky komunit v urcitom priestore. Medzi tymito
polmi sa pohybuju aj definicie z medzinarodnych dohovorov, ktoré sa
sustreduju bud’ na ochranu dedic¢stva (d6raz na pamiatku) alebo na
podporu dedicstva ako zdroja socio-ekonomickej prosperity a integracie
(do6raz na funkciu dediéstva).?®

Aké su prostriedky uchovdvania, produkcie a reprodukcie
dedicstva? Kto rozhoduje o tom, ¢o je a Co nie je dedi¢stvom a na zaklade
akych kritérii? Maju nositelia dedicstva, lokalni aktéri, ten isty pohlad
na svoje dedi¢stvo ako ludia ,,zvonku®? Pri identifikacii, Co je a o nie
je dediéstvom, hra udlohu vedomost, poznanie, uvedomenie si vyznamu
nejakého objektu alebo javu (heritage awareness). Vacsinou su to vsak
vonkajsi aktéri a institucie, ktoré na zaklade réznych hodnotiacich kritérii
priradia lokalite, pamiatke, objektu alebo nehmotnému javu oznacenie
,dedi¢stvo”. Nie vidy sa nazory lokalnych aktérov (nositefov) a vonkajsich
aktérov zhodnu. To mdze viest ku konfliktom, ¢o je najlepsie vidiet na

20 ESPON project The Role and Spatial Effects of Cultural Heritage and Identity (2004-
2006), Executive Sumary written by Ca "Foscari University, Venice, Italy.
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priklade sporov lokalnych obyvatelov, Zijucich v pamiatkovych objektoch,
s pamiatkarmi.

Kulturne dediéstvo pritahuje pozornost vedcov najma v suvislosti
s globalizaciou a turizmom. Casto s to hlasy kritické. Dedi¢stvo je viade:
v spravach, vo filmoch, na trhu... Je hlavnym prostriedkom patriotizmu
a primarnou atrakciou turizmu. Vsade, kde sa ¢lovek pohne, narazi na
nejaké miesto kulturneho dediéstva (Lowenthal 1998: xiii). Kultirne
dediéstvo na jednej strane reprezentuje rozne narodné, regiondlne
a lokalne kultury, na druhej strane je aj subjektom legalneho i ilegdlneho
medzinarodného obchodu, hlavnym komponentom priemyslu zvaného
svetovy turizmus, ale aj cielom destrukcie pocas vojnovych konfliktov.
Samotné kulturne dedi¢stvo moino z tohto pohladu jednoznacne
povazovat za globalny fenomén (Labadi-Long 2010: 2).

Prave v suvislosti s globalizaciou kultirneho dedicstva sa
v mnohych Studiach objavuje aj kritické hodnotenie organizacie UNESCO.
Podla rbéznych autorov je samotné UNESCO globalnym aktérom,
ktory definuje, uréuje a diktuje spolocné programy, stratégie, procesy,
procedury a praktiky ochrany a vyuzitia dedi¢stva na celom svete. Zoznam
svetového dedi¢stva vznikol vdaka UNESCO v procese globalizacie a stal
sa sucastou globalneho turizmu (Labadi-Long 2010: 20). Kritici vytykaju
svetovému UNESCO zoznamu priliSny europocentrizmus, kedze priblizne
polovica pamiatok na zozname je umiestnend v Eurdpe (Cleere 2001).
Lowenthal tvrdi, Ze Eurdpania povazuju svoje narodné dedi¢stvo za
nadradené a tym padom automaticky globalne (Lowenthal 1998: 239).
Kritiky spominaju globalnu moc organizacie UNESCO a jej mocenské
vztahy voéi narodnym $tatom, ako aj Standardizujuce praktiky, ktoré
diktuju napr. jednotné restauratorské a konzervacné metddy, definicie
hodnot dediéstva, odporucania narodnym politikim o hmotnom
i nehmotnom kultirnom dediéstve, jeho manazovani, ochrane a vyuzivani
(Logan 2001: 52-53). Eticky rozmer vyuZzivania kulturneho dedicstva tiez
vyvoldva mnoho otaznikov. Hoci je cieflom UNESCO dokumentov najma
ochrana a zachovanie svetového dedi¢stva pre dalSie generacie, vsetky
lokality zo Zoznamu svetového dedicstva a vSetky narodné vlady nadsene
vyuzivaju zoznam v zlepSovani imidZu narodného kultirneho statusu
a v podpore turizmu s ciefom ekonomickych ziskov (Turtinen 2000: 1-2,
citované z Labadi-Long 2010: 33).

Turizmus ako rychlo rastuci globalny fenomén hra klicovua ulohu
Vv procese vyuZzivania a manazmentu kulturneho dedicstva. V zahranic¢nej
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vedeckej literatire sa pre tento druh turizmu zauzival pojem ,cultural
heritage tourism” (turizmus zamerany na kulturne dedicstvo). Definuje
sa ako cestovanie s cielom spoznavat rézne kulturne prostredia, kultdrnu
krajinu, pamiatky a umenie, rozne Zivotné Styly, hodnoty, tradicie
a udalosti, t.j. ide o cielené spozndvanie hmotného aj nehmotného
dediéstva (NWHF: 1999, s. 2). Prave v tomto odvetvi turizmu sa podla
réznych indikatorov oakéva najvacési narast v nasledujucich desatrociach.
Odhady WTO? hovoria, 7e napr. len samotna Cina vyprodukuje do roku
2025 sto milidnov turistov (Salazar 2010: 144). To bude mat obrovsky vplyv
na dalsi osud uchovania a vyuzivania svetového kulturneho dedicstva.
KedZe zdroje kulturneho dedicstva st neobnovitelné (alebo len Ciastocne
obnovitelné) a limitované, je nevyhnutné zamerat pozornost na stratégie
manazmentu a marketingu dedicstva s ciefom jeho zachovania a trvalej
udrzatelnosti.

Turizmus zamerany na kultirne dedicstvo je zdrojom velkych
ekonomickych prijmov, zaroven ma aj Sirsi politicky vyznam, pretoze
stimuluje lokdlnu a narodnu hrdost, zviditelfiuje lokalitu kultdrneho
dediéstva na svetovej mape, a — pouzijuc velké slova z viacerych
definicii — prispieva k svetovému porozumeniu, tolerancii a mieru.
Tento druh turizmu, ak je spravne riadeny, moze byt dlhodobym
ekonomickym zdrojom pre lokdlnych obyvatelov a prevadzkovatelov
sluzieb, prispievat k uchovavaniu tradicii a ochrane pamiatok a byt
nastrojom vzdeldvania navstevnikov i domacich. Ak vsak jeho riadenie
nie je strategické a profesionalne, mdze napachat mnohé nenapravitelné
Skody. ManaZment a marketing udrzatelného turizmu sa preto povazuje
za vyznamny strategicky nastroj pri vyuzivani kultirneho dedicstva
v cestovnom ruchu. Ruka v ruke s nim sa ale vyvijaju aj snahy urobit
z dediéstva ,,business” s cielom maximalizovat zisky (Salazar 2010: 130-
131). Deepak Chhabra zd6raziuje, Zze dedic¢stvo sa dnes stale viac stava
komoditou, ktorej hlavnym cielom je napifiat potreby st¢asného turistu
(Chhabra: 2008, s. 2).

Stratégie manaimentu udrzatelného turizmu zameraného na
kultdrne dediéstvo najviac zdorazriuju dolezitost vzniku partnerstiev
lokadlnych/ regionalnych privatnych a verejnych subjektov a vyznam
zapojenia lokalnych obyvatelov do manazovania turizmu. DOvody
takéhoto pristupu su podla Nordic World Heritage Foundation viaceré:
poznanie, Ze kultirne dedic¢stvo hra dolezitu ulohu v rozvoji komunity
21 World Trade Organisation
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a lokality; prispieva k zvySovaniu kvality Zivota lokalnych obyvatelov, ako
aj k formovaniu a upevnovaniu individualnej a komunitnej identity; je
zdrojom vzdelavania deti a mladeze; zdrojom radosti, zdbavy a rekredcie;
a vyznamnym stimulom ekonomickej revitalizdcie a rozvoja turizmu
(NWHF: 1999, s. 6). Podobné dévody zdoraznuje aj Budapestianska
deklaracia o svetovom dediéstve z roku 2002, ktord vyzyva Staty hladat
spravnu rovnovahu medziochranou, udrzatelnostou a rozvojom dediéstva
prostrednictvom aktivit, ktoré zabezpecia socialny a ekonomicky rozvoj
a kvalitu Zivota v komunitdch, a ktoré stavaju na aktivnej Gcasti lokdlnych
komunit v tomto procese. %

Naznacené vyzvy spojené s citlivym vyuZivanim kultirneho
dediéstva v turizme sa odrdzaju aj v sucasnom etnologickom/
antropologickom vyskume. Zatial ¢o v minulosti sa vyskum sustredil
na samotné lokality zaujimavych pamiatok kultirneho dedicstva,
v sucasnosti sa socialna a kultdrna antropoldgia sa zaujima o dynamiku
procesu identifikdcie a manazmentu kultirneho dediéstva, o indikatory
a kritéria urcovania pamiatok kultirneho dedicstva, o aktérov
posobiacich v tychto procesoch (od globdlnych institucii cez Statne
organy, samospravy, neziskové a dobrovolnicke institlcie, expertov
aZz po jednotlivcov), ako aj o spdsoby vyuZivania kulturneho dedicstva
v suc¢asnom globalnom svete, najma v turizme. Zaujimavou je v tomto
kontexte otazka, ktoru si polozili Daniel Fabre a Anna luso (Fabre — luso
2009): ako obyvat historické pamiatky, ako Zit ,v dedi¢stve” (t. j. lokalite,
ktora je vyhlasena za pamiatku kultirneho dedicstva, pozn. aut.), ak ho
jeho samotni obyvatelia za vynimoc¢né dedi¢stvo nepovaZzuju, alebo im
jeho zaradenie medzi kulturne pamiatky komplikuje kazdodenny Zivot.
Tato otazka je motivom pripadovej Studie lokality Vikolinec. Ako zmenil
v roku 1993 ziskany status ,Lokalita svetového dedi¢stva” kazdodenny
Zivot miestnych obyvatelov?

Vlkolinec

Vlkolinec sa nachadza na strednom Slovensku v okrese
Ruzomberok. Vzhladom na zachovall ludovu architektidru bol v roku
1977 Vladou SR vyhldseny za pamiatkovu rezervaciu ludovej architektury
a aj vdaka tomu bol ako vyznamny neporuseny sidelny celok v ramci

22 Budapest Declaration on World Heritage, 26 COM 9, 2002, http://whc.unesco.org/en/
decisions/1217/; pristup 12.10.2013.
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stredoeurdpskeho Uzemia v roku 1993 v kolumbijskom Cartagene
zapisany do Zoznamu svetového dediCstva. Zapisanie do zoznamu
potvrdzuje podla pravidiel UNESCO vynimocnost a univerzalnu hodnotu
kultdrnych alebo prirodnych lokalit, ktoré vyzaduju ochranu v prospech
celého ludstva. Vlkolinec predstavuje typ ruralneho sidla s drevenou
architektirou horskych a podhorskych oblasti, s nenarusenou zastavbou
zrubovych domov (45 zachovanych objektov) uprostred krajinarskeho
zdzemia tvoreného Uzkymi pasikmi poli a pasienkov.?®

Vlkolinec lezi pod vrchom Sidorovo (nazyvanom domacimi
obyvatelmi Ziar) v Narodnom parku Velka Fatra v nadmorskej vyske
718 m n.m. Pociatky Vlkolinca siahaju do 14. storoCia. Osada dostala
meno podla vlkov, ktori sa udajne v jej okoli hojne vyskytovali. VIk sa
preto vyskytuje aj v symbolickych obrazoch obce. Oficidalnym erbom
je ale heraldicka ruza s ihlicnatym stromom na patziti, co symbolizuje
prislusnost k Ruzomberku.

Podla prvého scitania obyvatelov Ruzomberka Zilo v roku 1766
vo Vlkolinci 117 ludi, dalSia oficialna Statistika uvadza 345 fudi v roku
1880, potom uZ nastava pokles obyvatelstva (265 v roku 1930; 203 v roku
1950; 172 v roku 1971; Dvorsky 2008: 3). V sucasnosti (2018) Zije vo
Vlkolinci sedemnast stalych obyvatelov v Siestich domoch (z celkového
poctu patdesiatpat domov), ostatni obyvatelia su chalupari z celého
Slovenska a zahranicia. Vacsinu stdlych obyvatelov tvoria obcania
v aktivnom veku, deti a mladi ludia. Geograficka izolovanost a tazka
dostupnost mali vplyv na zachovanie architektury, ale aj na demograficky
vyvoj osady. Z hladiska etnicity a religiozity tvorili obyvatelstvo Vlkolinca
vzdy Slovaci rimsko-katolickeho vierovyznania. Osada patrila pévodne
pod ruzombersku rimsko-katolicku farnost, v sti¢asnosti pod farnost Biely
Potok. Kazdu nedelu a pocas vsetkych sviatkov sa v Kostole navstivenia
Panny Marie kona svdtad omsa.

Zakladnym zamestnanim obyvatelstva v minulosti bolo
polnohospodarstvo, pastierstvo a salasnictvo, drevorubadstvo, uhliarstvo
a vcelarstvo. Tieto tradicné povolania prezivaju uz len v podobe
volnocasovych aktivit. Niektori obyvatelia este chovaju ovce a kozy pre
vlastnu potrebu, pestuju zeleninu v zdhradkach, prezilo aj vcelarstvo, aj
ked' je ohrozované neustdlymi utokmi medvedov. Vacsina aktivnych fudi
pracuje v Ruzomberku a okoli, deti a mladi fudia chodia do $kdl v meste

23 Rezervécia ludovej architektury Vlkolinec; http://www.pamiatky.sk/sk/page/rezervacia-
-ludovej-architektury-vlkolinec; pristup 15. 10. 2013
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alebo v inych mestach (jednotriedka existovala do roku 1966).

V osade do roku 2012 fungoval maly obchod, ktory bol zaroven krémou,
v roku 2013 vsak bola jeho prevadzka ukoncena kvoli nedohode mesta
a podnikatela. Pocas letnej sezdny je v Casti pri kostole otvoreny bufet,
kde je mozné kupit si malé obcerstvenie. Pre navstevnikov je v osade
k dispozicii expozicia rolnickeho domu, kostol Navstivenia Panny Marie,
Galéria ludového umenia, Fotogaléria patra Horského, Koliba salasa na
Vtacnikualnformacné centrumspredajom suvenirov. Podlainternetovych
ponuk slizia niektoré drevenice na prendjom navstevnikom. Napriek
velkej ndvstevnosti v obci nie je Ziadna reStauracia alebo zariadenie
s miestnymi kulinarnymi Specialitami.

Administrativno-spravne riadenie: mesto RuZzomberok a Obcianske
zdruzenie Vlkolinec

Vlkolinec je mestskou ¢astou Ruzomberka. V archivnych
zaznamoch sa po prvy krat spomina v roku 1376 ako ,ulica Vlkolinec”
mesta Ruzomberok. V mestskom zastupitelstve zastupovali osadu vzdy
dvaja zastupcovia (nazyvani starsi, od roku 1718 boZenici a od roku 1783
sendatori; Dvorsky 2008: 2). V sucasnosti zastupuje Vlkolinec v mestskom
zastupitelstve jeden poslanec. Vzhladom na svoju izolovanost
ovplyvriovali historické vztahy obce a mesta Ruzomberok rézne spory
tykajuce sa pravomoci, v patdesiatych rokoch mesto dokonca uvazovalo
o vysidleni vSetkych obyvatelov do oblasti Lazin (Dvorsky 2008: 6).
V sucasnosti sa mesto snazi tuto svoju najslavnejsiu ¢ast podporovat
napr. aj tym, Ze financuje pravidelné autobusové spojenie dvakrat do
dna v pracovnych dioch, nacasované na skolski dochadzku (18-miestny
autobus) i mestské auto, ktoré zabezpecuje rézne sluzby (vozi do obce
postarku, pripadne odvezie obyvatelov podla potreby do mesta, do
nemocnice a pod.). Stali i prechodni obyvatelia Vlkolinca su so svetom
spojeni aj cez telefdn a Internet.

S rastom turizmu v ostatnych rokoch hlada mesto Ruzomberok
spbsoby sprdvy a rozvoja osady, zakotvené v r6znych dokumentoch (napr.
Plan hospodarskeho a socidlneho rozvoja 2007, Statut Vlkolinca 2008,
ManaZzmentovy pldn Vlkolinca 2009, Stratégia cestovného ruchu mesta
Ruzomberok 2010, Koncepcia Vlkolinca 2010, Trhovy poriadok 2013).
Na zasadnuti Mestského zastupitelstva 27. juna 2012 bol prerokovany
a schvaleny novy koncept spravy Vlkolinca. V jeho dévodovej sprave sa
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pise: ,Kvéli trvaloudrzatelnému rozvoju Vlkolinca je potrebné neustale
a velmi citlivo hladat systém, ktory by zabezpecil efektivne narabanie
s mestskym majetkom, vychadzal v ustrety potrebam Vlkolincanov
a navstevnikov Vlkolinca” (Novy koncept spravy Vlkolinca 2012).%*
Zo Styroch navrhovanych konceptov bol po dlhom rokovani prijaty
navrh, podla ktorého presla sprava osady pod mesto Ruzomberok
a predovsetkym pod Obcianske zdruZenie Vlkolinec, ktoré najlepsie
pozna pomery a ludi vo Vlkolinci.

Podla prijatého konceptu zabezpecCuje vyber vstupného
do UNESCO osady obcianske zdruZenie. 75 percent prijmov ostdva
zdruZeniu (na mzdy, udrzbu, organizaciu podujati a obnovu objektov), 10
percent tvori prispevok pre stalych obyvatelov (cca 300 eur na osobu),
5 percent z prijmov sa odvadza pre Liptovské muzeum a zvySnych 10
percent pripadne mestu na marketingové aktivity. Koncept predpoklada
aj zriadenie manazéra i spravcu lokality, ktory bude prostrednikom
medzi mestom a osadou a bude sa zU¢astriovat na rokovaniach o osade
(SITA 2012). Prijatim tohto variantu spravy Vlkolinca, ktory presadzovalo
obcianske zdruZenie, obyvatelia a aktivisti, mesto presunulo velkd ¢ast
pravomoci priamo na osadu a jej obCianske zdruZenie, Co povazuju
miestni (alebo aspori ¢ast miestnych) za pozitivnhy posun vo vztahoch
mesta a jeho mestskej Casti.

Obcianske zdruZenie Vlkolinec® vzniklo v marci v roku 2001
z podnetu niekolkych obyvatelov Vlkolinca. Ma vyse 60 ¢lenov. Zo
17 obyvatelov Vikolinca su ¢lenmi zdruZenia len traja stali obyvatelia
(1 rodina). ZdruzZenie spaja fudi a organizacie, ktori maju aktivny zaujem
o ochranu, rozvoj a obnovu Vlkolinca. Zo Stanov 0Z% vyplyva, Ze ,cielom
ZdruzZenia je aktivne prispievat k vytvaraniu lepSich podmienok pre Zivot
obcanov Vlkolinca a vytvaranie ndstrojov na zachovanie, regenerdaciu,
ochranu a rozvoj Uzemia, na zlepSenie stavu Zivotného prostredia a na
zachovanie kultirneho dedic¢stva.” Ako sa dalej piSe na webovskej
stranke osady, zdruZenie ,urCitym moralnym sp6sobom dohliada aj na
zachovanie identity tohto vidieckeho osidlenia, aby nedoslo k ohrozeniu

24 Novy koncept spravy Vlkolinca, materiél predlozeny na rokovanie Mestského zastupi-

telstva v Ruzomberku; http:/ ruzomberok.sk/sk/samosprava/mestske-zastupitelstvo
archiv/msz-2012/27-06-2 1éﬂn%riaiy—na—roll((ovanie/sbod-cl?l7V pitelstvof

25 http://www.vlkolinec.sk/vsk/obciaske-zdruzenie/zakladne-informacie; pristup 20. 10.
2013

26 http://www.vlkolinec.sk/vsk/menu/obcianske-zdruzenie/stanovy; pristup 10. 10. 2013
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tejto vynimocnej lokality svetového dedicstva neziaducimi aktivitami
rézneho druhu. Podiela sa na obnove kultirneho dedicstva pre vyZitie
tohto potencidlu v cestovhom ruchu so zameranim na ekologicku
a kultdrnu turistiku.“?’” V duchu tychto cielov sa zdruZenie snazi ziskavat
prostriedky na obnovu Vlkolinca, ale aj oZivenie obcianskych aktivit
a kultirno-spolo¢enského Zivota. Clenovia zdruZzenia st dobrovolnici,
ktori sa s nadSenim snazia o rozvoj a zviditelfiovanie Vlkolinca. Pocas
sezény od aprila do konca augusta organizuju velké mnoZstvo aktivit
a programov pre verejnost, napr. Nedelu vo Vlkolinci, ukazky réznych
remesiel, hudobné, divadelné a umelecké podujatia, sutaz v ruénom
koseni kosou, kalendarne zvyky (vynasanie Moreny a stavanie majov),
vlkolinsku zabijacku a vlkolinske Vianoce. V roku 2018 sa vsetky podujatia
niesli v znameni oslavy 25. vyrocia zapisu Vlkolinca na Zoznam svetového
dedicéstva. Pri tejto prilezitosti bol v osade otvoreny Dom UNESCO,
umiestneny v tradi¢nej drevenici. Za prvych 17 dni navstivilo objekt tisic
navstevnikow.

0Z Vlkolinec organizuje s dobrovolnikmi z osady a okolia aj
podujatia, zamerané na ochranu prirodného a kultirneho prostredia
(kultarnej krajiny), ako su Cistenie potoka tecliceho priamo stredom
obce a studniciek v okoli, oprava drevenych Zlabov, Uprava turistickych
chodnikov a stavanie pristreskov pre turistov, pravidelné kosenie luk
a povodnych poli, zber odpadkov, Uprava okolia pred a po kultdrnych
akciach. Dolezitou aktivitou su aj dobrovolnicke rekonstrukéné prace
mensieho rozsahu (vymena alebo doplnenie chybajicich drevenych
Sindlov, natery turistickych pristreskov a lavic¢iek amfiteatra, opravy plotov
a braniciek, udrzba pamiatkovych objektov, parkoviska a pristupovej
cesty do Vlkolinca). ZdruZenie spravuje webovsku stranku a podiela sa na
propagdcii osady. Zapaja sa aj do grantovych projektov.

Napriek uslachtilym cielom a mnoZstvu aktivit sa nazory
miestnych obyvatelov na zdruZenie zasadne liSia, coho odrazom je uz
samotné Clenstvo v zdruZeni (traja obyvatelia zo sedemndstich). Kym
niektori respondenti zdoraznuju, ze ,bez zdruZenia by tu nebolo nic”,
dalsi sa v zdruZeni neaktivizuju a jeho predstavitelov vyrazne kritizuju.
Pri hodnoteni c¢innosti zdruZenia sa odrdzaju obvyklé stereotypy
(mesto-dedina; my-oni) a osobné animozity, aké mozno v malej lokalite
predpokladat.

27 http://www.vlkolinec.sk/vsk/historia; pristup 6. 8. 2012
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Zivot ,v dediéstve”

Ako som naznacila uz v uvode, Zivot v lokalite, vyhlasenej za
vynimocénu pamiatku, znamena pre miestnych obyvatelov rézne vyzvy,
s ktorymi sa musia takmer denne vyrovnavat. Osada Vlkolinec ako
pamiatkova rezervacia fudovej architektury a od roku 1993 aj Lokalita
svetového dedi¢stva UNESCO podlieha prisnym pravidlam pamiatkovej
starostlivosti. V praxi to znamena, Ze domaci obyvatelia a chalupari
nemdzu vykondvat Ziadne stavebné Gpravy bez povolenia ,,pamiatkarov”
(Krajského pamiatkového uradu). Pocas rozhovorov v osade sa miestni
stazovali najma na nejednotny ,meter”, podla ktorého sa niektorym
majitefom dovoli viac nez inym. SkutocCne, pri prechadzke osadou si
navstevnik vSimne viaceré ,vynimky“, niektoré z Cias socializmu, iné
stcasné (murovana ,kocka” na hornom konci osady, nové drevenice
so streSnymi oknami). V obci sice plati stavebnd uzdvera, ale nie Uplna.
Existuju navrhy dobudovat Cast obce, ktord v roku 1944 vyhorela a nikdy
nebola obnovena. Najviac sa domdci stazuju na ,$ikanovanie” zo strany
pamiatkdrov, na mnoZstvo obmedzeni pri drobnych Upravach, akymi sa
napr. oprava strechy Ci plota, alebo na predpisy pri vesani pradla, ktoré im
stazuju kazdodenny Zivot. Ako pre média povedal jeden z obyvatelov: , Ked
chcem niedo prerabat, tak je to mnoZstvo vybavovadiek, samé povolenia,
samé obmedzenia. Ako ked som na streche chcel menit plech za Sindel,
lebo ten uz bol hrdzavy. Devit rokov som ¢akal na povolenie...A kym mi
povolili opravovat stodolu, tak sa mi nacisto rozpadla“ (Jaloviarova 2008).
Verejnu debatu rozprudil v médiach aj na socialnych sietach zakaz fajéenia
a manipulovania s ohrfiom pre navstevnikov, ktory je suéastou poZiarnych
smernic Statutu Vlkolinca a ktory schvalilo mestské zastupitelstvo
s platnostou od 1. juna 2012. Diskusie sa tykali najma pravnej dilemy,
¢i domaci fajéit mozu, ak v celej lokalite plati prisny zakaz fajéenia pre
navstevnikow.

Problémom Zivota v pamiatkovej rezervacii su aj financie
potrebné na udrziavanie a obnovu pamiatkovych objektov, najma tych,
ktoré nesu oznacenie ,narodna kultirna pamiatka” (45 objektov). Na
mensie opravy pamiatkovych objektov prispieva CiastoCne mesto a aj
obcianske zdruZenie (z prostriedkov z vyzbieraného vstupného), pri
vacSich opravach obyvatelia mozu Ziadat finanéné dotdcie z Ministerstva
kultdry v rdmci programu Obnovme si svoj dom (podla vypovedi
miestnych obyvatelov vacéSinou Uspe$ne). Moznost ziskat finanéné
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prostriedky na opravu domu (pamiatky) sa so ziskanim UNESCO statusu
zvysila, hoci si to miestni obyvatelia ¢asto ani neuvedomuju. Pri kazdej
obnove ma ale hlavné slovo pamiatkovy urad, ktory urci, ¢o je a ¢o nie
je ,povodné” a dovolené. Na Slovensku chyba verejna i odborna debata,
ktora prebieha na urovni UNESCO v suvislosti s konceptom autenticity
ako jednym z kritérii na zapisanie pamiatok do zoznamu. Tyka sa najma
otazok, do akej miery je pamiatka ¢i pamiatkovy objekt autenticky a ¢o
su hlavné aspekty autenticity a integrity (povodny material, technika
zhotovenia, Struktura, funkcia a pod.). Tzv. ,,Nara dokument o autenticite”
(Nara Document on Authenticity), prijaty Generalnou konferenciou
UNESCO v roku 1994, uzndva, Ze autenticita je zakorenena v urcitych
socio-kulturnych kontextoch, odraza Specifické hodnoty a preto ju
mozno chapat a hodnotit len v ramci tychto konkrétnych kontextov
a hodn6t. Zaroven autenticita nie je nemenna, ale je to stdle sa meniaci
proces (Labadi-Long 2010: 71-75). Vacsina nehnutelnych pamiatok
odraza zmeny doby, presla mnohymi prestavbami a nesie v sebe stopy
historickych epoch a milnikov i architektonické Styly réznych obdobi.
To plati aj v pripade Vlkolinca. V kontexte ,,Nara dokumentu” sa potom
mézeme pytat, ¢i maju pamiatkari trvat na zmene Skridlovej strechy na
Sindlovu, ak takato strecha ako prva v osade existovala na dome uz pred
sto rokmi? Autenticita nie je nemenna a podlieha vyvoju.

Vlkolinec ako destinacia svetového turizmu

Status Lokality svetového dedi¢stva UNESCO prinasa kazdej
lokalite s tymto oznacenim pozitivne i negativne skisenosti a moznosti.
Obyvatelia Vlkolinca sa s réznymi obmedzeniami vyrovnavaju uz od
roku 1977, ked' sa osada stala pamiatkovou rezervaciou, avSak po zapise
do UNESCO zoznamu sa ich Zivot radikalne zmenil najma v suvislosti
s rapidnym narastom turistov. Mnohé zahranicné studie, ktoré sleduju
dopad turizmu na lokality svetového dediéstva, povazuju za prvotny
indikator kapacitu lokality, resp. pomer turistov na pocet obyvatelov.
Napr. Studia Medzindrodného centra studii ekonomiky turizmu
Univerzity v Benatkach a UNESCO-ROSTE (Borg — Costa — Gotti 1996:
314), ktora sledovala turizmus v siedmich eurépskych UNESCO mestach,
zistila najvacsi pomer turistov na 1 obyvatela v historickom centre
Benatok (89:1), v Salzburgu (36:1), Brugach (23,4:1) a Oxforde (11,5:1).
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lokalita. Podla britskej spravy o historickych mestach a miestach sa
priemerny pomer medzi navstevnikmi a obyvatelmi pohybuje medzi 20:1
a 50:1 (Human 2008: 1). Ak vezmeme do Uvahy tento indikator, Vlkolinec
by takmer urcite dosiahol svetové prvenstvo v pomere navstevnikov na
jedného obyvatela.

V ktorykolvek den letnej sezdny vitaju navstevnika Vlkolinca
desiatky aut z celého sveta. Lokalitu v sezéne navstivi podla odhadov
okolo 100 000 aZz 120 000 navstevnikov, z toho je priblizne 50 000 — 60
000 navstevnikov platiacich.?® Presné Cisla nie je mozné zistit, pretoze
vstupné sa v sezéne vyberd len od 9. do 17. hodiny pri jednom (dolnom)
vstupe do osady, mimo sezdny len cez vikendy. Vstup do osady je mozny aj
inymi cestami, CiZe turisti, ktori prichadzaju pesimi trasami z inych stran,
vstupné neplatia. V miestnej Galérii fludového umenia je vystavena mapa
sveta s vySe 120 Spendlikmi na vSetkych kontinentoch, symbolizujucimi
navstevnikov krajin, ktori Vlkolinec navstivili. Ak vezmeme do uvahy len
priemernu navstevnost 100 000 turistov ro¢ne (ktora je pravdepodobne
eSte vysSia), pomer turistov na jedného obyvatela vychadza 5882:1.
Je samozrejmé, Ze zvladnut takdto navstevnost v malej lokalite, akou
je Vlkolinec, si vyzaduje premyslenu stratégiu udrzatelného turizmu,
hoci pri takom vysokom pomere turistov k lokdlnym obyvatelom je
o udrZatelnosti tazko hovorit.

Pozitivom vysokej navstevnosti je ekonomicky prijem
z vybraného vstupného (pricom vstupenka pre dospelého stoji 2 Eura,
pre dieta 1 Euro), z ktorého od roku 2013 ostava az 85% obcianskemu
zdruZeniu. Aj ked' sa vybrané prostriedky delia medzi mesto, obcianske
zdruZenie a Liptovské mulzeum, predsa vicSia Cast prostriedkov ostava
alebo sa vracia v roznej podobe (sluzby, marketing, reklama) samotnej
osade Vlkolinec.

Negativom vysokého zdujmu turistov o Vlkolinec je strata
sukromia domacich obyvatelov i chaluparov. Najma pocas letnej sezény
je ich bezny kazdodenny Zivot vo velkej miere ovplyvneny turistami,
ktori vchadzaju do dvorov, nakukaju do domov a do znacnej miery
narusaju sukromie domadcich pri akejkolvek ¢innosti. Nepomahaju ani
pocetné vystrazné tabule s napismi zdkaz vstupu; sukromny pozemok; tu
strazZim ja s obrazkom psa Ci nevstupovat pri vstupe do osady, na plotoch

28 Pre porovnanie, pocas celého roka 2011 navstivilo SNM v Martine 13 223 platiacich
navstevnikov, Muzeum slovenskej dediny v Martine vy$e 39 000 navstevnikov.
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a branach, ani upozornenia na vstupenke, ktoré, aj ked su pochopitelné,
nepdsobia na navstevnika velmi pohostinne. Ako pre noviny povedala
starSia obcianka: ,Sme tu ako cvicené opice. Samozrejme, Ze nds to
obtazZuje, ale co mdme robit, ked tu chceme Zit* (Vrazda 2012). Podobne
sa v rozhovore vyjadrila dalSia respondentka: ,,Ak sa chceme v klude
naobedovat, musime sa doma zamkynat, inak mdme hned’ v kuchyni
nejakého turistu... Na potok ¢i k studni chodime uZ len skoro réno pred
prichodom turistov, lebo Cokolvek bezné robime, hned nds niekto foti”
(zena). Jeden z domacich respondentov ale vyjadril aj iny ndzor: ,,Tunajsi
ludia vZdy Zili v izolovanosti a cudzich si k sebe velmi nepripustali. Nie su
na to zvyknuti. Pritom by mohli na otvorenejsom pristupe k navstevnikom
pekne zarobit, keby ich pozvali do kuchyne a preddvali napr. domdce
vyrobky z tradicnej kuchyne. Potom by mohli celu zimu uZ len spat...”
(muz).

V rozhovoroch s miestnymi obyvatelmi sa prejavovala znacna
nevrazivost vodi turistom. Jedna obyvatelka si rozhoréene spominala
na tri ,slovenské damy, oblecené ako z Pariza“, ktoré kritizovali
nereprezentativne pracovné oblecenie miestnych pocas soboty, ked'kazdy
pracoval v zahrade ¢i pri dome. Viaceri sa staZovali aj na podujatia, ktoré
obcianske zdruZenie niekolkokrat do roka organizuje pre navstevnikov
v strede osady, €o viackrat vyustilo do otvorenych sporov s pozvanymi
remeselnikmi i turistami (napr. kvéli hluku alebo predaju réznych
vyrobkov). Je zjavné, Ze viaceri miestni obyvatelia sa stavaju k turizmu
v ich osade prevazne negativne a nesnaZia sa vyuZzit moznosti, ktoré
im ponuka. Okrem predaja ndramkov proti urieknutiu a metalistickych
nahrdelnikov sa nikto z miestnych obyvatelov nepokusil zacat nejakd
inu podnikatel'sku aktivitu, ktora by prezentovala miestne tradicie (napr.
kulinarske tradicie ako pecenie tradiéného kolaca ,,meteriika“). Na moju
otazku v tomto smere som dostala odpoved: ,Ziaden Vlikolinéan nikdy
nebol podnikatelom, a tak to aj ostane” (muz). Negativny postoj voci
Zivotu v lokalite svetového dedicstva reflektuje aj plagat, ktory visel
v auguste 2013 na nastennej tabuli v strede obce s nadpisom UNESTO
(hra so slovami UNESCO a ,,unes to“) a kritickymi obrazkami Mestského
Uradu v RuZzomberku, Pamiatkového uradu a Obcianskeho zdruzenia
Vikolinec.

69



Alexandra Bitusikova

Napriek nevelmi priatelskému postoju niektorych miestnych
obyvatelov k turistom su skusenosti navstevnikov osady pozitivne. Knihy
navstev, ale aj blogy a reakcie na sociadlnych sietach su plné nadSenych
vyjadreni predovSetkym zahrani¢nych turistov. Domaci turisti su
kritickej$i a staZuju sa na nedostato¢né sluzby a nepodnikavost domacich
obyvatelov.
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Zaver

Vlkolinec je jednou z 1092 lokalit sveta zapisanych v Zozname
svetového dedicstva. UNESCO lokality su pychou kazdého Statu. Su
zdrojom narodnej i lokdlnej hrdosti a identity, ale zaroven sa stavaju aj
komoditou turistického priemyslu, ktory predstavuje moznosti aj hrozby.
Status, ktory pre Vlkolinec priniesol zapis do zoznamu, znamenal velku
zmenu v Zivote miestnych a prechodnych obyvatelov, predovietkym
stratu ich sukromia. Vlkolinec nie je mrtve muzeum, ale Ziva lokalita so
Zivymi obyvatelmi. Vzhladom na velkost osady so sedemnastimi stalymi
obyvatelmi a priemernu roénu navstevnost okolo 100 000 turistov (len
pocas letnej sezény) je pomer turistov na jedného obyvatela 5882:1.
V porovnani s ddtami zo zahranicnej literatiry sa zd3, Ze niet na svete
lokality, ktora by musela zapasit s podobnymi kapacitnymi parametrami.
Nikde inde nie su stratégie udrzatelného turizmu také dolezité a aktualne
ako prave vo Vlkolinci.

Vstupnou branou do Vlkolinca situovaného v horach je dolina
Narodného parku Velka Fatra s hlavnou pristupovou cestou autom
(jedinou dalSou moZnostou je pesi pristup). Denne sa chranenou
dolinou prezenu stovky aut, ktoré zaparkuju priamo pred vstupom do
osady. Po ndpore na prirodu nastava napor na domacich obyvatelov.
Aj ked' sa turisti spravaju vacéSinou priatelsky, ich neustdla pritomnost
a zvedavost narusa kazdodennu existenciu a zvyky domécich obyvatelov.
Udrzatelnost turizmu a kultdrneho dedi¢stva vo Vlkolinci je preto velmi
otazna a problematicka. V stratégiach udrzatelného turizmu sa spomina
doéleZitost vzdeldvania a osvety miestnych obyvatelov, aby sa naudili
proaktivne vyuZivat mozZnosti, ktoré turizmus prindsa, a eliminovat
jeho negativa. Je velmi potrebné zapdjat ich do lokdlneho manaZovania
turizmu. Mesto Ruzomberok (ale ani zodpovedné slovenské institucie
vratane UNESCO) zatial v tejto oblasti nepreukazalo Ziadne aktivity.

Kultirne dediéstvo je dolezitym a Ziadanym turistickym
artiklom. Turizmus sa vdaka zvySenému zaujmu o aktivne poznavanie
kulturno-historickych Specifik roznych geografickych regiénov a zaujmu
o kazdodenny sposob Zivota ludi v konkrétnom prostredi stal najvacsim
a najvynosnejsim globalnym priemyslom. Ako uz v roku 1997 napisal
Jeremy Boissevain, cielom ,postmoderného” turistu uz nie je sinko,
more a piesok, ale prave poznavanie Zivota a kultury ludi v réznych, neraz
odlahlych oblastiach (Boissevain: 1997, s. 107). Turizmus tak prispieva
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k posilfovaniu identity, hrdosti, sebaddvery a solidarity lokalnych
obyvatelov, ktorych obec je turistickou destinaciou. Podla Boissevaina
vyvoldva pritomnost cudzich navstevnikov automaticky dichotdmiu
my-oni alebo domdci-cudzinci, ktora je sucastou formovania lokalnej
identity. Domaci si uvedomuju svoju odlisnost od cudzich navsetvnikov,
ktori prisli spozndvat a obdivovat ,ich” dedinu, prirodu a kultdru, ¢o sa
stdva zdrojom lokalnej hrdosti (Boissevain 1997: 111). Mnohé lokality
a komunity objavili samy seba prave vdaka turistom. Uvedomili si
svoju jedinecnost a osobitost, prebudili svoju identitu a posilnili pocit
vzajomnej spolupatri¢nosti. Bude to aj pripad Vlkolinca?
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OTAZKY PRE STUDENTOV
1. Co chapeme pod pojmom kulttrne dedi¢stvo? Co tym oznacujeme?

2. Kto navrhuje pravidld pre ochranu kultirneho dedicstva a ako sa k tomu
stavia Slovenska republika?

3. Preco je to dolezité?

4. Je hmotné a nehmotné kultirne dedi¢stvo Slovenska sticastou eurépskeho
kultarneho dedicstva?

5. Ako vplyva rozvoj turizmu na dotknuté obce?

6. Méze byt kultdrne dediéstvo vyuZité v kultrnom priemysle?

7. €o je nehmotné kulttrne dediéstvo?

8. Preco je jeho ochrana dolezita?

9. Pre¢o hovorime o nehmotnom kultirnom dedicstve ako o Zivej kulture?
10.Je tradi¢na ludova kultura suéastou nasej sicasnej kultury?

11. Co je regién v etnologickom chapani? Uvedte zékladné charakteristiky
regionu.
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