KOMPARÁCIA RAKOVSKÉHO DE MAGISTRATU POLITICO: THALIA – LIBER TERTIUS (QUAE SINT VIRTUTES POTISSIMUM PRINCIPI NECESSARIAE) S MACHIAVELLIHO VLADÁROM
 

Predmetom tejto štúdie je porovnanie dvoch sociálno-filozofických koncepcií vladárskych cností, a to koncepcie Martina Rakovského, konkrétne v diele O svetskej vrchnosti: Tália – Tretia kniha s podtitulom Ktoré vlastnosti má predovšetkým mať vladár[1], s koncepciou Niccola Machiavelliho v diele Vladár (Il Principe). Najprv sa zmienim o základných východiskách tejto problematiky. Potom stručne uvediem najdôležitejšie fakty týkajúce sa Rakovského diela O svetskej vrchnosti. Následne vo všeobecnosti porovnám toto dielo s Machiavelliho spisom Vladár. A napokon, čo je aj hlavným zámerom práce, v jednotlivostiach poukážem na rozdiely v chápaní cností u oboch autorov a popri tom na možné vplyvy spisu Vladár na Rakovského Táliu. 

 

Potreba porovnania sociálno-filozofických názorov Martina Rakovského a Niccola Machiavelliho sa objavila dávnejšie. Už v Mišianikových Dejinách staršej slovenskej literatúry sa možno dočítať o takomto pokuse, i keď je veľmi lakonický (pozri [8], 93). O málo širšie sa tomuto porovnaniu venujú Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I, ešte stále však neprekročiac rozsah jednej vety (pozri [5], 70). Azda najširšiu komparáciu nájdeme u Stanislava Šmatláka v Dejinách slovenskej literatúry (pozri [11], 137 – 138). Napriek tomu, že aj uňho ide iba o povrchný pohľad, priamo vyslovuje potrebu dôkladnej konfrontácie myšlienok Martina Rakovského s „oveľa známejšími dokladmi renesančnej politickej filozofie, napríklad so slávnym Machiavelliho spisom Il Principe“ ([11], 137).

Mojím cieľom v tejto práci však dôkladná konfrontácia myšlienok oboch spomínaných autorov nie je. Jej rozsah to neumožňuje. Chcel by som iba načrtnúť isté možnosti pri riešení tejto problematiky. Práve z tohto dôvodu som si vybral len neveľkú časť z Rakovského diela, knihu Thalia, ktorá sa mi zdala na porovnávanie a zároveň poukázanie istého možného Machiavelliho vplyvu na nášho renesančného filozofa najvhodnejšia.

Zámerne hovorím „istého možného vplyvu“, pretože sám Rakovský sa v úvode Thalie jednoznačne priznáva iba k vplyvu Aristotela a Ciceróna ([1], 305; [2], 301). Samozrejme, s úplnou istotou možno povedať, že sa opieral aj o iné pramene. Minárik uvádza ešte bibliu, okrem toho ďalších antických spisovateľov: Platóna, Homéra, Hesioda, Plutarcha, Livia, Ovidia, Vergilia, Senecu, Josepha Flavia a tiež reformačných autorov, ako Ján Karion, Sleidanus, Lauterbeck a najmä Melanchton ([7], 122). K tomu všetkému treba dodať, že výpočet Miloslava Okála, ktorý Thaliu dôkladne rozanalyzoval, je ešte o nemálo osobností širší[2]. Machiavelliho meno však nenájdeme ani tu!

Toto všetko ukazuje, na akej vratkej pôde stojí aj komparácia Rakovského De magistratu politico: Thalia – Liber tertius s Machiavelliho Vladárom. Napriek tomu sa však pokúsim tieto diela, ktoré sú na prvý pohľad myšlienkovo vzdialené a bez evidentného vzťahu, porovnať a pri porovnávaní dokázať, že Martin Rakovský poznal Machiavelliho spis, a tento naňho aj vplýval. To prvé, čiže poznanie Machiavelliho spisu, sa dá predpokladať a priori, pretože v 16. storočí, ako uvádza aj Škoviera, boli zrejme najautoritatívnejšie „zrkadlá vladárov“ práve Machiavelliho Il Principe (1513) a Erazmovo Institutio principis Christiani (1518) ([10], 25), čo vzdelanec, akým Martin Rakovský bol, mohol vari len ťažko prehliadnuť. To druhé, čiže vplyv tohto spisu, sa na konkrétnych ukážkach, a posteriori, pokúsim o chvíľu dokázať.

De magistratu politico, libri tres je najrozsiahlejším dielom Martina Rakovského. Vo svojej konečnej podobe vzniklo na Slovensku, vydané však bolo v Lipsku roku 1574. Tento filozoficko-politický traktát ([6], 40) je vlastne veršovanou skladbou venovanou cisárovi Maximiliánovi II., ktorý patril medzi výrazné habsburské politické osobnosti raného novoveku ([4], 13). Vidieť tu podobnosť s Machiavelliho venovaním Lorenzovi Medici v úvode spisu Vladár, nejde však o podobnosť výnimočnú, pretože dedikácia je bežnou formulou renesančných literárnych diel.

Mottom Rakovského skladby je distichon súdobého básnika Dávida Rheinischia ([9], 251). Hovorí, že „vrchnosť buď vôbec nemôže byť, buď nemôže v takej obci sa udržať dlho, kde nie je prítomný boh“ ([2], 247) a vopred naznačuje, v akom duchu sa bude niesť celé dielo. 

Vlastné De magistratu politico pozostáva z troch kníh (Euterpe, Clio, Thalia) s celkovým rozsahom 2632 veršov (1316 elegických distích). Martin Rakovský, ako vyplýva z textu, pôvodne zamýšľal napísať deväť kníh nazvaných podľa deviatich múz.

Prvá časť (Euterpe sive liber primus, 546 veršov) podáva podľa autora „definíciu vrchnosti, jej druhy, eficientné a finálne príčiny, ako aj opačné stavy, podstatné veci atď.“ ([2], 256). Druhá časť (Clio, liber secundus, 746 veršov) má podtitul „o nepretržitom zachovávaní vrchnosti za štyroch monarchií“ ([2], 275). Nás bude najviac zaujímať časť tretia, najrozsiahlejšia, (Thalia, liber tertius, 1340 veršov) „ktoré vlastnosti má predovšetkým mať vladár“ ([2], 301).

Ešte predtým, ako sa budem podrobnejšie zaoberať touto treťou knihou, pokúsim sa v krátkosti uviesť niektoré podstatné rozdiely medzi dielami De magistratu politico a Vladár.

V prvom rade treba povedať, že Machiavelliho Il Principe, i keď vzniklo o vyše polstoročia skôr než Rakovského De magistrtu politico, je typicky renesančné dielo, písané v rodnom jazyku autora. Naproti tomu Rakovský stojí ešte na pozícii latinsky písanej humanistickej literatúry. Je to spôsobené tým, že Taliansko, kolíska renesancie, bolo kultúrne značne vyspelejšie ako vtedajšie Uhorsko. Treba však zároveň pripomenúť, že v dobe, v ktorej Rakovský žil a tvoril, jestvovala aj u nás už literatúra písaná v národných jazykoch (po česky, resp. slovakizovanou češtinou), ale kultúrna úroveň týchto jazykov nedosahovala úroveň latinčiny, či taliančiny a okrem toho tu zväčša absentovalo národné povedomie.  

Ďalším významným rozdielom je, že Vladár je písaný prózou (až na záverečné Petrarcove verše) a De magistru politico, okrem dedikácie, viazanou veršovanou formou. Z toho vyplýva fakt, že Machiavelliho spis je jadernejší, obsahovo plnší a nosnejší, na rozdiel od spisu Martina Rakovského, ktorý je preplnený rôznymi básnickými prostriedkami, odvádzajúcimi pozornosť od sémantiky diela. 

Pri spoznaní oboch diel si na prvý pohľad, ako správne uvádza Šmatlák, všimneme aj ďalšieho zjavného rozdielu, a to v ich koncepcii. „Lebo kým Machiavelli vychádzal predovšetkým z dôkladného a často i osobne dôverného poznania skutočných mechanizmov moci i konkrétnych zápasov o moc, aké sa odohrávali vo vnútri talianskych mestských štátov 15. storočia i medzi nimi, prijímajúc pritom aj ich neveľmi jemné a už vôbec nie morálne formy ako čosi „prirodzené“, zatiaľ Rakovský kreslí akýsi abstraktný ideál nielen usporiadania štátu, ale i jeho riadenia rovnako ideálne pochopenou osobou vladára, pričom vychádza nielen z poznania kultúrneho odkazu antiky, ale aj z princípov renesančného humanizmu, ideologicky usmerneného „zreformovaným“ kresťanstvom“ ([11], 137 – 138). Toto potom viedlo k tvrdeniu, že Rakovského sociálno-filozofická teória je bližšia politickému a sociálnemu demokratizmu zaalpských humanistov a reformačných mysliteľov, na rozdiel od Machiavelliho silného samozákonodarcu, ktorý uskutočňuje politický záujem štátu bez ohľadu na použité prostriedky a súhlas vlády a zákonov ([5], 70). Ja sa však pokúsim poukázať na to, že črty machiavellizmu u Martina Rakovského nájdeme, a to pri svojej komparácii chápania cností v dielach Vladár a Thalia.

V tretej knihe diela De magistrtu politico, Thalii, uvádza Martin Rakovský stručný prehľad vladárskych cností hneď v prológu (37 – 54). Neskôr tieto cnosti jednotlivo rozoberá. Týchto je sedem: zbožnosť, rozumnosť, spravodlivosť, udatnosť, umiernenosť, štedrosť a láskavosť. V prológu ich však explicitne takto nemenuje. Ukážem aspoň, z nášho (machiavellistického) pohľadu zaujímavý, verš 43, ktorý náleží udatnosti:

proterit hostiles acies qui Marte feroci[3] ([1], 306)

V ďalšej časti prológu poukazuje Rakovský, okrem iného, tiež na slobodnú vôľu človeka. Aj tu sa ešte musím pristaviť, pretože Niccolo Machiavelli rozoberá tento problém zas v predposlednej kapitole svojho spisu. Treba povedať, že zásadný rozdiel v ponímaní slobodnej vôle u oboch autorov nie je. Obaja jej priznávajú existenciu. Rakovský uvádza nejeden verš, v ktorom sa dočítame o tom, že človek je úplne slobodný (napr. 108). Na druhej strane, na viacerých miestach priznáva božiu všemohúcnosť (napr. 151). Machivelli podobne tvrdí: „Ja si myslím, že slobodná vôľa človeka nie je len prázdne slovo. Všetko je z polovice dielom osudu a z polovice, alebo aspoň z časti, dielom človeka“ ([3], 86).

Okrem toho spomeniem demokratické črty, ktoré v Rakovského prológu nájdeme a rovnako ich nájdeme na mnohých miestach u Machiavelliho. Mám na mysli napríklad distichon 53 – 54, ktorý ľud stavia na vysoký piedestál:

Ille beatus erit, populo spectabilis omni
et bonus et summo dignus honore coli[4] ([1], 306).

Týmito veršami zakončil Rakovský stručný výpočet kráľovských cností. Veľmi podobnú vetu nájdeme aj u Machiavelliho v druhej kapitole jeho spisu: „Cnostnému kniežaťu sú ľudia väčšinou naklonený“ ([3], 16). Ťažko však tvrdiť, že ide o priamy vplyv.

Rozsiahla kapitola venovaná prvej zo siedmich menovaných cností, zbožnosti, (135 – 386) sa dá len málo porovnávať s Machiavelliho Vladárom. On sám sa totiž zbožnosťou nezaoberá. Píše iba: „Vládca teda nemusí nutne mať všetky kladné vlastnosti, ale mal by vedieť vzbudiť zdanie, že ich nepostráda. A naopak, ak ich má, je krajne nežiadúce, aby sa nimi vždy a za všetkých okolností riadil. Nech si je zhovievavý, ľudský, zbožný, úprimný, ale všetkého dočasne. Akonáhle vznikne potreba opaku, nesmie zaváhať“ ([3], 66). Hlása teda veľmi povrchnú zbožnosť. Rakovský zato za zbožnosť horlí:

Est igitur  P i e t a s  primum decus atque Regentum

gloria, quae Attalicas unica vincit opes[5] ([1], 310).

V tejto časti knihy sa nachádza zaujímavý útok proti pápežovi Bonifácovi VII., ktorého nazýva neviestkou spitou krvou svätých, rozdávajúcou obrovské majetky príbuzným a pod. (189 – 198). Pre nás nie je zaujímavý z dôvodu náboženského svetonázoru Martina Rakovského, ale skôr preto, že o súdobých pápežoch píše i Machiavelli. Veľmi si vážil napríklad Alexandra VI., pápeža, ktorému išlo o prospech syna Cesara Borgiu ([3], 48). V tomto sa teda naši autori opäť nezhodujú.

V opise rozumnosti, ktorú Rakovský uvádza ako druhú v poradí cností, sa autor opieral hlavne o Ciceróna ([9], 292). Jej podstata je však veľmi podobná aj Machiavelliho Vladárovi. Ba v tejto časti Thalie môžeme vidieť na viacerých miestach Machiavelliho možný priamy vplyv na Rakovského.

Hneď na úvod Rakovský píše (387 – 392):

Dixi te, Pietas, nunc te,   P r u d e n t i a , dicam,
virtutum reiquum quae regis una chorum.
Qua quicunque carent, ab ea quicunque recedunt,
stultitiae in casses, praeda futura, cadunt
et sibi damna parant manifesta, ubi commoda debent
felicis vitae conciliare sibi[6] ([1], 320).

Z toho explicitne vyplýva, že rozumnosť je najdôležitejšia zo všetkých cností. U Machiavelliho sa tiež vladárova múdrosť nesie celým dielom, implicitne, ako najvyššia cnosť. Machiavelliho Vladár nie je systematické dielo o cnostiach a necnostiach, ale je to dielo, podľa mnohých dokladov, o tom, čo má robiť práve múdry vladár. Uvediem aspoň jediný príklad: „Ak ten, kto stojí na čele štátu, nerozpozná rodiace sa zlo, nie je skutočne múdry. Dar múdrosti má však málokto“ ([3], 56), alebo použitá formulka „Len jedno musí mať múdry vládca vždy na pamäti: ...“ ([3], 79) a iné.

Okrem toho z Rakovského prvých veršov tejto časti vyplýva istý utilitarizmus. Ten je však vyjadrený aj na iných miestach a omnoho výraznejšie. Napríklad vo veršoch 405 – 406:

Pulchrius ex pulchris legit illa minusque malorum,
utilium semper suscipit utilius[7] ([1], 293)

Tieto verše považuje M. Okál vo svojej analýze za ohlas Cicerónovho výroku de duobus malis minus est eligendum ([9], 293). Avšak ohlasom na tento výrok, prísne vzato, je iba druhá časť verša 405. Aj keby sa bral zvyšok disticha ako istá, neveľmi obvyklá forma pleonazmu, nemožno prehliadnuť silný utilitarizmus pentametra 406, ktorý sa v žiadnom prípade v Cicerónovom výroku nenachádza. Tu sa teda nazdávam, že Martin Rakovský sa mohol, a to nielen vo verši 406, inšpirovať utilitarizmom Niccola Machiavelliho. Pre ilustráciu budem citovať jednu vetu aj od tohto autora:     „A preto ten, kto pokladá za užitočné vo svojom novom kniežatstve zneškodniť nepriateľov, získať si nových priateľov, zvíťaziť násilím alebo lesťou, vzbudiť lásku a rešpekt obyvateľov, oddanosť a úctu vojakov, zničiť všetkých, kto môžu alebo by mu museli byť nebezpečný, pozmeniť nevyhovujúci starý poriadok, rozprášiť neverné vojsko a zriadiť nové, udržať si priateľstvo kráľov a ostatných kniežat, aby mu buď preukazovali zdvorilú úctu, alebo vyslovenú priazeň, ten teda nemôže nájsť lepší príklad než Cesara Borgiu“ ([3], 37).

Na Vladára N. Machiavelliho by do určitej miery mohol poukazovať aj distich 413 – 414:

Auxilia et vires praesaga forisque domique
conquirit socios conciliatque sibi[8] ([1], 321).

Pre tento nevie nájsť Okál paralelné miesta ani u Ciceróna, ani u Aristotela, možné inšpirácie však hľadá skôr u reformačných autorov ([9], 293 – 294).

Pre nás sú však oveľa významnejšie verše 419 – 420. O týchto Okál nepodáva vôbec žiadnu informáciu. Nazdávam sa, že by mali byť ohlasom na Machiavelliho Vladára. Nadväzujúc na vladársku rozvážnosť, velebí lesť:

Hinc variae technae rerum et stratagemata in hostem
successum nunquam non habuere suum[9] ([1], 321).

A následne Rakovský uvádza exemplum o symbole lesti, trójskom koni, ktoré Miloslav Okál taktiež nepriraďuje k nijakému mysliteľovi.

Tieto verše sú zaujímavé, pretože Martin Rakovský sa na viacerých miestach rázne zasadzuje za pravdu. V takomto kontexte potom pôsobia spomínané verše takmer rovnako, ako Machiavelliho okrídlený výrok: „Múdry muž nemôže stáť v slove, ak je mu to na škodu a ak pominuli okolnosti, za ktorých ho dal“ ([3], 65), rozvádzaný príkladom Alexandra VI., ktorý za „celý život kadekoho dobehol a vždy mu to všetci zhltli i s návnadou. Nenájdeme druhého človeka, ktorý by bol toľko nasľuboval a tak málo dodržal. Každá lesť mu vyšla, pretože v ľuďoch čítal ako v otvorenej knihe ([3], 66). 

V druhej polovici časti o druhej z Rakovského cností, o rozumnosti, (435 – 460) nájdeme, podľa môjho názoru, akoby na dlani dvadsiatu tretiu kapitolu Machiavelliho Vladára s podtitulom Koho počúvať a kedy. Miloslav Okál síce uvádza rôzne možnosti o pôvode myšlienok vo veršoch, avšak s istotou vraví iba o poslednom, nevýznamnom dvojverší, ktoré dáva za príklad múdrosti Lykurga a Solóna ([9], 294).

Rovnako ako Machiavelli v dvadsiatej tretej kapitole uvádza Rakovský na začiatku tejto časti nebezpečenstvo pochlebovania, potom hovorí o kvalitách radcov kráľa a končí tým, že vladár má byť sám múdry (porovnaj [1], 322; [2], 313 – 314 a [3], 82 – 83). Nájdeme tu teda aj významovú, aj kompozičnú zhodu, ktoré s najväčšou pravdepodobnosťou nie sú náhodné.

Ďalšou kráľovskou cnosťou, uvádzanou Rakovským, je spravodlivosť alebo zákonnosť. Túto cnosť chápe ako cnosť i Machiavelli. Za hlavný základ všetkých štátov považuje dobré zákony ([3], 50). Dalo by sa však namietať, že Machiavelliho vladár, ktorý nehľadí na prostriedky, ale na cieľ, sa nie vždy tak riadi zákonmi, ako skôr okolnosťami. V tejto súvislosti nemožno nespomenúť Rakovského elegické distichon 519 – 520.

Non semper servet strictum lex scripta rigorem,
quin ratio fiat temporis atque modi[10] ([1], 325).

O priamom vplyve Machiavelliho na Rakovského by som tu určite nehovoril. V rámci mojej komparácie však môžem povedať, že vnímanie spravodlivosti (iustitia) je u oboch autorov v zásade rovnaké. Samozrejme, úprava zákonov v Rakovského podaní by išla cestou zhovievavosti (viď Aristotelova ) a v podaní Machiavelliho cestou úspechu. To ale nič nemení na horeuvedenom fakte.

 Ako pri opise spravodlivosti, tak i pri opise udatnosti (557 – 728) použil Martin Rakovský ako prameň predovšetkým diela Cicerónove a Aristotelove ([9], 303). Aj tu však nájdeme isté prvky Machiavelliho chápania.

Už pri porovnávaní vzťahu spravodlivosti a udatnosti u našich autorov sa nájde podobnosť. Martin Rakovský básni, že odvaha je pochybná, ak nie je spojená so spravodlivosťou a vzájomne vo veršoch 557 – 560 obe cnosti podmieňuje ([1], 327; [2], 316 – 317). U Machiavelliho nájdeme tiež spojenie týchto cností v 21. kapitole Ako a čím sa získava úcta ľudu. Nepodmieňuje síce vzájomnú existenciu cností, totiž že nemôže byť jedna bez druhej, no zoširoka vraví, že nemôže byť jedna bez druhej, ak si chce vládca zadovážiť lesk a vážnosť ([3], 77).

Nielen myšlienkovú podobnosť, ale aj istý priamy vplyv je možné vidieť v Rakovského veršoch 653 – 654.

Audentem fortuna iuvat plerumque Deusque;
obstant ignavis numina sancta viris[11] ([1], 331).

Uvedený príslovečný výrok Audentem Fortuna iuvat je prevzatý z Aeneidy ([9], 305). Zato formulácia verša 654, ktorú Okál nespomína, je podľa môjho názoru ohlasom na druhú časť Machiavelliho súvetia: „(Fortuna) praje mladým, prudkým a smelým, a odvracia sa od chladných počtárov“ ([3], 88). 

Celkovo treba zhodnotiť, že udatnosť obaja konfrontovaní autori považujú vo vzťahu k ľudu za prioritnú cnosť. Martin Rakovský ju v distichu 607 – 608 považuje za najvyššiu prednosť pre získanie blaha ľudu ([1], 329; [2], 318). Niccolo Machiavelli zas za najvyššiu prednosť pre získanie úcty ľudu ([3], 77). 

Ďalšia kapitola Rakovského Thalie je venovaná umiernenosti (v pôžitkoch). Zo všetkých siedmich kapitol venovaných opisu kráľovských cností je najrozsiahlejšia (729 – 1026). Zároveň však treba povedať, že z nášho pohľadu je aj najnezaujímavejšia, pretože v Machiavelliho Vladárovi sa táto cnosť vôbec nespomína.

Keďže komparácia je tu nemožná, poukážem aspoň na jeden možný myšlienkový vplyv Machiavelliho na Martina Rakovského. Vladár, podľa Machiavelliho, má jedinú povinnosť, a to vojnu. A preto má aj v mieri „dbať na výcvik vojska a udržovať ho v poriadku, ale i on sám má často jazdiť na lov, a tak si otužovať telo, aby privyklo ťažkostiam“ ([3], 57).

U Rakovského sa v časti o umiernenosti zasa dočítame, že panovník si má nájsť vhodné občerstvenie a spomína sa tu, okrem hrania v kocky a záhradníctva, lov koristi a pozorovanie fiktívnych bojov, ktoré „ostria mladíkom srdce“ ([2], 329). Teda aspoň v motíve by tu mohla byť zhoda a vplyv, i keď, podľa mňa, menej pravdepodobný.

Šiestou prednosťou kráľov je štedrosť, opísaná vo veršoch 1027 – 1150. Rakovský preberá z Aristotela učenie o štedrosti ako strede medzi márnotratnosťou a lakomstvom ([9], 314). U Machiavelliho zas nájdeme kapitolu číslo šestnásť O štedrosti a skúposti. On učí o štedrosti za správnych okolností, o hospodárnosti, ako o strede medzi prepychom a skúposťou. Na prvý pohľad by sa teda zdalo, že východisko je zhodné. Avšak len na prvý pohľad, pretože Rakovský idealisticky naznačuje, že kráľovi netreba mať nijaké poklady a lakomstvo považuje za odporné ([1], 349; [2], 332 – 333). Machiavelliho „stred“ je podstatne bližšie k šetrnosti a uvádza príklady súčasníkov, ktorí to niekam dotiahli napriek tomu, že boli považovaní za skúpych a okrem toho, realisticky, že chudobný panovník je všetkým na smiech ([3], 61 – 62). Napokon po podrobnom prečítaní zistíme, že podobnosť v oboch ponímaniach vlastne ani nenájdeme.  

Kapitolu o poslednej Rakovského cnosti, o láskavosti, (1151 – 1304) môžeme porovnávať s Machiavelliho kapitolou sedemnásť O tvrdosti a zhovievavosti, a či je lepšie byť obľúbený, alebo obávaný, ale aj inými miestami. 

Machiavelli v spomínanej kapitole píše: „Čomu teda dať prednosť – popularite, či rešpektu? Oboje totiž zlúčiť v jedno nejde, tak ako oheň a vodu. Ak sa má teda panovník jedného z toho zriecť, potom je lepšie oželieť to prvé“ ([3], 63) a na inom mieste realisticky, že „ideálom panovníka by vždycky mala byť zhovievavosť a ľudskosť. Ibaže nie vždy je to možné a prospešné“ ([3], 63). Rakovský naopak otázku popularity a rešpektu rieši idealisticky práve láskavosťou:

Nam genti faciet nimia indulgentia spretum,
exosum populis omnibus ira dabit.
At pia vicinis charum Clementia reddet
et miti alliciet colla domanda iugo[12] ([1], 351).

Stráca sa tu však rozdiel medzi zhovievavosťou a láskavosťou a Rakovský sa jednoznačne prikláňa na stranu popularity. Týmto možno povedať, že jeho názor na láskavosť je od Machiavelliho diametrálne odlišný.

Na záver komparácie Rakovského diela De magistratu politico: Thalia – Liber tertius s Machivelliho Vladárom musím súhrnne povedať, že chápanie cností u týchto autorov si bolo niekedy príbuzné viac (rozumnosť, spravodlivosť, udatnosť), inokedy menej, ba vôbec (zbožnosť, umiernenosť, štedrosť, láskavosť). Na podrobnejšie porovnanie nebolo v tejto práci dostatok miesta. Čo sa týka vplyvu Machiavelliho Vladára na Rakovského Thaliu, zopakujem, že a priori môžeme predpokladať poznanie tohto spisu Martinom Rakovským, keďže spis patril v 16. storočí k najznámejším a Rakovský bol vzdelancom európskeho formátu. Taktiež verím, že aj a posteriori sa mi podarilo ukázať, napriek Okálovej podrobnej analýze, viacero možností vplyvu Vladára na Martina Rakovského, z ktorých niektoré vyzerali veľmi pravdepodobne: hlavne časť o rozumnosti a distich 653 – 654 z kapitoly o udatnosti. Úlohou a cieľom tejto krátkej štúdie nebola dôkladná komparácia sociálno-filozofických koncepcií Martina Rakovského a Niccola Machiavelliho. Chcel som ňou iba upozorniť na hlbokú medzeru v dejinách slovenskej filozofie a skromným príspevkom ju aspoň čiastočne vyplniť.
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[1] Takto znie preklad Miloslava Okála (pozri [2]).

[2] S väčšou, či menšou istotou uvádza ešte: Horatia, Servia, Claudiana, Crucigera, Ennia, Jána Hontera, Polybia, Antisthena, Isokrata, Terentia, Paula Diacona, Xenofanta, Cameraria, Aischyla, Lucana, Ecclesiasta, Plauta, Martina Galeotiho, Propertia, Plinia, Dracontia, Apuleia, Juvenála ([O], 287 – 320 a 368 – 377).

[3] kto vie v zúrivej bitke šíky odporcov ničiť ([2], 302)

[4] Ten bude šťastný a všetok ľud si bude ho vážiť,

   bude dobrý a bude hoden tej najvyššej cti ([2], 302).

[5] Je teda Nábožnosť kráľov ich ozdobou prvou a slávou,

   ktorá jediná môže atalské bohatstvo zmôcť ([2], 305).

[6] Skončil som, Zbožnosť, a teraz, zas, Rozumnosť, ospievam teba.

   Ty si ostatným cnostiam na čele, jedine ty.

   Tým, čo sú bez tejto cnosti, a tým, čo sa vzďaľujú od nej,

   hlúposť pripraví pascu, stanú sa korisťou jej.

   Jasné, že sebe si chystajú škodu, hoc skôr by si mali

   výhody získať a s nimi šťastne a blažene žiť ([2], 312).

[7] Z pekného vyberá krajšie a zo ziel volí to menšie,

   z osožných vecí vždycky volí, čo osoží viac ([2], 312).

[8] S rozvahou hľadá vonku i doma pomoc a silu,

   vždycky sa snaží získať spojencov pre svoju vec ([2], 312).

[9] Preto tiež chytráctva rôzne a rôzne vojenské triky

   proti nepriateľovi stretli sa s úspechom vždy ([2], 313).

[10] Písaný zákon nech netrvá na svojej tvrdosti ráznej,

     ale nech berie zreteľ na spôsob, mieru a čas ([2], 315).

[11] Odvážnym väčšinou praje šťastie a Boh im tiež praje,

     božstvo sa do cesty stavia zbabelým mužom a mdlým ([2], 319).

[12] Prílišná zhovievavosť ťa pripraví o úctu ľudu, ako zas nenávisť všetkých môže ti priniesť tvoj hnev. Láskavosť nežná však spraví ťa u všetkých susedov milým, získa ti pre mierne jarmo nejeden poddaný krk ([2], 334).

