MONIZMUS VO FILOZOFII AURÉLIA AUGUSTÍNA
 

Monizmus je uplatnenie jediného princípu, z ktorého sa odvíja všetko na svete i mimo neho, ktorý nepripúšťa existenciu dvoch protikladných a rovnocenných podstát a kde „monos“ znamená byť jedinou poznateľnou alebo nepoznateľnou Pravdou, Príčinou či Počiatkom. Je teda opozitom dualizmu.

Práve tento monistický princíp tak príznačný pre učenie Augustína Aurelia je až dodnes napriek niekoľko storočnom štúdiu jeho diela, neustále konfrontovaný dualizmom aj v ponímaní človeka a jeho „zložiek“ – duše a tela. Monizmus nie je len riešením teosofickej otázky, ktorá bola nevyhnutnou záchranou či odrazom pre ďalší rozvoj kresťanstva, ale aj riešením vlastnej identity, otázky Augustína ako žijúceho človeka. 

Mnohým je už známe, že Augustínus pochádza so severnej Afriky, už vtedy dávno latinizovanej, kresťanskej a rímskej „starokolónie“. Takže jeho pôvod nemožno jednoznačne označovať ako semitský či latinský. Na druhej strane i doba v ktorej žil, bola presýtená mnohými rozbrojmi ako napr. boj antiky proti kresťanstvu, boj za vzostup rímskej cirkvi alebo blížiaci sa pád rímskej ríše. Výrazný rozpor sa objavuje aj v samotných základoch jeho rodiny. Augustínova matka, neskôr sv. Monika, bola hlboko veriaca, citovo založená kresťanka, naproti tomu jeho otec Patricius bol úradníkom rímskej správy, ktorý uspôsoboval svoju vieru – ateizmus podľa toho či sa na najvyšších miestach vlády nachádzali kresťania alebo pohania. Možno aj preto sa z Augustína stal „rebel“ so ctižiadostivým, ale nie zlým, naopak citlivým srdcom. Rozpor sa nachádzal aj priamo v jeho súkromnom živote, pretože žil v nelegalizovanom manželstve s prostým dievčaťom a súčasne i študoval. Vášeň k milenke a prebúdzajúci sa záujem o svet myslenia, vedenia, filozofie, ducha v mladom Augustínovi znovu vytvárali pocit rozdvojenosti jeho osobnosti ([6], 50-58).

Rozpor bol teda zakorenený nielen v rodisku, dobe, rodine a jeho súkromnom živote, teda vonkajšom svete, ktorý Augustína bezprostredne obklopoval, ale aj v jeho osobe, ktorá chcela všeobecný dualizmus z vonku i vnútra uviesť do rovnováhy. Logickým vyústením tejto dvojitej životnej skúsenosti, ku ktorému sa dostal na ceste k harmonizácii vlastnej individuality, bol príklon k najradikálnejšej a najvyhranenejšej teórii „dvoch svetov“, ktorý mu v tej dobe poskytol manicheizmus. Sám sa zmietal v zápase medzi „duchovným“ a „telesným“ princípom, trpel a túžil po riešení. Raz bol nadšený duchovnými hodnotami, inokedy zase upadol do pokušení tela. Manicheizmus mu jeho stav vysvetlil a zároveň ospravedlnil. Podľa neho sme „bytosťou dvojjedinou“, zloženou so síl úplne protikladných a rovnocenných. Duch bol prejavom, dielom jedného a telo druhého Boha, potom i ľudské „ja“ strácalo zodpovednosť nad každodenným životom a bolo obeťou výkyvov v prospech prvého či druhého princípu ([6], 54-56). Pasivita vyplývajúca z tohto učenia a vysvetlenia manicheizmu neboli pre mladého Augustína uspokojivé. Argumenty, ktoré mu toto učenie prednieslo sa stali priehľadnými, veľmi lacnými a ľahkými. Toto potvrdzuje aj Milan Machovec: „...přes zdánlivou filosofičnost dobového tehdy teosofického manicheismu je jakýkoliv absolutní dualismus filosoficky neplodný... Skutečnou hloubku filosofování může dát lidskému duchu jen úsilí... směřující k monismu...“ ([6], 59). Preto výsledkom vnútorného zápasu bola „dialektika viery“, t.j. vnútorná rozpornosť medzi raciom a mystikou. Pre Augustína sa ideálom javí mystické splynutie so sebou samým, a tým s Bohom. Kľud, nie hľadanie, ale vlastnenie pravdy je prekonaním napätia medzi dvoma pólmi ľudského „ja“. Podľa toho je pochybnosť súčasťou existencie viery, čím Augustínus prekonal manichejský absolútny dualizmus ([6], 80-81). Dialektiku vnútorne protikladného, kde viera je ideálnym kľudom za typicky ľudským a nepokojným, vyjadruje aj jeho slávny výrok: „Stvoril si nás pre seba a nepokojné je srdce naše, kým nespočinie v tebe.“

Antický racionalizmus bol taktiež pre vieru vnútorne ohrozujúcim, odľudšteným , no i napriek tomu Augustínus využíva od Platóna a novoplatonizmu to, čo pokladá za vhodné. Odmieta však platónske opovrhnutie svetom hmoty a fyzickej práce, ktoré mu pripomína manicheizmus. V platonizme existuje priamy protiklad medzi skvelým svetom ducha a nízkym svetom hmoty, zatiaľ čo u Augustína nejde o protiklady, nevylučuje sa ušľachtilosť a krása hmoty, fyzickej práce. Aj všetko telesné, pohanské, svetské, má svoju cenu, je od Boha a úcta k hmotnému, svetskému princípu, k telu ako „chrámu ducha“ prenikla do kresťanstva už v prvopočiatkoch. Preto môžeme s istotou tvrdiť, že kresťanstvo napriek protikladu medzi bohom a diablom, duchom a hmotou, je nanajvýš dualizmom relatívnym, ktorý má pevné monistické základy a koniec koncov všetky opozitá sa zlučujú a vyplývaju len z jedného prazákladu – Boha ([6], 83-84). Napriek tomu Ján Letz tvrdí: „Človek je podľa Augustína zloženia duše a tela. Dušu definuje aristotelovsky ako „rozumnú podstatu schopnú ovládať telo“. Platónsky však definuje človeka „...ako rozumnú dušu, ktorá používa smrteľné a pozemské telo“. A to už je zjavný dualizmus duše a tela.“ ([7], 18). Je pravdou, že Augustínus uznáva rozdelenie človeka na dve „zložky“ – dušu a telo. Podľa Augustína je síce duša lepšia a bližšie stojaca k Bohu, telo však nie je  zlom, ale je dobrým tak ako duša aj ako všetko, čo Boh stvoril: „Hľa, telo i dušu mám v sebe naporúdzi, jedno zvnútra, druhé zvonku... Lepšie je však to, čo je vnútri. Môjmu vnútru totiž, ako svojmu pánovi, všetci telesný poslovia prinášali správy... Ja, vnútorný človek, ja, môj duch to poznal zmyslami môjho tela.“ ([1], 263). Duša je lepšia aj preto, že dáva život hmotnému telu, a životom duše je Boh. Aj tu je možné pozorovať, že cez hierarchiu kvality života sa dostávame k jeho najvyššej podobe a prameňu, ktorou je Boh ([1], 264).

Odlišnosť Augustínovej filozofie od novoplatonizmu spočíva aj v tom, že duša v jeho ponímaní nemá tú istú podstatu ako večné a nemenné Jedno a poznať Boha v duši neznamená odhaliť božstvo duše. Duša je podľa Augustína premenlivá, a práve táto skutočnosť ju môže cez cnosť, božiu milosť a lásku priviesť k Bohu samému a tým sa jej dostáva i účasť na božstve. Pričom láska a vôľa nie sú podmienkami poznania, ale poznaním samým. Tradičná ilúzia teológov „poznania Boha“ sa naplňuje cez sebapoznanie vlastného vnútra. Ak je zároveň schopnosť sebapoznania samou podstatou duše, nemôže byť duša tejto schopnosti nikdy zbavená, aj keď ju nemusí plne uskutočniť. Nezničiteľná schopnosť poznať, resp. milovať Boha je „zárodočnou prítomnosťou poznania“ ([5], II, 2-3). Ako to Augustínus vyjadril slovami: „Stvorené veci potrebujú jeho dobro, totiž najvyššie dobro, t.j. najvyššie bytie... Prečo ich stvoril? Aby boli. Lebo i najnepatrnejšie bytie je dobré, pretože najvyšším dobrom je byť v najvyššom stupni.“ ([2], 122,124). Vyvrcholením a pravým určením duše je „plné poznanie Boha“, videnie Boha vo večnosti „tvárou v tvár“, kedy hovoríme o blaženosti. Tú človek resp. duša nemôže dosiahnuť počas pozemského života. Blaženosť sa prirovnáva k istému druhu radosti – radosti z pravdy, ktorá sa nedáva bezbožným. Ale len tým, čo nezištne slúžia Bohu, ktorých radosťou je on sám, jedine to je skutočná blaženosť ([1], 282). Akýmsi predstupňom plnosti je pozemské nazeranie, ktoré môže mať rôznu podobu a mieru podľa intenzity prinavrátenia duše k Bohu. V spise De quantitate animae (O mohutnosti duše) nachádzame obraz duše rozvrhnutý do siedmych stupňov, z nich však môžeme syntézou utvoriť tri odlišné roviny duše, ktoré sú v rôznych vzdialenostiach vo vzťahu k Bohu a sám Augustínus ich pomenoval rôznymi termínmi: 

1.      Duša oživujúca telo a cítiaca prostredníctvom telesných zmyslov – spoločná živej prírode.

2.      Ľudská duša obdarená pamäťou a úsudkom, schopná dobra, premáhajúca zvody a strach zo smrti – spoločná ľuďom.

3.      Duša zbavená strachu a naplnená radosťou, obrátená k nazeraniu Boha (pravdy) a zotrvávajúca v nej – rozumná duša, duchovná duša, duch ako najvyšší stupeň duše nazerajúcej na Boha ([5], II, 12,13).

Už vieme, že človeku nie je umožnené vidieť Boha počas pozemského života tvárou v tvár. Môže mať Boha iba priaznivo nakloneného, no i vtedy je ešte biedny, pretože Boha len hľadá a zatiaľ nie je blažený. Bieda je podľa Augustína nedostatkom a najväčším je nedostatok múdrosti, pričom hovoríme o božej múdrosti. Ľudská múdrosť je iba darovanou účasťou na Božej Múdrosti, ktorá má zdroj sama v sebe. Ďalším poznatkom, ktorý sa dal v predchádzajúcom texte postrehnúť bol ten, že najvyšším životom je Boh, ten životom duše a ona zas životom hmotného tela. Z toho vyplýva, že telo na rozdiel od duše je menej než akýkoľvek život, pretože len skrze život (dušu) ostáva vo svojej podobe a „Telo teda viac podlieha smrti a je bližšie k ničote, preto život, ktorý sa teší s plodov tela a zanedbáva Boha, smeruje k ničote a to je ničomnosť.“ ([3], 120). Ničomnosť možno považovať za „matku všetkých nerestí“ a keďže aj všetky neresti hriešnej duše sú zahrnuté v slove hlúposť, môžeme i hlúposť označiť termínom ničomnosť. Byť hlúpy znamená smerovať k ničote a ničota je smrťou duše. „Smrt duše tedy nastáva, jakmile ji opustí Bůh, právě jako smrt těla, jakmile ji opustí duše.“ ([4], 647). Čím viac je život (duša) zlákaný zmyslovým svetom, tým viac umiera a tým menej dosahuje i Boha. A to z dôvodu biedy, nedostatku múdrosti a božej priazne. Ale nie je pravdou, že tento stav človeka je neodvratiteľný alebo, že musí žiť v askéze, ale to, že vo všetkom má zachovávať mieru a žiť podľa božích zákonov: „...teda byť blažený nie je nič iné ako nemať nedostatok, t.j. byť múdry. Ak sa však spýtate, čo je múdrosť, nie je ona ničím iným ako mierou ducha, ktorou sa udržiava v rovnováhe...“ ([2]). Monizmus sa zachováva v jednotnej snahe smerovať k jedinému prazákladu. Duša sa do najvyššieho stupňa nedostane bez postupného putovania, ktoré okrem iného v sebe zahŕňa mieru tela (telo podliehajúce skaze zaťažuje dušu a myseľ). Takže telo bezprostredne kooperuje s dušou, aj keď duša je lepšia, oživuje ho a je na vyššej úrovni ako hmotné a pominuteľné telo. Ani telo nie je odsúdené k úplnému pominutiu, pretože ako telo duchovné bude obnovené v lepší stav, než bol stav prvých ľudí pred hriechom ([4], 676).

Obraz boží v človeku zranený prvotným hriechom, sa milosťou postupne uzdravuje, úplný bude však až vo večnosti. Tam ho uvidíme „tvárou v tvár“ Augustínus nachádza boží obraz v duši počas 3-stupňovitého putovania od vonkajšieho, cez rozumové poznanie vecí v čase (poznanie) k intelektuálnemu poznaniu najvyšších, večných vecí (múdrosť). Na každej z týchto úrovní môžeme nájsť v poznávajúcej duši podobenstvá o Božej Trojici: 

        Vo vnímaní – vôľa (voluntas) stimuluje nazeranie, aby dospelo k videniu, tak ako Duch spája Otca a Syna vzájomnou láskou (Syn vychádza z Otca).

        Na úrovni rozumového poznania – vôľa umožňuje z pamäti vzísť mysleniu.

        Najvyššia úroveň poznania – tromi spôsobmi sa obracia k Bohu: pamäťou (memoria), nazeraním (intellegentia) a vôľou (voluntas) ([5], II, 18-21).

Keď sa duša obráti k Bohu, uskutoční sa v nej boží obraz, a to podľa toho, do akej mieri sa k nemu týmito tromi spôsobmi priblížila v prítomnom živote. Augustínus učenie o „Božej Trojici“ vykladá na základe trojstránkových javov ľudskej psychiky a čiastočne i objektívnej reality – byť, poznať, chcieť: „Myslím na tri veci: byť, poznať, chcieť. Som, poznávam a chcem. Som bytosť, ktorá poznáva a chce. Viem, že som a chcem. Chcem byť a poznávať. Kto môže nech pochopí, ako v týchto troch veciach je nerozdielny život, jeden život, jedna myseľ...“ ([1], 393).

Psychologizácia učenia o trojjedinosti Boha spočíva v tom, že Augustínus preplietol božstvo s ľudstvom, tak, že úvahy o trojici sú v jednote s konkrétnym človekom. Preto „Duch svätý“ vychádza z otca a syna, pričom Syn je sebapoznaním božskej reality – rozum a otec je samou realitou – bytím. Potom Duch svätý (láska, vôľa, morálka) plynie z bytia a rozumu, mystika a cit nie je mimo rozum, a teda druhá a tretia sú v dialektickom vzťahu ([6], 107,108).

     Či sme sa už zaoberali človekom ako zloženinou tela a duše alebo ich vzájomným prepojením, ktoré smeruje k blaženému životu alebo učením o Božej Trojici, všetko nevyhnutne vedie k jednej substancii, najvyššiemu dobru, jednému Bohu. Je zrejmé, že „monos“ sa zachováva vždy a všade. 
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