Niektoré aspekty sociálno-filozofickej koncepcie Thomasa Hobbesa
 

Úvod

     Sociálno-filozofická koncepcia Thomasa Hobbesa je vo svojej tematickosti takmer encyklopedicky široká, konštruktívne nesmierne plodná a jej postuláty boli zdrojom pre mnohých jeho nástupcov.  V tejto práci sa pokúsim podať stručný obraz o jeho teórii prirodzeného stavu, zdôrazňujúcej apolitické a asociálne vlastnosti ľudskej prirodzenosti, v protiklade k sokratovskej tradícii. Tejto téme a hlavne skúmaniu problému z antropologického hľadiska sa bude venovať prvá časť práce. 

     Druhá časť práce bude zameraná na charakteristiku samotného fenoménu prirodzeného stavu, pričom načrtnem aj problematiku týkajúcu sa koncepcie práva tohto stavu. 

 

1. Hobbesova filozofická antropológia

     Pri analýze sociálno-filozofického systému Thomasa Hobbesa, je nevyhnutné, aby sme sa pozorne venovali otázke charakteristiky človeka, ktorý je základnou stavebnou jednotkou každej spoločnosti. Ak chceme pochopiť jeho teóriu politickej filozofie, ktorej nosnou témou je „prirodzený stav“, musíme pochopiť aký status a povaha náležali ľuďom, ktorí boli tvorcami tohto stavu. Začnem od hľadania odpovedí na dve otázky. 1. Aký bol človek, ktorý sa nachádzal v stave prirodzenosti? 2. Kedy nastal moment transformácie človeka prirodzeného stavu na človeka, ktorý tvorí určitý spoločenský systém?

     Ľudia sú si od prírody vo svojej podstate (to znamená, predtým ako došlo ku akémukoľvek zásahu) navzájom rovní. Tak tvrdí Hobbes. ([4], 98) Klasifikácia jedincov je dielom a výtvorom človeka. Tento zásah endogénneho pôvodu v rámci ľudského spoločenstva, bol vykonaný samotným človekom. Až po tomto, v určitom zmysle deformujúcom zákroku (no nevyhnutnom), vznikla hierarchicky usporiadaná spoločnosť ľudí. Príroda síce pripúšťa určité disproporcie, ale tie sa týkajú len oblasti, kde sú samozrejmosťou prirodzené rozdiely spočívajúce vo fyzických danostiach či duševných vlastnostiach. Je pochopiteľné, že nenájdeme dvoch fyzicky rovnakých ľudí, no v sociálnom kontexte tento fakt nemá podstatný vplyv na hierarchizáciu ľudí. A v duševnej oblasti je podobnosť ľudských indivíduí ešte viditeľnejšia. 

     Bola však táto rovnosť absolútnou rovnosťou? Hobbes vyčlenil tri podstatné charakterové vlastnosti človeka, ktorý sa nachádzal v prirodzenom stave. Ich účinkom došlo neskôr k vrcholnej etape v stave prirodzenosti, ku vojne. Je to ľudská slávybažnosť, rivalizácia a nedôvera. ([7], 96)  „Ľudia navzájom na seba útočia pre zisk, pre bezpečnosť a pre dobrú povesť a vážnosť.“ ([4], 99) Ak teda existovala vojna, museli v nej a v jej jednotlivých bitkách existovať aj ich víťazi a porazení. V bitkách o slávu, majetok a život. Tento stav bol teda len relatívnou rovnosťou. Existovali tu predsa jasne identifikovateľné rozdiely, ktoré však boli výsledkom skutočne len ľudského konania podľa jediného prirodzeného práva: konať iba vo vlastný prospech. Nebol dôvod konať pre dobro druhého, konať vo všeobecnom záujme. Človek svojmu susedovi nič dobré neponúkol, pretože vedel, že sa toho nedočká z jeho strany, nič ho k tomu ani nedonúti, neexistuje totiž žiadny relevantný zákon, žiadna autorita. Negáciou akýchkoľvek morálnych hodnôt človek smeroval k nespočetným bojom. Prioritou sa stal jediný cieľ. Cieľ, za ktorým sa v snahe predísť vlastnej záhube, hnal človek ako vlk,  s celou jeho dravosťou a nenásytnosťou. 

     Dostávame sa na hranicu, ktorú odhalil Hobbes? Hranica, na ktorú sa pýta jedna zo základných antropologických otázok?  Čím je človek, a čím je zviera? Sú si podobní, či dokonca rovnakí? Kde je deliaca čiara, ktorá dáva oprávnenie humanizovať náš svet a oddeliť ho od sveta zvierat? Tou hranicou bol akt uzavretia spoločenskej zmluvy v snahe zabrániť sebazničeniu. Uzavretie mieru aj keď z negatívnej  motivácie, prinavrátilo ľudskú podobu zverom žijúcim v stave všeobecného boja. Deformujúci, no nevyhnutný zásah v záujme pretrvania človeka ako druhu. Odlišovalo teda niečo človeka od zvieraťa v stave pred uzavretím mieru? Aj Hobbes zastáva názor, že veľmi nie. ([4], 99-100) Obžalúva ľudský rod zo zverstva, z podľahnutia pudom, no neodsudzuje ho za to. „Žiadosti a iné ľudské vášne nie sú samé o sebe hriechom. Hriešne nie sú ani činy, vychádzajúce z týchto vášní, ...“ ([4], 100)  Dôvodom jeho postoja je však len fakt, že neexistuje prvok, ktorý by tieto činy zakazoval. Akonáhle dochádza k proklamácii spravodlivosti vydaním zákona, akékoľvek konanie založené na negácii jeho ustanovení je neospravedlniteľné.

 

1. 1 Protiaristotelovská námietka

      Významný aspekt jeho diela vidíme v jeho opozícii voči sokratovskej tradícii a to hlavne v otázke prirodzenosti človeka, od ktorej vlastne svoju koncepciu Hobbes odvíja. Hobbes sa teda vzoprel známemu modelu, prezentovaného už od Sokrata, hlavne Aristotelom. Definovaním duševných vlastností človeka prirodzeného stavu hlboko odporuje sokratovskej téze o morálnej čistote pôvodného človeka. Zatiaľ čo Aristoteles vychádza vo svojej holistickej koncepcii z priority celku, obce, štátu pred jednotlivcom, východiskom Hobbesovej koncepcie je človek ako jednotlivec. Vychádza z analýzy ľudských žiadostí, vášní a pudov, v ktorých podľa neho dominuje pud sebazáchovy. Z neho vyplýva žiadostivosť a egoizmus človeka, (...) ([3], 57) Popiera, žeby človek mal v sebe vo svojej prirodzenosti akési zárodky mravného dobra, ktoré by sa potom sokratovským maieutickým postupom exponovali do reality. Naopak, ako už bolo spomenuté, človek je od prirodzenosti egoistický a amorálny. Ba čo viac, vyslovením jeho asociálnosti, postavil Hobbes svoju teóriu o človeku proti Aristotelovej premise o spoločenskej podstate človeka. „(...) obec je útvar prirodzený a človek je bytosť prirodzene určená pre život v obci.“ ([1], 40)  „Spomedzi tých ľudí, ktorí písali čokoľvek o spoločnosti, väčšina tvrdila, či prijímala názor alebo postulovala, že človek je (...) ζωον πολιτικόν (...) Táto axióma (...) je však klamlivá; a chyba vznikla v dôsledku povrchného skúmania ľudskej prirodzenosti“. ([6], 204) Hobbes nielenže neprijíma aristotelovské intencie, on zastáva diametrálne odlišné stanovisko. Ľudia sa podľa neho nerodia so spoločenskými inklináciami, ale je to úplne naopak. „Veď ľudí neteší, naopak zarmucuje, ak by mali zotrvávať v spoločnosti, ...“ ([4], 99) Z toho tiež vyplýva ďalšia výhrada voči sokratovskej tradícii, prezentovanej tak Platónom ako aj Aristotelom. Tá sa dotýka sociálnej hierarchie spoločnosti, ktorú uvedený dvaja filozofovia určitým spôsobom odvodzovali od hierarchie ľudských vnútorných kvalít. „Pri rozdelení občanov do skupín vychádzal Platón z rozdielov medzi jednotlivými skupinami ľudí podľa ich mravných predpokladov a vlastností.“ ([2], 235) 

     Hobbes však takúto formu hierarchizácie pokladal za prejav pýchy a provokáciu konfliktu. Platón mal určitú poistku voči tejto výhrade, pretože do istej miery anuloval možnosť vzniku konfliktu, ktorého sa obával Hobbes a to tým, že uzamkol príslušníkov jednotlivých vrstiev za mreže svojho stavu: „Prestupovanie z jedného stavu do druhého je najväčšou škodou pre obec a plným právom by sme to mohli označiť za najväčší zločin.“ ([7], 514) 

 

2. Prirodzený stav

     Týmto označením Hobbes  nazýval situáciu, v ktorej sa ľudstvo nachádzalo v predspoločenskom období, keď neexistovalo absolútne žiadne spoločenské zriadenie, stav,  keď "niet žiadnej viditeľnej moci, ktorá by ľudí držala na uzde a prostredníctvom strachu pred trestom ich nabádala na dodržiavanie záväzkov a na rešpektovanie prirodzených zákonov". ([4], 110) Tento stav môžeme  stotožňovať z anarchiou ([9], 97), keďže v ňom dochádzalo k privlastňovaniu si moci ktorýmkoľvek jednotlivcom podľa jeho vôli, čo je v hlbokom rozpore s usporiadaním spoločnosti, ktorá tento stav neskôr nahradila.

     Ako už bolo spomenuté, príroda učinila ľudí rovnými a ľudia žili v tomto stave rovnosti, v prirodzenom stave. V tomto stave všetci mali rovnakú možnosť dosiahnuť svoje ciele, nároky ľudí stáli na jednej rovine. Vynára sa tu otázka – prečo by sme teda mali uprednostniť spoločensky hierarchizovaný systém, ktorému nemôžeme odoprieť pozíciu deformujúceho prvku prirodzeného stavu? Ak by sa ukázalo, že aj u ľudí, nachádzajúcich sa v predspoločenskej dobe je možné očakávať vznik systému legitimného práva, teória by sa otriasla v základoch.

     Pomôže nám rovnica, ktorá platila a od ktorej sa odvíjal status quo prirodzeného stavu – v momente, keď dôjde ku stretu záujmov, vystúpi do popredia nepriateľstvo, agresia. Nedôvera budí v človeku strach o svoju existenciu, pud sebazáchovy dominuje. „Prirodzená nedôvera je len očividným začiatkom narastajúcej agresie“. ([8], 96) V konečnom dôsledku vyplýva, že  rovnosť ľudí patrí medzi príčiny ich vzájomnej nedôvery. Na každého, kto žije vedľa, sa pozerá ako na súpera v boji o prežitie a v snahe aspoň do určitej miery si zabezpečiť život, človek podnikne akékoľvek kroky. A prirodzený stav mu povoľuje použiť každý prostriedok. “..., každý má právo vykonať hocičo, aj siahnuť druhému na telesnú integritu. Pokiaľ teda trvá toto prirodzené právo každého na všetko, nemá nikto bez ohľadu na svoju silu a múdrosť zaručenú bezpečnosť, ...“. ([4], 102) Eventualita mierového postupu stále existuje, no Hobbes, ako bolo spomenuté, oceňuje ľudskú povahu ako slávybažnú a preto človek často prekračuje medze, ktoré mu zatiaľ zaručovali dominanciu nad rivalom a dokonca uzurpuje moc a útočí na slobodu iného. A tento proces rozširovania moci je podľa Hobbesa v podstate len výsledkom prirodzeného vývoja, totiž ak by aj človek ostal spokojný na „svojom piesku“ a bránil ho, neobstál by dlho v konfrontácii so súpermi. Nevylučuje však existenciu medziľudských väzieb. V  stave prirodzenosti bola jedinou sociálnou skupinou rodina ([9], 96), no aj takáto forma vzťahu bola však tak nestabilná ako si to len dokážeme pod týmto pojmom prestaviť. 

     Hoci teda uznáme, že konštituovanie spoločenského zriadenia bolo krokom proti prirodzenosti, musíme tiež uznať, že stav, ktorý nám prezentuje Hobbes, bol „aj keď plný slobody, bol pre človeka stavom utrpenia“. ([9], 96) Chýbal element moci, ktorý by bol garantom hraníc ľudského konania, zárukou práv a povinností, určovateľom spravodlivosti. Eskalácia napätia vyústila do autodeštruktívneho procesu. Vojnu viedol každý proti každému. Hobbes ho charakterizuje ako stav absolútnej neistoty a z pragmatického hľadiska aj ekonomickej a hospodárskej destabilizácie. Dochádza k negácii ľudskej dôstojnosti, jediným cieľom je prežiť. 

     Jedinou normou motivujúcou človeka v prirodzenom stave bol maximálny osobný úžitok, v súlade s ňou potom tento človek vkladal všetky prostriedky buď do vlastnej obrany alebo do drancovania zdrojov. „Žiadny zákon sa však nemôže vydať, pokiaľ sa ľudia nedohodnú na tom, kto ho má zostaviť.“ ([4], 100) 

     Pokiaľ neexistuje indikátor zákonnosti, neexistuje ani poňatie spravodlivosti a nespravodlivosti. Tieto dve označenia sa zlievajú do indiferentného pojmu, nie je medzi nimi stanovená signifikantná hranica. Nie je možné jednoznačne určiť čo je spravodlivé a čo nie, chýba vzorec na ich identifikáciu. V tomto stave nie je ničím výnimočným zamieňanie práva a krivdy, určovanie spravodlivosti samozvane, chopenie sa rozhodovania o vine či nevine. „Tam, kde niet spoločnej vlády, niet ani zákona, a kde niet zákona, tam niet ani spravodlivosti.“ ([4], 101)  Tento asociálny človek nemá inú možnosť, nemá zdroj, ktorý by mu stanovil obsah pojmu spravodlivosti. Jediný zdroj má sám v sebe, no ten plodí len vášne a pudy. Živnou pôdou spravodlivosti je organizovaná spoločnosť a nie takáto anarchia, do ktorej človeka dostala jeho vlastná prirodzenosť. S možnosťou vzniku legitimného právneho systému v tomto stave teda absolútne nemôžeme počítať. 

      Riešením bolo jedine uzavretie mieru,  ukončenie vojny jednak zo strachu pred smrťou a z nádeje na pokojný život. Rozumne uvažujúci racionálni jedinci preto uzavreli dohodu alebo tiež spoločenskú zmluvu o vytvorení suverénnej vlády, bez ktorej by nebol možný usporiadaný a stabilný život. ([5], 32) Prostredníctvom nej sa jednotlivci vzdávajú dosiaľ neobmedzeného práva na všetky veci a dohodnú sa, že odteraz budú dodržiavať určité pravidlá hry, stanovené v zákonoch. Vzdávajú sa teda svojej dovtedy neobmedzenej slobody, ale ako protihodnotu dostávajú pocit bezpečnosti, ktorú odteraz garantuje štát. ([3], 58) Hobbes touto cestou fiktívnej formálnej zmluvy ukázal význam suverénneho štátu pre jedinca. Dal prednosť akémukoľvek usporiadanému spoločenskému zriadeniu pred prirodzeným stavom. „Ľudia si neuvedomujú, že nemôžu žiť bez určitého nepohodlia a že najväčšia pohroma, ktorá môže postihnúť poddaných v ktorejkoľvek štátnej forme, je zanedbateľná v porovnaní s biedou a strašným utrpením počas občianskej vojny, či počas stavu úplnej svojvôle davu bez pána, keď neplatia zákony a niet donucovacej moci, ktorá by im zviazala ruky, aby zabránila lúpeži i pomste.“ ([4], 114)

 

2. 1 Právna koncepcia

     Ak chceme dostatočne porozumieť sociálnemu systému uvádzaného Hobbesom, musíme nevyhnutne vyjasniť význam pojmov právo a zákon. Sám autor Leviatanu kritizuje ich časté zamieňanie, aj keď podľa neho ide o pojmy z takmer antagonistickým obsahom. Autor nám podáva dostatočné vyjasnenie: „Právo spočíva v slobode niečo vykonať alebo od toho upustiť, zatiaľ čo zákon ustanovuje a zaväzuje k jednej z týchto možností. Zákon a právo sa teda líšia ako záväzok a sloboda, v jednom a tom istom prípade nemôžu platiť oba uvedené pojmy vedľa seba.“ ([4], 102)

     Podstata a typy práva sú spojené so zrodom spoločenského zriadenia, predtým v stave prirodzenom boli len prirodzené práva ľudí, ako subjektívne nároky na absolútnu slobodu, človeka vtedy nezaväzovali žiadne povinnosti, a oprávnenia, ktoré budú neskôr spomenuté, vystupujúce pod maskou prirodzeného zákona nemali žiadne zabezpečenie, garanciu. Prirodzené právo  (ius naturale) dávalo ľuďom plnú voľnosť v spôsobe používania svojich síl za účelom obrany vlastného života. Človek mohol využiť akékoľvek prostriedky, ktorými disponoval, mohol urobiť čokoľvek, vrátane siahnutia na osobnú integritu iného človeka. V záujme prežitia, bolo preto nevyhnutné rešpektovať určité všeobecné racionálne pravidlá, teda prirodzený zákon (lex naturalis), ktorý zakazoval ničiť život a prostriedky, ktoré ho zabezpečujú. 

     Principiálnu úlohu zohrávali dva zákony. Primárnym elementárnym zákonom bolo: „vyhľadávaj a zachovávaj mier“. ([4], 102) Išlo o príkaz snahy o dosiahnutie mieru a jeho udržiavanie. V prípade, že situácia takéto niečo nedovoľuje, je nevyhnutné pristúpiť k obrane prostredníctvom všetkých možných činiteľov (druhá časť tohto zákona je vyvodená z aplikácie prirodzeného práva). Naň nadväzoval druhý, nemenej podstatný zákon. Spočíval v súhlase a ochote človeka rezignovať zo svojho práva na čokoľvek*, aby bol dosiahnutý pokoj, za predpokladu, že aj iní jedinci pristúpia k tomu rovnako. Prvoradým tu je moment prejavu spolupatričnosti, pretože vzdať sa práva bez určenia druhej strany, ktorá z toho bude profitovať, by bola obyčajná márnivosť. Uskutočňuje sa to preto zrieknutím alebo odovzdaním striktne vyjadreným slovami či činom, pričom len pri druhom spôsobe prenesenia práv je výhradne určená osoba, či viac osôb, ktoré právo nadobudnú. ([4], 103) Hobbes svoju zbierku hlavných prirodzených zákonov, rozšíril aj o ďalšie, ktoré sa pod optikou práva dnešných dní javia ako súbor životných múdrostí zasadených do kontextu niekoľkých zásad obyčajového práva. ([8], 101) Náležala sem povinnosť dodržiavania uzavretých dohôd, vďačnosť, vyjadrená v zákaze ohrozovania dobrodincov, slušné prispôsobenie sa iným, príkaz odpúšťať krivdy, ak existuje záruka, že o milosť prosiaci zločinec sa napraví. Ďalej to boli zákaz prejavov pohŕdania, arogancie a pýchy. Pod prirodzený zákon spadala aj oblasť postihu voči vinníkovi, ktorý mal byť v takej miere, aká postačí na jeho nápravu alebo ovplyvní iných ľudí. Požiadavka distributívnej spravodlivosti bola určená hlavne zmierovacím sudcom, ktorí majú rovnako pristupovať k obom stranám. Po hospodárskej stránke kládol dôraz hlavne na prerozdeľovanie zdrojov. Spoločné hodnoty, ktoré sú dostupné v obmedzenom množstve a sú deliteľné sa majú využívať rovným dielom každému. Spoločné hodnoty, ktoré sú dostupné v obmedzenom množstve a sú nedeliteľné treba losovať a spoločné hodnoty, ktoré sú dostupné v obmedzenom množstve, sú nedeliteľné a podliehajú dedičnosti a nie losovaniu, majú byť prideľované podľa práva prvorodených. Vyžadovalo sa tiež zabezpečiť bezpečnosť sprostredkovateľom pri uzatváraní mieru a postúpiť sporné kauzy sudcom, reprezentujúcim nestrannosť.

     Prechodom do stavu spoločenského sa ľudia zriekli značnej časti svojich oprávnení a prijali na seba povinnosti v podobe obmedzenia svojej absolútnej slobody, vyjadrené formou zákonov stanovených spoločnosťou, štátom. Urobili to s cieľom zaistenia osobnej bezpečnosti, nevyhnutnej k pohodlnému a šťastnému životu. Preto práva ľudí, stelesnené v prirodzenom práve, sú pre nich niečím nadradeným a historicky pôvodným, na druhej strane záväzky, odeté v šatách zákonov stanovených štátom – niečím posluhujúcim a chronologicky druhotným. ([9], 84) 

 

Záver

     Človek sa pod pesimistickým antropologickým pohľadom Thomasa Hobbesa stavia do svetla svojej nemeniteľnej a večnej egoistickej prirodzenosti. Jeho egoizmus ho izoluje a podmieňuje prirodzený atomizmus celej ľudskej spoločnosti. Východiskom pre človeka je inštitúcia zmluvy a štátu, reprezentujúceho zákon. Hobbes svoj systém politickej filozofie rozpracoval omnoho rozsiahlejšie a moment konštituovania spoločenskej zmluvy, v ktorom sa uzaviera táto práca, bol vlastne jedným z najsilnejších motívov jeho koncepcie. Ten som však ponechal otvorený a prístupný neskoršej analýze. 
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