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Mili ¢itatelia!

PrinaSame Vam nové Ccislo Studentského
Casopisu Acheron. Pri Ccitani tohto c¢isla sa
presunieme casom od obdobia staroveku az po
20. storocie. Témy su pestré aurcite prinesu
vel'a novych poznatkov kazdému z nas.

Najprv sa pozrieme na dejiny starovekého
skla, jeho vyrobu azaroven nové poznatky,
ktoré autor Cerpal aj zo zahrani¢nych odbornych
vedeckych prac.

Potom sa spolu pozrieme na vlastnikov
hradu Vysehrad z rodu Diviackovcov od prvého
znameho vlastnika, aZ po obdobie kedy o hrad
priSli. Autor sa presnejSie zameriava na 13.
storocie.

Tematiky zobdobia 20. storocia su
obsahovo velmi bohaté. Vstudii Viktorie
Rigovej sa docCitame orieSeni otazky ,mravne

vadnej“ mladeZe v medzivojnovom
Ceskoslovensku.
Ztoho isttho obdobia ndm tému

spracovania historického Janosika priblizila
Tereza Rehorcikova.

Prijemné c¢itanie Vam praje,
Maria Zldmalova
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Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Sklo je povaZované za prvd pevnu lud'mi vyrobenu priesvitnd latku.! Latku krehkd, tvrdy,
amorfnu, homogénnu a vznikajicu ochladzovanim taveniny. Pocas tavenia je sklo 'ahko tvarovatelné
anasledne svoj tvar nemeni, ale zotrvava v podobe, akil nadobudlo pri vyrobe. Nakol'ko je I'udskym
objavom, samostatne sa v prirode nevyskytuje. Vynimkou je sopetné, respektive vulkanické sklo, medzi
ktoré patri napriklad obsidian, tvoriaci sa tuhnutim Zeravej lavy v dosledku magmatickej ¢innosti.2

Cielom predkladaného prispevku je priblizit histériu skla v staroveku so zretel'om na obdobie
priblizne do 1. storocia po Kr. Pociatky arozsirenie sklarskej vyroby dokumentuji primarne
archeologické nalezy. O nich vsucasnosti SirSiu verejnost informuji v prvom rade zahrani¢né -
neslovenské odborné vedecké prace (najmad publikicie v anglickom jazyku). V slovenskej odbornej
spisbe sa danej problematike venovala okrajova pozornost. Udaje z viacerych star$ich publikacii moZno
jednoznacne povazovat za (do urcitej miery) prekonané, i ked, samozrejme, vo svojej konkrétnej dobe
mali prinosny alebo dostacujuci charakter.

Pohl'ad do slovenskej historiografie

Jan Barta (1883 - 1959), ktory sa ako prvy intenzivnejSie a odborne zaoberal historiou slovenského
sklarstva, starovekému sklu vyraznejsiu pozornost nevenoval.3 PrileZitostne autori publikujici na témy
suvisiace s dejinami sklarni na dzemi Slovenka v novoveku a modernej dobe v udvodnych pasaZach
strucne informovali o skle starovekého Vychodu (respektive starovekého Orientu). V roku 1938 vysla
v Mad’arsku praca o histdrii uhorskej sklarskej vyroby od Lajosa Saghelyiho.* V prvych dvoch kapitolach
pribliZuje prave staroveké sklo av celkovej stvislosti mozno povedat, Ze mala vplyv na neskorsiu
slovensku historiografiu.s

Pavol Krnac v prvej kapitole svojej publikacie z roku 1963 zameranej primarne na zaniknuté sklené
huty v okoli Zvolena strucne popisuje aj vSeobecné dejiny sklarskeho remesla v obdobi staroveku.
Historické pociatky sklarstva pripisuje najméi egyptskej civilizacii, od ktorej podla neho remeslo
prebrali Fenicania a priniesli ho do Tyru a Sidonu. Zmienuje (vtedy) asi 5500 rokov stary kusok skla z
egyptskych Théb. Uvadza, ze Egyptania sklo brusili a vyrabali zrkadlové sklo uz vySe 3000 rokov pr. Kr.
Vacsinu zverejnenych informacii o starovekom sklarstve v danej publikacii Krnac prevzal z nemecko-
jazy¢nych publikacii vydanych v 19. storo¢i.6

Podobne margindlne staroveké sklo a pociatky jeho vyroby spomina vo svojich pracach Alexander
Fricky. Tiez tvrdi, Ze najstarSie zname sklo datované priblizne do roku 3500 pr. Kr. pochadza z Théb.

1 HENDERSON, Julian. Ancient glass. An interdisciplinary exploration. New York: Cambridge University Press, 2013,
s. 1; V obdobi 3. a 2. tisicrocia, na ktoré predkladany prispevok kladie doraz, priehl'adnost sklenych predmetov
samozrejme nedosahovala droven priehl'adnosti fikaného skla (pripadne skla 2. tisicrocia po Kr.).

2 KAHAN, Jozef - BLAHOVA, Stanislava - WEBER, Richard. Sklo. Bratislava: Strom %ivota, 2013, s. 2-4.

3 Pozri napriklad BARTA, Jan. Vznik sklafstvi na Slovensku jeho vyvoj do poloviny17. stoleti. In Shornik pro déjiny
prirodnich véd a techniky, 1955, roc. 2, s. 148-158.

+ SAGHELYI, Lajos. A magyar iivegesipar térténete. Budapest: Budapesti Uvegesek, 1938, s. 7-37.

5 Vroku 1950 bol v Bratislave vydany preklad knihy o skle od M. P. SvieSnikova, p6vodne vydany roku 1946
v ZSSR v Moskve. SVIESNIKOV, M. P. Tajomstvo skla. Bratislava: Praca, 1950, 208 s.

6 KRNAC, Pavel. Prispevok k dejindm skldrstva. Zaniknuté skldrne v okrese Zvolen. Zvolen: Vlastivedné mtizeum vo
Zvolene, 1963, s. 5-6; Vplyv na slovenskych autorov malo dielo J. Vavru. K obdobiu staroveku nahliadni VAVRA, R.
Jaroslav. 5000 years of glass-making. Prague: Artia, 1954, s. 13-47; Zaciatkom 90. rokov 20. storocia vysiel ¢lanok
D. Braunovej o starovekom skle. Mnohé informacie, ktoré obsahuje z pohl'adu sticasnej vedy a vyskumu mozno
povazovat’ za nekorektné. BRAUNOVA, Dagmar. Sklo ve starovéku. In FRYDA, Franti$ek. (ed.). Historické sklo 1.
Shornik pro déjiny skla. Celakovice; Plzei: Méstské muzeum v Celakovicich, 1991, s. 3-7.



Upozornuje na vyrazné zmeny dosiahnuté v remesle pod vplyvom objavu pistaly (na fukanie skla) v 1.
storodi, ako uvadza, Fenicanmi.”

Hodnotnd $tadiu k dejinam sklarskej vyroby z pohl'adu technolégie publikoval koncom 60. rokov
20. storocia Jan Gasper.8 PiSe, Ze: , Technoldgia vyroby skla sa zacina podl'a niektorych tedrii vyndjdenim
hrnciarskej polevy (glaziiry) 12. tisic rokov pred nasim letopoCtom aZ ndjdenim prvych skldrskych
vyrobkov v Starom Egypte. O mieste vzniku je v ndzoroch nejednotnost. Najzndmejsia a najviac rozsirend
je tedria, Ze prvé sklo objavili v Egypte pred 5 aZ 6 tisic rokmi.Z Egypta presla vyroba skla
k Fenicanom...Vyndjdenie skldrskej pece i skldrskej pistaly sa tieZ pripisuje Egyptanom alebo Feni¢anom
v ¢ase pred 2 tisic aZ 3 tisic rokmi."

Pavol Hlodak, publicista a nadSenec histérie, v praci z roku 2012 informuje o (zrejme najstarsich
znamych) sklenych predmetoch z Mezopotamie z polovice 3. tisicrocia pr. Kr.19 Na druhej strane
kolektiv autorov tvoreny Jozefom Kahanom, Stanislavou Blahovou a Richardom Weberom spomina sklo
z Egypta a Syrie vyrobené v polovici 4. tisicroCia pr. Kr. a dodava, Ze zaciatky vyroby skla sa pripisuju
Feni¢anom.!!

Pociatky sklarskej vyroby a jej rozsirenie v starovekom svete

Na zaklade archeologickych nalezov a sticasného vedeckého vyskumu sa vznik vyroby skla kladie
do 3. tisicrocia pr. Kr. NajstarSie objavené sklenené predmety datované cca do roku 2500 pr. Kr. boli
najdené na uzemi sucasnej Syrie a Iraku.l?2 Samotny vznik skla ako takého suvisi s keramickymi a
hrnéiarskymi pracami itavenim a spracovdvanim kovov, respektive metalurgiou.l3 Prvé skla teda
vznikli ako vedlajSie produkty tychto prac.!* Presny datum, kedy l'udia po prvykrat vyrobili sklo,
samozrejme nemozno urcit. Vyvin a Sirenie metalurgickych technoldgii na Blizkom Vychode trvali
mnoho storo¢i. Od pociatkov pouzivania kovov v obdobi okolo roku 7000 pr. Kr. aZ po rozvinuté,
pokrocilé tavenie medi a zliatinarske technoldgie (priblizne 2000 pr. Kr.)...15

Podl'a niektorych mienok sklo nevzniklo z l'udskej potreby po samotnej latke, po skle, ale vi¢Smi z
tuzby po dekorovani predmetov. Podstatnym motivom pre vyrobu skla v prvotnom obdobi, teda do
urcitej miery mohla byt i vaSeii a nadSenie pre vyrobu tohto materialu.16

Znama legenda o vzniku skla sa zachovala od Plinia StarSieho.!” Podl'a nej raz obchodnici so s6dou
pristali s lod'ou vo Fenicii pri rieke Belus (dnes Nahal Na'aman, Izrael).18 V snahe zalozit' ohen nenasli

7 FRICKY, Alexander. Zaniknuté sklarne v okol{ Bardejova. In Nové obzory, 1966, roc. 8, s. 121; FRICKY, Alexander.
Zaniknuté sklarne v okoli Bardejova. In Viastivedny casopis, 1964, roc¢. 13, €. 4, s. 164.

8 GASPER, Jan. K dejinam technolégie sklarskej vyroby na Slovensku do konca 17. storocia. In Z dejin vied a
techniky na Slovensku, 1969, roc. 5, s. 11-44.

9 GASPER, ref. 8,s. 11-12.

10 7ZILAK, Jan - HLODAK, Pavol. Zrod a vyvoj slovenského skla. Skldrne stredného Slovenska. Kalinovo: Kermat, b. r,, s.
6.

11 KAHAN - BLAHOVA - WEBER, ref. 2, s. 2.

12 HENDERSON, ref. 1, s. 8, 127.

13 Zrod skla (pred asi 4500 rokmi) teda spada do obdobia technického rozvoja v krajinach Urodného polmesiaca v
4. - 2.tisicrodi pr. Kr. GASPER, ref. 8, s. 11.

14 RASMUSSEN, Seth C. How glass changed the world. The history and chemistry of glass from antiquity to 13th
century. Fargo: Springer, 2012, s. 15.

15 MUHLY, James D. The beginnings of the metallurgy in the old world. In MADDIN, Robert (ed.). The beginning of
the use of metals and alloys. Cambridge: Massachusetts Institute of Technology, 1988, s. 2.

16 SMITH, Cyril Stanley. A search for structure. Cambridge: Massachusetts Institute of Technology, 1981, s. 347;
HENDERSON, ref. 1,s. 11.

17 Rimsky spisovatel' a vojensky velitel' Plinius Star$i (* 23 po. Kr.) v poslednych rokoch Zivota pisal svoje
encyklopedické dielo Naturalis Historia. Pribeh o vzniku skla opisuje v XXXVI. knihe tohto diela. Zomrel 24.
augusta 79 v dosledku vybuchu sopky Vezuv. HENDERSON, ref. 1, s. 51, 62, 203; LEHMANN, Gustav Adolf -
SCHMITD-GLINTZER, Helwig (eds.). Déjiny svéta 2. Starovéké svéty a nové rise 1200 pr. Kr. aZz 600 po Kr. Praha:
Vysehrad, 2012, s. 216.

18 PRIOR, David Jonathan. The impact of glassblowing on the early-roman glass industry (circa 50 B.C. - A.D. 79)
(dizerta¢na praca). Durham: Durham University, 2015, s. 8-9; RASMUSSEN, ref. 14, s. 12-13.



Ziadne kamene na postavenie kotlika (pripadne na ohnisko). Na brehu bol len piesok.1® Nakoniec na to
pouzili kusy s6dy. Rano ich prekvapilo, ked v pahrebe nasli nezname lesklé kisky - sklo.20

Vyrobe Cistého skla predchadzala vyroba a pouZivanie glazury (keramicka sklovita poleva) a
fajansy.2! Obe sa pouzivali pred zrodom sklarskej vyroby. Vplyv keramiky na vznik skla a rané sklarstvo
je badatel'ny a dokazany.22 ESte pred vznikom fajansy,23 ktora je sklovitym materialom,24 sa na vyrobu
koralikov pouZivala aj glazovana mastencova bridlica (anglicky soapstone alebo steatite).25

Ako modry pigment, respektive ako praskovu farbu, pouZivali na dekorovanie v Egypte takzvanu
egyptski modru,26 ktora je povazovana za najstarsSiu syntetickil farbu vobec. Vyrabali ju ohrievanim
zmesi obsahujicej hlavne oxid kremicity (SiO:), med, oxid vapenaty (nepalené vapno) a tavidla.2?
Technolégie produkcie fajansy a egyptskej modrej Egyptania teda poznali omnoho skér ako vyrobu
skla.z8 Celkom urcite mali znaény vplyv na vS§eobecny vyvoj egyptskej techniky.

Vznikom fajansy (pred rokom 4000 pr. Kr.2%) sa keramika a hrnciarstvo posunuli na vyssiu
kvalitativnu uroven, nakol'ko glazira umoZnovala nepremokavost produktov ¢i dekorovanie a
farbenie.3? Priblizne do roku 4000 pr. Kr. bolo datovanych niekol'ko malych koralikov z izemia Egypta
a Mezopotamie.3! V 3. tisicro¢i pr. Kr. pouzivali glazdru hlavne na koraliky.32 MoZno konStatovat, Ze

19 Najvacsiu zlozku piesku (hlavne tzv. kremicitého piesku) predstavuje kremen.

20 VAVRA, ref. 6, s. 24-25; HENDERSON, ref. 1, s. 203; SVIESNIKOV, ref. 5, s. 10-11; V priebehu tavenia je sklo
mozné farbit. Techniky farbenia predstavuju (celkovo) zlozité procesy. Napriklad modru farbu latka nadobtda
v dosledku priddvania kobaltu. Tento spdsob zafarbovania pouzivali remeselnici aj v staroveku a v antike.
VONDRUSKA, Vlastimil. SkldFstvi. Praha: Grada Publishing, 2002, s. 24-26.

21 HILL, David V. - SPEAKMAN, Robert ]J. - GLASCOCK, Michael D. - NEFF, Hector. The technology of mesopotamian
ceramic glazes. In GLASCOCK, Michael D. - SPEAKMAN, Robert J. - POPELKA-FILCOFF, Rachel S. (eds.).
Archaeological chemistry: analytical techniques and archaeological interpretation. Washington, D.C.: American
Chemical Society, 2007, s. 422-423; LUCAS, A. Glazed ware in Egypt, India, and Mesopotamia. In The Journal of
Egyptian Archaeology, 1936, ro¢. 22, €. 2, s. 141.

22 Viacero nalezov vcasného skla obsahuje med'. Julian Henderson tvrdi, Ze nemozno dokazat, Ze by metalurgia
stala za vznikom skla ako hlavny ¢initel. HENDERSON, ref. 1, s. 7; To vSak nevylucuje fakt, Ze kovorobotnici mohli
zohrat' urcitd (doélezitt) rolu pri zrode skla. Pre viac informacii nahliadni TITE, Michael - SHORTLAND, Andrew -
PAYNTER, Sarah. The beginnings of vitreous materials in the Near East and Egypt. In Accounts of Chemical
Research, 2002, ro¢. 35, ¢. 8, s. 585-593.

23 Zname su tri sposoby vyroby vtedajSej fajansy. TITE, M. S. - BIMSON M. Faience: An investigation of the
microstructures associated with different methods of glazing. In Archeometry, 1986, roc. 28, ¢. 1, s. 69-71, 75, 78;
Hlavnymi zlozkami pri tvorbe fajansy (glazovanej keramiky) boli kremerii (alebo piesok), séda a oxid vapenaty
(nepalené vapno). NICHOLSON, Paul. Faience technology. In UCLA Encyclopedia of Egyptology, [on-line]. Los
Angeles: UCLA, 20009, s. 1-2. Dostupné na internete: <http://escholarship.org/uc/item/9cs9x41z#page-1> [cit. 1.
11. 2018]; Primarnym dovodom pridavania sédy pocas procesu tavenia je dosiahnutie zniZenia teploty topenia
kremena. TITE, Michael S. - MANTI, Panagiota - SHOTLAND, Andrew J. A technological study of ancient faience
from Egypt. In Journal of Archeological Sience, 2007, rocC. 34, €. 10, s. 1576, 1582.

24 HENDERSON, ref. 1, s. 14.

25 LUCAS, ref. 21, s. 141; HENDERSON, ref. 1,s. 13.

26 V egyptskych textoch sa o nej ziadne informacie nenachadzaju. Spomedzi starovekych autorov egyptskd modru
spomina rimsky technik a architekt Marcus Vitruvius Pollio v diele Desat’ knih o architektiire. Opisuje sposob jej
vyroby. Vitr. 7.11.1-2.

27 HENDERSON, ref. 1, s. 13.

28 CORCORAN, Lorelei H. The colour blue as an ‘animator’ in ancient egyptian art. In GOLDMAN, Rachael B. (ed.).
Essays in global colour history. Athens (GA): Gorgias Press, 2016, s. 49-50, 57-63.

29 RICCARDELLI, Carolyn. Egyptian Faience: Technology and Production. In Heilbrunn timeline of art history [on-
line]. New York: The Metropolitan Museum of Art, 2017. Dostupné na internete:
<https://www.metmuseum.org/toah/hd/egfc/hd_egfc.htm> [cit. 1. 11. 2018]; TITE, M. S. - FREESTONE, I. -
MASON, R. - MOLERA ]. - VENDRELL-SAZ, M. - WOOD, N. Lead glazes in antiquity - methods of production and
reasons for use. In Archeometry, 1998, roc¢. 40, ¢. 2, s. 242.

30 Pri vyrobe glazury sa pouzival aj rastlinny popol. Porovnaj DUCKWORTH, Chloé N. The created stone: chemical
and archaeological perspectives on the colour and material properties of early Egyptian glass, 1500- 1200 B.C.
(dizertacna praca). Nottingham: The University of Nottingham, 2011, s. 40-41.

31JAMIESON, Andrew. Egyptian faience. In Ceramics Technical, 2003, ¢. 17, s. 83.

32 HILL - SPEAKMAN - GLASCOCK - NEFF, ref. 21, s. 432.



priblizne v rokoch 4500 - 2500 pr. Kr. vznik skla predisla produkcia a vyuzivanie sklovitych materialov
(sklovitej keramiky).33

V Mezopotamii zo skla v rokoch cca 2500 - 1500 pr. Kr. vytvarali najma koraliky (Sperky).3¢ Toto
sklo vyrabali v prvom rade z popola (halofilnych)35 rastlin a kremena.3¢ Nalezov skla spred roka 1500
pr. Kr. z izemia Mezopotamie (respektive z tizemia krajin Urodného polmesiaca) nie je vel'a.3” Medzi ne
patria napriklad: koralik (povaZovany za najstar$i na Blizkom vychode) z lokality Tell Judeideh
(Turecko),38 hlavicka Spendlika z Nuzi (Irak)3? alebo sklo z archeologickej lokality Eridu (Abu Shahrein,
Irak).40

V 2. tisicroci pr. Kr. v obdobi 18. dynastie (cca 1550 - 1292 pr. Kr.),4! pripadne uz v druhej polovici
17. storocia pr. Kr., v Egypte existovala (rozvijajica sa) sklarska vyroba.42 Po tom, ¢o Egyptania vyrobu
skla prebrali,#3 pribliZzne od roku 1500 pr. Kr. egyptské sklarstvo zaZivalo svoj rozmach.44 Podla
niektorych zdrojov sa do Egypta sklo dostalo vd'aka vojenskym vypravam faraéna Thutmosa III. z 18.
dynastie Egypta.*s Na to, aby dobyl Syriu, Thutmose IIl. zorganizoval az 17 vojenskych vyprav.4
Vyznamnou sa stala bitka pri Megidde (1479/1457 pr. Kr.), v ktorej Thutmose III. porazil kanaansku
koaliciu. V dosledku vitazstva pripojil k svojej risi nové tizemia (vratane palestinskych). Konkrétne
okolnosti o tom, ako Egyptania prebrali vedomosti o tvorbe skla, vSak nie st zndme. Za panovania
Thutmosa IV. sa sklarska vyroba a remeslo v krajine ,,udomacnili“.4”

Prvé sklenené nadoby boli (podl'a ndlezov) vyrabané v Mezopotamii,*8 pricom najstarsie z nich st z
druhej polovice 16. storocia pr. Kr. a 15. storocia pr. Kr.#® Nalezy pochadzaju napriklad z lokality Tell
Brak (Syria).50¢ Medzi d’alSie archeologické lokality vyznamné pre poznatky o histérii skla v tejto
suvislosti patria: Ugarit5! (resp. Ras Shamra, Syria), Assur (resp. AsSur, Irak),52 Tell Atchana - Alalakh

33 HENDERSON, ref. 1, s. 17; RASMUSSEN, ref. 14, s. 18.

3¢ HENDERSON, ref. 1, s. 8.

35 Halofilné rastliny (resp. halotolerantné a slanomilné) st rastliny jestvujice v prostredi so zasolenou pddou
alebo vodou. BARKOUDAH, Youssef - HENDERSON, Julian. Plant Ashes from Syria and the Manufacture of Ancient
Glass: Ethnographic and Scientific Aspecs. In Journal of glass studies, 2006, roc. 48, s. 297-321.

36 HENDERSON, ref. 1, s. 85; Viac informécii o kremeni ako materiali vyuzivanom pocas vyroby skla pozri v
SHORTLAND, Andrew. Lapis Lazuli from the Kiln. Glass and glassmaking in the Late Bronze Age. Leuven: Leuven
University Press, 2012, s. 97-100.

37 Horace Beck spomina 17 sklenenych predmetov, ktoré by mali pochadzat z obdobia spred roku 1500 pr. Kr.
BECK, Horace. Glass before 1500 B. C. In Ancient Egypt and the East, 1934, ¢. 1, s. 7; Pamela Vandiver a Aslihan
Yener uvadzaju informécie k objavenému sklu z 3. tisicrocia pr. Kr. Celkovo zo Siestich lokalit. McMAHON, Augusta
et al. Nippur V. The early dynastic to akkadian transition: the area WF sounding at Nippur. Chicago: Oriental
Institute of the University of Chicago, 2006, s. 149.

38 MOOREY, Peter Roger Stuart. Ancient mesopotamian materials and industries: the archaeological evidence.
Winona Lake: Eisenbrauns, 1999, s. 190; McMAHON, ref. 37, s. 149.

39 HENDERSON, ref. 1, s. 133; MOOREY, ref. 38, s. 191.

40 GARNER, Harry. An early piece of glass from Eridu. In Iraq, 1956, roc. 18, ¢. 2, s. 147-149; HALL, Hanry R. A
season's work at Ur: Al-'Ubaid, Abu Shahrain (Eridu), and elsewhere. Londyn: Methuen & Co. Ltd., 1930, s. 212-214;
HENDERSON, ref. 1, s. 134; MOOREY, ref. 38,s.191, 203.

41 VAVRA, ref. 6, 5. 13-14.

42 DUCKWORTH, ref. 30, s. 11, 98.

43 Porovnaj napriklad VONDRUSKA, ref. 20, s. 75.

44 RASMUSSEN, ref. 14, s. 11; VONDRUSKA, ref. 20, s. 76.

45 DUCKWORTH, ref. 30, s. 12.

46 TOBOLKA, Marek. K dejindm starovekého vychodu. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2014, s. 53.

47 DUCKWORTH, ref. 30, s. 13.

48 HENDERSON, ref. 1, s. 10, 14; Sklari museli byt schopni v sklarskej peci (v ranych obdobiach aj na otvorenom
ohni a vjamach prispdsobenych na pracu) vytvorit vysoké teploty, ktoré dostacovali na tavenie skla. Staroveki
sklari vedeli vyprodukovat teplotu nad 1100°C. HENDERSON, ref. 1, s. 68; DUCKWORTH, ref. 30, s. 92;
BRAUNOVA, ref. 6, s. 3.

49 HENDERSON, ref. 1, s. 134; DUCKWORTH, ref. 30, s. 17-19.

50 HENDERSON, ref. 1, s. 139; DUCKWORTH, ref. 30, s. 30-31.

51 MOOREY, ref. 38, s. 195.

52 McMAHON, ref. 37, s. 149; HENDERSON, ref. 1, s. 141.



(Turecko),s3 Tell al-Rimah (Irak) alebo Tchoga Zanbil (Iran).>* Zakladnou pracovnou technolégiou sa
stalo ovijanie predmetov sklenenymi vlaknami. Pre obdobie okolo roku 1700 pr. Kr. je doloZena
sklarska vyroba aj v Indii.>>

Pocas neskorej doby bronzovej sa sklo dostalo do mykénskeho Gréckasé a Italie. V mykénskej
kultire sa sklo vyuzivalo primarne na tvorbu koralikov a Sperkov.5? V tomto obdobi sklo stile
predstavovalo najma luxusny materidl dostupny spoloCenskym elitdm. V severnom Taliansku na
lokalite Frattesina pri rieke Pad, obyvanej medzi 12. a prelomom 10. a 9. storocia pr. Kr. bola doloZena
vyroba skla amedziregiondlny dialkovy obchod so sklom. Podla evidencie na danej lokalite
vyprodukovali viac skla ako na akejkol'vek inej archeologickej lokalite v Eurépe v case do prvého
storocia pr. Kr.58 Skuto¢nost, Ze obyvatel'stvo Frattesiny malo ucast na dialkovom obchode dokazuju
napriklad i miestne nalezy mykénskeho pévodu.s?

Na Apeninskom polostrove v produkcii skla ,pokracovali Etruskovia a Gréci v tzv. Velkom Grécku
(Magna Graecia).® V case helenistického obdobia®! v niektorych oblastiach nastali zmeny v dostupnosti
skla. Tak sa sklo — dovtedy tovar urceny pre vyssSie spolocenské skupiny - spristupnilo SirSej verejnosti
(stale vSak nie ku vSetkym spoloCenskym vrstvam).62

53 SHORTLAND, ref. 36, s. 48; DARDENIZ, Gonca. Sharing technologies and workspaces for ceramic and vitrified
material production at Tell Atchana-Alalakh. In MANER, Cigdem - HOROWITZ, Mara T. - GILBERT, Allan S. (eds.).
Overturning Certainties in Near Eastern Archaeology: A Festschrift in Honor of K. Aslihan Yener. Leiden; Boston:
Brill, 2017, s. 147-149.

5« HENDERSON, ref. 1, s. 142-143.

55 McINTOSH, R. Jane. The Ancient Indus Valley. Santa Barbara: ABC-CLIO, 2008. s. 99-100, 190, 329-330; Pre viac
informacii o indickom skle a sklarstve pozri prace: KANUNGO, Alok Kumar. Mapping the Indo-Pacific Beads vis-a-
vis Papanaidupet. New Delhi; Madrid: International Commission on Glass, 2016, 97 s.; KANUNGO, Alok Kumar.
A database of glass and glass beads in India. In Man and Environment, 2004, ¢. 29.1, s. 42-102; KANUNGO, Alok
Kumar. Glass in India. In SELIN, Helaine (ed.). Encyclopaedia of the History of Science, Technology, and Medicine in
non-Western cultures. Berlin; New York: Springer, 2008, s. 1023-1033; KANUNGO, Alok K. - BRILL Robert H.
Kopia, India’s First Glassmaking Site: Dating and Chemical Alalysis. In Journal of glass studies, 2009, ro¢. 51, s. 11-
25; KANUNGO, Alok Kumar. Glass Beads in Indian Archaeology: An Ethnoarchaeological Approach. In Bulletin of
the Deccan College Research Institute, 2000-2001, ro¢. 60-61, s. 337-353; KANUNGO, Alok Kumar. Glass in Ancient
India: Excavations at Kopia. Thiruvananthapuram: Kerala Council for Historical Research, 2013, 468 s.; ABRAHAM,
Shinu Anna. Glass beads and glass production in early South India: Contextualizing Indo-Pacific bead manufacture.
In Archaeological Research in Asia, 2016, €. 6, s. 4-15.

56 Mykénska civilizacia jestvovala priblizne v rokoch 1600 - 1100 pr. Kr. Do mykénskeho Grécka (v obdobi
vrcholu) patrili okrem pevninského Grécka aj viaceré ostrovy v I6nskom a Egejskom mori a Kréta. Vplyv egyptskej
keramiky je oCividny na nalezoch z mykénskych Sachovych hrobov. DoloZeny je taktiez napriklad mykénsky
import v Egypte, Syrii, Palestine a v inych krajinach. BURIAN, Jan - OLIVA, Pavel. Civilizace starovékého stiedomori.
L. dil. Praha: Arista, 2015, s. 148-155; ADKINS, Lesley - ADKIS, A. Roy. Starovéké Recko: Encyklopedickd prirucka.
Praha: Slovart, 2011, s. 2-3; DUCKWORTH, ref. 30, s. 13.

57 NIGHTINGALE, Georg. The Mycenaean Glass Warriors. In Annales Du 16e Congreés de L'Association Internationale
Pour L'Histoire Du Verre, London, 2003. Nottingham: AIHV, 2005, s. 19.

58 Hodnotu nalezov zvysuje Specifickost' skla z Frattesiny. HENDERSON, ref. 1, s. 152-155; MALONE, Caroline -
STODDART, Simon (eds.). Territory, time and state: the archaeological development of the Gubbio basin. Cambridge:
Cambridge University Press, 1994, s. 140.

59 HENDERSON, Julian. Glass and Faience. In FOKKENS, Harry - HARDING, Anthony (eds.). The Oxford Handbook of
the European Bronze Age. Oxford: Oxford University Press, 2013, s. 497-498.

60 HENDERSON, ref. 1, s. 155; TRENTINELLA, Rosemarie. Roman glass. In Heilbrunn timeline of art history [on-
line]. New York: The Metropolitan Museum of Art, 2003. Dostupné na internete:
<https://www.metmuseum.org/toah/hd/rgls/hd_rgls.htm> [cit. 1. 11. 2018].

61 Casové vymedzenie helenizmu nie je vo vieobecnosti definitivne uréené. Zvykne sa uréovat ako obdobie od 30.
rokov 4. storocia pr. Kr. (resp. roku 323 pr. Kr.) po rok 31/30 pr. Kr. LEHMANN - SCHMITD-GLINTZER, ref. 17, s.
159; OLIVA, Pavel. Svét helenizmu. Praha: Arista, 2001, s. 7.

62 Viac informdcii o helenistickom skle uvddza HENDERSON, ref. 1, s. 209-214.



Jedno z centier sklarskej vyroby predstavoval aj Rodos. Najneskér od 6. storocia pr. Kr. sa na
ostrove vyrabalo sklo.63 DoloZené st (na Rode) sklarske dielne z 5. - 1. storocia pr. Kr.6¢ Dal$im
miestom, kde sa objavili vyznamné nalezy skla z obdobia helenizmu, je Bejrut (Libanon).65 Centrom
sklarskeho remesla sa stala egyptska Alexandria zaloZena Alexandrom III. Velkym.66

S rozmachom sklarstva od druhej polovice 1. storocia pr. Kr. suvisi prelomovy objav pistaly, a teda
aj zrod fukaného skla.6” Tato nova technika®® umoznila vyrabat sklenené predmety vselijakych tvarov s
tenSimi stenami. Pokial' sklenena bublina, do ktorej sklar fikal piStalou nevychladla, bolo moZné ju
I'udskym dychom a pomo6ckami rozlicne formovat.s® Prave v tomto obdobi (od 2. pol. 1. storocia pr. Kr.)
sa zacina intenzivne rozvijat sklarstvo v Rimskej risi.’0 Egyptania, ktori v ¢asoch Kleopatry VII. sklo
vyuzivali intenzivnejSie, ovladali aj niekol'ko vlastnych technolégii. Do jej doby spadaju aj fajansové
pohare (na vino) na stopke.”!

Rimania, pochopitelne, ocenili vznik fikaného skla a postupne ho zacali vyrabat na svojom tuzemi.
V 1. storo¢i po Kr. sa v Rimskej risi sklarska vyroba podstatne rozsirila.”2 Sklo sa postupne zacina
spominat’ v rimskej literatdre. Pisal o iom napriklad Strabén (64/63 pr. Kr. - cca 24 po Kr.) v XVI. knihe
velkého diela Geografica. Strabén zmieniuje tri hlavné oblasti produkcie skla, a sice Syro-Palestinu,
Egypt (region Alexandrie) a Italiu. Spomina aj Sidon a okolie ako miesto vhodného zdroju kvalitného
piesku pre sklarov. Plinius Starsi v XXXI. knihe diela Naturalis Historia informuje aj o s6de a trone.”3
Lokalitu, ktorej Plinius pripisal vznik skla, pravdepodobne opisal aj Jozef Flavius (* 37/38 po Kr.) v diele
Zidovska vojna. PiSe, Ze pri malej rieke Belus sa nachadza prehibené a okrtihle miesto, z ktorého
vytryskuje sklovity piesok. Tento piesok namornici prichddzajici na lodiach vybert, ale nasledne sa
miesto nim opat naplni. Obyc¢ajny piesok, ktory sem vietor vnasa sa na mieste meni, podla Flavia, v
skloviti hmotu.7+

Tacitus (cca 56 - cca 120) v diele Historiae taktiezZ piSe o rieke Belus v stuvislosti s miestnym
pobreznym pieskom a vyrobou skla. Uvadza, Ze ,rieka Namdn (t. j. Belus - pozn. 0.S.) sa vlieva do
Jiidskeho mora, okolo jeho ustia sa tazi piesok, ktory ddva sklo, ak ho roztopime so sédou.”’s Dal$im
rimskym autorom, ktory pisal o skle, i ked’ z inej perspektivy, bol Petronius (f 66 po Kr.).”¢ Jeho roman

63 TRIANTAFYLLIDIS, Pavlos. Classical and hellenistic glass workshops from Rhodes, In FOY, Daniele - NENNA,
Marie-Dominique (eds.). Echanges et Commerce du Verre dans le Monde Antique (Actes du colloque de I'AFAV, Aix-
en-Provence et Marseille, 7-9 juin 2001). Montagnac: Editions Mergoil, 2003, s. 131.

64 TRIANTAFYLLIDIS, ref. 63, s. 132, 134-136; HENDERSON, ref. 1, s. 214-215; Podobne i v hrobovych inventaroch
na Cypre a Lesbe sa naslo sklo. BRAUNOVA, ref. 6, s. 4.

65 HENDERSON, ref. 1, s. 215-222.

66 Porovnaj napriklad VONDRUSKA, ref. 20, s. 82.

67 ZILAK - HLODAK, ref. 10, s. 6; FRICKY, Alexander. Zaniknuté sklarne v okoli Bardejova. In Nové obzory, 1966,
roc€. 8, s. 121; GROSSMANN, Richard A. Ancient glass. A guide to a yale collection. New Haven: Yale University Art
Gallery, 2002, s. 10.

68 Tato technika vznikla v polovici 1. storocia pr. Kr. v pobreZnych oblastiach Syrie-Fenicie-Palestiny. PRIOR, ref.
18, s. 15; VONDRUSKA, ref. 20, s. 82; VAVRA, ref. 6, s. 24-25.

69 GASPER, ref. 8, s. 29-31.

70 TRENTINELLA, Rosemarie. Roman glass. In Heilbrunn timeline of art history [on-line]. New York: The
Metropolitan Museum of Art, 2003. Dostupné na internete:
<https://www.metmuseum.org/toah/hd/rgls/hd_rgls.htm> [cit. 1. 11. 2018].

71 Dha 20. aprila 2018 na tému ,Ucelnost alebo dizajn? UZitkové umenie starych Egyptanov“ prednasala
egyptologicka Lubica Huddkova v Muzeu mesta Bratislavy vramci cyklu prednasok Vypravy do starovekého
Egypta. Z jej tvorby pozri napriklad HUDAKOVA, Lubica. The representations of women in the Middle Kingdom:
tombs of the officials - studies in content, iconography and status (dizertacnd prdca). Vieden: Universitdt Wien,
2013.

72 GROSSMANN, ref. 67, s. 22; PRIOR, ref. 18, s. 13, 15-16, 25; HENDERSON, ref. 1, s. 251.

73 Nazov mineralu trona pochadza od slova natron, ktoré sa pouziva v anglictine. Pre viac inform4cii a sivislosti
nahliadni JACKSON, Caroline - PAYNTER Sarah - NENNA M.-D. - DEGRYSE, Patrick. Glassmaking using natron
from el-Barnugi (Egypt); Pliny and the Roman glass industry. In Archaeological and Anthropological Sciences,
2018,r0¢. 10,¢.5,5.1179-1191.

74 Joseph. Bell. Iud. 2.10.189-191.

75 Tac. hist. 5.7.

76 PRIOR, ref. 18, s. 16; HENDERSON, ref. 1, s. 251.



Satirikon obsahuje pribeh o nerozbitnom sklenenom pohari. Jedna z postav diela konstatuje, zZe ak by
bolo sklo nerozbitné, tak by ho 'udia mali radsej ako zlato. A dodava, Ze momentalne je lacné.””

Sklarske remeslo sa rozsirilo do provincii na sever od Alp, kde zaloZili Rimania nové sklarske
dielne.’8 Vyznamnym centrom sklarstva sa stala Colonia Claudia Ara Agrippinensium (dne$ny Kolin nad
Rynom).”? Jedinecnému svetu stredovekych a novovekych eurépskych sklarov aich rodin sa vdaka
historickym alebo archeologickym vyskumom mozZno pribliZit.80 Na druhej strane Zivot a svet
starovekych sklarov, respektive sklarskych komunit (konkrétne v obdobi pred naSim letopoctom)
ostava zahmleny, ba takmer neznamy.8! Ich charakter, predpokladajic, bol diametralne odliSny.
Poznanie o sklarskej produkcii na starovekom Vychode sa v budicnosti méze viac objasnit’ a rozsirit na
zaklade novych archeologickych vyskumov a nalezov.

(Recenzoval: Mgr. Marek Tobolka, PhD.)

77 Petron. 50-51.

78 0 nalezoch rimskeho skla v Anglicku pozri napriklad CHARLESTON, R. ]. English Glass and the glass used in
England, c¢.400-1940. Londyn: George Allen & Unwin, 1984, s. 1-3; PRICE, Jennifer. Roman glass production in
Western Europe. In NENNA, Marie-Dominique (ed.). La Route du verre. Ateliers primaires et secondaires du second
millénaire av. J.-C. au Moyen Age. Lyon: Maison de 1'Orient méditerranéen, 2000, s. 123-124.

79 Okrem Kolina nad Rynom sa vyroba skla doloZila aj v Avenches (Svaj¢iarsko) ¢i v Remesi (Francizsko). Nalezy
boli datované do 1. storocia po Kr. HENDERSON, ref. 1, s. 228; PRIOR, ref. 18, s. 201-208; Sklarske dielne z 1. aZ 3.
storocia po Kr. su doloZené taktiez na lokalitach: Bonn (Nemecko), Nijmegen (Holandsko), Amiens (Francuzsko),
Bavay (Francuzsko, departement Nord), Aspelt (Luxembursko), Liberchies (Belgicko), Augsburg (Nemecko) a iné.
Viac vid v GRUNEWALD, Martin - HARTMANN, Sonngard. Glass workshops in northern Gaul and the Rhineland in
the first millennium AD as a hints of changing land use. In KELLER, Daniel - PRICE, Jennifer - Jackson, Caroline
(eds.). Neighbours and successors of Rome. Oxford; Philadelphia: Oxbow Books, 2014, s. 50-51; Informacie k trom
archeologickym lokalitAm v Koline nad Rynom a jednej v Augsburgu, na ktorych archeolégovia objavili sklarske
pece spracoval KURZMANN, Peter. Technologie des mittelalterlichen Glases (dizertatna praca). Tiibingen: Eberhard
Karls Universitat Tiibingen, 2003, s. 52-59.

80 Porovnaj napriklad SALY, Ondrej. Dejiny sklarstva na panstvach Weitra a Reichenau am Freiwald do roku 1800.
In HASAROVA, Zuzana - PALARIK, Miroslav (eds.). Vox discipuli historiae VI. Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa
v Nitre, 2018, s. 236-240.

81 Zaujimavé (nové) poznatky o kartadginskom skle prinasa SIU, [. - HENDERSON, ]. - FABER, E. The Production
and Circulation of Carthaginian Glass Under the Rule of the Romans and the Vandals (Fourth to Sixth Century ad):
A Chemical Investigation. In Archeometry, 2017, roC. 59, €. 2, s. 255-273; Pre zaujimavost a v suvislosti so sklom
z doby Zeleznej z izemia dnesného Slovenska pozri CONTE, Sonia - ARLETTI, Rossella - HENDERSON, Julian -
DEGRYSE, Patrick - BLOMME, Annelore. Different glassmaking technologies in the production of Iron Age black
glass from Italy and Slovakia. In Archaeological and Anthropological Sciences, 2018, roc¢. 10, ¢. 3, s. 503-521;
K dejindm rimskeho skla na Pyrenejskom polostrove pozri napriklad VELO GALA, Almudena. Roman Window
Glass in Hispania Baetica: A Compositional Study. In Glass News, 2017, ¢. 42, s. 11-12; K nalezom rimskeho skla na
tizem{ sti¢asného Chorvatska nahliadni TOPIC, Nikolina. Glass of the Roman Colony of Epidaurum. Archeological
Excavations in Cavtat near Dubrovnik, Croatia. In Glass News, 2018, ¢. 44, s. 9-11; DEGRYSE, Patrick. (ed.). Glass
Making in the Greco-Roman World. Leuven: Leuven University Press, 2014, 189 s.; BABALOLA, Abidemi
Babatunde. Primary Glass Production in early Ile-Ife, Southwest Nigeria, ca. 1000-1500 AD. In Glass News, 2018, ¢.
43,s.11, 13-14.
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Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Diviackovci patrili v stredoveku k najvplyvnejSim rodom na tzemi Hornej Nitry. Patrila im najma
oblast’ VySehradu ajeho okolia aizemie na hornom toku Nitrice.! Cielom tejto Stidie je popisat
vyznam VySehradu v rukach Diviackovcov v 13. storoci, pomocou znamych pramernov a literatdry urcit
konkrétnych vlastnikov hradu v tomto obdobi, hlavne v 2. polovici 13. storocia, kedy nie su niektori
vlastnici s istotou urceni.

Rodu sa v slovenskej historiografii venoval najma ]. Lukacka, ktory v roku 1992 spracoval osidlenie
ich domény VySehradu. Vroku 1994 sa sustredil na celkové majetky Diviackovcov v stredovekom
Uhorsku, kedy okrem VysSehradu spracoval aj majetky v udoli Nitrice a juZnejsich ¢astiach Slovenska.

Okrem ]. Lukacku sd velkym prinosom pri skimani VySehradu aj prace M. RemiaSovej, ktora tu
vrokoch 1970 - 1979 vykonavala extenzivny archeologicky vyskum. Dal$i archeologicky vyskum pod
vedenim M. Horldka v rokoch 2015 - 2017 priniesol nové poznatky o hrade. Praca J. Beriku z roku 1996
sa zameriava na dejiny Turca a pomaha nam pri skimani turcianskej ¢asti vySehradskej domény.

Stredovekymi rodmi v Uhorsku sa zaoberal aj mad’arsky historik P. Engel, ktorého vypracované
rodokmene rodu Diviackovcov pomahaju pri ur¢ovani majitel'ov hradu.

Diviackovci na svoje majetky nevlastnili donac¢nu listinu, z ¢oho vyplyva, Ze tieto majetky vlastnili
predkovia rodu eSte pred tym, ako sa tato oblast v¢lenila do Uhorska ako takého. Podl'a ]. Lukacku je
povod Diviackovcov vrode Hunt-Poznanovcov, z ktorych sa vyclenili ako samostatna vetva. Tento
povod vysvetluje podobnou delbou majetkov nielen na Hornej Nitre, ale aj v hradnianskom
arcidiakonate a v okolf Bine.2

Diviackovci sa pravdepodobne osamostatnili v druhej polovici 12. storocia, kedy tieZ do dedi¢ného
vlastnictva ziskali VySehrad.3 Ako svoje sidlo ho vSak nevyuzivali dlho, pretoze uz koncom 12. storocia
zacal vyznam VySehradu upadat a jeho majitelia sa presunuli do Diviak nad Nitriciou. Je neisté, ¢i uz islo
o jasne vycCleneny rod, kedZe ]. Lukacka hovori o ,predkoch Diviackych“.# Blazej z Diviak je najstarsi
znamy predok rodu Diviackovcov. On alebo jeho otec tento rod pravdepodobne zalozil. Od Blazeja
a jeho brata, ktorého meno nepozname, dokazeme odvodit kazdého d’alsieho ¢lena rodu.5

VYSEHRAD

VySehrad sa nachadza na strategickej polohe, ktora umoziovala kontrolovat doleziti obchodnu
cestu z Ponitria do Turca adalej do Polska. Priamo pod hradom sa nachadza sedlo, leziace
v nadmorskej vyske 570 m, ktorym tato cesta prechadzala.6 ISlo o tzv. Jantarovu cestu. M. Misik zastaval

1 LUKACKA, Jan. Majetky a spolo¢enské postavenie Diviackovcov v stredovekom Uhorsku. In Historicky c¢asopis,
1994, roc. 42, €. 4,s. 625.

2 LUKACKA, ref. 1, 5. 626-627.

3 LUKACKA, Jan. Stredoveké osidlenie diviackovskej domény Vysehradu, In Hornd Nitra - Vlastivedny zbornik 15,
Prievidza, 1992, s. 44.

+ LUKACKA, ref. 1, 5.625.

5 LUKACKA, ref. 1, 5.627.

6 BONA, Martin - PLACEK, Miroslav. Encyklopédia slovenskych hradov, Bratislava: Slovart, 2007, s. 327.
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nazor, Ze VySehrad fungoval ako kmenové centrum slovanského obyvatel'stva v tejto oblasti.” ]. Lukacka
vsak tito domnienku oznacuje za nepravdepodobni. Priklana sa skér k nazoru, Ze ulohou Vysehradu
bolo fungovat ako vyznamna pohrani¢na pevnost a strazit Jantarovu cestu.8

Archeologicky vyskum M. RemidSovej na VySehrade ukazal, Ze hradisko ma svoj pévod na rozmedz{
doby bronzovej aZeleznej. Dokazal aj slovanské osidlenie v obdobi Velkej Moravy, osidlenie
v stredoveku v 12. - 15. storoc¢i. M. RemiaSova konstatuje, Ze posledni obyvatelia neopustili Vysehrad
dobrovolne. Vysvetl'uje to mnoZstvom roztriusenych minci po celom areali hradiska.®

Strucny nakres valového opevnenia hradiska Vysehrad, kreslila M. RemiaSova

' . e \
L

REMIASOVA, M.: Hradisko Vysehrad, In Hornd Nitra - Vlastivedny zbornik 9, Prievidza, 1980.

MAJETKOVA DOMENA VYSEHRADU

Zo zaciatku siahala hranica vySehradskych majetkov Diviackovcov na turcianskej strane po
Slovenské Pravno, Kalamenovii a Hornd Stubriu. Na nitrianskej strane siahala minimalne po NedoZery,
Poluvsie a Chvojnicu. J. Lukacka povazuje za oporu tohto tvrdenia fakt, Ze na nitrianskej aj turcianskej
strane je doloZena existencia nazvu sidla Pravno (alebo Pravenec), ktory sa podla neho vyskytuje
vylucne vo vySehradskej majetkovej doméne.10

Doména VysSehradu prvykrat stratila majetky v obdobi vyclenenia Diviackovcov spod Hunt-
Poznanovcov. VySehrad vtedy stratil chotar Nitrianskeho Pravna, o sp6sobilo stratu spojenia tychto
majetkov s majetkami Diviackovcov v tidoli Nitrice.11

Na zaciatku vlady Bela IV. sa udiala druha strata na majetkoch Vysehradu. Kral' medzi rokmi 1235 -
1240 odobral Diviackovcom takmer vSetky majetky na turcianskej strane. Belo IV. vykonaval reviziu
majetkov a pomocou delegovanych sudcov odoberal nepravne majetky slachtickych rodov. Tieto

7 MISIK, Mikul4s. Osidlenie Hornej Nitry, In Historicky zbornik kraja II, Banska Bystrica, 1965, s. 6.

8 LUKACKA, ref. 3, s. 43.

9 REMIASOVA, Marta. Hradisko Vysehrad, In Hornd Nitra - Vlastivedny zbornik 9, Prievidza, 1980, s. 13-29.
10 LUKACKA, ref. 3, s. 44.

11 LUKACKA, ref. 3, s. 45.
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majetky potom vracal kralovskej korune.l2 Toto sa vSak nestalo v pripade vySehradskych majetkov
Diviackovcov v Turci. Panovnik bol pravdepodobne ktomuto kroku dotlaceny, aby potom mohol
majetky rozdat drobnym servientom.!3 Jednym z nich bol aj isty Recko, ktory, podla ]J. Beriku, dostal
dedinu Dubové. Belo IV. tak chcel Recka odmenit za verné sluzby vo vojnovych vypravach.14 Re¢ko mal
aj brata Krupca, s ktorym spolocne vlastnili dedinu Turiec, vtedy znama ako Mezevhaz.!> Okrem
Dubového ziskal Re¢ko podla H. ZaZzovej a M. Samuela po Diviackovcoch aj dedinu Socovce, ktort
vlastnil do roku 1272.16

Belo IV. vsak tieto majetky odobral s prislubom nahrady. Toto sved¢i o pravoplatnosti vlastnictva
Diviackovcov. Nahradu Belo IV. ale nikdy nezrealizoval. AZ jeho vnuk Ladislav IV. vroku 1277 vydal
listinu, v ktorej Barleovi z Diviak daroval Lieskovec a iné majetky v Turci, ako ndhradu za odobraty
majetok aza verné sluzby. J. Lukacka ztejto listiny vychadza aj pri ohraniceni doby konfiskacie
turéianskych majetkov. Lieskovec totiZ vroku 1240 kral pridelil inému majitel'ovi. Ku konfiSkacii
muselo teda dbjst niekedy pred tymto rokom.1?

J. Lukacka poznamenal predpoklady niektorych historikov, Ze medzi odobratymi majetkami bol aj
Vysehrad. Tuto hypotézu vo svojej sprave z archeologického vyskumu spomenula aj M. RemiaSova.18 J.
Lukacka tento predpoklad popiera. Tvrdi, Ze VySehrad zostal vo vlastnictve Diviackovcov. Jeho vyznam
vyrazne poklesol, sluzil iba ako obcasné refigium. V druhej polovici 13. storocia sa v prametioch
spomina iba ako ,zem VySehrad®, alebo ,les VySehrad“.l® M6Zeme sa teda domnievat, Ze ho majitelia
prestali vnimat ako plnohodnotny hrad. Videli ho ako ruinu, opustené obydlie, prinajlepSom ako miesto
ukrytu a atociska pred pripadnym utokom. Hrad vSak vtomto obdobi neprestali uplne vyuzivat,
potvrdzuju to archeologické nalezy M. RemidSovej. Ide hlavne o hlinené vyrobky. M. Remiasova
porovnava vyrobky z 12. - 13. storocia s vyrobkami z obdobia 14. - 15. storocia. Nalezy z obdobia 12. -
13. storocia su podl'a nej pomerne zle vypalené v porovnani s mladSimi nalezmi.20

VLASTNICI HRADU V 13. STOROCI

Blazej z Diviak mal pribuzného, ktorého meno nepozname. Tento neznamy Diviacky pravdepodobne
vlastnil celd doménu VySehradu. Jeho synovia Akur, Folkmar a Budimir si tento majetok potom medzi
sebou rozdelili v polovici 13. storocia, tzn. priblizne v rovnakom ¢ase, kedy im Belo V. odobral majetky
v Turci. JuZznu cast (dnesny Pravenec) dostal Folkmar, strednu cast (dnesnu Solku) dostal Budimir
asevernu cast (dneSné VySehradné) dostal Akur. ]. Lukacka nespomina, ¢i mali bratia samotny
Vysehrad v spolo¢nom vlastnictve, alebo pripadol jednému z nich.2!

Vieme, Ze v roku 1299 sa staZovali Barlev a Jaroslav z Diviak kralovi na Matu$a Caka, ktory im vraj
nepravom odnal VySehrad.22 Predpokladame teda, Ze Barlev aJaroslav dovtedy VySehrad vlastnili.

12 LUKACKA, ref. 1, 5.628.

13 LUKACKA, ref. 3, s. 45.

14 BENKO, Jan. Stary Turiec, Martin: Osveta, 1996 s. 85.

15 BENKO, ref. 14, s. 84.

16 SAMUEL, Marian - ZAZOVA, Henrieta. Kostol narodenia Panny Marie v Socovciach : (Vysledky archeologického
a archivneho vyskumu), In Archaeologia historica, 2015, ro¢. 37, ¢. 2, Brno: Masarykova univerzita, s. 580.

17 LUKACKA, ref. 3, s. 45.

18 REMIASOVA, ref. 9, s. 29.

19 LUKACKA, ref. 3, s. 45.

20 REMIASOVA, Marta. Vysehrad ako feudalne sidlo. In Studia Archaeologica Slovaca Mediaevalia 1., Bratislava: AEP,
1998, s. 80.

21 LUKACKA, ref. 1, s. 628.

22 LUKACKA, ref. 3, 5.45.
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Obaja bratia boli synovia Bana z Diviak,23 po ktorom museli majetok zdedit. Ban a jeho brat Barlev
ziskali VySehrad ako zalohu od potomkov Akura. Vo svojich rodokmenovych pracach uvadzaju J.
Lukacka a P. Engel ako jeho potomkov Stefana, Elid%a, Akura II., Tomaga, Tristana a jedného neznameho
potomka.2* T{ nedokazali svoju pdzicku splacat, a tak VySehrad presiel do vlastnictva Bana a Barlea.?>
Z tychto poznatkov mdézZeme Konstatovat, Ze pri internom deleni VySehradskej domény medzi Akura,
Folkmara a Budimira, pripadol Akurovi spolo¢ne so severnou ¢astou vySehradskej domény aj samotny
hrad.

Prvy ,zndmy“ vlastnik VySehradu v 13. storo¢i bol teda pravdepodobne pribuzny BlaZeja z Diviak.
Ten potom hrad zanechal svojim synom Akurovi, Budimirovi a Folkmarovi, ktori si jeho doménu
rozdelili a samotny VySehrad pripadol Akurovi. Akurovi synovia, nevieme presne ktori z nich, neboli
schopni splacat p6zicku synom Folkmara Barleovi a Banovi, hrad tak pripadol im. Zaujimavé je, ze P.
Engel vo svojom rodokmeni rodu Diviackovcov vykresl'uje ako synov Folkmara Kozmu a Bana, Barlea
nespomina.z¢é Barlev nefiguruje ani v rodokmeni najstarSich Diviackovcov od J. Lukacku, ten naitho vo
svojej praci ale priamo odkazuje.?” KaZzdopadne st d'al$imi zndmymi vlastnikmi VySehradu synovia
Bana Barlev aJaroslav (popripade iba jeden z nich), ktori ho vroku 1299 stratili v spore s MatdSom
Cakom. Barlev a Jaroslav sa aj stazovali kral'ovi. Matus Cak sa v$ak ohradil so slovami, e mu Barlev
hrad daroval dobrovol'ne.z8

MNeznamy
Alur Budimir Folkmar
Stefan Elijas Tristan Akur |1 MNezndmy Tomas Kozmas Ban 7 Barlev

E Vlastnik hradu E Mozny viastnik hradu Gregor Budimir Jarosiav Barlev

Genealogicka tabul'ka vlastnikov hradu z rodu Diviackovcov

23 ENGEL, Pal. Kozépkori magyar genealégia. CD-ROM. Budapest : Arcanum, 2001, heslo Divék.
24 LUKACKA, ref. 1, s. 639. ENGEL, ref. 23.

25 LUKACKA, ref. 1, 5.628.

26 ENGEL, ref. 23.

27 LUKACKA, ref. 1, 5. 628, 639.

28 LUKACKA, ref. 3, s. 45.
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KOSTOL PANNY MARIE NA VYSEHRADE

Na VySehrade sa nachddza aj kostol zasvateny Panne Marii, doloZeny pisomne zroku 1258. J.
Lukacka vyslovil predpoklad, Ze sa tento kostol nachadza v okoli VysSehradu, alebo priamo v areali
hradu. Opiera sa o pravost listiny z roku 1258 a spochybnuje predpoklady, Ze ide o kostol v Prievidzi
alebo v Socovciach.29 Kostol na VySehrade objavila archeologicka spolo¢nost Via Magna pod vedenim M.
Hornaka vo vyskume v rokoch 2015 - 2017. Vyskum lokalizoval kostol na juhozapadnom svahu vrchu
VySehrad. Stavba mala byt dvojlod'ovj, iSlo zrejme o putnicky chram.3° O archeologickom objekte sa
vedelo uz pocas vyskumu M. RemiaSovej, ten ho ale bliZsie neskiimal. M. Remiasova to vSak chapala ako
dokaz tvrdenia M. Lukacku o lokalizacii kostola.3!

Vroku 1258 odkazal Budimir z Diviak kostol ,cirkvi Svitej Marie vo VySehrade“ konventu
premonstratov v Klastore pod Znievom.32 M. Samuel a H. ZaZova sa priklafaji k nazoru J. Betiku.33
Podl'a nich sa tento kostol nachadza v Casti Socoviec - Svata Mara.3* Priklonili by sme sa k nazoru J.
Lukacku otom, Ze sa tento kostol nachadza vo VySehrade. Tento nazor potvrdzuje aj najnovsi
archeologicky vyskum M. Hornaka.

ZAVER

VySehrad mal najdélezitejSiu ulohu ako hradisko a opevneny hrad najma pred 13. storo¢im. UZ od
prvého znameho ¢lena rodu Diviackovcov na zaciatku 13. storocia zacal vyznam VySehradu upadat. Rod
o hrad prestal javit zaujem hlavne v polovici 13. storocia, po odobrati vel'kej ¢asti majetkov Belom IV.
a sustredil sa skor na svoje sidla v udoli Nitrice. Hrad tak zacal chatrat’ a vyuzival sa iba ako obcasné
refugium.

Hrad ale neziSiel do upadku uplne, o com svedcia archeologické nalezy afakt, Ze sa na hrade
nachadzal vel'ky a ddlezity kostol zasvateny Panne Marii. Svoj vyznam si hrad znovu ziskal na konci 13.
a na zaciatku 14. storocia, to uz ale nebol v rukach Diviackovcov.

Tato praca vymenovala kazdého vlastnika VySehradu pocas celého 13. storocia. Sucasny stav
vyskumu zial' nedovoluje kazdého ztychto vlastnikov presne Casovo vymedzit, k niektorym sa
dokazeme dostat iba dedukcne, ked'Ze nemame k dispozicii presné informacie.

Hrad nakoniec v roku 1299 ziskal Matt$ C4k Trenciansky, proti voli Barlea a Jaroslava z Diviak. Fakt,
7e sa v naslednej Zalobe Matu$ Cak odmietol podriadit kralovskej moci, naznac¢uje oslabenie moci a
eventualny pad Arpadovcov a vzrast moci oligarchie v nasledujucich rokoch.

29 LUKACKA, ref. 3, s. 44.

30 Novoobjaveny romdansky kostol na VySehrade. [online]. [cit. 2018-05-01]. Dostupné na webovej stranke:
http://apsida.sk/c/1322 /novoobjaveny-romansky-kostol-na-vysehrade

31 REMIASOVA, ref. 20, s. 82.

32 SAMUEL - ZAZOVA, ref. 16, 5. 578.

33 BENKO, ref. 14, s. 57.

3¢+ SAMUEL - ZAZOVA, ref. 16, s. 580.
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PROBLEMATIKA MRAVNE VADNEJ MLADEZE V MEDZIVOJNOVOM

CESKOSLOVENSKU

Bc. Viktoria Rigova

Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Mladez - starostlivost o 1u, jej postavenie v spoloCnosti a problémy s iou spojené nie vzdy stoja
v centre zaujmu historikov. Slovenska historiografia jej doteraz nevenovala dostato¢nd pozornost, teda
najma ak ide o rozmedzie rokov 1918 az 1939 (1945). Ulohou tejto $ttdie je pribliZit jednu $pecificku
skupinu mladeZe zmedzivojnového obdobia - mladeZ mravne vadni - ato na pozadi socialnej
starostlivosti v Ceskoslovensku. Primarnymi otdzkami na zac¢iatku vyskumu boli: Koho si mame pod
mravne vadnou mladezou predstavit? Kto sa staral o tito mladeZ v obdobi prvej Ceskoslovenskej
republiky? Ako vobec vyzerala socidlna starostlivost na Slovensku v danom obdobi? Pre plastickejsi
obraz tohto typu mladeZe je do textu zahrnuty Komenského ustav v KoSiciach, ktory predstavoval
jediny vychovny ustav na slovenskom tzemi pre jej umiestiiovanie.

Na tvod je potrebné upozornit, Ze aj napriek tomu, Ze dnes slovné spojenie mladez mravne vadnd
vyznieva znacne pejorativne, ide o odbornd terminolégiu z oblasti pedopatolégie (nauka o detskych
chorobach) z 1. polovice 20. rokov 20. storocia.! Sterminom mravne vadnd mladez sa stretdvame do
konca 2. svetovej vojny, kedy bolo toto slovné spojenie nahradené za mladez tazko vychovatelnii.2 Dnes
sa oznaCuje ako mladez problémova (tiez ako mladeZ s poruchami spravania) a venuje sa jej Specialna
pedagogicka disciplina - etopédia.3

Pri rieSeni problematiky mravne vadnej mladeze je dblezité uvedomit si, Ze mladeZ nepredstavuje
homogénny celok, ale je bohato diferencovana a s réznorodymi Specifickymi potrebami. V sledovanom
obdobi boli za mravne vadné povazované osoby, u ktorych vyvoj rozumu, mravnej citlivosti a vole
neprebiehal harmonicky, ale mal tichylny priebeh. ISlo o osoby s abnormalnou psychickou Struktutrou,
deprimované, jedincov, ktori sa vyznaCovali rozumovou zaostalostou, nezodpovednostou,
protispoloCenskym spravanim, ale aj telesnou schatralostou. DoleZité bolo tato mladeZ podrobit
vhodnej vychove, ktorej primarnou dlohou malo byt vzdelavanie v oblasti mravnej citlivosti, vzbudit
tak u jedincov pochopenie pre socidlne hodnoty a ujasiiovat’ ich pomylené mravné, socidlne a vecné
predstavy. Vychova takychto jedincov mala prebiehat v ustavoch. Ako lieCebno-vychovné nastroje sa
mali vyuzivat prostriedky z oblasti vychovy normadlnej mladeze, ale aj z oblasti psychopatoldgie,
kriminalnej psycholdgie, psychiatrie, hygieny €i sociolégie. Spravne predstavy mali byt upeviiované
mravoucnym poucovanim ¢i rozpravanim vhodnych prikladov zo Zivota.4

1V medzivojnovom obdobi sa stretdvame aj s oznac¢enim tichylnd mlddeZ, pricom vychadzalo periodikum

s rovhomennym nazvom. Pouzivali sa aj tieto vyrazy: mladeZ mravne spustnutd, ohrozen3, zataZend, previnila ¢i
delikventna. Z tohto dévodu je potrebné na tivod upozornit, Ze eSte na zaciatku 20. storocia nebola terminolégia
ustalena a jednotna. BliZsie pozri KALIBAN, VAclav. Obtizne vychovatelnd mlddeZ. Praha: Univerzita Karlova, 1969,
s. 94.

ZMladez tazko vychovatelna (v CeStine obtizné vychovatelnd) bola v povojnovom obdobi klasifikovana ako skupina
problémovej, neurotickej, psychopatickej, psychotickej a delikventnej mladeze. KALIBAN, ref. 1, s. 14.

3Definicia etopédie - z gréctiny ethos = mrav/zvyk, paideia = vychova; je to samostatna disciplina Specialnej
pedagogiky, ktora sa zaobera edukaciou, reedukaciou a skimanim edukacie jedincov s poruchami emécif

a chovania. Okrem toho skima moralne formovanie osobnosti mravne naruseného jedinca, etymoldgiu mravnej
naru$enosti, prevenciu & terminologické otazky odboru. HOFERKOVA, Stanislava. Uvod do etopedie. Hradec
Kralové: Univerzita Hradec Kralové, 2014, s. 10-11.

4+ ZIKMUND, Alois. MlddeZ mravné vadnd. Praha: Spolek ucitell a pratel déti mravné vadnych, 1930, s. 5-8. Pozri
tiez MOUCHA, Zdenék. Alois Zikmund - Zivot, dilo a pedagogicky odkaz zakladatele ceské socidlni pedagogiky. s. 38
49. Dostupné na internete

17



Z hl'adiska duSevného boli podla vtedajSich odbornikov predstavy o Zivote mravne vadnej mladeze
povaZované za nedokonalé, alebo pod vplyvom nespravnej vychovy falo$né. Jednym zo signifikantnych
znakov tejto mladeZe bola slabost vdle. MladeZ bola l'ahko ovplyvnitelnd napriklad nevhodnym
rodinnym prostredim, rovesnikmi, ¢i si nedokazala osvojit spravne mravné, socialne a spoloCenské
normy. Pric¢in, kvoli ktorym sa mladez v medzivojnovom obdobi stavala mravne vadnou, bolo niekol'ko.
Podstatné bolo vySetrit, pre€o vlastne doslo k mravnému poklesnutiu. V 20. a 30. rokoch 20. storocia
odbornici rozliSovali tri druhy pric¢in: vndtorné (endogénne), vonkajSie (exogénne) azly vyvoj
charakteru. Medzi vnutorné pricCiny boli zaradené aj choroby, ako napriklad tuberkul6za, epilepsia Ci
alkoholizmus.5 Ten sp6soboval skody nielen telesné, ale aj dusevné. Navyse, zasahoval celi rodinu.6
V neposlednom rade bolo pri¢inou mravnej spustnutosti nezdravé rodinné prostredie, pod vplyvom
ktorého sa dieta stavalo antisocidlnym a vadnym.”

Pedagog Vaclav Kaliban sa v roku 1969 vyjadril velmi nad¢asovo o formovani a ovplyvneni mladeze.
PiSe o poznamenani psychického profilu kazdej novej generacie pod vplyvom historického vyvoja.
PresnejSie vyjadrené: ,MlddeZ je zrkadlom, ktoré odrdZa socidlnu skutoénost™® Skvelym prikladom st
prave deti a mladeZ po skonceni tzv. vel'’kej vojny. Nezaopatrend mladez, tulajica sa, delikventng, ale aj
mravne vadnd, bola jednym z problémov, ktoré musela CSR po svojom vzniku riesit.

Vznik Ceskoslovenska v oktobri 1918 je spaty s pozitivnymi eméciami - predovsetkym s ukonéenim
prvého svetového konfliktu, no zarovei predstavuje zaviSenie snah ceskych a slovenskych politickych
predstavitel'ov o vytvorenie samostatného Statu. Mnohé historické vyskumy vSak upozornili na viaceré
problémy a komplikacie, ktorym musel novy §$tat v strede Eurépy celit. Popri politicko-teritorialnych
otazkach zabezpecenia Uzemnej celistvosti, bezpecnosti a v bojoch s Mad’arskom sa vyskytovali aj
mnohé iné. Z hl'adiska socidlnej politiky mozno rozpatie rokov 1914 - 1938 rozdelit do piatich faz,
pricom bezprostredné dva roky po skonceni svetového konfliktu oznacujeme aj ako obdobie narodnej
revoldcie ¢i ako narodno-revolu¢nd diktatdru. Pocas rokov 1918 az 1920 bolo primarnou ulohou
vyrovnanie sa ako s hospodarskymi, tak aj socidlnymi dopadmi 1. svetovej vojny. Priznacné boli zasahy
verejnej moci do sukromného sektora, ale tiez uplatiiovanie nidzovych opatreni, ktoré boli financované
zo Statneho rozpoctu s ulohou zniZzovat radikalizmus medzi obyvatel'stvom.?

Medzi najdolezitejsie socialno-politické problémy v tomto obdobi patrilo zabezpecenie vojnovych
poskodencov, nezamestnanost a bytovd otdzka.l® Starostlivost o deti a mladez patrila skor medzi
priority Ministerstva verejného zdravotnictva a telesnej vychovy, ktoré kooperovalo s novovzniknutym
Ministerstvom socialnej starostlivosti. Napriek tomu sa vSak v Narodnom zhromazdeni objavovali
vyroky o potrebe zlepSit starostlivost o deti.!! Prikladom tiez moZu byt c¢lanky z periodika Péce
o mlddeZ, v ktorych na zaciatku 20. rokov zaznamenavame Kkritiku situacie okolo mladeZze. Jozef Smrcka
sa vjednom zo svojich ¢lankov v roku 1923 vyjadril: ,Diifali sme (...) Ze i pre nasu mlddeZ, nase sirétky
nastane novy, lepsi Zivot v slobodnej vlasti. Ocakdvali sme vel'ky ¢in hodny ndroda Komenského. BohuZial
pre samé iné starosti oslobodeny ndrod nejako zabudol na svoje siroty, na svoju mlddez..."12

Na starostlivost o mladeZ reflektoval aj ¢esky populaény teoretik Karl Andrle. Ceskoslovenska
populacna politika mala podl'a neho predstavovat jeden zo znakov rozchodu s minulostou. Andrle
vypracoval plan 14-tich bodov, medzi ktorymi sa nachadzali aj pre nasu tému délezité - starostlivost

http://dspace.specpeda.cz/bitstream/handle/0/1307/3849.pdf ?sequence=1&isAllowed=y.
5,Notoricky alkoholik strdca stidnost, prebudzaju sa v riom i nizke pudy ZivociSne, aZ nie je schopny udrZat’ sa na uzde,
a tak tvori sa v dusi jeho pdda i pre najtazsie zlociny“. ZIKMUND, ref. 4, s. 25.
6 ZIKMUND, ref. 4, s. 8-19, 24.
7Soupis zarizeni socidlni péce o mlddeZ v republice Ceskoslovenské. Praha: Ministerstvo socialni péce, 1925, s. 24.
8KALIBAN, ref. 1, s. 9.
9RAKOSNIK, Jakub - TOMES, Igor et al. Socidlni stdt v Ceskoslovensku. Prdvné-instituciondlIni vyvoj v letech 1918 -
1992. Praha: Auditorium, 2012, s. 82.
10FERENCUHOVA, Bohumila - ZEMKO, Milan. Slovensko v 20. storo¢i (3. zvizok). V medzivojnovom Ceskoslovensku :
1918 - 1939. Bratislava: Veda, 2012, s. 114-115.
UFALISOVA, Anna. Odvratena stranka Zivota mladeze v medzivojnovom obdobi. In ROGULOVA, Jaroslava (ed.). 0d
osmicky k osmicke. Premeny slovenskej spolocnosti v rokoch 1918 - 1938. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2009, s.
175.
12SMRCKA, Josef. Uhor. In Péce o mlddeZ, 1923, roé. 11, &. 1, s. 1-2.
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o chudobnu mladez, opatrenia proti spustnutiu mladeze, ¢i rozvoj mravnej vychovy. Nie vSetky z jeho
prezentovanych bodov sa podarilo naplnit’.13

Popri mravne vadnej mladeZi sa po skonceni 1. svetovej vojny vyskytovala d'alSia problematicka
skupina - mladistvi delikventi.l4 Stapajica kriminalita mladeze bola skutocne akutnym problémom.
Svedc¢ia otom aj archivne dokumenty. Vroku 1921 odborny radca Ministerstva spravodlivosti
upozornil na ,pokles mravného citenia vo vojne a zanedbanu vychovu mlddeZe pre nepritomnost’ alebo
zamestnanost’ rodicov”. Podl'a neho zlo¢innost mladeZe dosiahla taky stuper, Ze sa stala hrozbou pre
buducnost naroda.l’

Castym zlo¢inom, ktorého sa mladez dopustala, bola kradez, ¢o ndm dokladaji aj zaznamy
oddvodneni prijatia chovancov do Komenského ustavu.l¢ Historik Jozef Vicen uvadza, Ze kriminalita
bola najvysSia vroku 1922, potom zaznamenavame pokles a od roku 1925 opatovny narast. Vysoka
kriminalita vroku 1922 bola s najvicSou pravdepodobnostou désledkom povojnovej hospodarskej
krizy. Dal$im typickym prejavom zlého zabezpeéenia, vychovy a rodinného prostredia mladeze bolo
tulactvo a Zobranie. Stavalo sa, Ze rodina ako taka viedla tulacky zZivot, ¢i samotni rodicia posielali dieta
Zobrat, aby tak mali na vyZitie.1?

Je potrebné tieZ pripomenut, %e v ¢ase vzniku CSR na Slovensku neexistoval systém starostlivosti
o mladez. T4 prebiehala spravidla nekoordinovane prostrednictvom dobrovolnej ¢innosti jednotlivcov
¢i spolkov. NavysSe, iSlo o mad'arské spolky. A aj ked novovzniknuty $tat recipoval socialnu legislativu
z Rakusko-Uhorska, situdcia po roku 1918 si vyZadovala nové a najma systematické opatrenia.!8

Tak sa aj stalo a uz vroku 1919 bol na zaklade vladneho nariadenia ¢. 6866/1919 zriadeny
Instruktordt socidlnej starostlivosti o mlddez so sidlom v Bratislave. Podriadeny bol prazskému centru.
Po tom, ako boli vjanudri roku 1920 likvidované Statne referaty, fungoval tento Urad samostatnejsie
asnazvom Urad instruktora ministerstva socidlnej peclivosti pre odbor peclivosti o mlddeZ. Jeho
primarnou funkciou bolo pestovat, rozsirovat a prehlbovat zaujem, ale tiez pochopenie pre socialnu
starostlivost o mladez vramci celej slovenskej spolo¢nosti.l Nasledne vroku 1924 vzniklo Zemské
tstredie peclivosti o mlddez,20 ktoré viak nevzislo z ¢innosti in$truktoratu. TotiZ po vzniku CSR prevzal
starostlivost o deti amladez na slovenskom tizemi predovetkym Ceskoslovensky Cerveny kri,
organizujuci najma stravovacie akcie. Tomu v ¢innosti dopomahali Zenské spolky ako damsky spolok
Bratislava, Zivena, Ymca a Ywka. Prave tato spolupraca vytvorila zaklady pre zemsku starostlivost
o mladeZ na Slovensku, ktora vznikla v spominanom roku 1924. Neskor bola doplnena o siet Okresnych

13 Zoznam vsetkych 14 bodov: 1. Ochrana Zien v priemysle, 2. Starostlivost’ o kojencov, 3. Starostlivost o chudobnu
mladez, 4. Ochrana nemanzelskych deti, 5. Rozvoj mravnej vychovy, 6. Opatrenia proti spustnutiu mladeze, 7.
Bytova politika v smere k zdravému byvaniu, 8. Vnitorna kolonizacia, 9. Boj proti nidkazlivym chorobam, 10.
Zdravotné opatrenia proti vSeobecnej umrtnosti, 11. Zavedenie zdravotnych vysvedceni pred sobaSom, 12. Boj
proti alkoholizmu, 13. Odstranenie prekazok sobasu, 14. Zavedenie danovej sustavy ulahcujuicej situacie rodindm

s detmi. RAKOSNIK, Jakub - SUSTROVA, Radka. Rodina v zdjmu stdtu. Populacni riist a instituce manzZelstvi v éeskych
zemich 1918 - 1989. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 18-19.

4FALISOVA, ref. 11, s. 175.

15Narodny archiv Ceskej republiky (dalej NA CR), fond (dalej f.) Ministerstva spravodlivosti (dalej MS), $katula
(dalej $k.) 1896, Zakon o trestnim soudnictvi nad mladezi, Odtivodneni.

16Pozri napriklad NA CR, f. MS, $k. 1259, Vykaz o pribylych a ubylych chovancii v mésici prosinec 1926. Statny
archiv Trnava (dalej SA Trnava), fond Komenského polep$oviia mladistvych v Ko$iciach a v Hlohovci (dalej f. KPM),
Skatula (dalej $k.) 3, Vykaz o pribylych a ubylych chovancii v mésici dubnu 1924.

17VICEN, Jozef. Postoj Statu k rodi¢ovskym pravam a povinnostiam vo vztahu k mladezi pri vzniku Slovenskej
republiky (legislativny ramec pri ustavnej starostlivosti). In Acta Historica Neosoliensia, 2009, 12, Vol. 1-2, s. 126.
FALISOVA, ref. 11, 5. 175-177.

18SUHAJDOVA, Ivana. Socialno-vychovné otazky deti a mladeZe. In KUDLACOVA, Blanka (ed.). Pedagogické myslenie,
skolstvo a vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1918 - 1945. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 368
369.

19SUHAJDOVA, ref. 18, s. 371-372.

20Pre porovnanie v Cechach vznikla Ceskd zemskd komise pro péci o mlddeZ takmer o dve desatrocia skor uz 16.
maja 1908. Korene okresnej starostlivosti o mladez siahaju tieZ do tohto obdobia. UZ na jar v roku 1909 boli
publikované stanovy tzv. Okresnich pé¢i o mlddez . VELESIK, Vladimir. Spolky Okresni péce o mlddeZ ve méstech
okresu Svitavy (diplomova praca). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013, s. 10. Péce o chudé a péce

o mlddez ochrany poti‘ebnou v Republice Ceskoslovenské v roce 1931. Dil II. Praha: Statni Giad statisticky, 1937, s. 26.
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peclivosti o mlddez. ZastreSujicou organizaciou pre zemské ustredia pre mladez fungujice v Prahe,
Brne, Bratislave a Mukaceve sa v roku 1931 stal Svaz Ceskoslovenské péce o mlddeZ. V medzivojnovom
Ceskoslovensku moZeme v oblasti socidlnej starostlivosti zaznamenavat' prenechavanie niektorych
kompetencii zo Statu na regidny - okresy. V pripade uzemia Slovenska neSlo o ziadnu novinku. Uz
v Uhorsku bola tato oblast socidlnej starostlivosti v prvom rade v rukach obci, nasledne municipii a aZ
subsidiarnu zlozku tohto procesu predstavoval $tat.21

Medzi zakladné tlohy Okresnych peclivosti o mlddez?2 patrilo:

1. Pestovanie, Sirenie a prehlbovanie zaujmu a pochopenia o oblast sociadlnej starostlivosti o mladez,
¢o sa malo prejavovat vo verbalnych prejavoch, v tlaci, a tak sa dostat do povedomia ako verejnosti, tak
aj verejne ¢innych osob.

2. Zabezpecenie evidencie zariadeni socidlnej starostlivosti o mladez.

3. Patranie po det'och, ktoré potrebovali pomoc a ochranu.

4. Vytvaranie zoznamu rodin ochotnych a schopnych zobrat' si nezaopatrené deti do starostlivosti.

5. Dohliadanie na rodiny, ktoré uz maju dieta v opatere.

6. Realizovanie preventivnych rodinnych opatreni.23

Avsak, aj napriek vytvorenym organizaciam starostlivosti o mladez nebola tato ¢innost jednotna.

Vjuali 1928 sa v Parizi uskutocnil prvy svetovy kongres socidlnych pracovnikov, na ktorom sa pod
pojmom socidlna praca rozumelo hned’ niekol'’ko oblasti, resp. odborov. Prvym z nich bola starostlivost
o matky, deti amladez. T4 okrem iného predstavovala aj starostlivost o mladez v abnormalnych
pomeroch - to znamenalo mladez osireld, opustend, zanedband, ale aj vyrastajticu v prostredi trvalo ci
prechodne mravne vadnom.24

Vramci slovenského Uzemia bola mravne vadnd mladeZ umiestiiovand do Komenského udstavu
v KoSiciach. Vznikol eSte v obdobi Rakuisko-Uhorska na konci 19. storocia.25 Bol to jediny vychovny
ustav tohto druhu na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Umiestiiovani boli do neho vylu¢ne chlapci, a to
z Uzemia celej CSR, neslo teda o vyhradne zariadenie pre mladeZ zo slovenského tizemia.26 Po skonceni
1. svetovej vojny bolo stanovené prijimanie chlapcov vo veku od 8 do 15 rokov - islo o opustené deti
(bez oboch rodicov alebo jedného z nich), zanedbané deti2’ (na prosbu rodicov, z nariadenia politického
tiradu, na zaklade stdneho vyroku) a mladych previnilcov (az do 18 rokov).28 Ustav patril pod
Ministerstvo spravodlivosti. Dozor nad detmi v istavoch mal vykonavat zemsky trad v spolupraci so
Zemskym ustredim peclivosti o mlddez.2%

Uéelom tstavu bolo zabezpecenie vychovy mladeZe, ktora nema rodicov, ktorej rodi¢ia ju nedokazu
dobre vychovat alebo pre mladez, ktora je v désledku administrativneho alebo sidneho rozhodnutia
vydana na polepSovaciu vychovu. V principe to znamenalo mladeZ previnild, osirelt, opustent a mravne

21RAKOSNIK - TOMES, ref. 9, s. 367. Péce o chudé a péce o mlddeZ ochrany potiebnou v Republice Ceskoslovenské
vroce 1931, ref. 20, s. 28.

22Fondy Okresnych peclivosti o mlddeZ ulozené v roznych slovenskych archivoch su jednak nedocenenym
materialom, ale najma neprebadanou oblastou dejin socialnej starostlivosti a Ziadaju si systematicky vyskum.
23SUHAJDOVA, ref. 18, s. 371-372.

24 Dalsie odbory socialne starostlivosti: starostlivost’ o telesne nesposobilych; starostlivost o nezamestnanych;
starostlivost o hospodarsky nespdésobilych; pomoc cudzincom a ko¢ovnym robotnikom; pomoc osobam
zadrZanym, previnilcom a ludom prepustenym z vazenia; starostlivost o verejné zdravie, rozumovd a mravnd
vychovu ludu. Blizsie pozri Péce o chudé a péce o mlddeZ ochrany potrebnou v Republice Ceskoslovenské v roce 1931,
ref. 20, s. 30.

250 vystavbe tstavu sa rozhodlo v roku 1896 a pre chovancov bol otvoreny v roku 1902. P6vodne sa nazyval
KoSickd krdlovskd polepsovria. Kratko po 1. svetovej vojne niesol ustav nazov Komenského tstav pre vychovu
opustenej mlddeze v Kosiciach. URBANOVA, Norma. Reedukaény tistav s aredlom - Komenského tistav. In KOSOVA,
Katarina (ed.). Ro¢enka pamiatkovych vyskumov 2010. Bratislava: Pamiatkovy trad Slovenskej republiky, 2012, s.
104-105. SALY, Ondrej. Komenského tstav v KoSiciach. In Via historiae, 2017/2018, ro¢. 7, ¢. 2, s. 16-18.

26 0 mravne vadné Zeny a dievcata sa staral spolok Zdchrana. Mali aj svoj tstav v Likieri pri Ruzomberku. Péce

o chudé a péce o mlddez ochrany potiebnou v Republice Ceskoslovenské v roce 1931, ref. 20, s. 26.

27 Prave do tejto skupiny zaradujeme mladez mravne vadnii.

285A Trnava, f. KPM, $k. 1, Nariadenie o premene Statnej polep$ovne v Kosiciach.

29péce o chudé a péce o mlddeZ ochrany potiebnou v Republice Ceskoslovenské v roce 1931, ref. 20, s. 28.
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vadnii - teda zpohladu parizskeho kongresu iSlo presne omladeZz pochddzajicu z abnormalnych
pomerov.30

Komenského tustav sa ¢lenil na dve oddelenia - justicné a oddelenie socialnej starostlivosti.3! MladeZ
mravne vadnd sa dostavala do druhého z menovanych oddeleni. Obe oddelenia sd vel'mi zaujimavé, a to
nielen z historického hl'adiska, ale aj pravneho, psychologického a spolocensko-sociologického. Jednak
sa dozveddme o najviac frekventovanych precinoch, ktoré mladez pachala, no zachované materialy nam
dokladaju a vypovedaju o snahe a sposobe riesenia tohto problému.

V 20. rokoch 20. storocia bola najcastejSim dovodom, preco sa mladeZz dostavala do justicného
oddelenia Komenského ustavu, kradeZ. Popri nej sa vyskytuje podpal'acstvo, ltipez, ubliZenie na zdravi
¢i znasilnenie.32 Ako uz bolo vysSie naznacené, pachanie kradeZi zo strany mladistvych nebolo ni¢im
netypickym. Netreba vSak zabudat, Ze mladeZ k delikventnému chovaniu neviedla len nespravna
vychova, ale aj zla povojnova hospodarska situdcia a narast nedplnych rodin pod vplyvom tragédie
vojny.

Zivot v ustave bol pretkany v prvom rade vzdeldvanim amal raz priemyselnej $koly. T4 bola
povaZzovana za ,najdéleZitejsiu zloZku vsetkej tistavnej prdce vychovnej“33 Popri I'udovej Skole chovanci
navstevovali zivnostensku, resp. ucnovsku skolu. Vzdelavanie ucnov sa dalej rozdel'ovalo podla
remesla a naro¢nosti (I, II., a IIl. trieda Zivnostenskej pokracovacej $koly). Zaradenie zaviselo od ich
znalosti a schopnosti.3*

Ustav sa pysil $irokym spektrom zamerani. Chovanci sa mohli vyuéit: stolarstvu, ¢altinnictvu,
maliarstvu a natieraCstvu, krajcCirstvu, obuvnictvu, zamocnictvu a d’alsim.3> Vdaka navsStevovaniu
ustavnej Skoly sa tak vzdelavanie tychto chlapcov neprerusovalo. Zaroveii sa vytvaral dobry predpoklad
pre ich uplatnenie na trhu prace po prepusteni aistota, Ze sa dostanu do takého prostredia, ktoré
zarudi ich d'al$i spravny mravny vyvoj.36

Vychova chlapcov mala prebiehat aj prostrednictvom citania knih z tUstavnej kniZznice. Popri
vzdelavacich a odbornych publikaciach boli k dispozicii aj zdbavné. KnizZnica sluZzila aj zamestnancom,
ktori si tak mohli prehlbovat svoje vedomosti. Mohli si vyberat' z diel pedagogickych, filozofickych,
sociologickych ¢i psychologickych.37

Temnejsou strankou vychovy mravne vadnej mladeze v Komenského ustave v KoSiciach su
z dne$ného hladiska disciplindrne opatrenia - resp. telesné tresty. Ustav viedol mesa¢né vykazy
o disciplinarnych tikonoch uplatniovanych voci chovancom. Obsahuji meno a priezvisko chovanca, jeho
kmeriové cislo, dovod, preco je potrestany, datum spachania skutku a ,,vymeru trestu“. Okrem fyzickych
trestov sa v 20. rokoch vyskytuje post a umiestnenie v kdrnom oddeleni. Presna charakteristika kdrneho
oddelenia sa v zachovanych archivnych materidloch nenachddza. Na zaklade vyznamu slova ,karat“ ale
mozno predpokladat, Ze Slo o Specialne oddelenie, ktoré okrem toho, Ze prostrednictvom neho boli
chovanci prisne napominani, ich ststred’ovalo mimo ostatnych chovancov. Fyzické trestanie ma vsak vo
vykazoch citel'ne vicsie zastipenie. Tento typ karhania bol stanovovany na pocet ran - od piatich az po
25. Medzi typické previnenia proti ustavnému poriadku patrilo faj¢enie, bitka medzi chovancami ¢i
kradnutie ovocia zo zahrady.38

Trestané boli aj pokusy o utek. Tie boli v Komenského ustave Casté. V drvivej vacsine pripadov boli
ale chovanci chyteni a vrateni spat za brany vychovného zariadenia.3? Snaha chlapcov utiect nam opat’

30NA CR, f. MS, 8k. 209, Uradné noviny, ro¢. 1, &. 7, s. 3. SA Trnava, f. KUK, $k. 1, Dotaznik o tstave/ zariadeni/pre
ochranu mladeze.

31SA Trnava, f. KPM, $k. 2, Vyroc€na sprava za rok 1921, s. 1.

328A Trnava, f. KPM, 3k. 2, 3, 4, 5, 6, Vykazy pribylych a ubylych chovancii. NA CR, f. MS, $k. 1259, Vykazy pribylych
a ubylych chovanct.

33 SA Trnava, f. KPM, 3k. 3, Vyroc€na sprava za rok 1922, s. 10.

34SA Trnava, f. KPM, k. 4, Vyroc€na sprava za rok 1925, s. 12.

35 SALY, ref. 25,s.17.

36SA Trnava, f. KPM, $k. 3, Vyroc¢na sprava za rok 1922, s. 8.

37 SA Trnava, f. KPM, $k. 3, Vyroc€na sprava za rok 1922, s. 14.

38Blizsie pozri SA Trnava, f. KPM, $k. 2, 3,4, 5, 6, Vykazy disciplinarné trestanych chovanct.

39 Blizsie pozri SA Trnava, f. KPM, $k. 2, 3, 4, 5, 6, Vykazy disciplinarné trestanych chovancti a Vykazy ptibylych
a ubylych chovanct.
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nieco vypoveda - absencia vdle prijat pomoc zo strany odbornikov, neschopnost mladeze zvyknut si na
Zivot v Ustave, na jeho pravidl4, povinnosti ¢i prostredie.

Problematika nielen mravne vadnej mladeZe, ale tieZ jej umiestiiovanie do Ustavov akym bol
napriklad Komenského ustav v KoSiciach, si zaslizia vacsSiu pozornost. Tieto témy nie s stale
vyCerpané a ponutkaji mnozstvo rovin a hl'adisk, prostrednictvom ktorych by sme ich mohli skimat.
Vdaka svojej interdisciplinarite maji potencial obohatit ako historické, tak aj pedagogické,
psychologické ¢i sociologické poznanie. Nehovoriac o tom, Ze pri kompardcii tohto historického obdobia
so sucCasnostou mozno vidiet viacero spojitosti, ktoré moézu vzhladom na vychovu mladeze
predstavovat ponaucenia pre spolo¢nost dneska. Nie nadarmo sa hovori, Ze deti st nasa budicnost.

(Recenzoval: Mgr. Patrik Kunec, PhD.)
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SPRACOVANIE TEMY HISTORICKEHO JANOSIKA V
MEDZIVOJNOVOM CESKOSLOVENSKU

Bc. Tereza Rehorcikova

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

~Mnoho sa popisalo uZ unds o Jdnosikovi, vodcovi ,hérnych chlapcov” alegenddrnom l'udovom
hrdinovi, a popiSe sa iste este nemdlo, kym utvori sa ndm o riom pravy obraz.“* Hoci obsahom tohto ¢lanku
nie je primarne analyza obrazu Janosika, ale sledovanie sp6sobu spracovania janosikovskej témy vo
vybranych pracach zobdobia medzivojnového Ceskoslovenska, tento vyrok dobre ilustruje jednak
zaujem o tuto historickd postavu, ktory vslovenskej spoloCnosti rezonoval (a rezonuje), atiez
obsiahlost sekundarnych pramenov, ktoré sa za storocia okolo nej nahromadili.

Tému som si vybrala predovsetkym kvoli zaujmu o slovenské myty, symboly a zjednoduSené
interpretacie historickych javov, osobnosti atd’., ktoré vnaSej spolocnosti figuruji a neustale ju
ovplyviiuji. Myslim si, Ze je ulohou historika, aby tieto javy analyzoval a ,Siril osvetu“, ¢iZe snazil sa
pravdivejs$i obraz historie prezentovat v spolo¢nosti. Verim, Ze svojou troSkou k tomu prispeje aj
nasledovny text.

Vzhl'adom na rozsah prace som vybrala len historické stadie a novinové ¢lanky, v ktorych sa autori
snaZili kriticky uchopit historického Janos$ika, nie umeleck literatiru a ani texty z histérie literatury.

Prvé tri kapitoly s venované pracam s janoSikovskou tematikou od Ivana Houdeka, Pavla Sochaia
a Ladislava Laca, v Stvrtej sa nachadza analyza ucebnych textov o JanosSikovi z vybranych ucebnic
dejepisu medzivojnového obdobia.

Svoju analyzu textov som konfrontovala s odbornou literatiirou, hlavne s pracou pol'skej slavistky
Joanny Goszczynskej Mit Janosika w folklorze i literaturze stowackiej XIX wieku? a Stidiami Petra Viteka3
a Viery Kunovej* uverejnenymi v zborniku Zbojnictvo na Slovensku.

PRACE IVANA HOUDEKA

Ing.5 Ivan Houdek sa intenzivne venoval historii, hoci bol povolanim chemicky inZinier a pracoval
v jednej z ruzomberskych papierni ,vo vysokej riadiacej funkcii.“¢ V obdobi, ktorého sa tyka moja praca,
sa Houdek zaujimal predovsetkym o dejiny Liptova (hospodarske dejiny, dejiny architektiry atd’.),” od
roku 1923 zacal oficialne spolupracovat' s Liptovskym muzeom.8

Do archivu Liptovského muzea sa dostali pramene o sidnych procesoch so zbojnikmi (taktiez
s JanoSikom) z archivu Liptovskej Zupy. Houdek sam vytvoril strojopisny odpis prepisu povodného
protokolu vypocavania Juraja JanoSika (¢o sa ukdzalo vel'mi osozné pri deleni archivneho fondu do
inych instituacii).?

Houdek nepublikoval o Janosikovi vela (v porovnani sinymi témami, ktorym sa venoval), ale
dokladne sa na napisanie ¢lankov o lom pripravil, preStudoval archivne materidly aj prace inych

1 HOUDEK, Ivan: Janosik v svetle sudnych spisov a podl'a l'udového podania. In Slovenské pohl'ady, 1929, 45, €. 1, s.
41.

2 GOSZCZYNSKA, Joanna: Mit Janosika w folklorze i literaturze stowackiej XIX wieku. Warszawa, 2001, s. 302.

3 VITEK, Peter: Janosik - pramene a literatira. In Zbojnictvo na Slovensku. Krakov, 2014, s. 138-146.

4 KUNOVA, Viera: Zbojnik Juro Jano$ik o¢ami Ing. Ivana Houdeka. In Zbojnictvo na Slovensku. Krakov, 2014, s. 160-
169.

5 Vzdy sa podpisoval spolu s titulom. KUNOVA, ref. 4, s. 160.

6 KUNOVA, ref. 4,s. 162.

7 KUNOVA, ref. 4,s. 161.

8 KUNOVA, ref. 4, s. 160.

9 KUNOVA, ref. 4, s. 161.
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autorov, konfrontoval to so svojimi vedomostami a vyskumom o Liptove.l® Hoci nebol historikom ,z
povolania“ a nemal historické vzdelanie, jeho postupy sa zhodovali s metodolégiou vtedajSej historickej
vedy.

Janosik v svetle sudnych spisov a podl'a 'udového podania

Prva Houdekova praca, ktorej sa budem venovat - Jdnosik v svetle stidnych spisov a podl'a l'udového
podania - vysla v roku 1929 v Slovenskych pohl'adoch v dvoch Castiach.1!

Houdek hned vuvode prejavuje kritické hodnotenie JanoSika, ked naznacuje, Ze podania
o Janosikovi ndm ukazujd obraz, ktory nemusi byt v zhode s historickymi faktami.l2 Na zaciatku svojej
prace rozdelil pramene, z ktorych vychadzal, na sidne protokoly (dalo by sa teda povedat ,oficidlne)
aludovu tradiciu - povesti, l'udové piesne. Houdek si uvedomuje priepastny rozdiel medzi obrazom
Janosika v tychto dvoch typoch pramenov. Z Houdekovych formulacii sa da odvodit, Ze tieto dva druhy
pramenov stavia pri rekonstrukcii historického Janosika na roven (nezavrhuje I'udovu slovesnost ako
zdroj historickych faktov o iom) a ich rozdielnost pripisuje iba prostrediu, v ktorom vznikli - vrchnost
(Statna moc) videla v Janosikovi protivnika, poddani svojho obrancu. Houdek si bol teda vedomy faktu,
Ze pri kritike prameria je potrebné zhodnotit jeho povod - autora, prostredie jeho vzniku a pod. Podla
Houdeka hodnoverny obraz Janosika dostaneme prave analyzou oboch typov spominanych pramertiov,
pri¢om niekedy sa moZu vyslovene dopliat.13

Houdek struc¢ne opisal osud prameniov zo sidneho procesu s JanoSikom a uvadza ich pod nazvom
Fassio Janossikiana a Causae criminales,'* nasledne vymenoval aj autorov, ktori ich uz publikovali (nikdy
vSak v celku).15

Pre porovnanie, ktoré pramene oproti dneSnému stavu poznania Houdek vyuzival, som siahla po
stadii Petra Viteka Jdnosik - pramene a literatura.l® To vSak do problému nazvu stdnych spisov
Janosikovho procesu vnieslo viac zmatku. Vitek napriklad ani raz nespomina nazov Causae criminales,
tazko teda bolo urcit, ¢o pod tymto nazvom rozumejd dneSni badatelia; z Vitekovho textu by si Citatel
mohol vyvodit, Ze Houdek nepoznal cely text JanoSikovej stidnej pravoty, ktory vsak Houdek, ako sa
ukaZe, poznal.

Dostato¢ne jasne rozpracoval osud suddnych protokolov kJanoSikovmu procesu vedenému
v Liptovskej stolici J6zef Krzyzanowski,17 ktorému vlastne (o. i.) Ivan Houdek a Liptovské muzeum
pomahali pri zbierani pramenov.18 Podl'a Krzyzanowského v case, ked' zbieral pramene pre svoju pracu,
medzi slovenskymi archivarmi a pracovnikmi spiSskych a oravskych muzei panoval nazor, Ze originaly

10 KUNOVA, ref. 4, s. 162.

11 Prva Cast: HOUDEK, ref. 1, s. 41-50. Druha cast: HOUDEK, Ivan: Janosik v svetle sidnych spisov a podla
I'udového podania. (Dokoncenie.). In: Slovenské pohlady, 45, 1929, ¢. 2,s.111-115.

12 [...] rozpomentit sa i na tohto odbojnika, ktory v podaniach ukazuje sa ndm ako stelesnenie odporu slovenského
poddaného l'udu proti utld¢atelom [...]. “HOUDEK, ref. 1, s. 41-42.

13 [...] oba zndzorriuju ndhlady dvoch protivnych svetov, z ktorych jeden videl v Jdnosikovi svojho nebezpecného
protivnika, druhy svoju zdstitu. Srovnanie tychto prameriov nardza na nemalé prekdzky: ved’ inym zjavuje sa ndm
Jdnosik v stidnych protokoloch a inym v poezii, podaniach ludu, ako by bola re¢ o dvoch rozdielnych osobdch.
Apredsa oba pramene sa sistého stanoviska skor dopliiaji, neZ by si protirecily.” Alebo tieZ: ,Na zdklade
spomenutych stvekych dokumentov méZeme sostavit beh Zivota JdnoSikovho a ,historické” ddta tieto doplnit
podanim I'udovym.“ HOUDEK, ref. 1, s. 42. Tazko povedat, pre¢o dal autor slovo ,historické“ do ivodzoviek, mozno
chcel vyjadrit pochybnost o niektorych faktoch uvedenych v sidnych protokoloch.

14 Pévodné latinsko-slovenské stidne protokoly pravoty Jdnosikovej uloZené boly v osobitnom fascikli v byvalom
liptovskom Zupnom archive v Liptovskom sv. Mikuldsi, odkial' v druhej polovici minulého stoletia vsak zdhadne
zmizly. Stuveké odpisy tychto listin, priznanie Jdnosikovo i odpis smrtného vyroku zachovaly sa podnes v liptovskych
Zupnych protokoloch (,,Causae criminales”z r. 1713, ,Fassio Janossikiana”).“ HOUDEK, ref. 1, s. 42.

15 HOUDEK, ref. 1, s. 42.

16 VTEK, Janosik - pramene a literatura, s. 138-146.

17 KRZYZANOWSKI, J6zef: Proces Janosika. Warszawa, 1936, s. 6-8. [cit. 12. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.

18 KRZYZANOWSKI, Proces Janosika, s. 8. [cit. 12. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.
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materialov Kk Janosikovmu procesu boli stratené davno pred rokom 1918.19 Tento nazor zdielal aj
Houdek, KrzyZzanowski na to aj v poznamke pod ciarou upozoriiuje?? (majme na pamati, Ze Houdek
svoju S$tddiu uverejnil vroku 1929 aKrzyzanowski vroku 1936). Krzyzanowki dospel svojim
Jpatranim* k zaveru, Ze knihy, ktoré obsahovali zapisy z JanosSikovho procesu, boli dve.

V prvej sa nachadzali zapisy z procesu pred inkvizicnym sddom. Stopy po nej sa stracaji po jej
vypozi¢ke Stefanom Hyro$om.2! Krzyzanowski, podla jemu dostupnych informacii, pripista, Ze niesla
nazov Causae criminales.

Druha kniha je Protokol Liptovskej stolice od roku 1710 do roku 1717 ¢. XVII. Obsahuje o. i.
protokoly sudnych procesov vedenych pred stolicnym sidom.22 Nakoniec sa ju podarilo najst vo
vtedajSom Krajinskom archive v Bratislave.z3 Zapisy sudneho procesu sJanoSikom v tejto knihe sa
nachadzajd na stranach 563-567, zapisy s Uhor¢ikom alias Martinom Mravcom na strandch 568-573 a
577-578 a s Janom Krutnicom na stranach 586-592.24 Janosika sa tykaju aj dve zmienky z tejto knihy na
stranach 157 a 161-162.25

Vsetky zmienky o JanoSikovi (z obidvoch knih a aj z procesov tykajucich sa primarne Uhorcika a
Krutnicu) nezndmy autor zhruba v polovici 19. storocia zozbieral a urobil z nich odpis. Krzyzanowski
uvadza aj dokazy, preco sa danému odpisu da verit aj pokial’ ide o stratenu knihu inkvizi¢nych
procesov, ¢o vSak pre tuto pracu nie je dolezité. Vd'aka tomuto odpisu, ktory neznadmy kopista nazval
Fassio Janossikiana, sa zachoval celok procesu Janosika vedeny v Liptovskej stolici.

Odpisov Fassio Janossikiana bolo viacero (jeden z nich urobil aj Janko Kral'), jeden z roku 1910 bol
v Case pisania prace Krzyzanowského ulozeny v Liptovskom muzeu v Ruzomberku a je mozné, Ze prave
zneho Cerpal Houdek, kaZdopadne poznal vdaka Fassio Janossikiana celok sddneho procesu
s JanoSikom vedeného v Liptovskej stolici.26

Houdek pravdepodobne nepoznal zaznam o JanoSikovom krste vo Varinskej matrike,2” ked'Ze uvadza
rok jeho narodenia 1688 len ako ,idajny“.28 Taktiez neoperoval dokumentmi z archivu IleShaziovcov,
kde sa spominaju procesy s Janosikovym mladSim bratom Janom z 18. decembra 1713, a tiez vinom
procese so zbojnikmi zo 17. augusta 1712 sa spomina Terchova ako obec, ktora zbojnikov podporuje
potravinami a poskytovanim pristresia.2? JanoSik sa spomina eSte v procese s Martinom Hatalom alias
Martinom Bartoviech z Klenovca a Janom Mikul¢ikom z Pol'ska.30 Tieto pramene tiez Houdek v svojej
praci nespomina.

V nasledujucich odstavcoch predstavil Houdek Janosikov Zivot. Prejavil sa ako kriticky historik, ktory
dokazal pramene konfrontovat jednak medzi sebou, ako aj s vtedajSim stavom (jeho vlastného aj

19 KRZYZANOWSKI, Proces Janosika, s. 6. [cit. 12. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.

20 KRZYZANOWSKI, Proces Janosika, s. 6. [cit. 12. janudr 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.

21 KRZYZANOWSKI, Proces Janosika, s. 7. [cit. 12. janudr 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.

22 KRZYZANOWSKI, Proces Janosika, s. 7. [cit. 12. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.

23 Archivne materialy Liptovskej stolice boli po¢as trvania prvej a druhej Ceskoslovenskej republiky vélenené do
Krajinského archivu v Bratislave a zbierky umiestnené v Levoci a v Bratislave.

24 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i (d'alej SAZA), fond (dalej f.) Liptovska zupa I, Kongragacné , inv. & 21,
Protocollum I. Comitatus Liptoviensis ab anno 1710 usque 1717. s. 563-567, 568-573, 577-578, 586-592. PodIa:
VITEK, ref. 16, s. 139. KRZYZANOWSKI, Proces Janosika, s. 7. [cit. 12. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.

25 KRZYZANOWSKI, Proces Janosika, s. 7. [cit. 12. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.

26 KRZYZANOWSKI, Proces Janosika, s. 7-8. [cit. 12. janudr 2019]. Dostupné na internete:
http://dlibra.umcs.lublin.pl/dlibra/doccontent?id=7224.

27 SAZA, f. Zbierka cirkevnych matrik, Rimskokatolicky farsky tirad Varin, inv. & 1272, Matrika pokrstenych 1686-
1718, s. 34. Podla: VITEK, ref. 16, s. 140.

28 HOUDEK, ref. 1, s. 42.

29 SAZA, f. Rod Ile$hazi (Illéshazy) z Dubnice, (1220) 1270-1915, Panstvo Strecno, fasc. 19, No. Podl'a: Podl'a VITEK,
ref. 16, s. 140.

30 SAZA, f. Rod Ile$hazi (Illéshazy) z Dubnice, (1220) 1270-1915, No 23. Podl'a: VITEK, ref. 16, s. 141.
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vSeobecne pristupného) poznania. Houdek bol aj dobrym rozpravacom, jeho text nie je suchy
pozitivisticky vyklad, niekedy, podl'a méjho nazoru, sa prave az priliS nechaval uniest expresivitou a
emociami. Ludovd tradiciu vyvracia tam, kde odporuje pisomnym prameniom, ponechava ju tam, kde sa
mu zda pravdepodobna.

Pri vysvetl'ovani pricin Janosikovho pridania sa k zbojnikom jednoznac¢ne odmieta I'udovu tradiciu,
7e tak urobil z pomsty za upalicovanie otca, ale spomina, Ze ho nahovoril Uhor¢ik. Dal$ie pri¢iny vidi
Houdek v dobovom kontexte (nevolnictvo, stavovské povstania, zdivoCenie mravov na vojne a pod.),
kedy mnohi hl'adali vychodisko z nel'ahkej situacie v zboji.3!

Houdek venuje celi stranu JanoSikovym druhom.32 Postupne na zaklade svojich vedomosti
aJanosikovho vyzradenia ich mien33 vyvracia Houdek tych, ktori patrili k Janosikovej druZine na
zaklade 'udovej tradicie (napr. Jakub Surovec sa narodil aZ dva roky po Janosikovej smrti). Tam, kde si
nevie dat' s menami rady, konstatuje: ,Ostatné l'udom spominané mend tidajnych Jdnosikovych druhov st
akiste vybdjené."34

Kriticky pristupuje Houdek aj kzoznamu JanoSikovych lupeZi. Na zaklade stidneho protokolu
vyvracia legendu, Ze okradal len bohatych3> a kvdli zmienke o obdarovani dievcat v Terchovej pripdsta,
Ze prave takéto pripady viedli k vzniku I'udove;j tradicie. Konstatuje, Ze v 'udovom podani sa nespomina
Ziadna zo skuto¢nych Janosikovych lupezi, ale si mu pripisované iné, ktoré sa v sidnych protokoloch
nespominaji. Dalej viak tiito ivahu nerozvija.36

Houdek svoje vedomosti o liptovskej architektire zuzitkoval pri opise miesta Janosikovho vézenia -
kastiel'a Vranov v Palidzke. Jednoznacne vyvracia legendu, Ze bol viazneny na hrade Likava, kedZe uZ
bola v ruinach. S dnesnym stavom poznania nesthlasi Houdekov nazor, Ze miesto Janosikovej popravy
sa nachadzalo ,na svdto-mikuldsskom ,,myte” pri Vdhu, medzi paludzkym mostom a terajsou bijdrriou."37
Hoci priamy pisomny prameii v JanoSikovom pripade chyba, na zaklade pramenov k inym procesom sa
zda pravdepodobnejSim miestom vtedajSich poprav miesto medzi Okolicnym a Vrbicou.38

Pocas celého textu sa Houdek javil ako historik, ktory sa v interpretacii JanosSikovej postavy
jednoznacne priklana k pisomnym pramenom a ,drzi sa pri zemi“, v zavere prvej Casti svojej Studie sa
vSak zdraha pripustit, Zeby Janosik bol len obycajnym zbojnikom. Je presvedceny, Ze fakt zachovania
pamiti o nom ako o dobrom, je d6kazom, Ze takym aj bol. Prejavuje urciti nazorovu rozporuplnost, ked’
na jednej strane hovori o zbojnikoch ako o jednotlivcoch, ktori vystupovali za spravodlivost, ked sa
»holubi¢i“3 slovensky l'ud zdrahal tak ucinit. Na strane druhej nazyva ich obycajnymi zaSkodnikmi,
koristnikmi. Janosikovi autor pripisuje Sl'achetnost citov a kladie ich do protikladu s inymi zbojnikmi.
Houdek si uvedomuje, Ze ludova slovesnost mohla nie¢o kjeho obrazu popridavat, je vsak
presvedceny, ze pravom.40

Houdek vo svojich pracach niektoré historické fakty dodatoc¢ne vysvetluje v poznamkach pod ¢iarou,
¢o napomaha porozumeniu dobového kontextu a dokazuje autorov rozhl'ad.

V druhej casti svojej stidie Houdek podava vycCerpavajici zoznam diel o Janosikovi (literarnych
i umeleckych), moZnych skry$ jeho pokladov, miest pomenovanych po nom a muzei, v ktorych st
ulozené nejaké jeho predmety (tu sa opat prejavuje autor kriticky, neprijima vSetky tradicie

31 HOUDEK, ref. 1, s. 42-43.

32 HOUDEK, ref. 1, s. 43-44.

33 Houdek nekomentuje skutocnost, Ze JanosSikove podanie moéze byt skreslené. Mena svojich druhov totiz
vyzradil len tak, aby ich to ohrozilo ¢o najmenej, pricom niekedy vyslovene klamal (napriklad o Uhor¢ikovi
uviedol, Ze zomrel, hoci jeho nové meno Martin Mravec poznal). KUNOVA, ref. 4, s. 163.

3¢ HOUDEK, ref. 1, s. 44.

35 ,[...] pod Stre¢nom ozbijali Zilinského kupca Siposa (dva razy), jarmoénikov, ktori §li zo Ziliny s korimi, na
Hochwalde kupcov s vinom, v Zaskove (Orava) istii Kdforku atd. Jdnosik tedy nezbijal len pdnov, ale niekedy
nepohrdol ani l'ud'mi z niZsich spolocenskych tried.” HOUDEK, ref. 1, s. 45.

36 HOUDEK, ref. 1, s. 45.

37 HOUDEK, ref. 1, s. 47.

38 KUNOVA, ref. 4, s. 166.

39 Sdm Houdek dal slovo ,holubi¢i“ do ivodzoviek, tazko povedat, ¢o tym myslel.

40 HOUDEK, ref. 1, s. 48-50.
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automaticky).4! Rozsiahly zoznam diel s JanoSikovskou tematikou (aj od pol'skych a ukrajinskych
umelcov) sved¢i o rozhl'ade autora a jeho heuristickej priprave pred napisanim studii.

Zaujimavou je Houdekova kritika textu Pavla Sochana. Na jednej strane si uvedomuje, Ze vacsina diel
o Janosikovi interpretovala jeho postavu ,pod vlivom l'udovej poezie o Zivote Jdnosikovom, o jeho povahe,
Cinnosti prevazne hodne zidealizovane historicky vol'ne.“42 Avsak Socharnov kriticky postoj k Janosikovi
ako obyc¢ajnému zbojnikovi Houdek odsudzuje, podla jeho ndzoru Sochan ,upadd do druhej krajnosti,
bori bezohl'adne staru tradiciu a vyhlasuje Janosika na zdklade jednostrannych ddt sudnych zdpisov za
obycajného zbojnika, dobrodruha. Stalo sa dnes vébec zvykom riicat’ idoly minulosti. Ze Sochdri nerobi to
v tomto pripade prdvom, vysvitd uZ z povedaného.“3

Janosik vo filme a v skutocnosti

Houdek v svojej $tudii Janosik vo filme a v skutocnosti** pokrocil vo svojom badani. Pramene uvadza
podrobnejsie ako v prvej Studii. ZaCina Varinskou matrikou a v sulade s dneSnym stavom poznania
datuje JanoSikov krst na 25.janudra 1688. Uvadza plné znenie latinského zapisu aaj slovensky
preklad.#s Houdek v Studii spomenul, Ze sam si vyziadal prekontrolovanie varinskych matrik, ale
neuviedol datum.+¢ Pravdepodobne teda plati, ¢o som uz spomenula, Ze v roku 1929 tento zaznam eSte
nepoznal, pripadne si nebol isty jeho autenticitou. Stidiac podl'a Houdekovej poctivosti pri uvadzani
pramenov, pravdepodobne by vsSak zaznam z Varinskej matriky bol spomenul, keby ho bol poznal.
Houdek sa odvoldva na pracu Ladislava Laca Nieco k historii Juraja Jdnosika,*” kde Laco zverejnil aj
datumy krstov Janosikovych mladsich stirodencov a jeho rodicov ako kmotrov v roku 1717.48

Dalsi prameti, ktory Houdek uvadza, je Fassio Janossikiana, pri¢om ale podrobnejsie oproti $ttdii
zroku 1929 vysvetl'uje, o co ide. Podava doslovné znenie JanoSikovho utrpného vysluchu.# Opat
nastava urcity zmatok ohl'adom prameriov.

Podl'a Krzyzanowského, ako som uZ spomenula, je odpis Fassio Janossikiana supis vSetkych
informacii z obidvoch Zupnych knih (inkvizicnych procesov aj z knihy Protokolu Liptovskej stolice .
XVII). Houdek vsak v $tudii Jdnosik vo filme a v skutocnosti pod Fassio Janossikiana rozumie dobrovolné
aj utrpné vypocuvanie Janosika spolu so sedemndstimi otdzkami, ktoré mu kladli zastupcovia
Trendianskej stolice, d’alej od Jana Siposa zo Ziliny a pana Skalku, ktori boli obetami Janosikovho
prepadu.s?

A zvlast, ako d'alsi pramen (treti v poradi), uvadza prave Protokol Liptovskej stolice ¢. XVII z rokov
1710-1717, kde ich druhu cast (od strany 537, kde sa zac¢inaju zapisy sudnych procesov z trestnych
¢inov) nazyva causae criminales.5! Krzyzanowski tymto menom oznacil stratent knihu inkvizi¢nych
procesov.

Ako Stvrty pramen Houdek uviedol aj ndpis na tabuli, ktord sa nachddzala v mure pod branou
byvalého (prvého) stolicného domu v Liptovskom Mikulasi, ktorého prizemie pochadza z roku 1713.
Boli na nej uvedené mena stolicnych dradnikov, ktori sa zucastnili JanoSikovho procesu. Houdek
v svojej Stadii prvykrat publikoval jej kompletné znenie (latinsky original aj slovensky preklad).52

Houdek opravil svoj ndzor z roku 1929, ze Janosikov proces sa uskutocnil v prvom stoli¢cnom dome
z roku 1713, ked'Ze ho postavili aZ po Janosikovej smrti. Houdek sa teda priklana k nazoru, Ze proces sa

“1HOUDEK, ref. 11,s.111-114.

42 HOUDEK, ref. 11, s. 112.

43 HOUDEK, ref. 11, s.112.

44 HOUDEK, Ivan: Janosik vo filme a v skutoCnosti. In: Slovenské pohlady, 1936, 52, C. 5, s.276-285. Studia
predstavuje reakciu na film Janosik (1935) v rézii Martina Frica s Pal'om Bielikom v hlavnej dlohe.
45 HOUDEK, ref. 44, s. 280.

46 HOUDEK, ref. 44, s. 280.

47 LACO, Ladislav: Nieco k historii Juraja Janosika. In Slovdk, 1929, 11, €. 138, s. 6-7.

48 HOUDEK, ref. 44, s. 280.

49 HOUDEK, ref. 44, s. 281-282.

50 HOUDEK, ref. 44, s. 281.

51 HOUDEK, ref. 44, s. 283.

52 HOUDEK, ref. 44, s. 283.
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konal v povodnej budove, ktord na tomto pozemku stidla - v Hanzelyovskom dome, ktory kupila
Liptovska stolica v roku 1712. Po jeho zburani vystavali prvy stoli¢cny dom.53

V zavere Stadie Houdek podava historiograficky prehl'ad autorov (poéinajuc Bohuslavom Tablicom
a svojimi sucasnikmi konciac), ktori Cerpali z nim menovanych pramenov a uvadza taktiez, ako Cerpali
zo svojich diel navzajom. Houdek tak opat dokazuje svoj rozhl'ad o danej problematike, ako aj vedecku
poctivost.54

PRACE PAVLA SOCHANA

Zbojnik Juro Janosik

Vyznamny fotograf, etnograf a publicista Pavol Sochan patri, podobne ako Ivan Houdek,
k neprofesionalnym historikom (v zmysle chybajtceho vysoko$kolského historického vzdelania).

Sochan hned’ v prvej vete deklaruje svoj postoj voci Janosikovi: ,,Juro Jdnosik, z ktorého slovensky l'ud
vytvoril si bdje¢nt postavu jundka slobody, v skutocnosti bol obycajnym zbojnikom.“55 Druhou vetou sa uz
zacina vyklad Janosikovho Zivota. Oproti Houdekovmu vykladu chyba na zaciatku uvedenie prameiov,
z ktorych autor cerpal, ako aj uvedenie ,stavu badania“. Houdek sa prejavil ako komplexnejsi
a systematickej$i historik. Sochan svoj zdroj pocas textu spomina vo forme poznamok: napr. ,to sa
Jdnosikovi pocas vysluchu nedokdzalo“,5¢ ,lebo Jdnosik pred stiidom hovoril“,57 az na strane 16 uviedol
konkrétny nazov (ide o Fassio Janossikiana v Houdekovom chdpani zo Stddie r. 1936 a Protokol
Liptovskej stolice ¢.17).58 Sochan az ku koncu svojej prace spomina, Ze jedinym spolahlivym
historickym pramenom su sidne protokoly.5? Nepoznal teda Ziadne iné pisomné pramene, ktoré dnesSni
historici maju k dispozicii.6? V zavere prace Sochan pripusta, Ze basne, ktoré vznikli dostato¢ne skoro
(na konci 18. storocia) nezavisle od seba a opakujd sa v nich rovnaké informacie, sa moézu vyuzit' ako
doveryhodny zdroj pre rekonstrukciu historického Janosika.6!

Podl'a Sochana sa Janosik narodil v roku 1690,62 ked'Ze neuviedol zdroj, tazko povedat, odkial takito
informaciu prevzal. Varinska matrika uvadza dalSich Jurajov JanoSikov narodenych v rokoch 1688,
1691 a 1694.63

Hoci vidi Sochan v Janosikovi len zbojnika, priznava mu skvelé dusevné aj telesné schopnosti na
zaklade toho, Zze Uhercik ako skuseny zbojnik ho sdm vyhl'adal po prepusteni z vizenia a bol ochotny
prenechat JanoSikovi post velitel'a zbojnickej druZiny.6+

Sochan zo zaciatku menuje Janosikovych druhov a aj sa im dost obSirne venuje. Niektoré mena sa
zhoduju so zoznamom, ktory uviedol Houdek,55 ale nezhoduju sa v tom, ¢i pochadzali eSte z Uhorcikovej

53 HOUDEK, ref. 44, s. 277.

54 HOUDEK, ref. 44, s. 284-285.

55 SOCHAN, Pavol: Zbojnik Juro Jdnosik. Bratislava, 1924, s. 3. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

56 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, 1924, s. 11. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

57 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, 1924, s. 12. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

58 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, 1924, s. 16. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

59 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, 1924, s. 24. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

60 Vymenované sinas. 7.

61 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 24. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

62 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 3. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

63 VITEK, ref. 16, s. 140.

6+ SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 4. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

28


http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic

druziny alebo sa pripojili priamo k Janosikovi (Houdek napr. uvadza Gavla, Satoru, Ondrasa a Pavla
Gasparca ako povodnych Uhoréikovych druhov, Socharn ich zaradil len do JanoSikovej druziny). Niekedy
pri mendch uvadzaju rozdielne obce (Sochan Pavla GasSparca uvadza z Radovesky, Houdek z Rakovej).
Sochan si ale nespojil mena Martina Mravca a Uhorcika. Uvadza, Zze Uhorcika zastrelili, naco sa Janosik
chcel vratit domov a prestat zbojnicit, ale sa bal vrchnosti.¢¢6 Po zozname Janosikovych druhov uvadza
Sochan uplny supis kradezi.6’ Informaciu o ochrane Janosika malohontskym Zupanom Sochaii prebera
nekriticky,®8 Houdek o tomto fakte hovori s pochybnostami.®? Co sa tyka spdésobu zlapania Janosika,
Sochan povazuje za hodnovernu zachovanu 'udovu verziu, Ze Janosika zradil Gajdosik.7°

Sochan v sulade s dneSnym stavom poznania ako miesto vazby Janosika uviedol kastiel' Vranovo
a hrad Likava spomenul len ako legendu. Oproti Houdekovej studii z roku 1929 spravne vyhodnotil ako
miesto konania sidu Hanzelyho dom zakupeny Liptovskou stolicou v roku 1712.71

Co sa tyka dila vykonania rozsudku, podl'a Sochaiia sa poprava konala 3. aprila 1713.72 Houdek
v $tadii k filmu Janosik z roku 1936 spomina, Ze datum popravy nie je v sidnych protokoloch priamo
uvedeny. Zastava nazor, Ze podla praxe stolicného apela¢ného stidu, ktory hned’ po skonceni ,pravoty”
rokoval o trestoch smrti, a ak ich potvrdil, poprava sa konala hned vten defi, dd sa predpokladat
s vysokou pravdepodobnostou, Ze Janosika obesili 17. marca.’ Houdek a Sochan su ale (mylne) zajedno
ohl'adom miesta popravy - podl'a Sochana sa tieZ konala na svito-mikulasskom myte na ostrove medzi
bijarfiou a mostom.”4

Sochan sa svojich citatel'ov snazil oboznamit ¢o najpodrobnejsie s JanoSikovym Zivotom na zaklade
sudneho procesu, avsak neuvadza tieto pramene zo zaciatku explicitne, az v polovici prace. Neuviedol
k nim ani dopliiujice informacie, kde sa nachddzaju a pod. (ako uviedol Houdek), ani nemenuje inych
autorov, ktori sa danej téme venovali, ani nepouZziva pozndmkovy aparat. Jeho brozirka ma preto
celkovo menej vedecky charakter ako Houdekove prace.

Kde bol Janosik popraveny?

V ¢lanku uverejnenom v denniku Slovenskd politika’> Sochan opakuje svoje nazory z publikacie
Zbojnik Juro Janosik (rok narodenia, datum smrti, Gajdosikova zrada...). Drobnym rozdielom je tvrdenie,
Ze Janosik bol obeseny tri dni, kym skonal, ¢o vo svojej Studii z roku 1924 uviedol slovickom ,vraj“,7¢
v novinovom ¢lanku to spomina ako historicky fakt.

Sochan tymto kratkym clankom reagoval predovsSetkym na vysSie spomenuty film Janosik z roku
1935, konkrétne na spdsob vyobrazenia JanoSikovej smrti. Sochai kritizuje, Ze popravu zasadil rezisér
do Terchovej a opakuje svoju tézu, Ze sa konala pri svato-mikula§skom myte na ostrove medzi bijarfiou

65 HOUDEK, ref. 1, s. 43-44.

66 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 4-6. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

0 Martinovi Mravcovi: SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 13. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic. Z vykladu vyplyva, Ze Sochaii si postavu Mravca s Uhor¢ikom nespojil.

67 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 7-13. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

68 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 15. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

69 HOUDEK, ref. 1, s. 45.

70 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 27. |[cit. 16. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

7t SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 15-16. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

72 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 21. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

73 HOUDEK, ref. 44, s. 277.

74 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 21. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

75 SOCHAN, Pavol: Kde bol Janosik popraveny?. In Slovenskd politika, 1936,17,¢. 7, s. 1-2.

76 SOCHAN, Zbojnik Juro Jdnosik, s. 21. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

29


http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic

a mostom. Sochan reagoval na nazor Urama Podtatranského (a v podstate aj Houdekov,”” hoci na toho
sa v texte neodvolava), Ze Janosika pochovali na mieste popravy. Podl'a Sochana to nebolo technicky
mozné, lebo ide o prevazne $trkovy terén a navys$e v nevel'kej hibke uZ presakuje voda. Janosika podl'a
neho pochovali niekde pri plote cintorina, ktory sa nachadzal ned’aleko miesta popravy, kedze je
zvykom samovrahov a obesencov pochovavat von pod plotom, nie priamo na cintorine. DneSny stav
poznania nijako nepomohol vyriesit otdzku Janosikovho hrobu, stale ide o hypotézy.78

Sochan v ¢lanku eSte kritizuje nespravne vyobrazenie Sibenice vo filme, ktora vyzerala ako pre
viacero osdb, nie pre jednu, pricom filmovy $tab, keby bol chcel, bol by mal k dispozicii vierohodné
vyobrazenie.”®

LADISLAV LACO

Ladislav Laco, kaplan v Terchovej, uverejnil v roku 1930 v denniku Slovdk ¢lanok pod titulom Nieco
k historii Juraja Jdnosika - o om sa dosial’ nepisalo. Autor zacal citatmi z Varinskej matriky (vzdy po
latinsky a so slovenskym prekladom) - uvadza datum krstu Juraja ajeho mladSich bratov Martina
a Adama. Lacovi sa nepodarilo identifikovat’ d'alSich dvoch Janosikovych stirodencov - starSiu Barboru
a mladSieho Jana.8 Laco eSte uviedol aj mozné datumy narodenia beric do ivahy vzdialenost' a pocasie,
Jurajov odhadol na 22. januara. Zdznamom v matrike o Janosikovych rodi¢och ako kmotrov v roku 1717
vyvracia legendu o pricine pridania sa Janosika k zbojnikom kvoli upalicovaniu otca. Dévod vidi Laco vo
vtedajSej spolocensko-politickej situacii, kde vstuva jednu aktualizaciu pre jeho dobu - kedZe slovensky
I'ud je prirodzene konzervativny a tazko zabuida dobré izlé, ma stale v paméti svoju tazku situaciu
v poddanstve, eSte aj v demokratickych ¢asoch sa sned6verou pozerd na inteligenciu a svojich
predstavenych, lebo v nich nevidi vodcu, ale pana.8!

V Janosikovi a jeho druhoch vidi Laco jednoducho zbojnikov, ktorych neviedli vzneSené idedly, ale
iba korist. Svoju mienku doklada tradiciou v Terchovej, uvadza 103-ro¢ného Jana Romancika, ktorého
dedko nikdy nehovoril oJanosikovi inak ako o zbojnikovi. Laco si pomaha aj etymoldgiou: na
kopaniciach pri Terchovej Zije mnoho rodin s priezviskom Janosik a rozliSujua sa podl'a primeni. Jedna
rodina ma primenie Satan, autor na zaklade matrik doklada tento pridomok od 2. polovice 18. storocia
a odvodzuje ho od skutkov Janosika, ktoré boli satanské.s2

Pociatky Janosikovej legendy vidi Laco v jeho ,prefikanosti“ - vedel, ako sa spravit obl'ibenym a ako
si zabezpecit podporu l'udu - rozdaval im cast nazbijanych predmetov a v krémach platil. ,,Hnutie,
najmd zaciatkom minulého storocia [19. storocia, pozn. autora], kedy ndrody prebitidzali sa k ndrodnému
povedomiu,” spravilo potom z Janosika hrdinu a rozsirilo o iom pozitivny obraz.83 Prinos janosikovskej
legendy Laco vidi v obohateni slovenskej literatiry.84 V zavere ¢lanku spomina Laco niekol'’ko povesti,
ktoré sa v Terchovej traduju a porozpravali mu ich starsi l'udia.

UCEBNICE DEJEPISU

77 HOUDEK, ref. 1, s. 48.

78 KUNOVA, ref. 4, s. 166.

79 Sochan spomina vyobrazenie popravy Gaspara Piku ajeho tridsiatich druhov 25. novembra 1672. Neznamy
autor: Poprava vodcu povstania GaSpara Piku a 25 oravskych a liptovskych richtarov 25. 11. 1672, po r. 1672,
medirytina, 11,7 x 14,8 cm, Oravskd galéria, T 460. [cit. 2. marca 2019]. Dostupné online:
https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:0GD.T_460.

80 LACO, ref. 47, s. 6.

81 LACO, ref. 47, s. 6.

82 LACO, ref. 47, s. 6-7.

83 LACO, ref. 47,s. 7.

84 LACO, ref. 47,s. 7.
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V ucebnici dejepisu zroku 1921 pre 5. a 6. rocnik slovenskych I'udovych $koél (autorstvo Jozefa
Koremnia) sa spomina Jano$ik po hodnoteni stavovskych povstani Imricha Toékoéliho a Frantiska II.
Réakociho.

Laska slovenského lI'udu k Janosikovi vyplyvala podl'a vykladu v tejto ucebnici z dvoch dovodov: po
prvé z odvratenia sa slovenskej Sl'achty od l'udu, po druhé z toho, Ze Janosik bral bohatym a daval
chudobnym.8> Autor slabo sugeruje, Ze l'ud si o JanoSikovi vytvoril obraz ochrancu, nemuselo ist teda
o Janosikov zadmer arolu, ktortl na seba vedome bral. Len jemne sa tym dava do kontrastu obraz
Janosika vIl'udovej tradicii a on ako skuto¢na historicka postava. Celkovo je ale text ucebnice skor
zaloZeny na legendach. Okrem legendy o JanoSikovi ako ochrancovi poddaného I'udu, ktorému rozdaval
nazbijany majetok, vystupuje tu aj ndrodna legenda Slovakov ako I'udu, ktory len slizil. Narodny utlak,
ktory bol eSte v Zivej pamati, sa umelo prenasal storocie aZ dve dozadu (vo vyklade tesne pred
Janosikom sa spomina ako vysledok povstani Juraja I. Rakociho a Imricha Tokoliho pokrocené
mad’arcenie Slovenska, kedy sa nielen $l'achta odnarodnila a odvratila od slovenského l'udu, ale aj ten
samotny sa zacal pomad'arcovat).

Jediné historické fakty, ktoré sa v tejto ucebnici o Janosikovi objavuju, je datum a miesto jeho smrti.
Postava JanoSika sa vtexte vyuZziva pre budovanie narodného povedomia Zziakov, protimad’arské
ladenie textu je tu najsilnejsie v porovnani s nasledujicimi prikladmi ucebnic.

V ucebnici dejepisu pre mestianske Skoly, ktord napisali A. Reitler a]. S. Touc,8¢ sa spomina len
pribeh plny 'ndovych legiend ovplyvnenych romantizmom,8” pricom ho autori aspon uviedli vetou, Ze je
to povest' o JanoSikovi. Nazyvaja ho ale hrdinom a ,dobrym hornym chlapcom*“.88 Nespomina sa o iom
Ziaden historicky fakt.

Stanislav Klima v Slovenskej viastivede, €o je vlastne spojend ucebnica dejepisu a zemepisu, spomenul
pri opise Liptova datum JanosSikovej smrti.89 V ucebnici sa nachadzaju k jednotlivym regiénom vel'mi
stru¢né poznamky, v podstate bez sprievodného vykladu ainterpretacii, spominaju sa len fakty
(datumy historickych udalosti, osobnosti, pozndmky o hospodarstve regiénu). Je preto zaujimavé, ze
autor knihy povaZzoval Janosika za natol'’ko vyznamnu postavu, aby sa do izkeho vyberu dostala.

Gustav Kadlecik, autor ucebnice dejepisu opat pre 5. a 6. rocnik 'udovych $kél z roku 1924, spomina
Janosika v kontexte vykladu o stave poddanstva po vyhnani Turkov z Uhorska.?®¢ Opat skoro uplne
chybaju historické fakty o JanoSikovi, ktory tu je predstaveny ako spravodlivy bojovnik, ktory sa
pravom stavia na odpor a po svojom ulahcuje situaciu poddaného I'udu (v podstate ide o pozitivne
vykreslenie zbojnictva ako spdsobu obrany pred $l'achtou). Hoci je v texte naznacené, Ze nieco z nasho
povedomia o JanoSikovi moéze byt mytom, legendou, prave na ich zdklade je vyklad o JanoSikovi
postaveny.

Vucebnici pre prvy rocnik meStianskych 8ko6l zroku 1936 sa JanosSik podobne ako pri
predchadzajucich ucebniciach spomina po kapitole Utrpenie poddaného I'udu, kde je predstaveny ako

85 ,Ze ako sa slovenskd $lachta odvrdtila od slovenského ludu, toho najlepsim ddkazom je to, Ze si poddany lud
zamiloval zbojnika Jdnosika a jeho druZinu, ktori brali slachticom ¢o mohli a davali chudobnym ludom. Utlacovany
slovensky l'ud videl tedy v Janosikovi svojho ochrancu. Ale slachta dala Jdnosika lapit, odsudit na smrt’ a roku 1713
bol v Liptovskom sv. Mikuld$i obeseny. Ale ani ¢esky poddany l'ud sa nemal lepsie. V Cesku bol zase v tych ¢asoch
popraveny Jdn Sladky Kozina preto, Ze hdjil staré prdva hranice strdZiaceho ludu.” KOREN, Jozef: Dejiny
Ceskoslovenského ndroda : Dejepis pre V. a VI. triedu slovenskych l'udovych $kél. PreSov, 1921, s. 41.

86 REITLER A. - TOUC J. S.: Dejepis pre mestianske Skoly : Diel I. Praha, 1933, s. 37.

87 Janosik ako Student sa vratil domov k umierajiicej matke, s otcom kvoli nej nesli na panské a dostali trest sto
palic. Otec na nasledky trestu zomrel a Janosik sa dal na zboj z pomsty. Okradal len bohatych a chudobnym daval.
A najradsej sedaval so svojou druzinou na Kral'ovej holi.

88 88 REITLER - TOUC, ref. 86, s. 37.

89 KLIMA, Stanislav: Slovenskd vlastiveda : zemepis a dejepis pre slovenské ludové $koly. Praha, 1922, s. 20.

90 ,Po 150 rokoch vyhnali Turka z Uhorska. [...] Stav ludu poddaného v tom case bol velmi Zalostny. Musel platit
vel'ké dane, vojencit’ a robotovat' na panskom. Panski tiradnici zaobchodili s poddanymi neludsky. Preto sa poddani
viac rdz vzburili, ale ich premohli a kruto trestali. Mnohi zutekali do hor, sriadili sa v bandy a pomstili sa na
utlacovatel'och. Vodcom takej zbojnickej bandy bol aj Jdnosik. DIa povesti bohatym bral a chudobnym za darmo
ddval, ale nezabil nikoho. Za to ho okrutne obesili pri Liptovskom sv. Mikuldsi.“ KADLECIK, Gustav: Dejepis pre V.
a VI. ro¢nik skél 'udovych. Liptovsky sv. Mikulas, 1924, s. 18.
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kapitan poddanych, ktori ,uskoCili do hér pred neznesitelnym tyranim.“o! Opat je vyklad zaloZzeny
predovsetkym na I'udovych legendach (meranie dukatov mlddencom na klobuiky a nevestam platno od
buka do buka, bohatym bral, chudobnym daval atd’.). Autor vSak Ciastocne rozliSoval, d4 sa povedat,
stupne legendarnosti vI'udovej slovesnosti, pretoZe po vyklade nasleduje povest s rozpravkovymi
motivmi, ako Janosik pomohol jednému Vaztanovi, ktorému hrom zabil voly. Je zrejmé, Ze je podana len
ako zaujimavost, nie ako u¢ebny text.

Na zaver si dovolim zhrnat a porovnat stanoviskd jednotlivych autorov. Zo vsetkych troch
predstavenych historikov sa najkritickejSie voci historickému Janosikovi a legende o fiom vyjadril Laco.
V podobnej miere a duchu ako Laco pisal o Janosikovi aj Sochan. PozitivnejSim pristupom k lI'udove;j
tradicii o JanoSikovi, ako aj nazorom, Ze bol charakterovo ,Cistejsi“ ako ini zbojnici, sa od
predchadzajicich dvoch autorov liSi Houdek. VSetci ale pracovali s pisomnymi pramernmi,
predovsetkym so zdznamom z JanoSikovho stdneho procesu. Houdek v stadii Jdnosik vo filme a
Ladislav Laco vychadzali aj z Varinskej matriky.

Laco vyuziva I'udovd slovesnost len ako zaujimavost, nevidi v nej zdroj informacii pre historického
Janosika. Naopak podava svedectvo starych I'udi a analyzu primeni na lazoch pri Terchovej ako dokaz,
Ze aj vl'udovej tradicii sa zachovalo vnimanie Janosika ako zbojnika. Sochan bol ochotny pripustit Cast
historickej pravdy v I'udovej tradicii vtedy, ked' sa informécie z viacerych zdrojov zhodovali. Houdek sa
snaZi tieto dva protichodné pramene uzmierit. Ako kriticky historik tam, kde pisomné pramene l'udovt
tradiciu o Janosikovi vyvracaju, dava im za pravdu.

U obidvoch ,hlavnych“ autorov (Houdek a Sochan) o Janosikovi v medzivojnovom obdobi plati, Ze si
vysoko cenia pisomné pramene, pokladaju ich za zdklad historického vyskumu. Malo si vSak
uvedomovali potrebu kritiky samotného obsahu pramena a jeho konfrontaciu sinymi dobovymi
pramenmi, okolnostami (jednak Janosik mohol v niektorych pripadoch klamat, respektive iné pramene
mohli byt v rozpore s tvrdeniami v sidnych zaznamoch, pretoze tieto boli vedené tak, aby JanoSikovi
ul'ahcili).92 Najma Sochan berie bez podozrenia vSetky fakty ainterpretacie uvedené v sudnych
protokoloch. Houdek konfrontoval pisomné pramene s I'udovou slovesnostou. Tam, kde 'udova tradicia
nebola vyslovene rozpravkova alebo nestala vrozpore sozaznamom JanoSikovho procesu a inymi
Houdekovymi vedomost'ami, bol ju ochotny a otvoreny prijat ako nositel'a historickej pravdy.

Sochanov prinos, ¢o sa tyka jeho prace Zbojnik Juro Jdnosik, spociva vtom, Ze velmi podrobne
parafrazuje, niekde doslova cituje, sidne protokoly kJanosikovmu procesu. NavySe sa, aj ked' len
strucne, venoval spdsobu vzniku Janosikovskej legendy,?3 ¢o je do znacnej miery trendom dnesného
vyskumu. Zastaval nazor, Ze ,stal sa kristalizacnym bodom, okolo ktorého slovensky ndrod - lud
i inteligencia — skoncentroval si rysy a vlastnosti niekol'ko inych zbojnikov slovenskych a vytvoril si tak
svojho hrdinu, svoj idedl volnost[i], pomstitela a dobrodincu.“9* Podobny nazor ako Sochan na vznik
pozitivneho obrazu o JanoSikovi zastaval aj Laco - tieZ spomina rolu narodného obrodenia v
jeho ustdleni a roz$ireni v slovenskom povedomi. Houdek naopak nazyva na jednom mieste pisomné
pramene jednostrannymi? a zosnovanymi sluhami panujicej triedy¢ a odmieta sa vzdat pozitivneho

91 HORCICKA J. - LEDR J. Dejepis pre mestianske skoly : diel prvy. Praha-Pre$ov, 1936, s. 39.

92 Napriklad v otazke naviazania kontaktu a spoluprace s Uhor¢ikom si Houdek aj Sochan na zaklade studneho
protokolu nazoru, Ze Uhorc¢ik sdm vyhl'adal Janosika v rodnej vsi a nahovoril ho na zboj. Jozef Ko¢i§ naopak tvrdi,
7e Jano$ik sam v zime 1710/1711 vyhladaval Uhor¢ika. Stefan Kazimir na zaklade vyskumu priiel k zaveru, Ze
obyvatelia Terchovej vyrazne sympatizovali so zbojnikmi a podporovali ich, ¢o mohlo viest k JanoSikovmu
rozhodnutiu stat’ sa zbojnikom. Nakoniec Rudo Brtan poukazal na moZnost, Ze Janosik potreboval utiect z domu,
aby ho nedostihol zakon, traja ¢lenovia jeho rodiny sa totiz 30. septembra 1711 za kradeZe a bitky zodpovedali
pred sudom. GOSZCZYNSKA, Mit Janosika..., s. 18-19. Odkazy na diela menovanych autorov tamze.

93 I'ud Janosika miloval pre jeho spravanie k sebe (rozdavanie nazbijanych veci, vnimali ho ako svojho ¢loveka,
lebo mali ,spolo¢ného nepriatela®), jeho sedliacky povod a mucenicku smrt. Sochan spravne usudzoval, Ze ku
vzniku legendy prispeli slovenski basnici, ktor{ zozbierali 'udovud slovesnost a v svojich dielach opisali Janosika
ako ,slovenského jundka slobody.“ SOCHAN, Zbojnik Juro Janos$ik, s. 32-33. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na
internete: http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

9  SOCHAN, Zbojnik Juro Janosik, s. 33. [cit. 15. januar 2019]. Dostupné na internete:
http://fliphtml5.com/irph/hrzf/basic.

95 HOUDEK, ref. 11, s. 112.

96 HOUDEK, ref. 1, s. 48.
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obrazu Janosika, ktory sa ustalil vIudovom podani. Prejavuje isti rozpoltenost, pretoZe zaroven si
uvedomuje, Ze Janosik zohral dlohu ,bleskozvodu®, v ktorom sa zozbierali vSetky nalady a potreby
I'udu.97

Je zaujimavé, Ze hoci uZ pomerne skoro po vzniku Ceskoslovenska vychadzali vzhladom na vtedajsi
stav poznania kvalitné a kritické Studie, do ucebnic dejepisu tieto informacie neprenikli. Janosik je
povacsSine v nich predstaveny na zdklade I'udovej legendy (niekedy sa uvadza, Ze nasledujuci text je
povest, vac¢Sinou je vSak na legendach o nom vystavany vyklad) a vyuZivany pre budovanie narodného
povedomia a tieZ ako dokaz vtedajsSieho Zalostného socialneho postavenia poddanského I'udu.

97 HOUDEK, ref. 1, s. 49.
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ZAPAD A JEHO VIRA. 9,5 TEZE K DOPADUM LUTHEROVY

REFORMACE

Bc. Tereza Rehorcikova

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

PETRACEK, Tomas. Zdpad a jeho vira. 9,5 teze k dopadiim Lutherovy reformace. Praha : Vy$ehrad, 2017.
144 s., ISBN 978-80-7429-911-7.

Pri prilezitosti 500. vyrocia reformacie sa na kniznom trhu objavilo mnozstvo literatiry, medzi niou
aj kniha Tomasa Petracka Zdpad a jeho vira. 9,5 teze k dopadiim Lutherovy reformace.

Autor si stanovil za ciel ,reflexi dopadii reformace na zdpadni ki'estanstvi,” (s. 15). Bezprostrednou
inSpirdciou pre napisanie diela mu bola kniha Brada S. Gregoryho Nezamysl'and reformdcia, pricom sam
sa uz dlhodobo snaZil najst bod, kedy doslo k zmene vnimania ndboZenstva v Eurdpe a jej sekularizacii.
Petracek sa stotoziiuje s Gregoryho tézou, Ze korene sicasnej eurdpskej hodnotovej a ndbozenskej krizy
maju svoj pévod v 16. storo¢i a zasadnt rolu v tom zohrala reformacia. AvSak podl'a Petracka viac ako
samotny vznik reformdcie je pre vyvoj v Eurépe eSte dolezitejSi spdsob, ako sa oddelenie od Rima
uskutocnilo a nasledne, ako na rozkol zareagovali elity jednotlivych cirkvi (s. 16-17).

Obsah knihy tvori avod (Reformace jako trvald vyzva déjin kvestanstvi), zaver (Zdverecné glosy
k minulosti, sou¢asnosti a budoucnosti ki'estanstvi) a devat a ,pol“ kapitoly, priCom kazda reprezentuje
jednu tézu. I ked’ autor vysvetluje, Ze mu nejde o vtipnu, ani o lacnd narazku na Lutherovych 95 téz,
snazi sa vystihnit popularno-vedecky Zaner (s. 19). Tieto tézy predstavuju kratke uvahy, kazda
pribliZne na desat’ stran, v ktorych sa autor snazi stru¢ne a zaroven obsazne predlozit interpretaciu
problému zaloZenu na dékladnom Stidiu sekundarnej literattry. Petracek vyjadruje imysel podnietit
svojimi tézami konStruktivnu diskusiu a Gprimni, nepredpojatii sebareflexiu na katolickej aj
protestantskej strane (s. 19-20).

V prvej kapitole s nazvom Upadkovd cirkev neodvratne mifici k reformaci. Doopravdy? Petracek
polemizuje so zauzivanym obrazom ustidlenom v zapadnom mysleni na zdklade protestantske;j,
osvietenskej a marxistickej historiografie a sice, Ze neskorostredoveka cirkev vSade v Eur6pe bola vo
velmi zlom stave. Zaroven sa vymedzuje proti historickému determinizmu, Ze nevyhnutne vsetko
k reformécii smerovalo.

Druha kapitola s ndzvom Luther - rebel nikoliv bez pri¢iny sa venuje osobitne Lutherovi, jeho Zivotu,
osobnosti a dlohe v procese reformacie. Autor tiez strucne predstavil priebeh samotného Lutherovho
sporu s katolickou cirkvou do roku 1525. V suvislosti so vznikom reformacie sa Petracek zamysl'a nad
vzajomnym vztahom osobnost - dejiny, priCom sa stavia proti interpretaciam, ktoré kladi znamienko
rovna sa medzi fenoménom reformacie a Lutherom, jeho psycholégiou, problémami, povahou ¢i
moralnym profilom. Autor poukazuje na hlavné determinanty formujice Luthera (neskorostredoveka
mystika, prostredie vo Wittenbergu, vyvoj udalosti po zverejneni 95 téz atd’.).

V tretej kapitole s ndzvom Promarnené prileZitosti sa Petracek venoval otazke, ¢i by eSte bolo mozné
zachranit jednotu cirkvi a postojom hlavnych aktérov na oboch stranach k tejto otazke. Autor podava aj
kratke vysvetlenia, preco nakoniec nikdy neboli snahy o zmierenie uspesné.

V nasledujucich Styroch kapitolach Deformovdni vyvoje krestanské viry a zniceni dobrého jména,
Rozbiti jednotného hodnotového rdmce a devalvace postaveni ndboZenstvi, K neodvratnosti sporu védy
aviry, Stat a cirkev: reformace avznik laického stdtu, Tolerance jako prinos a diisledek reformace
Petracek uvadza uz konkrétne dopady reformacie. Stredoveké krestanstvo poskytovalo jednotny ramec
pre eurdpsku spoloCnost, vramci ktorého sa uplatiovala rozmanitost (s. 30-31). Uzavretim sa
jednotlivych konfesii do seba Eurdpa prisla o jednotu vramci plurality anastipila uniformna



rozdielnost’ (Cize vel'a cirkvi, ale kazda z nich vyzaduje uniformné myslenie), kde sa prerusila podnetna
interakcia, hl'adanie odpovedi na nové (intelektudlne) vyzvy a v cirkevnom Zivote nastdpilo
autoritarstvo v mysleni (s. 57, 60-62). Dal$im désledkom reformacie, podla autora, bolo podriadenie
cirkvi statom (zvlast v protestantskom prostredi, no aj v Kkatolickych krajinach dosSlo k posunu
v prospech $tatu) aich naslednd konfesionalizacia. Vzajomnym vymedzovanim sa cirkvi voCi sebe
navzajom, ofiernovanim a ndbozenskymi vojnami sa ndboZenstvo skompromitovalo pred spolo¢nostou
a vzdialili sa mu elity (s. 54). Stat sa stal garantom poriadku, prostriedkom, ako zabranit’ zmatku (s. 82-
83). V tejto suvislosti Petracek tvrdi, Ze sa zacina objavovat nadkonfesionalne krestanstvo - odmietanie
vyjadrenia viery inStitucionalne v rdmci cirkvi (s. 54-55) a pragmatizmus spojeny s cynizmom kvoli
vynutenym zmenam konfesie poddanych podl'a vole ich zemepana (s. 55).

Podl'a autora reakciou na vSetky nové vyzvy a konflikty spojené s konfesionalizaciou bol odklon od
nabozenskych otazok, vynutené hl'adanie modus vivendi, vytesnenie naboZenstva z verejného diskurzu.
Zaroven tvrdi, Ze myslienku naboZenského mieru musela presadzovat svetska autorita. Nie je to vSak
tolerancia pozitivna, ktora vyplyva z krestanského ucenia, kedZe jednotlivé konfesie boli voci sebe
znacne netolerantné, ale tolerancia, ktora spolo¢nost pred ndboZenstvom ,ochranuje” (s. 99, 104).

Dal$im z dosledkov, ktoré Petracek analyzuje, je konflikt vedy a viery. Podl'a neho a% do obdobia
konfesionalizacie veda aviera v mentalite 'udi nepredstavovali opozitd. Autor vyjadruje nazor, Ze
ustrnutie katolickej cirkvi v strachu pred novymi myslienkami a strata zmyslu pre pluralitu sd do
znacnej miery pricinou (s. 74). K budovaniu tohto konfliktu prispeli aj univerzity, ked’ zacali namiesto
miesta pre slobodni vymenu myslienok a badanie plnit apologeticka funkciu jednotlivych konfesii,
a tak sa centra poznania presunuli na panovnicke dvory a akadémie vied (s. 76). Podl'a autora teolédgia
ako veda minala ¢as na dogmatické spory a nereflektovala nové objavy v prirodnych vedach (s. 77).
Samozrejme, uz aj spominané problémy, ako strata reSpektu pred ndboZenstvom, nabozZenské vojny,
ako aj nekonciaci sa rad roznych interpretacii Biblie v protestantskom prostredi, konflikt medzi vierou
a vedou prehlbovali.

V 6smej kapitole s ndzvom Spontaneita reformace versus donucovdni ke staré viie sa autor zaobera
katolickou reformou aspésobmi, kedy na oboch stranach dochadzalo v niektorych oblastiach
k spontannemu prijatiu novej viery, ¢i zotrvaniu pri starej, alebo naopak k donucovaniu ajeho
podobam. Posledna ,pol“ kapitola Misto mnoha slov zachytdva zmeny vzdpadnom Kkrestanstve
na zaklade interpretacie dvoch obrazov - oltarneho obrazu Lucasa Cranacha st. (dokoncil ho jeho syn)
v kostole sv. Petra a Pavla vo Weimare a mal'be Panove;j vinice v St. Marienkirche v Berline (na jednom
z epitafov).

Kniha je obohatena o reflexie o reformacii d'alSich dvoch ¢eskych katolickych intelektualov. Predslov
napisal prazsky pomocny biskup Vaclav Maly a doslov profesor Karel Skalicky.

Zmojho pohladu Petracek dospel dokladnym Studiom sekundarnej literatiry Kk prenikavym
a zaujimavym zaverom. Tieto vedd k zaujatiu pozicie, ktord je neStandardna rovnako pre (typicky)
katolicku aj protestantska historiografiu. Autorove tvrdenia st vSak naviacerych miestach
nedostato¢ne podloZené konkrétnymi faktami. Tento nedostatok si Petracek uvedomuje, ked' tvrdi: ,[...]
miiZe nékdy vzniknout dojem, Ze prdce obsahuje nerozpracované obecné soudy a pausalizujici tvrzeni,” (s.
20). Neznamena to, ze su nespravne, ale kvoli rozsahu diela nebolo mozné podrobnejSie rozpracovanie
historického kontextu (s. 20). Citatel mdze nadobudntt pri ¢itani knihy dojem, Ze autor sa pozera na
reformaciu negativne, ale ako sam pise: ,Jakkoliv se nékteré pasdzZe této knihy budou zddt velmi kritické,
autor chovd velikou tctu k ndboZenskému, kulturnimu, vzdélanostnimu a uméleckému dilu, které vytvorili
konfese a cirkve po 16. stoleti [...] a stejné tak si vazi ryzosti a opravdovosti motivaci krestanti novovéké
Evropy,” (s. 15). Vzhl'adom na podnetnost knihy a jej puitavy $tyl ju odporic¢am kazdému. Z hl'adiska
laického citatela by vSak bolo vhodné, aby pre doplnenie historického kontextu siahol aj po
podrobnejsej aktualnej monografii.
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