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EDITORIAL

ACTA HISTORICA ET ORIENTALIA NEOSOLIENSIA, 2019

Mili ¢itatelia!

Prinasame Vam nové Cislo
Studentského ¢asopisu Acheron. Opat’
Vas prevedieme od obdobia staroveku az
po obdobie 20. storocia.

V prvom prispevku sa dozviete
o pohl'ade Ammiana Marcellina na osobu
cisara luliana Apostatu.

Potom sa pozrieme na cestu
svatého Augustina do Kenu, ktora zacala
proces christianizacie anglosaskej
Britanie.

Nacrieme do historiografie, kde
nas autor oboznami s osobou Jana Viklefa
v diele Milana Machovca.

Tematike 20. storocia sa venuje aj
$tidia General M. R. Stefanik v pamati
mesta Banska Bystrica.

V novom cisle Vam prinaSame aj
vel'mi zaujimavu $tudiu z Pol'ska v
anglickom jazyku.

Okrem toho si moZete precitat
obohacujuice recenzie a anotacie a nasSu
rubriku ,Vedeli ste, Ze...?“

Verime, Ze Vas tieto prispevky
obohatia a prinesu Vam prijemny
Citatel'sky zazitok.
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Pohl'ad Ammiana Marcellina na osobu cisara
Iuliana Apostatu

Bc. Samuel Cervenansky
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

V tomto ¢lanku si viac pribliZime opis Iuliana Apostatu ofami spisovatel'a Ammiana Marcellina.
Zameriame sa tak na posudenie jeho objektivity ¢i zaujatosti voci cisarovi. Cisar Iulianus
Apostata je znamy hlavne kvoéli ndbozenskej politike, ktora mala predstavovat posledny pokus o
obnovu pohanského kultu.

Obdobie neskorého cisarstva je pomerne dobre prebadanou témou, ale pri Ammianovi
Marcellinovi naraZzame na isté bariéry. Pri zbierani informdcii a poznatkov sa pozrieme na prace
Ceskych historikov, ako diela Jana Buriana alebo Jozefa Cesku, zo zahrani¢ia budeme Cerpat z
prace Edwarda Gibbona, G. B. Conteho, Luciana Canforu alebo Egona Bondyho. Hlavnym
informacnym prametiom je pre nds dielo Res Gestae od Ammiana Marcellina, ktoré prelozil do
slovenciny Daniel Skoviera. Pre porovnanie interpretacii som nemohol vynechat Zosima s jeho
dielom Stezky posledniho Rimana. Na Slovensku sa najviac o tomto obdobi do¢itame v cirkevnom
prostredi, o com svedc¢ia diela Mareka Babica, a d'alSie publikdcie z prostredia Katolickej
univerzity v RuZomberku.

Jadro prace zahfna rozbor osoby cisara Flavia Claudia Iuliana. Ako prvé si predstavime
[ulianov Zivot a po kratkom uvode sa opat vratime k rozboru Res Gestae. Zacneme od smrti
Constantia IL,, po ktorej lulianus Apostata prebral moc a stal sa jedinym vladcom impéria. V praci
som sa zameral na tri dolezité oblasti Iulianovho Zivota. Prvou bude jeho vojenské tazenie do
Perzie, kde si priblizime Ammianov opis cisara ako schopného vojvodcu a organizatora. Dal$ou
problematikou je Iulianova naboZenska politika a jeho boj proti krestanstvu. V beZnej
historiografii ho ndjdeme pod menom lulianus Apostata a nie pod jeho celym menom Flavius
Claudius Iulianus. Dévod tohto privlastku spociva v jeho ndboZenskom smerovani, podla
ktorého ho pomenovala krestanska historiografia privlastkom Apostata (gr. amootdto) - Co
znamena odpadlik. Poslednou vybranou oblastou bude opis Iulianovej osoby. Pri tejto Casti bude
zloZzité objektivne zhodnotit Iulianovu osobu, pretoze primarny zdroj, Res Gestae, podlieha istej
ucelovosti autora.

Detstvo

V tejto casti ¢lanku si viac pribliZime osobu a vladu cisara luliana. Jeho oficialne meno nie je
[ulianus Apostata, ale Flavius Claudius Iulianus (lat. FLAVIVS CLAVDIVS IVLIANVS AVGVSTVS,
gr. ®AaBlog KAadlog ‘TovAlavog AlGyovotog). Tulianus sa narodil v KonsStantinopole. Rok
narodenia nam nie je presne znamy, ale predpoklada sa, Ze sa narodil v rokoch 331 aZ 332. Bol
synom lIulia Constantia, ale jeho matka Maxima Fausta bola druha Zena jeho otca. Maxima Fausta
bola z balkdnskej rodiny Flaviovcov, ¢im si mohol [ulianus narokovat na cisarsky povod. P6vod
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jeho otca bol uZ zlozZitejsi, kedZe Constantinus I. bol nevlastnym bratom Constantina. Tieto
vztahy v rodine zapricinili to, Ze Iulianova rodina nemala spociatku velki moc. Privilegované
postavenie mali potomkovia Constantina, a to konkrétne Crispus, Constantinus II., Constantius II.
a Constans.

Tento stav sa v§ak zmenil po tom, ako Constantinus zacal davat délezité pozicie a tituly
svojim nevlastnym bratom a ich detom. Princip vladnutia tetrarchie, augustov a caesarov, bol v
danej dobe existencie Rimskej riSe Casto pouzivany. Menovanim za caesarov sa tak dostala
[ulianova rodina do velkej politiky. Tento systém viacvladnutia zapriCinil mocenské strety aj
pocas vlady Constantina.! Ako augustus nad vychodnou ¢astou, v ktorej vyrastal Iulianus, bol
menovany Constantius II. Ten sa pocas svojej vlady takticky zbavoval nepohodlnych oséb, ktoré
mohli ohrozit' vladu augusta.

[ulianus a jeho brat Gallus boli vyu€ovani eunuchom Mardoniusom, ktory bol krestan.
Mardonius mal na Iuliana velky vplyv, pretoZze mu ukazal Homérove a Hesiodove basne, ¢o ho
neskor ovplyvnilo aj v jeho d'alSom smerovani.2 Pocas Studia v Aténach zastihla Iuliana dolezita
sprava: cisar Constantius II. ho vymenoval za caesara. lulianus sa po prijati tohto titulu dostal
pod vacsi dohlad statnych uradnikov. Z tohto dévodu musel byt novovyhldseny caesar
opatrnejsi vo svojich ndboZenskych prejavoch, odklonenych od krestanstva.3 Do vac¢sich sporov
sa vSak Iulianus nedostal. Vynimkou bol spor s prefektom praetoria Florentiom, ktorému branil
zvySovat dane.*

Zlom v lulianovom smerovani nastal po vyhldseni za augusta vojskom v Galii. Obaja
augustovia smerovali do obcianskej vojny. T4 bola preruSsend smrtou Constantia II. Podla
Ammiana sa zdali cisarovi pred smrt'ou viaceré predzvesti, v podobe snov a vnutornych pocitov.5
Po ceste smerom z Antiochie Constantia zastihla hortcka. Po¢as zomierania vsak cisar ustanovil
[uliana jeho nastupcom, ako uvadza Ammianus.6 Na nasledky oslabenia organizmu Constantius
II. v novembri roku 361 zomrel. Iuliana tak Cakalo prevzatie moci. Po smrti cisara ho zastihli
poslovia Theolaifus a Aligildus, ktori priniesli Constantiovu poslednd vol'u.” Iulianus si tymto
sposobom mohol narokovat na naslednictvo trénu a predist tak dalSiemu krviprelievaniu.
Prebratie moci prebiehalo vel'mi bezpecne. V prvej polovici decembra ho prijal senat a postupne
si zabezpecil lojalitu vojska i I'udu.

Po uchopeni moci sa Iulianus zameral predovsetkym na vyrieSenie vnuatornych
problémov. Najprv sa vSak vysporiadal s privrzencami Constantia II., ktorym do vel'kej miery
prisudil nezakonné a nasilné priestupky pocas vlady predoslého cisara.8 VySetrovanie zveril
prefektovi praetoria Secundovi Salutianovi, aby sa vysporiadal s neziadicou opoziciou.® Ako
druhti zasadnu vec uskutocnil zmenu v administrative, kde nahradil neschopnych,
zdiskreditovanych uradnikov.1® Do dolezitych postov tak doplnil spolahlivych vzdelancov. Na
rozdiel od Constantia II. nepodporoval cisarsky dvor, na ktorom si predchadzajici cisar
udrziaval len osoby naklonené jeho vlade, al'udi, ktorf sa mu snazili zapacit. Z tohto dovodu

! CESKA, Iéz’msky stat a katolicka cirkev ve V. stoleti, 1983, s. 45.

2 CESKA, Rimsky stat a katolicka cirkev ve IV. stoleti, 1983, s. 67.

3 CESKA, Iéz’msky stat a katolicka cirkev ve V. stoleti, 1983, s. 67.

4 CESKA, Rimsky stat a katolicka cirkev ve IV. stoleti, 1983, s. 68.

> MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 262-263.

6 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 264.

" MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 270.

8 CESKA, Rimsky stat a katolicka cirkev ve IV. stoleti, 1983, s. 68.
 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 270-272.

YBURIAN, OLIVA, Civilizace starovékého stiedomori, 1984, s. 495.
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prepustil z dvora vSetkych l'udi, ktori sa wuchylovali k nedistym praktikam.? Jeho
najvyznamnejSou reformou bol pokus o obnovenie pohanského kultu. NaboZensky vyvoj v Rime
vSak uZz opdtovne nedovoloval prenasledovat Ziadne ndaboZenstvo ako tomu bolo v
predchadzajucich storociach. Tejto témy sa vSak dotkneme neskor. Po stabilizovani vnutornej
moci mohol Iulianus pokracovat vo vojne, ktori nedokoncil Constantius II. Vydal sa tak
s vojskom z Konstantinopola do Antiochie.

TazZenie v Perzii

V tejto Casti by sme si viac priblizili jednu z kapitol Iulianovho Zivota, a to tazenie do Perzie.
Bude sa tu striedat’ opis udalosti po¢as postupu vojska do hibky tizemia Novoperzskej rise, s
Ammianovym hodnotenim Iuliana ako schopného vojvodcu. Iulianovej vyprave proti
Sasanidskej riSi predchadzala priprava, po ktorej rozdal rozkazy pribuznému Procopiovi a
komesovi Sebastianovi. Ammianus hodnoti Iuliana ako dobrého taktika, pretoze si zabezpecil
svoje pravé kridlo na blizSej strane Tigrisu, aby tak nedoslo k ndhlemu protittoku PerZanov.12
[ulianus sa tak vydal popri rieke Eufrat, a kratko po tom, ¢o prekrodil hranice Perzskej riSe, mu
prisli vzdat tctu okoliti predstavitelia saracénskych kmenov.13 Cisar tychto predstavitel'ov prijal,
¢im sa nam Ammianus snazil poukazat na jeho dobrosrdecnost a otvorenost aj voci
nepriatel'om. Vojsko bolo potravinovo zabezpecované lod'stvom po rieke Eufrat, ¢o potvrdzuje
opis autora, kde vykresl'uje cisara schopného viest vojnu aj na cudzom uzemi. Lode niesli
zasoby, zbrane, obliehacie stroje a I'udi potrebnych na stavanie mostov.14

Dalgie udalosti ktoré poddva Ammianus, opisuji viac postup vojska, kde miestami
zdoraznuje Iulianove schopnosti a vodcovsky talent. Zac¢iatkom aprila roku 363 sa cisar dostal k
pevnosti Kerkusion, okolo ktorej pretekaju rieky Eufrat a Abora. Tu preslo vojsko po
ponténovom moste. Iulianus aj po varujucom liste, ktory dostal od prefekta Sallustia, d’alej
pokracoval na Gzemie Perzanov.15 V tejto Casti vypravy sa zacali prejavovat prvé stranky nevole
jeho vojakov. Iulianus sa preto rozhodol prehovorit k vojsku. Ammianus ndm podava pomerne
presny zaznam tohto prejavu, kde hovori o cisarovi ako o schopnom recnikovi, ktory vedel
povzbudit vojakov aj v krizovej situacii. V prejave vyzyval k odvahe a bojovnosti, ¢im si podla
Ammiana ziskal oddanost vojska.l6 Otazka vSak znie, nakol'ko bola euféria vo vojsku skuto¢na v
porovnani s tym, ako ndm to autor podal. Faktom vSak ostdva, Ze po prejave si lIulianus
zabezpecil lojalitu vojakov a vstupil zac¢iatkom roku 363 do Asyrie.l”

Po vstupe do Asyrie zvolil cisar novu taktiku, aby neostal zaskoceny rychlym tutokom,
ked'Ze sa nachadzal na novom a pre neho nezndmom tzemi. Ammianus o lulianovi tvrdi, Ze bol
zoceleny vojvodca, ktory Cerpal z praxe aj z pouciek.18 Spociatku nariadil vojsku postupovat vo
Stvorcovych zoskupeniach, neskér zvacsil rozostupy medzi vojakmi, aby vojsko posobilo
pocetnejsie.l? [ulianus stale pokracoval popri rieke Eufrat. Dobyl pevnost Anatha, obsadil mesto
Dura a nariadil vypal'ovat okolité polia. V druhej polovici aprila s

1 GIBBON, Upadok a zénik Rimskej rise, 1983, s. 152.

12 ZOSIMOS, Stesky posledniho Rimana. 1983, s. 107-108.
3 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 312.

Y MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 313.

> MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 316.

1 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 320-321

Y MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 337.

¥ MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 337.

19 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 337-338.
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a dostal k d'alsej pevnosti menom Thiluta, kde si zaistil aspon ciasto¢nu lojalitu obyvatelov
pevnosti. Po obsadeni tejto pevnosti dosiahlo vojsko opustené mesto Diakira, kde doplnili
zasoby a ako uvadza Ammianus, dorubali zopar Zien.20 V tomto postupe bolo Iulianovi zvlastne,
7e po preniknuti do hibky tizemia Novoperzskej ri$e sa nepriatel’ stile neukazal v otvorenom
boji.2t

Pri mestecku Ozogarda prislo k prvému vojenskému stretu medzi Perzanmi a Rimanmi,
ktory sa skoncil len mensou zrazkou tychto dvoch armad.22 Perzania aj v neskorsich stretoch
nepresli do otvoreného boja, ale prechadzali iba do mensich vypadov. Vojaci Perzskej armady
bojovali prevazne s lukom na koni, ¢im dokazali rychlo udriet a za kratky Cas sa vzdialit. Rimska
armada nad’alej napredovala a dostala sa k mestu Pirisobore, ktoré Iulianus nariadil obliehat.
Cisar sa osvedcil aj ako schopny obliehatel, ked'Ze si mesto a okolity terén vel'mi pozorne obzrel,
skimal jeho stav a polohu a neuchyl'oval sa k neuvazenym a rychlym krokom.23 Mesto sa po
zdihavom boji podarilo obsadit aZ po uzavretej dohode s obrancami. Po tychto akciach viak
zacala narastat nespokojnost vo vojsku v dosledku nizkej prémie a Iulianus znovu prehovoril k
armade.

Po opdtovnom zabezpeceni lojality sa vydal k d'alSiemu bodu, mestu Maozamelcha. Po
prichode pred brany mesta si armada postavila tabor a cisar sa opat rozhodol pre obhliadku
okolitého terénu.2¢ Pri tomto meste nAm Ammianus zaznamenava udalost, v ktorej sa pokusilo
niekol’ko ttoénikov napadnut’ cisara. Utok na osobu cisara sa skonéil netspechom, Iulianus
dokonca zneskodnil jedného zutocnikov, ¢o vyvolalo v radoch vojska zna¢né nadSenie a
reSpekt.25 Armada zacala s obliehanim, ktoré bolo pre Iuliana mimoriadne nakladné, pretoze
mury mesta boli pevné, pomerne vysoké a branili ho elitn{ vojaci.2¢ Vzdorovitost obrancov vsak
nakoniec prekazilo podkopanie mesta tunelom, z ktorého vysli rimski vojaci a pootvarali brany
zvysku armady. Mesto tak bolo dobyté a vojsko mohlo pokracovat blizsie k mestu Ktesifon.

Pred Ktesifénom zviedla rimska armada este jeden délezity boj, na zaklade ktorého nam
Ammianus opat zddraznil vodcovské vlohy luliana, pretoZe Perzské vojsko utrpelo v tejto bitke
drvivi porazku. Cisar nariadil, aby armada prekonala kanal pri rieke Narmalaches, ktory dal
postavit’ eSte Trajan.?? [ulianus tu v8ak narazil na zna¢né komplikacie. Podl'a Ammiana iSiel cisar
so zdravou trufalostou proti vSetkym tazkostiam, aj ked’ jeho plan vyvolal u velitelov zna¢nu
nevol'u.28 Po bitke boli straty u Rimanov v pocte sedemdesiat vojakov, na strane Perzanov boli
straty podl'a Ammiana aZ dvetisicpat'sto vojakov.2?

Po tomto vitazstve sa Iulianus dostal do zloZitej situacie. Na jednej strane mal pred
sebou dobre opevnené mesto Ktesiféon, a na druhej strane hrozil prichod perzského vojska na
Cele s kral'om. Mesto vSak cisar nezacal obliehat’ v désledku protiatoku PerZanov. Potreboval sa
tak urychlene dostat spit a podporit svoje jednotky v Mezopotamii, ktoré boli ohrozované
rychlymi dtokmi Novoperzskej armady. Z tohto d6évodu nariadil spalit lode, ktoré mu

20 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 341.

21 70SIMOS, Stesky posledniho Rimana, 1983, s. 110.

22 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 342.

22 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 342.

24 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 348.

2% 70SIMOS, Stesky posledniho Rimana, 1983, s. 115.

26 ZOSIMOS, Stesky posledniho Rimana, 1983, s. 116-117.
27 ZOSIMOS, Stesky posledniho Rimana, 1983, s. 120.

28 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 356.

2> MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 358.
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zabezpecovali zasoby, pretoZze ich uZz viac podla svojho zvaZenia nepotreboval.3® Toto
rozhodnutie vyvolalo negativnu vlnu reakcii vo vojsku, a sim Ammianus hodnoti tento krok ako
neStastny a zbytocny.3! Svoj rozkaz odvolal po tom, ako vacSina lodi uZ horela. Nakoniec sa
podarilo zachranit len 12 lodji, ktoré sa ponechali bokom v pripade potreby. Perzania vsak tuto
situaciu vyuzili a podpalili viaceré obilné polia, ¢im sa snazili vyhladovat’ rimsku armadu.32

Perzské jednotky zvolili opat taktiku vypadov, ¢im ponechavali Rimanov v davke
neistoty a vytvarali tak pocit prichadzajiceho kralovského vojska. Cisar bol v nel'ahkej tilohe a
preto sa rozhodol ustipit spat’ smerom cez Korduenu, kde ich uz zastihlo Perzské vojsko na Cele
s kralom. Pri vojenskych stretoch dokazali Rimania v dolezitych situdcidch zvratit' boj vo svoj
prospech, a pokracovat' tak d'alej v ustupe.33 Perzska armada vSak neustale utocila na zadny voj
rimskej armady, ¢im im zneprijemiiovala pochod. Ammianus ndm zaznamenal aj dalSiu
charakteristicku ¢rtu Iuliana, a to v pripade, ked’ sa niektoré jazdecké jednotky pokusili ujst z
miesta bojov. To cisara nahnevalo a vojakov spravodlivo potrestal.3¢ Po mensich stretoch obe
strany suhlasili s trojdiiovym mierom, pocas ktorého vykonal Iulianus svoje posledné
naboZenské obrady. Na konci juna roku 363 sa dalo vojsko opat do pohybu. Iulianus sa pocas
d’alsieho vojenského stretu vrhol do otvoreného boja, v ktorom utrpel smrtel'né zranenie.3s Po
prichode do tdbora lekari oSetrili jeho zranenia. Iulianus sa chcel opatovne vrhnut do boja a
viest tak svoje vojsko, ale na nasledky straty krvi ostal lezat’ len na 16Zku.3¢ Ammianus tvrdi, Ze
sice bol cisar zraneny, ale vojaci stale s oduSevnenim bojovali3” Tu sa vSak okrem Ammiana
dostavame aj k inej interpretacii tychto udalosti. Dalsia interpretacia znie, Ze podl'a dobovych
krestanskych kruhov cisar povedal: ,,A predsa si zvitazil, Galilejsky“3® Samozrejme, tato
informacia nie je uplne pravdiva a v sucasnosti sa poklada len za legendu. Po smrti cisara sa
velenie armady postupne rozpadlo a vysledok vojny tak bol neisty. Tu sa vSak vrchni velitelia
zhodli, Ze za nového cisara zvolia Joviana, syna Varroniana, velitel'a cisarskej gardy.3°

NabozZenska politika

V tejto podkapitole sa zameriame na Iulianovu naboZensku politiku, ktora je najvac¢$im dévodom
popularnosti tohto panovnika. Uz pred Iulianovou vladou vidime pri urcitych skupinach v
Rimskej riSi pokusy o navrat ku starému a pévodnému rimskemu boZstvu. Tato myslienka sa
neskor odzrkadlila aj vo vlade Iuliana, ¢o potvrdzujd jeho kroky a politické rozhodnutia. V
impériu sa nachadzali r6zne naboZenstva a kulty, ako napriklad kult Mithru, kult Velkej Matky
bohov Kybelé alebo slnecny boh Helios. Prevaznu cast tychto naboZenskych smerov sa lulianus
snazil zjednotit’ ako opoziciu voci krestanstvu.

On sam sa od krestanstva odklonil.4® Dévod jeho odklonenia nadm nie je presne znamy,
ako uvadza aj Babic vo svojej praci*! lulianus bol svedkom neltUtostnych vrazd a zabijania,

%0 Z0SIMOS, Stesky posledniho Rimana, 1983, s. 121.

31 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 360,

%2 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 360.

% 70SIMOS, Stesky posledniho Rimana, 1983, s. 123.

% MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 364.

%> GIBBON, Upadok a zanik Rimskej rise, 1983, s. 172.

% MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 368-369.

3" MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 369.

% SVOBODA, a kol., Encyklopedie antiky, 1973, s. 272.

% 70SIMOS, Stesky posledniho Rimana, 1983, s. 124-125.
%0 CBSKA, Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stoleti, 1983, s. 67.
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pretoZe jeho otca a brata zabili krestanski panovnici. Aj tieto udalosti mohli v lulianovi vyvolat
negativny obraz o krestanstve, ¢o pravdepodobne neskér zavazilo aj v jeho postoji voci tomuto
nabozenstvu. Dal$im faktorom jeho postoja vo¢i krestanstvu bolo to, Ze cirkev trpela
vnutornymi rozkolmi. Vzdelany bol krestanskymi ucitel'mi, ale d'alSie vedomosti nadobudol v
Aténach, kde ziskaval poznatky z gréckej filozofie a re¢nickeho umenia.

Po zasadnuti na trén mal Iulianus potrebni moc pre uskutociiovanie svojho planu na
obnovu pohanstva v riSi. Podla Ammiana sa zacal pohansky prejavovat aZ po smrti
Constantina.#2 Podl'a Babica ale Iulianove listy nasvedcuju to, Ze svoje sympatie k pohanstvu
daval navonok eSte pred zasadnutim na trén.*3 Isté vSak je, Ze sa zacal plne realizovat po
dosiahnuti neobmedzenej moci. Jeho plan pre obnovu pohanstva je zaujimavy z toho dévodu, Ze
krestanstvo v tej dobe existovalo ako nezavisla zlozka v ramci riSe. Ani viaceré prenasledovania
nedokazali oslabit’ krestanstvo. Preto si lulianus dobre uvedomoval, Ze nasilné prenasledovanie
krestanstva je pocas jeho vlady zbytotné a nemyslitelné. Zameral sa na nenasilné sposoby
prenasledovania a znevyhodnovania krestanov v spolo¢nosti.

Cisar postrehol uzke prepojenie ndboZenstva a Statu, a preto po nastupe do dradu zrusil
privilegované postavenie krestanstva.** Jeho d'al$i pokus oslabit krestanstvo smeroval na
samotné ucenie a teoldgiu krestanov. ESte z mladosti poznal heretické a schizmatické smery v
krestanstve. Tymto heretickym smerom v krestanstve uznal slobodu, pozval odpadlikov z exilu,
¢im sa snazil obnovit staré Skriepky a rozbit tak krestansku hierarchiu. Veril, Ze sa krestanstvo
rozvrati samé na zaklade teologickych rozporov, a jeho vplyv na riSu sa tym vyrazne oslabi.

V roku 362 krestanskym ucitelom rétoriky a gramatiky zakazal vyucovat na Skolach, ak
nepristupia na uctievanie pohanskych bohov.#s Tento krok aj samotny Ammianus hodnoti ako
necitlivy voci krestanom.*¢ [ulianus ho vSak odévodiioval tym, Ze I'udia, ktori neveria v antickych
bohov, nem6Zu vykladat ich myslienky. Iulianus tak otvorene nevystupoval proti krestanstvu,
ale snazil sa aktivne zasahovat vjeho neprospech. Cisar si taktiez uvedomoval spor medzi
krestanstvom a judaizmom. Znamy je jeho plan o znovuvybudovanie Salamtinovho chramu,
ktory sa vSak nikdy neuskutoc¢nil.#” Tento pokus ale krestania vyhodnotili ako Utok voli nim.

Jeho politika sa zamerala na vnutorné obnovenie starych pohanskych boZstiev.48
Krestanstvo za par storo¢i dokazalo predbehnut pohanské naboZenstvd, o si Iulianus dobre
uvedomoval. Preto podporoval obnovu chrdmov, navrat ku starym bohom a tradi¢nym
naboZenstvam. V armade napriklad vystriedal Kristov monogram za starého rimskeho orla.*® V
jeho reforme vSak vidime isty pokus o zavedenie nového typu pohanstva, ktoré malo lepsie
zodpovedat potrebam spolocnosti. V krestanstve si v§imol dobre rozvinuty systém charitativnej
a misijnej Cinnosti.>® Tento model sa snazil aplikovat aj na pohanské nabozenstva, pretoze
nariad'oval pohanskym duchovnym pravidelne oddel'ovat Cast potravin pre najchudobnejSie
vrstvy. Z tohto dévodu sa rozhodol postavit nové skoly, hospice pre cestujicich, ubytovne pre

*1 BABIC, Od Antiky k stredoveku, 2009, s. 106.

*2 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 274-275.

“* BABIC, Od Antiky k stredoveku, 2009, s 106.

* CBSKA, Rimsky stdt a katolickd cirkev ve IV. stoleti, 1983, s. 69.
45 CESKA, ]él'msky stat a katolicka cirkev ve V. stoleti, 1983, s. 70.
% MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 375.

" BABIC, Od Antiky k stredoveku, 2009, s 107-108.

%8 CANFORA, Déjiny fecké literatury, 2001, s. 664.

49 CESKA, Iél'msky stat a katolicka cirkev ve V. stoleti, 1983, s. 70.
% BABIC, Od Antiky k stredoveku, 2009, s. 107.
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putnikov, modlitebne a charitativne inStitdcie.5! Na rozdiel od krestanskej teoldgie sa na tychto
miestach presadili mySlienky novoplatonizmu a kultu mithrainského nabozenstva.

Novoplatonsku filozofiu pouZil Iulianus ako zaklad pre svoju ndboZenskd reformu.
Centrom tejto filozofie bol boh Helios, ktory mal nahradit’ Krista krestanskej teoldgie.52 V dobe,
kedy cisar realizoval svoju nabozensku politiku, mu vyznamne pomohla pritomnost cudzich
nabozenstiev a smerov. Pri lulianovi totiZ vidime pokus o ich aktivne zapajanie do verejného
zZivota. Jeho snaha o reformu v$ak zaznamenala tspech len pocas jeho Zivota. S jeho smrtou sa
krestanstvo opat stava privilegovanej$Sim naboZenstvom, ktoré v roku 395 bolo uznané ako
jediné Statne naboZenstvo.

Opis Iulianovej osoby

Ako posledny rozbor Ammianovho diela sa pokisime zachytit Iuliovovu povahu ocami
spisovatela Ammiana Marcellina. Myslienka Zivota po smrti nebola zaleZitostou len krestanskej
teologie, ale existovala aj medzi pohanskymi ndboZenstvami. Posmrtné vnimanie ¢loveka bolo v
gréckom prostredi tvorené prevazne cnostami, ktoré c¢lovek nadobtidal pocdas Zivota
vzdelavanim, hrdinskym c¢inom alebo naboZenskou praxou. Ammianovym zvykom bolo
hodnotenie cisarovej osoby po jeho smrti. Tento opis nevynechal ani pri Iulianovi. Ammianus o
niom hovori:

»- lebo vynikol skvelymi &inmi aj vrodenou vznesenostou. Jestvuje - ako to mudrci
vymedzuju - $tvoro hlavnych cnosti, totiz striedmost, rozumnost, spravodlivost’ a udatnost, ku
ktorym zvonka pristupuju dalSie Styri, ako su ovlddanie vojenského umenia, vdZnost, stastie a
uslachtilost."s3

Podl'a Ammiana sa lulianus vyznacoval davkou zdrzanlivosti.5>* Zasadny vplyv na jeho Zivot mala
novoplatonska filozofia, ktorej sa drzal. Dosvedcuje to aj jeho svedectvo, pretoze tvrdi, Ze sa
[ulianus zamyslal nad réznymi otdzkami filozofie a Zivota, o ktorych rad viedol diskusiu. Ako
Kklasicky anticky Clovek sa nevyhybal ani literatare a rétorike. Poznatky mal aj z historie, v ktorej
sa nezameral len na latinské dejiny, ale aj na grécku historiu a dejiny inych Statov. Ammianus
vSak o iom prikraslene hovori, Ze vypil ,,sud pamati“.>s

Snazil sa zit' prikladnym zivotom, nevyzival sa v prepychu a nemal vysoké vydavky.
Neuznaval obrovské hostiny, v ktorych sa plytvalo jedlom, ale skor sa priklanal k obycajnej
vojenskej strave. Ako vzor mu sluzil Marcus Aurelius, o Com svedc¢i aj fakt, Ze Iuliana neskor
oznacovali ako druhého cisara-filozofa na tréne.>¢ Ammianus d’alej o Iulianovi zmienuje, Ze
dokazal byt hore kedykolvek cez noc. Nespaval v hodvabnych prikryvkach, ale pod ovcou
koZusinou.5” Tym poukazuje na lulianov jednoduchy charakter. V ramci rimskych bohov sa
[ulianus preferoval modlit k Merkurovi.

L BABIC, Od Antiky k stredoveku, 2009, s. 107.

52 CESKA, ]él'msky stat a katolicka cirkev ve V. stoleti, 1983, s. 71-72.
%3 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 372.

> MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 101.

% MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 102.

® CANFORA, Déjiny ecké literatury, 2001, s. 657.

> MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 102.
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Jeho povaha sa odrazila aj pri rozsudzovani sidnych sporov. V nich sa neuchyl'oval k
rychlym zaverom, ale s nadhl'adom rozsudzoval kazdy spor, ktory sa mu dostal do rtk.58 [ulianus
videl vysoké dane, ktoré vyberali poplatnici, ¢o zapricinilo aj viaceré vzbury v impériu. Preto sa
pravdepodobne poucil z netspechov inych cisarov a nezatazoval obyvatel'stvo vysokymi
danami. Zaujimavy je aj jeho postoj voci bohatym a chudobnym vrstvam obyvatel'stva. V danej
dobe boli ¢astou zalezitostou l'udské dlhy, ktoré sa bohatym I'ud'om odpustali, ale chudobnej
vrstve nie. lulianus sa podl'a Ammiana snazil pristupovat v odpustani poplatkov rovnako pri
chudobnych ako aj pri bohatych. Negativne vSak vystupuje jeho zdkon, v ktorom zakazal ucit
krestanskym ucitel'om rétoriky a gramatiky, ¢o sme spomenuli pri ndboZenskej politike.

Dalej Ammianus uvadza, Ze ostal verny svojej Zene, pretoZe po jej smrti si uz d’al$iu Zenu
nehl'adal, a ani otvorene nevyhladaval tieto tuzby. Nad svojimi vasiami viedol pevnu kontrolu.
Na rozdiel od predchadzajiceho cisara Constantia, bol miernej$i vo vyhlasovani tvrdych
rozsudkov a nepodporoval krivé obvinenia alebo vykonstruované procesy.

Ammmianus nehovori len o pozitivach, ale zmienuje sa aj o negativnych strankach, ¢im
svojmu dielu prindSa davku objektivity. Medzi jeho negativa zarad'uje v istych pripadoch
neprimeranu vyrecnost a l'ahkovaznost v rozhodnutiach. V niektorych spornych momentoch
[ulianus dbal na to, aby ho l'udia napravili.*® Ammianus negativne hodnoti jeho povercivost,
pretoZe v jej dosledku nadmerne vykonaval obety v snahe zasliZenia si priazne bohov. Vel'akrat
si nechal vykladat u veStcov prirodné ukazy, sny, vnutorné zneistenia, ale aj bezné Zivotné
situacie, ako bolo pri splaseni konia Babylonia.t® V obl'ube mal uznania a chvaly, ktoré niekedy
ocakaval aj za malickosti. Popularnosti sa tesil aj od najnizsej vrstvy spolo¢nosti.

Zaver

V tomto ¢lanku sme sa venovali osobe cisara luliana Apostatu, pri ktorej sme sa opierali aj o
vonkajSie okolnosti, ktoré ovplyvnili vladu tohto panovnika. Cielom mojej prace bolo zachytit
[uliana ofami Ammiana v troch réznych rovinach. Treba pripomenut fakt, Ze Ammianova
charakteristika podlieha istej ucelovosti. Spisovatel' ale tito skutocnost vyvazuje tym, Ze
poukazuje na negativne vlastnosti vSetkych cisdrov. Ammianus sice nedokazal skryt svoje
sympatie voci lulianovi, ale opis, ktory nam zanechal, je do vel'kej miery objektivny a presny.

Na konci tretieho storocia vidime istd rozstiepenost v rimskej spoloCnosti. V impériu sa
vyskytovali viaceré problémy, ktorym sa nevyhol ani Iulianus Apostata. Iulianus si Uspesne
viedol v bojoch proti barbarom, kde dokazal drzat cudzie vojska pevne na hranici. Ammianus
hodnoti vladu cisara ako vel'mi prospesnu, pretoZe priniesol stabilitu a pokoj do tychto oblasti.6!
Ammianovu vypoved o relativnom pokoji na hraniciach dosvedcuje taktiez Zosimos, ktory
uvadza, Ze po smrti [uliana sa dali barbarské zoskupenia opat’ do pohybu.62

Nabozenska politika je najznamejSou problematikou, kvoli ktorej je Iulianus Apostata
popularny. V modernej historiografii nie je jasné, preco sa Iulianus ohradil voci krestanstvu.
Jeho negativny postoj tak ostava zahadou. lulianov pokus o zavedenie novych reforiem do
pohanstva nedokazal dhSie pretrvat. Prave po zaniku Rimskej riSe zostalo krestanstvo s
vyraznym vplyvom v provinciach. Panovnici novych germanskych Statnych tutvarov tak ochotne
prechadzali na krestansku vieru hlavne kvoli upevneniu svojho mocenského postavenia.

*8 GIBBON, Upadok a zénik Rimskej rise, 1983, s. 154.
% GIBBON, Upadok a zdnik Rimskej rise, 1983, s. 154.
% MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 312.

1 MARCELLINUS, Rimske dejiny, 1988, s. 375-376.
%2 ZOSIMOS, Stesky posledniho Rimana, 1983, s. 133.
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Augustinova cesta do Kentu

Bc. Michal Simurka
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Kent - na prelome 6. a 7. storocia je pravdepodobne najmocnejSie kral'ovstvo v Britanii.
Jeho konverzia je d6leZita a zaujimava udalost’ v britskych a krestanskych dejinach. Pre Britaniu
je ddlezitd, pretoze odstartovala christianizaciu anglosaskej domény a jej postupné zaclenenie
do rimskej cirkevnej organizacie. V dejinach krestanstva ide o prva velkd misiu vyslant z Rima
do nekrestanského prostredia. Udava precedens budtcich praktik rodiacej sa katolickej cirkvi a
zacina tradiciu misijnej cinnosti. Nepriamo sa tak zapaja do postupného presmerovania od
biblického ucenia k dérazu kladenému na cirkevné tradicie, ¢o d'alej definovalo katolicku cirkev
a za Co sa vel'akrat stala ter¢om kritiky.

Kde vznikla myslienka konverzie kral'ovstva, ktoré sa nachadzalo na okraji vtedy znameho
sveta? Ako misia prebiehala, ¢o jej predchadzalo a ako vébec pohansky l'ud prijal krestanské
ucenie? Na tieto a iné otazky sa budeme snazit' odpovedat, aby sme ziskali lepsi a podrobnejsi
pohl'ad na jednu z epizdd ranych dejin anglosaského krestanstva.

KIi¢ovymi hraémi v christianizacii Kentu boli traja muZi - papez Gregor 1. Velky, mnich
Augustin a kentsky panovnik Aethelberth. Vzajomnou spolupracou dosiahli prijatie rimskeho
krestanstva v Kente a umoznili mu sa neskor $irit d’alej po celych Britskych ostrovoch.

Iniciativa misie

Beda! vklada celkovt iniciativu Augustinovej misie do Gregorovych ridk. Neopisuje, ako sa
Gregor kmyslienke konverzie Anglosasov dostal, vysvetluje to iba nebeskou inSpiraciou.?
Anonymny autor v Zivote sv. Gregora z Whitby poskytuje pribeh o Gregorovom prvom stretnuti
s Anglami v Rime, ktoré ho malo dohnat az k myslienke christianizacie tohto naroda. Na otazku,
z akého st naroda mu odpovedali: ,Anglovia.“ Gregor povedal: ,Anjeli Bozi.“ Potom sa spytal na
ich kral'a, odpovedali: ,Aelli.“ Gregor povedal: ,Aleluja.“ Ked mu nakoniec povedali, Ze su
z kral'ovstva Deira, odpovedal: , Utiekajuci sa k viere pred Bozim hnevom - de ira Dei.“3

I. Wood tato epizédu pokladd za vymyslent, bez akéhokolvek historického podkladu.
Slovné hra¢ky podl'a neho sliZia iba ako literarne prvky, cielom autora Zivota sv. Gregora bolo
hlavne najst spojitost medzi Gregorom a Northumbriou. I. Wood pripomina, Ze autor je

! Beda Ctihodny spisal vroku 731 Cirkevné dejiny ndroda Anglov, jeden z najobsiahlejSich prameriov pre
ranostredoveké britské dejiny. V podstate vsak ide o sekunddrny zdroj, kedZe Beda vyuzival mnozstvo starsich
pramenov. Mohli by sme ho pokladat za zakladatela britskej historiografie. BEDE: The ecclesiastical history of
the English people. Oxford : Oxford University Press, 2008. YORKE, B.: Kings and kingdoms of early Anglo-Saxon
England. London : Seaby, 1990. s. 3.

? BEDE, ref. 1, s. 37.

* POLEHLOVA, H., POLEHLA, P.: Non Angli sed angeli: kult svatych v latinské literature rané stredovéké Anglie.
Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2012. s. 64.
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nespolahlivy aj kvéli svojim faktografickym medzeram. Ako Gregorovho predchodcu napriklad
uvadza papeZza Benedikta, pricom zabuda na Pelagia I1.4

Gregorova iniciativa

Prvé stretnutie, alebo skor zmienka o Angloch, sa z Gregorovej strany nachadza v liste
Candidovi, jeho podriadenému v Galii. Gregor ho tam prosi, okrem iného, o naktipenie anglickych
chlapcov, ktori maju byt potom umiestneni do klastorov.> Z tohto kontextu méze vychadzat
povod legendy anonymného autora o Gregorovom stretnuti s northumbrijskymi mladikmi
v Rime. Gregor sa v liste snaZil zachranit papezské majetky v Provensalsku, kral'a Childeberta
dokonca prosil o vratenie akychkol'vek majetkov, ktoré mohli byt predtym patriméniu odiiaté.c
M. Dunnova vyslovuje predpoklad, Ze ho Childebert mohol poZziadat o protisluzbu, ateda o
vyslanie misiondrov do Kentu, kedZe Childebertov zdujem mohlo byt oslabenie vplyvu
Chlothara v Kente.” Gregorova prosba mu teda pravdepodobne priS§la vhod avidel ju ako
moznost neskor posilnit svoju vlastni agendu v Britanii.

V liste kral'ovnej Brunhilde z roku 596 Gregor piSe, Ze pocul, Ze samotni Anglovia chceli
prestupit na krestanskud vieru.8 M. Dunnova tdto pasaZ vyuziva pre svoj argument, Ze Gregor
vedel o Aethelberthovej nadvlade nad vSetkymi Anglami, Sasmi aJutmi, teda Ze vlastnil
Specificky titul bretwalda,® preto pouziva jednotny termin ,Anglovia“. Gregor chcel tito situaciu
vyuzit. Dufal, Ze ked' sa mu podari obratit bretwaldu, ten by potom dokazal $irit' zo svojej pozicie
vieru d'alej.l0 Toto by naznacovalo, Ze Gregor vedel o situacii v Britanii, o charaktere vlady
jednotlivych kralov, o institite nadkral’a, aj o tom, Ze germanske kmene mali tendenciu verne
nasledovat’ svojho vodcu v kazdom rozhodnuti.

Tato myslienka pravdepodobne zostane aj nad’alej predmetom diskusie medzi historikmi.
O Gregorovej znalosti formy anglosaskej vlady pred rokom 600 nepozndme nijaké detaily. Je
moZné, Ze Gregor vedel o kmeni Anglov arozhodol sa tak pomenovat kazZdého obyvatela
suostrovia, prinajmensom jeho vychodnej Casti. MozZno ani nevedel o mnozstve Kkralovstiev
ainych Statopravnych zriadeni, ktoré na ostrove vznikli. V. Ortenbergova hovori, Ze Gregor
o anglosaskom osidleni nevedel ni¢, okrem toho, Ze by v Kente mohol byt kral, ktorého postoj ku
krestanskym idedlom nebol uplne nepriatel'sky.!! Akokolvek je teda myslienka, Ze Gregor
planoval vyuzit Aethelbertov stav bretwaldu atraktivna, stoji iba na slabych zakladoch a nemali
by sme ju povazovat za historicky fakt.

4 WOOD, I.: The Mission of Augustine of Canterbury to the English. In Speculum, 69, 1994, ¢. 1, s. 2.

> List VII, kniha VI v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 12. Ed: P. SCHAFF. Grand Rapids :
Christian Classics Ethereal Library, 1885. s. 976.

® List VI, kniha VI v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 12, ref. 5, s. 975.

’ DUNN, M.: The Christianization of the Anglo-Saxons, c. 597-700 : discourses of life, death and afterlife. New
York : Continuum, 2009. s. 49.

8 List LVIX, kniha VI v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il, Volume 12, ref. 5, s. 1018.

° Tento pojem pochddza z Anglosaskej kroniky, kde je nim titulovany kral Zapadnych Sasov, Egbert, z 8.
storocia, ako piSe B. Yorke v YORKE, Kings and kingdoms, ref. 1, s. 16. Beda definuje bretwaldu ako takého
panovnika, ktory vladne vSetkym juznym kralovstvam, oddelenym od severnych riekou Humber. Teda vSetkym,
okrem kralovstiev Deira a Berniccia, ktoré sa ¢asto spajali do jednotného celku — Northumbrie. Aethelberth bol
podla neho tretim nadkralom v poradi. BEDE, ref. 1, s. 74.

'Y DUNN, ref. 7, s. 51.

"' ORTENBERG, V.: The Anglo-Saxon Church and the Papacy. In The English Church and the Papacy in the Middle
Ages. Stroud : Sutton Publishing, 1999, s. 35.
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List Brunhilde z roku 596 okrem hypotézy M. Dunnovej naznacuje aj to, Ze by sme nemali
iniciativu misie hl'adat’ u Gregora, ale v Kente, najpravdepodobnejSie u samotného Aethelbertha.
Ak sa Gregor dopocul, Ze by Anglovia tuZzili po konverzii, ako piSe, je pravdepodobné, Ze
Aethelberth zacal niekedy okolo roku 595 znovu prejavovat snahy o christianizaciu svojho
kralovstva.

Iniciativa z Kentu

Snahou Neustrie!? bolo pravdepodobne svadbou Aethelbertha a Berthy dostat’ krala ku
krestanskej viere,!3 ktory to vSak odmietol, aby zachoval nezavislost svojho kral'ovstva. Neskor
sa v Gregorovom liste Brunhilde objavuje uZ spominana informacia, Ze narod Anglov tuzi po
konverzii.

I. Wood odmieta myslienku, Ze by sa Aethelbert bal franskej dominancie. Tvrdi, Ze strach
z Frankov v tomto nehral Ziadnu tlohu, iSlo skor o neschopnost Franskej riSe poslat vhodnych
misionarov.1* Tato informdcia je podloZena Gregorovym listom Theodericovi II a Theudebertovi
II, krdl'om Austrio-Burgundska, ktorych stara matka regentka bola Brunhilda.!s Gregor piSe, Ze
knazi v blizkosti Anglov ich zanedbali a nedokazali odpovedat na ich poZiadavky konverzie.16
Knazi v blizkosti Anglov mohli byt aj ¢lenovia britského kléru, ¢o by tvrdenie I. Wooda popieralo.
Vacsina odbornikov sa vSak zhoduje v tom, Ze naozaj iSlo o knazov z Franskej rise, R. Flechner to
dokonca podklada aj kanonickymi zakonmi.1?

Dovody, preco Franska riSa nebola schopna odpovedat na Aethelberthove poziadavky
uvadza 1. Wood pre obe franské kralovstva v blizkosti. Neustrijské kralovstvo, ktoré bolo
najblizsie, ovladal Chlothar II, ktory mal v tej dobe pravdepodobne iba 12 rokov a musel sa
vyrovnat so smrtou matky. Kral'ovstvo tak malo dost vlastnych problémov a nedokazalo sa
dobre angazovat mimo Franskej riSe. Austrio-Burgundsko na druhej strane nemalo takmer
Ziaden pristup kmoru, ktomu vroku 596 zomrel Childebert II., hlavny fransky iniciator
zapojenia Gregora do zaleZitosti v Britanii a kral'ovstvo zostalo v rukach jeho dvoch mladych
synov.18

2 Franska rida sa v tejto dobe delila na niekolko mensich kralovstiev, jednym z ktorych bola aj Neustria. Svadbu
Aethelbertha a Berthy mal pravdepodobne na svedomi Berthin stryko, Chilperic, kral' v Neustrii. Po jeho smrti
v roku 593 nastupil na neustrijsky trén jeho mlady syn, Chlothar Il. V rovnakom ¢ase kralovstvo Austrio-
Burgundska ovladalo vacésinu Franskej rise. DUNN, ref. 7, s. 49. Austrio-Burgundskym krafom bol Childebert Il.,
po smrti ktorého sa vlady ujala jeho matka Brunhilda, spolu s jeho dvoma synmi. Medzi Neustriou a Austrio-
Burgundskom existovala rivalita, ktorej pri¢inou mohla byt vraida Brunhildinej sestry z ruk Chilperica. Ci
Brunhilda tuzila po pomste nevieme, Ziadne dobové pramene na to nepoukazuju. Je vsak velmi
pravdepodobné, Ze chcela posilnit poziciu svojich dvoch vnukov oproti Chlotharovi, ktory bol starsi. Kedze
Austrio-Burgundsko nemalo takmer Ziaden pristup k moru a Kent sa nachddzal priamo oproti Chlotharovym
dfzavam, akykolvek vplyv v tomto anglosaskom kralovstve by bol pre Brunhildu vyhodny. WOOD, ref. 4, s. 10.

13 Neustrijskym zamerom podla B. Yorkeovej mohla byt konverzia Kentu davno pred Gregorovym vyslanim
Augustinovej misie, prave pomocou svadby Aethelbertha a Berthy. Svoju hypotézu podkladd faktom, Ze
s Berthou prisiel do Kentu biskup, tzn. vyssSie postaveny duchovny. Neustria mohla poslat aj nizSieho kraza
alebo mnicha, no fakt, Ze do Berthinho sprievodu zapojili biskupa by naznacoval, ze ich zdmery boli
ambicidznejsie, ako len poskytnut Berthe duchovnu podporu. YORKE, Kings and kingdoms, ref. 1, s. 28.

' WoOD, ref. 4, s. 10.

15 FLECHNER, R.: Pope Gregory and the British: mission as a canonical problem. In Histoires des Bretagnes 5. En
marge. Brest : Université de Bretagne occidentale, 2015, s. 56.

18 List LVIII, kniha VI v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers Series Il, Volume 12, ref. 5, s. 1017.

' FLECHNER, ref. 15, 5. 53-60

¥ WOoOD, ref. 4, s. 8-9.
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Je teda hypotéza, Ze sa Aethelberth bal franskej nadvlady, naozaj taka nerealna, ako hovori
I. Wood? Aethelberth nastupil na trén niekedy po roku 589.19 V tomto obdobi odmietol prijat
krestanstvo, pretoZe sa nechcel podriadit Neustrii, o ktorej si uvedomoval, Ze bola slab$im
z franskych kralovstiev.20 Neskdr, niekedy medzi rokmi 595 a 596 Aethelberth zmenil nazor
azacal sa zaujimat o prijatie franskych misionarov, pravdepodobne zo silnejSieho Austrio-
Burgundska, ktorého nadvladu by prijal radSej. Franska risa vSak nedokazala na Aethelberthove
poziadavky z vyssie uvedenych dévodov reagovat, preto sa do zalezitosti vlozil Gregor.

Dovodom tak nahlej zmeny nazoru mohla byt podl'a M. Dunnovej smrt biskupa Liudharda,
ktory bol jedinym Aethelberthovym duchovnym spojivom s Neustriou. Spojenectvo s Austrio-
Burgundskom sa vSak nemuselo pacit Berthe, ktora by sa tak ocitla na Kentskom dvore
izolovana.2!

Liudhardova smrt mohla taktieZ povzbudit Childeberta (ktory eSte Zil) zaujimat sa viac
o dianie v Kente. Uvidel v nej moZnost ziskat v Aethelberthovom kral'ovstve vplyv, no kedZze
nemal vlastné prostriedky na vyslanie misie, poziadal priamo papeza o pomoc, ktory mu mohol
dlzit' uz spomenutt protisluzbu. Tymto spdsobom by priamo ni¢ neziskal, no aspon by vyrazne
oslabil angazovanost Neustrie.22 Ked teda Gregor piSe, Ze pocul o snahe Anglov prejst na
krestansku vieru, no kiazi v blizkosti im neboli schopni pomdct, mohol to pocut priamo od
Childeberta, ktory mal na mysli svojich vlastnych kiiazov.

Aethelberthovo spravanie po Augustinovom prichode, ktoré opisuje Beda,?3 naznacuje, Ze
Aethelberth nijakych misionarov neocakaval. Zmieril sa pravdepodobne s tym, Ze jeho snahy
ziskat pomoc od Frankov zlyhali a nepredpokladal, Ze by sa iniciativy chopil papez. Augustina
vSak nevyhnal, nechal ho ¢akat, kym sa rozhodne, ¢o dalej. Z tejto skutocnosti by sme mohli
predpokladat, Ze Aethelberth uz zacal zvazovat iné plany, no uvedomoval si naskytnutd
prilezitost a bol ochotny sa jej chopit.

Z uvedenych teorii vyplyva, Ze Augustinova misia nemd jediného jasného iniciatora.
Myslienka christianizacie Kentu sa pravdepodobne zrodila najprv v Neustrii, priblizne 10 rokov
pred zaciatkom rimskej misie, no bola zastavena Aethelberthom. Neskor chcel konverziu Kentu
vyuzit Childebert na politické ucely, no ked'Zze nemohol, alebo nechcel konat sam, zacal tento
napad predkladat Gregorovi. Vrovnakom case sa Aethelbert zacal znova orientovat na
krestansky svet, mysSlienka christianizacie zruk silnejSieho panovnika sa mu pozdavala.
Childebert vsak uz nebol schopny konat, v com istotne nepomohla ani jeho smrt v roku 596

1% pri uréovani Aethelberthovho nastupu na trén nardzame na problémy. Beda jasne uréuje jeho smrt na rok
616, vraj zomrel potom, ¢o vladol svojmu kralovstvu 56 rokov. BEDE, ref. 1, s. 77. Podla Bedu sa teda chopil
trénu niekedy v roku 560 — 561. |. Wood s tymto datovanim nesuhlasi a odkazuje sa na Gregora z Tours. Ten vo
svojom diele opisuje Aethelbertha dvakrat, prvykrat v rokoch 573 — 575 alebo 576 — 580, ako muZa z Kentu,
druhykrat v rokoch 587 — 590 ako syna krala Kentu. Podla I. Wooda su Gregorove informacie déveryhodné,
kedZe sa doverne poznal s Berthinou matkou. Cas Aethelberthovho chopenia sa moci tak hlada a? niekedy po
roku 589. WOOD, ref. 4, s. 10-11. B. Yorkeova argumentuje dalej tym, Ze sa Bertha mala podla Gregora z Tours
narodit niekedy po roku 561 a Aethelbertha si mala zobrat, kym bol este Kentskym princom. Ak teda jeho
korunovaciu hladame v roku 560 — 561, jeho svadba by sa bola konala, kym eSte Bertha nebola na svete.
Bedovych 56 rokov vlady tak oznacuje za omyl. Bola by to podla nej aj prili§ dlhd doba na ranostredovekého
krala. Skor sa priklana k mozZnosti, Ze Aethelberth Zil 56 rokov. YORKE, Kings and kingdom:s, ref. 1, s. 28.
**DUNN, ref. 7, . 50.

' DUNN, ref. 7, s. 51.

> DUNN, ref. 7, s. 51.

23 BEDE, ref. 1, s. 39. Aethelberth neprijal Augustina okamZite, ale nechal ho cakat, aby sa najprv poradil
s ostatnymi predstavitelmi vlady v Kente.
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a nastup jeho dvoch maloletych synov na trén.2* Nastastie, vtedy sa uZ hlavnej iniciativy chopil
Gregor.

Postava Gregora Vel'kého v ramci Konverzie Kentu

Napriek tomu, Ze Gregor nebol prvym a jedinym inicidtorom Augustinovej misie, bol urcite
najdolezitejSim. On bol ten, kto misiu realne vypravil na cestu, vybral jej castnikov a pripravil
pre nu celkové zazemie. Ako vSeobecne uznavana autorita v zdpadnom krestanskom svete
dokazal pre misiu ziskat podporu u vysoko postavenych cirkevnych a svetskych reprezentantov.
Misiu nad’alej podporoval aj po jej odchode z Rima a zostal v koreSpondencii s Augustinom pri
zriad'ovani cirkevnej organizacie v Kente.

Gregorova priprava a teologicky pristup

V ¢ase Augustinovej misie nemal Gregor Ziadne skdsenosti s pristupom ku nekrestanom.
Dokonca ani vo svojich dielach neuvadza nijaké Specifické techniky hlasania krestanskej viery
pohanom.25

Pri vyslani Augustina sa pravdepodobne spoliehal na podporu kral'ovského dvoru v Kente.
Ratal s tym, Ze narod Anglov sa chce nechat konvertovat, iba im vtom nemal kto pomdct.26
Taktiez vedel, Ze Augustin v Kente narazi na krestansku panovnicku a panovnika, ktory jej tato
vieru dovoli vyznavat, jeho postoj teda nie je nepriatel'sky.2” Rovnako pravdepodobne vychadzal
z myslienky, ktord spomina vo svojom spise Regula Pastoralis. Vediice osobnosti st podl'a neho
priamo zodpovedné za svojich poddanych. Ak ich budu viest k zlu, zasluzia si tol'’ko smrti, kol'ko
sposobia. Gregor predpokladd, Ze podriadeni budd napodobiiovat spravanie svojich
nadriadenych.28 G. Demacopoulos poukazuje na skutocnost, Ze Gregor casto napominal
svetskych panovnikov, aby sa starali o duchovny stav svojich poddanych, pretoze to, ako dobre
veriaca je komunita, ma priamy vplyv na spasenie vodcu komunity.2? MoOZeme teda
predpokladat, Ze Gregorova taktika bola obratit' na vieru panovnika, pricom pocital s tym, Ze sa
poddani postupne kviere pridaji. Je mozné, Ze si bol vedomy germanskej natury lojality
k nacelnikovi. To ho mohlo v jeho presvedceni iba utvrdit.

Dal$ou stratégiou z Regula Pastoralis, ktord mohol podla G. Demacopoulosa Gregor
vyuzivat bolo condescensio (blahosklonnost), ¢o Demacopoulos vysvetl'uje ako ,ekonomika“.
Bola to stratégia pre duchovnych vodcov, ktori svojim zverencom mohli dovolit jeden hriech,
aby sa vyhli apadku do iného hriechu. Povoleny hriech mohli neskor eliminovat tuplne.3? Gregor
uvadza priklad condescensio v €loveku, ktory, aby sa vyhol dpadku do smilstva, si zatne podobné
slasti odriekat, no vo svojom odriekani spy$nie. Ttito pychu by mal jeho kazatel docasne dovolit,

*WOOD, ref. 4, 5. 9.

* DUNN, ref. 7, s. 44-45,

%8 List LVIII, kniha VI v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 12, ref. 5, s. 1017.

*” ORTENBERG, ref. 11, s. 35.

%8 Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 12, ref. 5, s. 604.

** DEMACOPOULOS, G.: Gregory the Great and the Pagan Shrines of Kent. In Journal of Late Antiquity, 1, 2008,
¢. 2,s.359-360.

** DEMACOPOULOS, ref. 29, s. 360.

17



STUDIA ACTA HISTORICA ET ORIENTALIA NEOSOLIENSIA, 2019 STREDOVEK

pretoZe neprivedie Cloveka k smrti tak rychlo, ako smilstvo. AZ ked’ sa hrieSnik Uplne zbavi
lakadiel smilstva, mal by zacat kazatel pracovat na eliminacii aj druhého hriechu.3!

Condescensio mal Gregor pripravené eSte pred vyslanim Augustina do Kentu, no aktivne
tuto stratégiu zacal vyuzivat aZ po prvych tspechoch misie, aby Augustinovi pomohol upevnit
postavenie novej cirkvi plnej novych veriacich, zktorych vacSina bola pravdepodobne
donedavna pohanska.32

Gregor vnimal slovo konverzia inak, ako len prechod z jedného nabozZenstva do druhého.
Vyuzival ho na popisanie roznych krokov, ktoré viedli k spase. Ako konverziu oznacoval proces
christianizacie pohanov, ale aj rozhodnutie vstapit do kldStora, moZno aj vstup do nebeského
kralovstva. Pre Gregora teda konverzia nebola jednorazovou udalostou, ale celozivotnym
procesom.33 V tomto kontexte by sme mohli vnimat’ aj jeho pohl'ad na konverziu pohanov. Nemal
sice presne spisané strategické body ked misiu zacal, no vyuzil kroky a opatrenia, ktoré sa
osvedcili pri inych typoch konverzie. Gregor tak pomohol k zavedeniu misijnej stratégie pre
buducich duchovnych predstavitel'ov.

Gregorov vyber Augustina, ako veducej postavy misie, nebol ndhodny. Augustin pochadzal
z Gregorovho vlastného klastora, kde zastaval vyssSiu hodnost. Gregor mu teda musel déverovat
a uvedomovat si doleZitost misie. Gregor mal taktieZ vo zvyku posielat schopnych a vzdelanych
mnichov ako dozorcov pri reformach v zapadnom krestanskom svete.34

R. Flechner prinasSa dodato¢ny argument, preco mohol Gregor vybrat prave Augustina,
mnicha, namiesto biskupa. Gregor si mohol byt vedomy existencie britskych diecéz v blizkosti
Kentu, do jednej z ktorych mohol Kent spadat. Ked'Ze poznal kanonicky zakon, ktory zakazuje
ustanovenie nového biskupstva na Uzemi uz existujiceho, rozhodol sa byt opatrny a namiesto
biskupa poslat mnicha. Takéto rieSenie mu dovolilo konat' bez toho, Ze by porusoval kanonicky
zakon.35

Pociatky misie

Vroku 596 Gregor konecCne vyslal Augustina spolu s niekolkymi d'alS$imi mnichmi na
cestu.36 Presny datum nepozname, ale méZeme predpokladat, Ze to bolo niekedy na jar, v marci
alebo v aprili.3” Beda zloZenie misionarov neuvadza, no A. Torrey vo svojej praci predpoklada, ze
okrem predstavitelov duchovenstva mohli Augustina sprevadzat aj skuseni robotnici, (tesari,
farmari) ktori mali svojou pomocou a svojim prikladom poméct priviest I'ud ku krestanske;j
viere.38 Sice sa Torrey vyjadruje emotivne, jeho argument scasti podporuje Beda, podl'a ktorého
samého Aethelbertha ku krstu priviedol Cisty Zivot misionarov.39

*1 Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 12, ref. 5, s. 692.

*> DEMACOPOULOS, ref. 29, s. 361.

*> DEMACOPOULOS, ref. 29, s. 357.

** DUNN, ref. 7, s. 50.

** FLECHNER, ref. 15, s. 59.

% BEDE, ref. 1, s. 37.

37 COLLINS, R., MCCLURE, J.: Rome, Canterbury and Wearmouth-Jarrow: Three Viewpoints on Augustine’s
Mission. In Cross, Crescent and Conversion : Studies on Medieval Spain and Christendom in Memory of Richard
Fletcher. Leiden : Koninklijke Brill NV, 2008, s. 24.

38 TORREY, A.: The Gregorian Missionary Methods. In Missiology : An international review, 8, 1980, ¢. 1, s. 102.
*° BEDE, ref. 1, s. 41.
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Kratko po odchode misia narazila na problémy. Jej €lenovia zacali prejavovat pochybnosti
a poslali Augustina naspat’ do Rima, aby prosil Gregora o odvolanie misie.4° Misionari sa vtedy
podl'a M. Dunnovej nedostali d'alej ako do ddolia rieky Rhony. Ako dévod ich strachu pokracovat
uvadza smrt Childeberta, ktory by im zaistil podporu. V severnej Franskej risi kvoli tomuto
vakuu moci vypukli roztrzKy, clenovia misie tak zacali pochybovat o bezpeCnosti cesty
a Augustin, ak ndhodou aj nesuhlasil sich pripomienkami, si nedokazal presadit dostato¢nu
autoritu na to, aby ich donutil pokracovat.4! Gregor misiu neodvolal a poslal Augustina naspat
s listom, v ktorom povzbudil a mierne pokarhal ostatnych misionarov. TaktieZ povysil Augustina
na opata celej misie.#2 Vyprava tak bola nutend pokracovat. VacéSina misionarov bola
pravdepodobne neskisena anevelmi dobrodruzni, no ochota podriadit sa papezskému
nariadeniu poukazuje prinajmenSom na ich disciplinu.

Zapojenie Merovejovcov

Gregor poslal po Augustinovi niekol'ko listov pre franské duchovenstvo, v ktorych prosil o
ich podporu pre Augustina. Nevysvetlil podstatu misie, to nechal na Augustina samotného.43 Dva
dalsie listy, ktoré dorucil taktiez Augustin, boli adresované panovnikom Austrio-Burgundska,
Theodericovi a Theodebertovi, a ich starej matke Brunhilde, ktora vtedy slazila ako regentka.*+

Pred rokom 596 sa merovejovski krali takmer vébec nezapdjali do diania v Britanii, no
prave Gregorov podnet v listoch Theodericovi, Theodebertovi a Brunhilde mal podl'a I. Wooda
spoOsobit, Ze sa do podpory Augustinovej misie vlozili s entuziazmom.4> Austrijsko-burgundski
panovnici v tom pravdepodobne videli moznost oslabenia vplyvu Neustrie v Kente a rozhodli sa
moznosti ponuknutej Gregorom chopit. Rovnaki snahu mohol mat' uz Childebert, ako uz bolo
spomenuté. Snazil sa Gregora dohnat k ¢inu, no vysledku svojej snahy sa uz nedozil.

Dokaz podpory od austrijsko-burgundskych panovnikov mézeme hladat’ v Gregorovych
listoch z roku 601, kde d'akuje Brunhilde a jej vnukom za pomoc, ktord ponukli Augustinovi.*6
Samotnd Brunhildu povySuje Gregor pomerne vysoko, o Uspech misie sa viac ako ona zaslazil
podl'a Gregora uz iba Boh.*”

Zaujimava je skutocnost, Ze sa Augustin zastavil aj v Neustrii u Chlothara II., o com sa
dozvedame z neskorsieho listu adresovaného tomuto panovnikovi z roku 601. Gregor v iiom
chvali Chlothara za podporu Augustina pocas jeho cesty do Kentu a prosi ho o podporu druhe;j
viny misionarov.48 Nemame zial k dispozicii list, ktory by bol adresovany Chlotharovi uz v roku
596, nemo6Zeme teda povedat, ¢i zastavku v Neustrii nariadil Gregor, alebo ju inicioval sdm
Augustin. Ked'ze vSak vieme, Ze Augustin nebol velky muz c¢inu, najmd ked to situicia
nevyzadovala a pravdepodobne by nechcel stracat ¢as zachadzkou do Neustrie, ked’ mu bola

“O BEDE, ref. 1, s. 37.

* DUNN, ref. 7, s. 51.

42 BEDE, ref. 1, s. 37-38. alebo List LI, Kniha VI, v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 12, ref.
5, s. 1010. Autor vSak v poznamke pod ciarou poukazuje na fakt, Ze sa tento list v Registrum Epistolarum
nenachadza, uvadza ho Beda.

3 Kniha VI, Listy LII, LI, LIV v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 12, ref. 5, s. 1011-1013.

* Kniha VI, Listy LVIII, LIX v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il, Volume 12, ref. 5, s. 1017-1018.

*> WOOD, ref. 4, s. 8.

* Kniha XI, Listy LIX, LX, LXIl v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il, Volume 13. Ed: SCHAFF P. Grand
Rapids : Christian Classics Ethereal Library, 1885. s. 173-174, 176.

" Kniha X, List LXII v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 13, ref. 46, s. 176.

*8 Kniha Xl, List LXI v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il, Volume 13, ref. 46, s. 175.
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zverena doleZitd misia, méZeme predpokladat, Ze iSlo o Gregorovo nariadenie. Nebol by to
jediny list, ktory sa v Gregorovom registri nezachoval. Ako priklad moéze sluzit aj list na
povzbudenie Augustina ajeho spolo¢nikov kratko po zaciatku misie, ktory sice v Registrum
Epistolarum nie je, no Beda ho reprodukoval vo svojom diele.*?

Gregor mohol Ziadat Neustriu o pomoc ako poistku. Napriek tomu, Ze bolo Austrio-
Burgundsko silnejsSim z franskych kralovstiev, nechcel sa spoliehat iba na jej panovnikov
a hl'adal podporu vSade, kde mohol. Mohol si uvedomovat déleZitost, ktoru by vplyv v Kente pre
Chlothara mal, a chcel ju naplno vyuzit.

M. Dunnova ponidka moZno najpravdepodobnejSie vysvetlenie. Augustin podla nej
v Neustrii nikdy nebol, ¢o by vysvetl'ovalo, preco v Registrum Epistolarum chyba list Chlotharovi
z roku 596. Po porazke v bitke pri Orvanne v roku 600 sa Chlothar zacal angazovat v Kente, aby
ho Theoderich a Theodebert nevytlacili aj z tohto ,frontu“. Akokol'vek misiu podporil, sprava
o jeho angazovanosti sa dostala ku Gregorovi, ktory ju privital a v roku 601 ocakaval dodato¢nu
podporu.s°

Beda sa o merovejovskej angaZovanosti zmienuje iba minimalne. Jeho cielom bolo
pravdepodobne potlacit’ tieto skutocnosti ¢o najd’alej do uzadia, aby naopak mohol vyzdvihnut
Ciny Gregora. Svojmu Citatel'ovi pontka iba letmi zmienku o tom, Ze Augustin po prichode do
Kentu disponoval tlmoénikmi, ktorych ziskal od Frankov, aj to len na prikaz papeZza.st

Napriek Bedovym snahdm moZeme konStatovat, Ze franskd podpora Augustina bola
znacna. Vd'aka Gregorovi dostal podporu niekol'’kych duchovnych a svetskych predstavitel'ov. I.
Wood predklada myslienku, Ze o konverzii Kentu neméZeme hovorit bez toho, aby sme brali do
uvahy kontext Franskej RiSe.52 V takmer kazdom liste, ktory Gregor po Augustinovi poslal
franskému duchovenstvu, prosi aj o (alebo d'akuje za) podporu Candida, svojho agenta, ktory mu
pomahal ziskat spat papeZské majetky v Provensalsku.53 Zaujimavy je aj jeho list Theodericovi
a Theodebertovi, kde nepriamo hovori o Angloch ako ich poddanych.5¢ Je nejasné, ¢i Gregor
nebol obozndmeny o presnych politickych vztahoch medzi Britdniou a Franskou riSou, alebo sa
len snaZil posobit na ego a ambicie mladych kral'ov. Je tieZ moZné, Ze tu naozaj existovala forma
nadvlady o ktorej nevieme. R. Collins a]. McClureova tito myslienku popierajd. Podla nich
Gregor nepiSe o Angloch ako o poddanych Theoderica a Theodeberta, iba ich tizbu po konverzii
pouziva na prirovnanie kistotne podobnej tuzbe franskych kralov podporovat svoj l'ud
v krestanskej viere.55 TaktieZ svoju teériu podopieraju tym, Ze v ziadnych dalsich listoch
adresovanych obom kral'om Austrio-Burgundska sa Gregor nezmiefiuje o uspechu misie, ani im
nijakym sposobom negratuluje ku christianizacii svojich poddanych.56 Faktom vSak nadalej
zostava, ze dokazy franského vplyvu v Augustinovej misii st neprehliadnutel'né.

*° BEDE, ref. 1, 5. 37-38.

9 DUNN, ref. 7, s. 53.

> BEDE, ref. 1, s. 39. V knihe VI, listoch LVIII a LIX v edicii Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il, Volume 12,
ref. 5, s. 1017-1018. Gregor hovori o franskych kriazoch, ktori sa maju k Augustinovi pridat, aby sa sich
pomocou mohol Gregor ¢o najlepsie dozvediet o tuzbach Anglov. Pravdepodobne islo o timoénikov, ktorych
spomina Beda, no ten sa na Ziaden z tychto listov neodvolava.

>>\WOOD, ref. 4,s. 5.

> Kniha VI, Listy LII, LIlI, LIV, LV, LVII v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il, Volume 12, ref. 5, s.
1011-1014, 1016.

>* Kniha VI, List LVIII v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 12, ref. 5, s. 1017. Gregor najprv
podnecuje kralov, aby podporovali konverziu u svojich poddanych, hned potom spomina, Ze pocul, Ze narod
Anglov si Zeld prejst na krestansku vieru.

> COLLINS, MCCLURE, ref. 37, s. 20.

*® COLLINS, MCCLURE, ref. 37, s. 33.
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Augustinov prichod

Ked' Augustin konec¢ne dorazil do Kentu v roku 597, vylodil sa na ostrove Thanet, ktory od
pevniny oddel'uje rieka Wantsum. Podl'a Bedu sa spolu s nim tieZ vylodilo takmer Styridsat
spolo¢nikov. Aethelberth ich neprijal okamZite, ale nechal ich ¢akat urciti dobu na ostrove a
nariadil, aby o nich bolo dobre postarané.s? Uz sme sa Ciasto¢ne dotkli otazky, prec¢o nechal
Aethelberth misionarov ¢akat, ak teda sam po konverzii tazil. Prichod misie ho mohol prekvapit,
moZno po Childebertovej smrti stratil nddej akejkol'vek cudzej pomoci pri christianizacii svojho
kral'ovstva. Ak uz zacal zvazovat' iné plany, musel si najprv rozmysliet, ako najvhodnejsie konat'.
Podl'a M. Dunnovej Aethelberth nemal dovod konat unahlene. Austrio-Burgundsku vladli dvaja
mladi krali a Zena regentka, politicky ho teda do konverzie zatial' nikto netlacil. Jeho Zena Bertha
taktiez nemusela misiu spociatku podporovat, ked'Ze z jej perspektivy mohlo ist’ o politicky tah
rivalského kral'ovského dvora.>8

Ked' sa Aethelberth konecne rozhodol s Augustinom stretnut, urobil to podl'a Bedu pod
Sirym nebom, pretoZe sa bal magie.5° Takéto spravanie je od panovnika, ktory krestansku vieru
dobre poznal od vlastnej Zeny a jej dvorného biskupa vel'mi zvlaStne. M. Dunnova poukazuje na
moznost, Ze muzi v Satach, ktoré pre anglosaského panovnika mohli vyzerat ako Saty Zenské,
mohli podl'a tradicie pripominat ¢arodejnikov.6® I. Wood tento pribeh pripisuje canterburskej
tradicii, z ktorej Beda cerpal, alebo samotnému Bedovi, ktory si ho mohol z dramatickych
dovodov vymysliet.6! Dal$ia moznd interpretacia sa pontika, ak sa pozrieme na pokracovanie
Bedovho rozpravania. Kral' podl'a neho prikazal, aby sa posadili a nechal misionarov kazat jemu
avSetkym jeho pritomnym gesithom.62 To svedli o skutoCnosti, Ze sa kral' s Augustinom
nestretol sam, ale spolu so svojou druzinou. Gesithi nemuseli byt natol'ko osvieteni ako sam
Athelberth, ¢o sa krestanskej viery tyka a bali sa zvlaStnych muzov v Zenskych Satach. Aby
necelil hromadnému nepokoju, rozhodol sa kral' podvolit naliehaniu svojej druZziny a poistit sa
pred ucinkami magie tak, ako to anglosaska pohanska tradicia radila.

Preco sa teda Aethelberth nakoniec, po dlh§om ¢akani, rozhodol stretnut’ s Augustinom
a dovolit mu hlasat? Mohlo ist Cisto o jeho vlastné rozhodnutie, no mohli zavaZit aj obnovené
tlaky z Austrio-Burgundska. Gregor vroku 596 prosil Theoderica, Theodeberta a Brunhildu
o podporu misie,®3 ako uz bolo niekol'kokrat spomenuté. TaktieZ bola spomenutd Gregorova

*7 BEDE, ref. 1, s. 39.

*® DUNN, ref. 7, s. 55.

>° BEDE, ref. 1, s. 39.

°®* DUNN, ref. 7, s. 55.

1 WOOD, ref. 4, s. 3.

®2 BEDE, ref. 1, s. 40. Anglosasky panovnik mal ¢asto blizku druzinu bojovnikov z aristokratickych rodin, tzv.
gesithi, ktori ho nasledovali do bitiek a politicky ho podporovali za icelom ziskania p6dy a majetku. DUNN, ref.
7, s. 135. Gesith bol ochotny verne a bez pochybnosti stat za svojim kralom v kazdom rozhodnuti, ¢asto sa
prispésobil aj v otazke viery. HADLEY, S.:Anglo-Saxon Christianity: the Role of Kings in England’s
Conversion [online]. [cit. 25. marec 2019]. Dostupné na internete: https://www.academia.edu/3727157/Anglo-
Saxon_Christianity_the_Role_of_Kings_in_England_s_Conversion. Ak vsak gesith usudil, ze je kral slaby
a nedokézZe naplnit jeho ocakavania, mohol ho zradit. Prikladom je kral Sigeberht, ktorého dvaja gesithti zabili,
pretoze prili§ zhovievavo odpustil svojim nepriatefom. BEDE, ref. 1, s. 146-147. Podla M. Dunnovej sa Sigeberht
pravdepodobne prili$ priklonil ku krestanskej mentalite odpustania, ¢o sa nepédilo jeho vrahom, ktori stale viac
vyznavali anglosaskd tradiciu pomsty a vymahania kompenzacie za zloCiny napriek tomu, Ze najmenej jeden
z nich bol uz pokrsteny krestan. DUNN, ref. 7, s. 136-137.

%3 Kniha VI, Listy LVIII, LIX v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il, Volume 12, ref. 5,s. 1017-1018.
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chvala smerovand Brunhilde, za jej nesmierny prinos pre misiu.¢* Je moZné, Ze castou
Brunhildinej pomoci bol tlak na Aethelbertha pocas rozhodujuicich dni, ked’ Augustin ¢akal na
Thanete. Aethelberth mohol Brunhildinu politicki moc podcenit. Necakal, Ze by bolo Austrio-
Burgundsko po smrti Childeberta schopné politického natlaku. Toto sa mohlo ukazat ako chyba.
Nevieme zial s istotou povedat, ako presne mohla Brunhilda, pripadne jej vnuci, na Aethelbertha
zapdbsobit.

Po tomto stretnuti dostal Augustin povolenie kazat, no kral sa zatial' pokrstit nedal,
pravdepodobne stale vicsina z jeho gesithov vnimala krestanstvo s odstupom. Podl'a Bedu vsak
v Augustinovych slovach nenasli nic¢ z1é, iba sa chceli drzat’ tradicii, na ktoré boli zvyknuti.

Aethelberth pridelil misionarom bydlisko v Canterbury. Ako vstupovali do mesta, spievali
podla Bedu litaniu: ,Deprecamur te, Domine, in omni misericordia tua, ut auferatur furor tuus et
ira tua a civitate ista et de domo sanctua tua, quoniam peccavimus. Alleluia“®> 1. Wood sa aj na
tento pribeh pozera skepticky. Mohlo podl'a neho ist o dozdobenie udalosti Bedom, alebo
canterburskou tradiciou, pretoZze Augustin nemal mozZnost poznat tdto litdniu. Do Rima sa
dostala az ovela neskor avo Franskej riSi sa pouzivala iba pocas sviatkov, pocas ktorych
Augustin touto oblastou neprechadzal.s¢

Aethelberthov krst

Jednym z prvych vel'kych Augustinovych tspechov bol jednoznacne Aethelberthov krst. Je
ho vsak vel'mi problematické datovat. Sam Beda pravdepodobne nevedel, kedy sa tato dolezita
udalost odohrala. Hovori len to, Ze kral, spolu s ostatnymi, nakoniec uveril a nechal sa pokrstit.67
V neskorsej kapitole, ked pise o Aethelberthovej smrti, ktort urcuje na februar 616, spomina, Ze
kral' zomrel 21 rokov po prijati viery.68 Podl'a tohto datovania by bol Aethelberth pokrsteny
vroku 595, ¢ize dva roky pred Augustinovym prichodom. Predpokladajme, Ze ide o omyl na
Bedovej strane, v opa¢nom pripade by sdm sebe protirecil, nie je teda vhodny zdroj na datovanie
Aethelberthovho krstu.

V liste z roku 601 Gregor radi Aethelberthovi, ako by sa mal spravny krestansky panovnik
spravat.®® Aethelberth bol uz vtedy pravdepodobne pokrsteny, ¢o by urcilo horni hranicu
datovania jeho krstu na rok 601. AvSak najpravdepodobnejsie obdobie, kedy mohol Aethelberth
prijat krst, je kratko po Augustinovom prichode, na konci roku 597. Na Vianoce tohto roku sa
totiz nechalo pokrstit viac ako 10 000 obyvatel'ov Kentu, ako piSe Gregor vo svojom liste
Eulogiovi.”® Najlepsi dovod krstu tak velkého mnozstva I'udi je krst samotného krala, comu
zodpovedd aj lojalita kndacelnikovi, typickd pre germanske kmene. M. Dunnova taktiez
argumentuje, Ze bez krstu panovnika by misia v prvom roku taky vel'ky uspech nemala.”? Na
druhej strane, dalo by sa ocakavat, Ze ak by bol medzi spomenutymi 10 000 aj kral, Gregor by
tito skuto¢nost vliste nevynechal. Zial, ani vjednom zGregorovych listov zmienka
o Aethelberthovom krste neexistuje.

% Kniha X, List LXII v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 13, ref. 46, s. 176.

® BEDE, ref. 1, s. 40. WOOD, ref. 4, s. 3.

°® WOOD, ref. 4, 5. 3-4.

® BEDE, ref. 1, s. 41.

% BEDE, ref. 1, s. 78.

% Kniha X, List 35 v edicii: Gregorii | Papae Registrvm Epistolarvm Tomi Il Pars Il. Ed: L. HARTMANN. Berolini :
Apvd Weidmannos, 1895. s. 308.

7 Kniha VI, List XXX v edicii: Nicene and Post-Nicene Fathers, Series Il, Volume 12, ref. 5, s. 1096.

" DUNN, ref. 7, s. 55.
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Svojim krstom otvoril Aethelberth Augustinovi dvere do Kentu. S podporou krala
a aristokracie dosiahol svoje najdolezitejSie ciele, ispech medzi obycCajnym l'udom uz bol
prakticky dany. S takymto zdzemim mohla misia naplo spustit’ svoju funkciu. Augustina a jeho
spoloc¢nikov ocakavalo eSte mnoZstvo tloh a krestanstvo v Kente a celej Britanii muselo Celit
eSte roznym uskaliam, no nikdy sa uz z ostrovov nevytratilo.
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OSOBA JANA VIKLEFA V DIELE FILOZOFA
MILANA MACHOVCA (HISTORICKY POHLAD)

Bc. Ondrej Saly
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

LVed aj ¢innost JeZiSova a jeho prvych apostolov, ako ju opisujii novozdkonné knihy biblie,
bola svojho druhu ,reformdciou”, t. j. odbojom proti vtedy panujtcej ,cirkvi®, proti synagége, proti
vSetkému vtedy rozsirenému Zidovskému i pohanskému ndboZenstvu, bola kritikou starého systému
a prejavom Uusilia o vytvorenie nového systému ludskych veci, ,krdlovstva boZieho". Vsetko to sa
jedinecne hodilo aplikovat’ na sticasnost, na sucasny odboj proti ,spohanstenému” Rimu. Hlavné
v$ak bolo, Ze v biblii bol dostatok opory pre typicky ndboZenské, tinikové a iluzivne snahy a ciele
ludi. Biblia poskytla ideovil oporu ako stredovekym, prevazne politickym revoluciondrom proti
rimskej hierarchii, 'udom typu Viklefa a Husa a réznym ludovym heroldom, obhajcom zdujmov
‘udu, tak neskér aj tym, ktori naplnili historicku potrebu obnovit' proti svetskému panovaniu
rimskej hierarchie ndboZenstvo a ustanovit novii cirkev, Lutherovi, Kalvinovi. Tak sa zrodil typicky
protestantsky kult ,slova boZieho“v biblii. "

Prof. PhDr. Milan Machovec, DrSc.,, Dr.h.c., jeden z najvyznamnejSich Ceskych filozofov
a myslitel'ov druhej polovice 20. storocia, sa narodil 23. augusta 1925 v Prahe.2 Poc¢as druhej

! MACHOVEC, Milan. O teoldgii sucasného protestantizmu. ,Dialektickd” Skola. Bratislava: Vydavatelstvo

politickej literatury, 1964, s. 27.

2 Machovca ako chlapca (este v predskolskom veku) uputal benediktinsky Emauzsky klastor a “jeho” liturgia.
Nasledne pocas detstva miesto navstevoval a aj preto sa mu liturgia neskoér v starSom veku nadalej spajala
s radom benediktinov. PiSuc o katolicizme uvaZoval: , Katolicismus neni ani dnes jenom dominikdnsky rozum
Tomdsuv (to by se zhroutil velmi rychle!), nybrZ i benediktynsky svét mystérii a liturgie, frantiskdanky svét naivni
lidumilné pokory, jezuitsky svét ,velké politiky” a taktiky...” MACHOVEC, Milan. Novotomismus. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 100; Neskor v 70. rokoch si zardbal hrou na organe v rimsko-
katolickom kostole sv. Antona Paduanskeho v HoleSoviciach. V suvislosti s vierou sa vyjadril v rozhovore pre
Cesku televiziu a televizny program ,Jeste jsme tady. Rozhovory o Zivoté, déjindch a stafi.“ v roku 2000. Na
otazku: , Byl ste vérici, kdyZz ste byl dite. Nebo kdyZ ste byl v puberte?...Chodil ste do kostela?” odpovedal
nasledovne: ,,Chodil. Prdvé ovsem proto, Ze ta liturgie byla tak uZasnd. Tak pozde jsem uZ do kostela moc chodit
nemoch, protoZe mi to vsechno pripadalo...a pfipadd dodnes hluboko pod urovni. Jak pokud jde o ty obrady, tak
pokud jde o ta kdzani. A to mné samozfejmé vadi, proste. Vira. Clovék potfebuje néco, néco vyssicho k cemu se
potrebuje priklonit. V tomto zmyslu jsem viru mél od detstvi a nikdy ji nestratil. V detstvi a v puberte jsem si
jeste to moch formulovat katolicky. Pozdé uzZ tak trochu jak se fika Lohengrinovsky, Wagnerovsky. Pozdéji uZ
rfekneme utopicky. Chcete li tedy jako nejaky idedl lepsiho Zivota v budoucnosti, ale v jadre urcitou viru
potrebuju vZdycky, Ze? Kdyz jsem prisel o ruzne iluze detstvi, iluze krestanské nebo iluze raného socializmu,
prosté, které jsem zdilel fekneme po roce 45 jako, myslim Ze, vétsina ndroda tehdy — no tak nepfisel jsem o viru.
Taky vibec nemohl bych Zit. Patrne bych nemoch ctrndct dni Zit, kdybych nevéril v nejaky zmysl, v néco
idedlniho.” Sympatizoval s ,Masarykovskou demokraciou” a socializmom. Intenzivhe sa venoval hlavne
krestanstvu, marxizmu, dialégu medzi krestanstvom a marxizmom a postavam &eskej filozofie. CURDA, Vojtech.
Filosofické putovani Milana Machovce. In: Historia Universitatis Carolinae Pragensis, 2013, tomus 53, €. 2, s.
155-173; Pre viac informacii o Milanovi Machovcovi nahliadni: ZDARSKY, Pavel. Hovory s Milanem Machovcem.
Praha: Akropolis, 2008, 192 s; JINDROVA, Kamila — TACHECI, Pavel — ZDARSKY, Pavel (eds.). Mistr dialogu Milan
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polovice 40. rokov vyStudoval na FF UK filozofiu a klasicku filol6giu. Na UK p6sobil do roku
1970, kedy pracu stratil v dosledku svojich postojov v roku 1968. Stal sa politicky
prenasledovanou osobou. Podpisal Chartu 77 astkromne prednaSal 'udom, ktorym bolo
stadium znemoZnené. Tieto bytové seminare (tzv. “bytové univerzity“) sa konali az do zmeny
rezimu v roku 1989. Nasledne od roku 1990 posobil, uz rehabilitovany, opat ako profesor na UK
a vratil sa spat do verejného Zivota. Zomrel v januari 2003, uznavany predovSetkym mladou
generaciou. Vo svojich pracach, ktoré suviseli s dejinami, prinasa filozofickym pristupom
zaujimavé acenné pohlady, zavery ihypotézy, ato napriklad v suvislosti s muzskymi
osobnostami ¢eskych duchovnych dejin.

Filozof (nielen) o histdrii v case socializmu

Publikacia ,Husovo uceni a vyznam v tradici ceského naroda“3 z roku 1953 predstavuje
zakladn, ale nie jeding, literatiru pouzitel'nu pri sledovani obrazu anglického filozofa a teologa
Jana Viklefa (respektive Viklifa)* Zijuceho v 14. storoci v diele ceského filozofa. Skutocnost, Ze
Machovcove prace z50. rokov aprvej polovice 60. rokov obsahuji evidentny ideologicky
a politicky balast, sp6sobeny najma neslobodnymi pomermi v ¢ase ich publikovania, podmieniuje
pozorny (kriticky) pohl'ad cCitatela.

Na pociatku svojej vedeckej a akademickej kariéry sa Machovec priklanal ku koncepcii
Ceskych dejin komunistu (a byvalého Ziaka T. G. Masaryka) prof. Zdetika Nejedlého, ktora
zakladala na Kkontinualnom ponimani histérie. Tento Machovcov pristup spoOsoboval, Ze
duchovné andbozZenské udalosti alebo konania o0s6b v minulosti, vnimal zo socidlnej
perspektivy. Dobre to ilustruju napriklad Machovcove komentare k skutoc¢nosti, Ze Viklefovo
ucenie zaznamenalo ohlas v Anglicku a v Cechach. V stivislosti so zrodom ,,revolué¢ného hnutia“ -
hnutia odporu, ktoré sleduje od obdobia tzv. milicCovského hnutia piSe: ,V tom je smysl doby,
jejimz viidc¢im Cinitelem a takrka zosobnenim se stal Mistr Jan Hus. Jde o dalsi etapu krise
feudalizmu v Cechdch, ve které se ono Zivelné masové hnuti odporu spojilo s onym procesem
uzrdvani soustavné nové ideologie, jeZ byla rovneZ produktem krise feudalismu. Husovo uceni a celé
zivotni dilo je klasickym zjevem této doby. Proc¢ k tomu doslo v dobé Husové? Proc¢ to nebylo mozné
uz za Zivota Mili¢ova ¢i Janovova? ProtoZe teprve v dobé Husové se splnili vSechny objektivni
podminky, ktoré to umoZnovaly. Které to byly objektivni podminky, jeZ umoznili zrod osobnosti
Husovy? NejdiileZitejsi byla nesporne vyzrdlost krise feudalizmu v jeho dobé.”> Na inom mieste
uvadza: ,Podivuhodnd shoda Viklefova uceni s tim, kam dospél ideovy vyvoj v nasi vlasti uz pred
prichodem jeho knih, je ziejmym dokladem vseobecnosti krise feudalismu v Evropé a obdobného
priibéhu této krise v jednotlivych zemich. Jen proto, Ze poméry v Anglii byly obdobné spoleCenskym
pomériim v Cechdch, mohla v obou zemich vyriist dvé tak podobnd ucent, jako bylo uceni Janovovo
a Viklefovo.“® V tomto kontexte taktieZ pise: ,Viklefovo uceni je ideovym vyrazem oné dalsi fdze

Machovec. Praha: Akropolis, 2006, 376 s; Medzi jeho najznamejsie publikacie patria: MACHOVEC, Milan. Smysl/
lidského Zivota. Praha: Nakladatelstvi politické literatury, 1965, 276 s; MACHOVEC, Milan. Tomds G. Masaryk.
Praha: Svobodné slovo, 1968, 261 s; MACHOVEC, Milan. JeZis pro moderniho ¢lovéka. Praha: Orbis, 1990, 230 s.
> MACHOVEC, Milan. Husovo uéeni a vyznam v tradici ceského ndroda. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1953, 380 s. V suvislosti s touto pracou bol autor niektorymi kritizovany, za to Ze sa postojmi
a interpretaciami javil byt epigdnom Zderika Nejedlého.

‘v anglictine najcastejSie oznacovany ako John Wycliffe. Nahliadni DAHMUS, Joseph H. Further Evidence for
the Spelling "Wyclif". In Speculum, 1941, roc. 16, s. 224-225.

®> MACHOVEG, ref. 3, s. 126.

® MACHOVEG, ref. 3, s. 133.
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krise feudalismu, kdy jiZ dochdzi k otvorenému rozpadu feuddlni fronty, kdy se svétsti feuddlové
dostdvaji do otevireného konfliktu s cirkvi.“7

Machovec sa uceniu Jana Viklefa venoval fakticky len v stuvislosti s Joanom Husom a jeho
dobou. V knihe ,Husovo uceni a vyznam v tradici ¢eského naroda“ sa (relativne) podrobne
venuje aj Matéjovi zJanova (11394), o ktorom sa vyjadril, Ze ,obsdhl svym podivuhodnym
rozumem vse, co mohl védét & aspori tusit ¢lovék XIV. stoleti v Cechdch.”® Na jednej strane
Machovec oceinuje dielo Matéja z Janova, pricom v niektorych momentoch st jeho sympatie voci
nemu zjavné. Na druhej strane pri rozoberani povahy? Matéja ale dodava, Ze konanim
v praktickom Zivote si (zvacSa vedome) protirecil, respektive protire¢il svojim vlastnym
postojom a mysleniu. Ateda ,v theorii je radikdlni primo neuveritelné, v praxi Zije docela po
staru.”1° Pri tejto prilezitosti Machovec skritizoval burzoaznych historikov za to, Ze neboli
schopni objavit hibku Matéja z Janova a porozumiet vyznamu jeho diela i osobnosti. Burzoazni
filozofi vSak podla neho obstali eSte horSie ako historici. Pri tomto nazore (nakoniec
neprekvapujico) vychadza najmd z pohladu jeho (marxistickej) interpretacie vtedajSich
spolocenskych pomerov.1!

Je to prave Matéj zJanova, s ktorym Machovec porovnava Jana Viklefa. V stvislosti
s vplyvmi pdsobiacimi na vyvoj Husovho myslenia a ucenia, sleduje podobnosti a rozdielnosti
v teoldgii a filozofii Viklefa a Matéja. Ako bolo spomenuté vyssie, Machovec povaZoval podobny
stav anglickej a ¢eskej spoloc¢nosti - podobnost krizy feudalizmu v oboch krajinach - za dovod
preco sa vyvoj myslenia istej ¢asti kléru (Viklef v Anglicku, Matéj z Janova v Cechach) v mnohom
zhodovali. Preto prace Jana Viklefa neboli prehliadnuté na pode praZskej univerzity.12

7 MACHOVEG, ref. 3, s. 136; Vyvoj nabozenského myslenia aj neskér Machovec vnimal cez prizmu socidlnych
pomerov spolo¢nosti. Vyznamnost Viklefa a Husa aich udeni spdjal skrizou feudalizmu. O krestanstve
v novoveku napisal: ,NdboZenstvo uZ od XVII. storoCia postupne a nezadrZatelne strdcalo vplyv na myslenie
velkej casti ludstva; rozhodne nie iba — ba ani nie predovsetkym — v désledku teoretickych polemik s nim. Tie
hrali v procese postupného oslabovania religiozity ovela mensiu ulohu, neZ sa vseobecne usudzuje. Ovela
vyznamnejsie boli Cinitele, predovSetkym napredujica technickd revolicia asfiou spéty rozmach
kapitalistického a neskér i socialistického spésobu vyroby...” MACHOVEC, ref. 1, s. 9.

8 MACHOVEC, ref. 3, s. 123; ,,...Janov — nejveétsi ideovy predchidce husitského revolucniho hnuti...” MACHOVEC,
ref. 3, s. 101.

® Machovec povazuje Matéja z Janova za ,Cloveka (spolocenskej) krizy“, cloveka aky sa vyprofiluje v ¢ase velkej
krizy (v tomto pripade krizy feudalizmu), ktorej vplyv sa zakonite odrazi a prejavuje na jeho povahe, mysleni
aspOsobe Zivota. Zakladnou ¢&rtou takéhoto muia je vnltornd rozpoltenost. Casto je melancholicky
a nedésledny. Podla Machovca sufasne pozoruje bezperspektivnost starej (sidobej) spolocnosti a je s fiou
nerozlucne spaty. Ludom krizy je ,Casto zoufale a tésne v souc¢asnych pomérech, ano zacinaji pfimo nendvidét
starou spolecnost, ale léky pro jeji nemoc berou jeste z ni samé. Dési se rozkladu, ale nenalézaji z ného
vychodiska... Energie se u nich misi s bezmocnosti, nadSeni se skepsi, horecny boj s bezmocnym unikem do
samoty a podobné.”“ MACHOVEC, ref. 3, s. 102-103; Na inom mieste pise: ,,...clovékem negace a pochmurného
vzdoru proti vlastni umirajici tfide byl i Matéj z Janova. Uvédomoval si dosti zfetelné, Ze sdm patfi celou svou
dusi nerozlucne k tém pokrytcim, ktefi se mu tolik hnusili a proti nimZ cely Zivot bojoval. Patfil k nim ne proto,
Ze by sdm byl takovy pokrytec, ale proto, Ze vyrostl v jejich stredu a Ze by jinde a jinak ani Zit nedoved!.”
MACHOVEC, ref. 3, s. 110; Tak prichadza k zaveru, Ze velki svatci povstdvali a konali medzi velkymi hrieSnikmi.
Obdobie krizy nepredstavuje len ¢as dekadencie v ramci cirkvi, ale zaroven aj boj proti Upadku mravov
a knazstva (vo vnutri cirkvi). Preto Machovec vnima Gprimnu snahu ¢lenov cirkvi (jednotlivcov) o zmenu tychto
nemravnych pomerov ako potvrdenie, respektive priznak samotnej krizy cirkvi. ,Nejen typ nemravného
povalece, ale ityp nadseného moralisdtora a exaltovaného svétce charakterizuje knézstvo této doby.”
MACHOVEC, ref. 3, s. 27; Cirkev v krize sebe samej prindsa velké individua snaZiace sa o Zivot vo svetle
evanjelia, Uctu voci papezovi, hierarchii a pod.

' MACHOVEG, ref. 3, s. 103.

"' MACHOVEG, ref. 3, 5. 115.

> MACHOVEG, ref. 3, 5. 133.
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Machovec uvazoval nad otazkou, pre¢o sa nestalo podkladom pre diskusiu v Cechach
ucCenie domaceho Matéja z Janova, ale prave to Viklefovo. Narodnost podl'a neho v rozhodovani
nezohrala Ziadnu rolu.!3 K zaveru dochadza v dosledku komparacie oboch diel a os6b. Matéj
z Janova hlasal kazdodenné prijimanie Eucharistie.l* Viklef pritomnost JeziSa v Eucharistii
spochybiioval.15 Kultom svétcov a svatic sa vyraznejSie venoval Matéj.1é Viklef bol na rozdiel od
Matéja podl'a Machovca menej hibavy, avsak pisal zrozumitelnejsie. Pri tomto hl'adani rozdielov
medzi dvomi knazmi sa najviac venuje povahe a osobnosti Jana Viklefa. PiSe: ,U anglického
mistra nenajdeme tak hluboké postrehy, aby na priklad hodnotil lidi podle jejich spolecesnkého
postavent, ale Viklef vi zato vZdy presné, co vlastné chce, neni rozpolceny jako Janov. Zdhy pozndme
odlisnost zaméreni obou myslitelii: Janov, citlivy samotdr* se sklony k mystice a hloubdni, Viklef,
chladnokrevny prakticky politik, povahou podobny spise Waldhauserovi, Oba kladou diiraz na bibli,
ale Janov v ni vidf jako ustiedni myslenku ldsku, Viklef viru (Viklefovo ,Fides autem est summa
theologiae.” - pozn. 0.5.). Janov je moralista, Viklef racionalista. Janovovo srde je plné citu, Viklef je
rozumdr, kladouci diiraz na theologickou strdanku.”17 V tomto vSetkom ale Machovec este nevidi
jasny dovod. Ten nachadza v skutocnosti, Ze navrhy na rieSenie krizovej situdcie pochadzali
prave zo strany Viklefa. Nakol'’ko vnimal svetskd moc ako nadradent voci cirkevnej vo vSetkych
svetskych zalezitostiach, presadzoval zreformovanie cirkvi svetskou mocou.

13 Ovsem na druhé strané — pravé tak byli universitni mistfi v Cechdch — &esti i némecti — absolutné vzddleni
vS§eho kosmopolitismu, neZ aby snad ddvali prednost Viklefovu uceni jen proto, Ze pfislo ze zdpadu. Nic
podobného tehdy lidé jeste neznali, to se zrodilo aZ v dobé vzestupu burZoasie.” MACHOVEC, ref. 3, s. 133-134.
14 Porovnaj KEJR, Jifi. Jan Hus zndmy i nezndmy. Praha: Karolinum, 2010, s. 35.

15 Porovnaj JUDAK, Viliam. Dejiny mojej Cirkvi. (Il diel). Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 2004, s. 95.

1 Napriek tomu, Ze Machovcov opis Matéjovho ponimania uctievania svatych (a spolocenstva svatych) je do
uréitej miery tendencny, prindsa zaujimavé informacie o kontexte aky videl, Matéj, medzi [udskou
zmyselnostou a kultom svatych. Machovec pridfZajic sa vlastnej koncepcie konstatuje, Ze to boli ,pohnutky
vylucne socidlni, které vedli Matéje z Janova k jeho ostré kritice kultu svatych i jinych soucasti cirkevniho uceni.”
MACHOVEC, ref. 3, s. 85-86; Heterodoxnym sa stalo Matéjove pouzivanie slova ,svaty”. Za svatych oznacoval
totiz aj ludi jednoduchych, chudobnych, vykoristovanych atd. Podfa Machovca Matéj vdaka svojej hibavosti
,pbostrfehl, Ze kult svatych a svétic ma i silné pozadi erotické, Ze je to druh nepfirozeného ukdjeni pfirozeného
pohlavniho pudu...” MACHOVEC, ref. 3, s. 86; Matéj to ilustroval najma na prikladoch svetskych predstav
o konkrétnych svaticiach. Spomina sv. Pannu Mdriu alebo sv. Katarinu Alexandrijsku, patrénku filozofov.

1 MACHOVEC, ref. 3, s. 134; Konrad Waldhauser, kfaz pochdadzajuci z Horného Rakuska, priSiel do Prahy podla
Machovca na pozvanie krala Karola IV. (1316-1378). Kazal proti simdnii, Upadku mravov, lakomstvu, smilstvu
a pod. Pasobil v chrame sv. Havla (irsky svaty) a neskér v kostole Matky Bozej pred Tynom. Veriacich, ktorych
predstavovali primarne nemecki mestania a remeselnici, zaujal dynamickymi kdzriami. Pouzival vyjadrenia typu:
,Smilnyma ocima pohlédnes na Zenu — a ddabel hroznym zrakem pohlédne na tebe.” MACHOVEC, ref. 3, s. 31;
Postupne musel Konrad zacdat kvéli preplnenosti chrdmu kéazat aj vonku pred kostolom. Intenzivne Gtocil na
mnichov a Zobravé rady, ktorym v dosledku tejto cinnosti klesali prijmy z almuZien. Waldhauser sice celil
nesympatii mnohych mnichov a reholnikov, ale na druhej strane svoje postoje obhdjil (aj u arcibiskupa)
jednoducho, nakolko jeho kritika nemala proticirkevny charakter, ale skor volala k obnove mravov a ndvratu
k idedlom sv. Benedikta z Nursie, sv. Dominika a ostatnych. Oblubu mestanov si podla Machovca ziskal, preto
lebo pocuvanie o skazenosti mnichov a reholnikov v nich vyvoldvalo pocity spokojnosti s vlastnou moralkou.
Dodava: ,Je ostatné znamo, Ze v psychologii obchodujiciho méstdka vibec nevadi, kdyZ nékdo pouze kdara mravy
jeho stavu, protoZe to vidy vztahuje predevsim na své konkurenty.” MACHOVEC, ref. 3, s. 32; ,Waldhauser je
mluvci té skupiny cirkevni hierarchie a viddnoucich kruht kolem Karla IV. a Arnosta z Pardubic, kterd si zacinala
uvédomovat celou zdvazZnost situace a snazila se odstrdnit nejkfiklavéjsi zjevy rozkladu.” MACHOVEC, ref. 3, s.
34; V tejto suvislosti je dolezité, Ze na genéze Husovej teoldgie a filozofie, na ktoru najviac posobilo ucenie
Viklefa, Machovec vnima aj vplyvy Waldhausera. ,,....samotného Waldhausera ani ve snu nenapadlo, Ze by
pfipravoval cestu budoucému revolu¢nimu hnuti, prece méla jeho prdce medzi studentmi ve svych dusledcich
onen smysl. Rozdil medzi Husem a Waldhauserem neni ovsem jen Casovy a stupriovy: Hus stdl na docela jiném
tridnim iideologickém zdkladu. Presto vsak je Waldhauserovo vystoupeni v Praze prvopocdtkem té cesty, jeZ
vyvrcholila ¢innosti Husovou...” MACHOVEC, ref. 3, s. 35.
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Machovec o zivote Jana Viklefa

Co ale pise Machovec o Viklefovom Zivote? Datum jeho narodenia nie je znamy.
V publikaciach sa objavilo uz mnoho terminov (rokov). Ich autori ¢asto prezentovali tieto sebou
zmienené roky ako spolahlivé a nie ako priblizné udaje. Milan Machovec vo svojej knihe ,Svaty
Augustin“ uvadza ako rok narodenia Jana Viklefa rok 1324.18 V tej istej publikacii zaroven mylne
kladie Viklefovu smrt az do roku 1387. Tieto datumy uvadza dvakrat. Raz v texte araz v
stru¢nom chronologickom prehl'ade dejin krestanstva v kontexte Zivota a odkazu sv. Augustina z
Hippa, ktory pracu uzatvara. V skutocnosti Viklef zomrel 31. decembra 1384 na fare
v Lutterworthe.!® Niekol'ko dni pred smrtou ho postihla v kostole pofas omse mrtvica. Naproti
tomu v knihe o Husovom uceni piSe faktograficky spravne: ,..narozen kolem roku 1325, zemrel
1384...20

Viklefovymi korenimi, jeho p6sobenim v Oxforde a prekladatel'skou ¢innost'ou Biblie (tzv.
Wycliffe's Bible) sa Machovec nezaoberal.2! V centre autorovej pozornosti stoja jeho prace a ich
vplyv na Jana Husa. Vpublikicii o Husovom uceni sa Zivotny pribeh Viklefa nespomina
pravdepodobne prave preto, Ze nepdsobil v Cechach. Zato Konradovi Waldhauserovi, Janovi

18 MACHOVEC, Milan. Svaty Augustin. Praha: Orbis, 1967, s. 157, 209.

9 Lutterworth lezi priblizne 80 kilometrov na sever od Oxfordu.

*® MACHOVEG, ref. 3, s. 130.

?! Jan Viklef $tudoval v Oxforde na Merton College. Nevie sa kedy do Oxfordu priSiel, ale je zndme, Ze tam bol
pritomny v roku 1345. Doktorom teoldgie sa stal v roku 1372. P6sobil ako sprdvca Balliol College a od roku 1365
spravoval Canterbury Hall, kde sa mladi muzi pripravovali na knazstvo. LenZe za priblizne jeden rok bol tejto
pozicie zbaveny a vedenie Canterbury Hall-u preslo do ruk mnichov. V roku 1367 sa v tejto veci obratil Viklef na
najvyssie kruhy v Rime. Vysledok jeho odvolania vSak bol priaznivy pre mnichov. Tento incident predstavuje pre
toto obdobie typicky priklad superenia diecézneho kléru a mnichov v Oxforde. Ked' parlament prehlasil, ze
nebude uZ viac papeZovi odvadzat lénny poplatok, Viklef sa postavil na stranu parlamentu v duchu svojho
presvedcenia o nadradenosti svetskej moci nad cirkevnou vo veci rieSenia sekuldrnych zaleZitosti. O Zivote
Jana Viklefa (ktory sa stal oblUbenou historickou témou), vyslo v angli¢tine viacero prac pocas 19. storocia.
Christina von Nolcken rozliSuje v ramci historiografie celkovo dva pristupy k Janovi Viklefovi: akademicky a
hagiograficky. VON NOLCKEN, Christina. Another Kind of Saint: A Lollard Perception of John Wyclif. In: Studies
in Church History Subsidia, 1987, rocC. 5, s. 429-443; Medzi spominané tzv. hagiografické (mytologizujico—
nevedecké) publikacie patria napriklad: WRAY, Jackson J. John Wycliffe: A Quincentenary Tribute. Londyn:
James Nisbet & Co., 1884, 197 s; TYLER, Charles. Tares and Wheat: A Memorial of John Wycliffe. Londyn:
Headley Bros, 1898, 88 s; WILSON, John L. John Wicliffe, Patriot and Reformer. The Morning Star of
Reformation. New York: Funk & Wagnalls, 1884, 247 s; VARLEY, Henry. John Wyclif : A Chapter from English
Church History. Londyn: W.B. Whittingham & Co., 1884, 42 s; DEANE, David J. John Wicliffe. The Morning Star of
the Reformation. Londyn: S.W. Partridge & Co., 1884, 104 s. Napriklad Deane pisal o konci Viklefovho
posobenia na Canterbury Hall takto: ,,As an active member of the governing body of his College, and also of the
whole University, he acquired and exercised skill as an administrator; while as a professor he gave disputations
and lectures in various philosophical subjects. As a Bachelor of Theology he gave lectures on the Bible; and while
others were placing it aside as a book of secondary importance, he held it up as the final standard of appeal,
and drew from it truths of the greatest importance to himself and of blessing for his countrymen. The
nomination to the rectorship of Fillingham obliged Wicliffe to relinquish his appointment as Master of Balliol;
but in 1365 he was appointed by Simon Islip, the Archbishop of Canterbury, to be warden of Canterbury Hall, a
new college founded by that primate a short time previously. The Archbishop, who was an old fellow-student of
the reformer, gave as his reasons for appointing him to this office, "his practical qualifications of fidelity,
circumspection, and diligence; as well as his learning and estimable life." A year after this appointment Islip
died, and was succeeded as primate by Peter Langham, previously Abbot of Westminster and a private monk.
The new archbishop arbitrarily displaced Wicliffe from his office and appointed a new head for Canterbury Hall.
This being unjust and in direct opposition to the will of the founder of that college, Wicliffe appealed to the
Pope. But Langham had the greater influence at Rome, and after a long delay the Pontiff, in 1370, gave his
decision against the reformer.” DEANE, ref. 21, s. 25-26.
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vV v

Milicovi z Krométize (,spolubojovnik apokralovatel“22 Konrada), Tomasovi Stitnemu zo
Stitneho a Maté&jovi zJanova Machovec venoval zna¢ni pozornost. PiSe: ,Vsichni myslitelé,
rozborem jejichz dila jsme se zabyvali, ndm tedy predstavuji typy lidi druhé poloviny XIV. stoleti
(doba Jana Viklefa - pozn. 0.5.): Waldhauser typ rutinovaného karatele, Mili¢ typ lidového
kazatele, pného mystickych predstav, Stitny typ laika zemana, Janov typ nespokojného intelektudla
z kruhti kolem prazZské university. Ale jen proto, Ze ivjinych lidech podobného spolocenského
postaveni, zejména ovsem v masdch lidu, uzrdvala nespokojnost a podobné myslenky, vyvoldvali
tito myslitelé ohlas i odpor.“23

Sv. Augustin a Viklef

Za pozornost stoji Machovcove podotknutie vztahu medzi dielom sv. Augustina
a protikatolickym ucenim Jana Viklefa.2*+ Zhodnotil, Ze prave protagonisti protestantskych a
reformnych pridov sa hlasili k Augustinovi.2> Mnohé mysSlienky sv. Augustina sa podla
Machovca vsak javia ako ,tmarske“, kvoli interpretaciam ontologizujicej tomistickej teologie
alebo ,kazuisticko-pragmatickej teolégie jezuitov.“2¢ V popredi stoji Augustinove vnimanie
milosti2? a miera slobody a zodpovednosti individua v konani (a byti). Milosti ako nezasliZeného
daru od Boha, ktory ju z lasky ¢loveku dava bez ohl'adu na jeho zasluhy.28 Na druhej strane
z katolickeho pohladu heretické ucenie o slobode ¢loveka a milosti $iril pelagianizmus, ktory
Augustin kritizoval. Pelagius zdéraziioval slobodnu vol'u v rozhodovani a v snaZeni sa o spasu
(sebaspasenie) aodmietal Augustinovu koncepciu predestinicie (v zmysle Augustinovej
koncepcie l'udskych dejin). Machovec ocenuje dielo Pelagia ako hodnotné pre ,modernu“
spolo¢nost’ a cituje jeho vyrok: Slobodou véle je ¢lovek nezavisly na Bohu.29 Co konkrétne
predstavovalo to ,tmarske“ na Augustinovom uceni o milosti? Prave to akcentovanie na
neustdlom posobeni ,BoZieho suprematu nad Cclovekom“, nutnost milosti pre spasu,3°

> MACHOVEG, ref. 3, 5. 37.

» MACHOVEG, ref. 3, 5. 122.

** Machovec zdoraznuje Specifickost a velkost diela a odkazu sv. Augustina v Uvode svojej knihy, ked' pise:
,Konfucius, Buddha, Mojzis, Sokrates, podobné iJeZis, Pavel, Tomds Akvinsky, Frantisek z Assisi, Hus, Luther
a jini (napriklad Jan Viklef — pozn. 0.5.) — jdou rovne? déjinami, Zivé po staleti. Spolu s tim i svdr o ,pojeti’ jejich
dila, o interpretaci celku i jednotlivosti. Ale v ohledu toho, jak je po staleti hluboky a dalekosdhly sam tento svdr
o0 zarazeni postavy, o to, kam a komu vlastné patfi samou podstatou Zivotniho dila, nemd Augustin obdoby.
JisteZe proto Augustin patril po staleti k nejpritaZlivéjsSim postavdm zkoumdni teologd, filosof(i a historiki
nejraznejsiho raZeni, v posledni dobé i psychologd, sociologd, estetiki aj....“ MACHOVEC, ref. 18, s. 7.

* MACHOVEG, ref. 18, s. 5.

*® MACHOVEG, ref. 18, s. 132.

27 7atial €o sv. Augustin je oznacovany ako , doctor gratiae”, sv. Tomas Akvinsky ako ,, doctor communis“ alebo
,doctor angelicus”, Thomas Bradwardine ,doctor profundus® Viklefovi niektori pripisovali titul ,doctor
evangelicus” alebo ,venerabilis doctor”.

?® porovnaj definiciu milosti uvedend v Katechizme katolickej cirkvi (body 1996 a 1999): ,Nase ospravodlivenie
pochddza z BoZej milosti. Milost je priazer; nezasltiZend pomoc, ktoru ndm ddva Boh, aby sme odpovedali na
jeho pozvanie stat sa BoZimi detmi, adoptovanymi synmi, ucastnymi na BoZej prirodzenosti a na vecnom
Zivote.” , Kristova milost je nezasluZeny dar, ktorym ndm Boh ddva svoj Zivot, vliaty Duchom Svitym do nasej
duse, aby ju uzdravil z hriechu a posviitil. “

> MACHOVEG, ref. 18, s. 131.

3 Ale Boh, bohaty na milosrdenstvo, pre svoju nesmiernu Idsku, ktorou nds miluje, hoci sme boli pre hriechy
mrtvi, oZivil nds s Kristom - milostou ste spaseni - a s nim nds vzkriesil a daroval nédm miesto v nebi v Kristovi
JeZisovi, aby ukdzal v buducich vekoch nesmierne bohatstvo svojej milosti dobrotou voci ndm v Kristovi JeZiSovi.
Lebo spaseni ste milostou skrze vieru; a to nie je z vds, je to BoZi dar: nie zo skutkov, aby sa nik nevystatoval.
Ved'sme jeho dielo, stvoreni v Kristovi JeZisovi pre dobré skutky, ktoré pripravil Boh, aby sme ich konali.” Ef 2, 4-
10.
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naklonnost k hriechu (existencia dedi¢ného hriechu) alebo ,nadrazenost prozietelnosti boZi nad
svobodou c¢lovéka.”3! Tato koncepciu by mohli charakterizovat jeho vyroky (ktoré Machovec
cituje) ako napriklad: ,sam zo seba nie je nikto ni¢ iba loZ a hriech®, ,Boh ma v6l'u l'udi viac
v moci nez oni sami“ a ,,ako vSetko dobré, uzitie slobodnej vole je z Boha.“ Machovec uznava, zZe
Augustinovo ponimanie BoZej milosti a vplyvu Boha na Zivot jednotlivca sa (z komunistického
pohl'adu) ukazuje ako ,tmarske” v kontraste uenia Pelagia o individualnej iniciative.32 V zapati
ale poukazuje na skuto¢nu pokrokovost a velkost Augustinovho myslenia. Samotnu kapitolu
pojednavajucu o tejto zalezitosti zacal Augustinovym vyrokom ,Boh, ktory ta stvoril bez teba,
neospravedlni ta bez teba.“ Neskdér spomina aj vyroky: ,kde je len nutnost, nie je odmeny“ a
».suhlas €i nesuhlas je uz vecou vlastnej vole.“ ,Pritom se nejednou - v privalu Augustinovych
vykladii o tom vsem - zapomnélo na to, Ze v ramci toho vseho Augustin i silné akcentuje lidskou
aktivitu, individudIni iniciativu, tlohu osobniho rozhodnuti kaZdého lidského jedince...“33 Sloboda
Cloveka teda nie je popreta Bozou vol'ou a predurcenim.

Machovec zhodnocuje, Ze ,nikoli pelagianizmus svou ,strizlivosti’, navazujici na spise
druhoradé, naivné realistické tradice antiky (hédonismus, epikurismus, skepsi, eklekticizmus),
nybrz augustinismus predstavuje pres vsechny dil¢i protimluvy onu podivuhodnou cestu uchovdni
vrcholnych tradic antického univerzalismu a rozumové myslitelské sily, jak se zrodila v platonismu,
aristotelismu a stoicismu, piedstavuje onu ,lest ducha”, ktery nalezl - oproti pelagidnské prostoté -
dobové redlnou formu, pomoci které mohl byt po véky prevahy cirkevni zboZnosti uchovdn anticky
racionalismus a rozumovd aktivita, aby mohli byt posléze vkriseny k novému supremdtu rozumu.
Tuto cestu predstavuje linie od Augustina k Tomdsi Akvinskému, ddle pak k Viklefovi a Husovi,
Komenskému a Leibnizovi, Kantovi a Hegelovi.“3* V tomto, kazdopadne zaujimavom, kontexte
nachadza Machovec vyznamné prepojenie diela sv. Augustina a heretika Jana Viklefa. To, Ze sv.
Augustin inSpiroval kacirov stredoveku, ktori hlasali predestinaciu je vyrazne vidiet ,zejména
vdile Viklefove, Husové, Kalvinové.“35 Toto ucenie patrilo k jadru ich protestu voci cirkvi ako
Jinstitacii®.

Filozof pokracuje v hodnoteni nasledovne: ,jestliZe totiZ v Augustinovych vlastnich
uvahdch existovala jen latentni rozpornost v pojeti cirkve (lépe reCeno mnohost charekteristik
cirkve vedle sebe, jeZ se mohly jevit rozporné a nelogické spekulujici mysli, ale u Augustina nebyli
zdmeérné stavény proti sebe), to nové co udélali Viklef a Hus (a odtud ten poplach v tehdejsi cirkevni
hierarchii a jejich prokleti), zdleZi vtom, Ze augustinovské myslenky o predestinaci, jeZiSstvi
a hlavne o ,neviditelné cirkvi“ zacali - zcela zdmerné, soustavne, trpélivé ado detailu
propracované - staveét proti ,viditelné”, tj. institu¢ni cirkvi.“36 Pripomina oznacovania Viklefa

31 MACHOVEC, ref. 18, s. 131; Tiez v obdobi socializmu tému zhrnul Igor HruSovsky nasledovne: ,Na dalsie
osudy krestanskej filozofie vydatne vplyvala aj Augustinova nduka o predestindcii. Podla neho beh sveta ovidda
boZska prozretelnost. Hoci sloboda véle je vraj podstatnou vysadou duse, je slabd, ak je odkdzand na seba
samu; Clovek je poznaceny dedicnym hriechom a dobro kond len z boZej milosti. Vykupenie méZe dostat len od
Krista-bohoc&loveka a sprostredkuje mu ho cirkev.” HRUSOVSKY, Igor (ed.). Antoldgia z diel filozofov. Patristika
a scholastika. Bratislava: Pravda, 1975, s. 10-11; VystiZzne o milosti a slobode u Augustina piSe MARITAIN,
Jacques. IntegrdIni humanismus. Rim: Kfestanska akademie, 1967, s. 17-20.

32 Zdklad jednostranného moderniho hodnoceni (pfi némZ byvaji vyroky Augustinova odplrce Pelagia
,pbelagianizmu” vypadd tmdrsky) spociva v tom, Ze detaily vytrhuju jednak z celkového kontextu dila, jednak
kontextu doby.” MACHOVEC, ref. 18, s. 130.

** MACHOVEG, ref. 18. 5. 132.

** MACHOVEG, ref. 18, 5. 136-137.

** MACHOVEG, ref. 18, 5. 142.

36 MACHOVEC, ref. 18, s. 158; Aj takto vnimal Machovec konanie Jana Viklefa: ,Bojem proti
institucionalistickému pojeti cirkve pripravovali Viklef a Hus padu nejen vlastni reformaci, ale ijedné
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Vv s

a Husa za arcikacirov a ,najvac¢sich heretikov od ¢ias Areiovych“ pri¢om ich sam oznacuje za
»hejvyznamnejsi opozicni myslitele stredoveku. “37

Sv. Augustin a jeho dielo sa teda (objektivne) stali inSpirdciou pre neskorostredovekych
kritikov cirkvi typu Viklef a Hus. Sdm Hus zakladajic primarne na Pisme, sa vo svojich textoch a
homiliach ¢asto odvolaval aj na sv. Bernarda z Clairvaux, sv. Augustina, sv. Hieronyma, sv.
Bonaventuru alebo sv. Jana Zlatousteho.38 Machovec skutocnost, Ze tito neskorostredoveki
myslitelia Cerpali z Augustina, kladie do kontextu historického procesu spoznavania vnutorného
sveta Cloveka, respektive vnutorného prezivania jednotlivca. Zatial' o Augustin podl'a Machovca
2WWvoj zdpadniho kiestanstvi zpsychologizoval a zesubjektizoval, vnesl ,Zivého ¢lovéka” do uZ uZ
kostnatéjici struktury krestanské teorie.”3® Viklef a Hus boli inSpirovani starSou teoldgiou so
zdkladmi v Augustinovom zamerani na hybné c¢innosti I'udského vnutra.*® Augustin sa pri
hl'adani pravdy (na zaklade vlastnych potrieb) vratil k Platénovmu sposobu dial6gu. Dialégy sv.
Augustina maju vSak vnatorny charakter. ,Jsou to vyrazy svdri dvou pélii jedné mysli.“4t Su to
rozhovory ¢loveka (duse) s Bohom.*2

Tak ako mal svoju koncepciu predestinacie sv. Augustin, tak zas s osobitnym ponimanim
cirkvi ako spolocenstva predurceného ku spase (communitas praedestinatorum) prisiel Viklef.
Podobne aj Jan Hus.®3 Viklefovo ,ecclesia catholica est universitas predestinatorum“4 priamo

z nejpalCivejsich otdzek ,filosofie cloveka” moderni doby, a to nebezpeci jistého institucionalistického , odcizeni
clovéka”, tj. preneseni iniciativy, aktivity, ba i mravni odpovédnosti na instituce, coZ by znamenalo ve svych
dusledcich konec nejen dynamiky, ale samé ,lidskosti” dejin. Augustinské moudré poldrni pojeti reality a idedlu,
svobody a nutnosti, ndsledované Viklefem (,,svoboda a nutnost nejsou néc¢im vylucujicim se” Trialogus, vyd.
Lechler 1869, str. 107), stoji tak u korent novovéku.” MACHOVEC, ref. 18, s. 159; ,.Jan Hus, Martin Luther a Jean
Calvin, obdobné i holandsky a francouzsky jansenismus a galikanismus (Blaise Pascal aj.), bojuji pravé diurazem
na absolutni jedinecnost JeZiSovu proti vSemu tomu, co se v kiestanstvu za dlouhd staleti kolem tradice o ném
nakupilo. Od kultu jeho »panenské matky« aZ po rozkouskovdni kifestanského Zivota na tolik drobnych akci
a ukond, v nichZ se vlastni JeZiSova vyznamnost ztrdcela.” MACHOVEC, Milan. JeZi§ pro moderniho clovéka.
Praha: Orbis, 1990, s. 165. Do kontextu tohto Machovcovho vyjadrenia jednoznacne spadd iucenie Jana
Viklefa. Machovcova kniha o JeZiSovi vySla povodne vroku 1972 (pod ndzvom ,Jesus fiir Atheisten®)
v Nemeckej spolkovej republike. Neskdr v roku 1990 v Ceskoslovensku. Aj v tejto praci sa prejavuiju jeho viaceré
protikatolicke interpretacie.

*” MACHOVEGC, ref. 18, 5. 157.

*® KEJR, ref. 14, s. 19; KANAK, Miloslav — CERVENY, Karel. John Viklef. Zivot adilo anglického Husova
predchidce. Praha: Blahoslav, 1973, s. 79; MACHOVEC, ref. 3, s. 141; HUS, Jan. Postilla. VyloZenie svatych cteni
nedélnich. Praha: Komenského evangelicka fakulta bohosloveckd, 1952.

** MACHOVEG, ref. 18, s. 74.

*© MACHOVEG, ref. 18, s. 75-76; Podla Machovca sa sv. Augustin zasluzil aj o posilnenie citového a mravného
rozmeru teoldgie popri jej ,rozumarsko-analitické” dimenzii. MACHOVEC, ref. 18, s. 76.

*! MACHOVEG, ref. 18, s. 74.

*> Vplyv sv. Augustina je otividny aj v pripade myslenia a préac filozofa Hieronyma Prazského upaleného
v Kostnici v roku 1416. Najvacsi vplyv na fiom vsak zanechalo dielo Viklefa. Hieronym ¢erpal z Augustina
v suvislosti s témou idei v BoZej mysli (a nazoru o esencidlnej skdle veci, na ktorej vrchu je samotny Boh
s ideami). Idey predstavujuce celkovo archetypalny svet ,jsou vécné univerzdlie v BoZi mysli.” Hieronym sa
odvolal na Augustinovu kvestiu De ideis pri tvrdeni, Ze idey (a mudri [udia) jestvovali v obdobi pred Platénom.
Dalej ¢erpal z Augustinovej prace Retractationes pri pojednavani o tom, ze Boh stvoril svet ve¢nou myslienkou.
V nduke o stvoreni sa Hieronym opieral aj o Viklefovu teoldgiu, ktora bola zas ovplyvnend spisom sv. Augustina
De Genesi ad litteram. PAVLICEK, Ota. Jeronym Prazsky jako ¢isty filosof? K my3lenkovému vlivu Jeronymova
akademického dila akteologické dimenzi mysleni. In PAVLICEK, Ota (ed.). Jeronym PraZsky. Stfedovéky
intelektudl, mucednik ceské reformace a hrdina ndrodni tradice. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta &
Filosofia, 2018, s. 21-23, 25, 33.

*KEJR, ref. 14, 5. 36; MACHOVEC, ref. 3, s. 188.

* MACHOVEG, ref. 3, s. 131.
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suvisi s ndzorom, Ze cirkev je v skuto¢nosti neviditel'na.*> Machovec tvrdi, Ze Jan Hus neprevzal
od Viklefa koncepciu cirkvi, tak ako to vykresl'ovali ,vyklady méstdckych historikii.“46Ale, Ze od
neho prevzal slovnd definiciu, ¢o je vSak podla Machovca v zasade bezpodstatné. Naopak
povodnu ideovu platformu v tejto zalezitosti predstavovalo ponimanie cirkvi Matéjom z Janova.
Nakol'ko ,...Janov udélal prvni pokus také o tiplné jinou definici cirkve... Cirkev ve vlastnim slova
Krista’“4? Machovec v praci spomina taktieZz doktora teolégie Vojtécha Rarnkiiva z]Jezova
(11388).48 Ten sa podl'a neho rovnako ako Matéj dopracoval k ponimaniu cirkvi ako neviditelnej
organizacie, ktorej hlavou je Kristus a nie papez.*° Vojtech Rankiv tiez patril medzi tych, ktori sa
zasluzili o zviditeI'nenie Viklefovych myslienok v Cechéach.50

Kritika cirkvi, postoj k transsubstanciacii a vplyv na ¢eskych intelektualov

Po roku 1400 zacina ,velky boj: boj oucleni velikého anglického myslitele Jana
Viklefa...jehoZ spisy k ndm v té dobé byly prineseny a v Praze rozsireny.“s1 Skutoc¢nost, Ze Viklefovo
ucenie suviselo s pomermi a problémamiv Cechach, vzbudilo odozvu magistrov univerzity
v Prahe.52 Keby na situaciu verejne nezareagoval Viklef, musel by v Cechach niekto iny (ako
napriklad Jakoubek ze Stiibra, Stanislav ze Znojma alebo Stepan Pale¢) po roku 1400 vystipit
s podobnymi reakciami samostatne.>3

Spomedzi ¢lankov Viklefovho ucenia Machovec zdéraziuje, Ze Viklef za pdvod zla
povazoval fakt, Ze cirkev zacala bohatnit a prestala byt chudobnou; Ze knazi a mnisi su zvacsa
chamtivi a lakomi; Ze papez je antikrist a najvacsi svatokupec a Ze papezi a prelati nemaju nic
spolo¢né so skutotnou cirkvou.Pisal, Ze jedine Pismo urcuje i je nieCo kacirske alebo nie je; Ze
za JeziSovho namestnika méze byt povazovany len ten koho Zivot a skutky su také, aké su skutky
Kristove (v Pisme). A taktiez, Ze I'udské konstrukty a viymysly vratane tzv. Tradicie, kultu svatych
a obrazov je nutné odsudit.>*

Podl'a Viklefa by kral' Anglicka mal riadit' klérus a svetskd moc by mala duchovenstvu
odoberat’ majetky pripadne aj nasilim.5> Tieto Viklefove postoje sa vyprofilovali pocas sporov

4 Porovnaj: JUDAK, ref. 15, s. 94; JUDAK, Viliam. Kristova Cirkev na ceste. Trnava: Spolok svitého Vojtecha,
1998, s. 156-157.

** MACHOVEG, ref. 3, 5. 99.

4 MACHOVEC, ref. 3, s. 99; ,,...quia congregacionem sanctorum dei, qui vivunt et aguntur spiritu et vita Jhesu
Christi.”

a8 Napisal o nom, Ze bol , studnice strfedoveké moudrosti.“” MACHOVEC, ref. 3, s. 120.

* Machovec o pohnutkach Vojtécha Rankiva: ,Ze vSak uzrdvdni proticirkevnich myslenek bylo zjevem
zdkonitym, miZeme zfetelné sledovat i u tak typického preldta, jako byl zminény jiZ Vojtéch Raniv z JeZova...
V hloubi své preldtské duse byl totiZz veden snahou upevnit zdjmy preldt i proti rfimské kurii, hdjené vérnym
Jenstejnem, vybavit se z oné naprosté financni zavislosti na kurii.” MACHOVEC, ref. 3, s. 121-122.

% Viklef a Matéj z Janova nedospeli iba ku koncepcii neviditelnej cirkvi, ale taktiez k odsudeniu viditelnej cirkvi.
MACHOVEC, ref. 3, s 133; ,UZ vynikajici Cesky myslitel 14. stoleti Matéj z Janova dospél k ndzoru, Ze pravd cirkev
Na to navdzali Wiclef a Hus ucenim o nadrazenosti neviditelné (JeZiSovy) cirkve nad cirkvi viditelnou (papeZskou,
hierarchickou, organizacni) a o nutnosti provérovat tu druhou idedlem té prvni.” MACHOVEC, Milan. Filosofie
tvdri v tvdr zdniku. Praha: Akropolis, 2006, s. 272-273.

! MACHOVEG, ref. 3, s. 130.

>> MACHOVEG, ref. 3, s. 130.

>> MACHOVEG, ref. 3, s. 136.

>4 MACHOVEC, ref. 3, s. 133; ,Bez nadsdzky Ize fici, Ze ke vSemu tomu dospél Janov ddvno pred tim, neZ k nam
byla donesena prvni Viklefova kniha.” MACHOVEC, ref. 3, s. 133.

>> MACHOVEGC, ref. 3, s. 135.
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(avignonského) papeZa s anglickym kralom, na ktorého stranu sa Viklef postavil.5¢ Celkom
prirodzene sa v tejto situacii vysoka ceska cirkevna hierarchia, prelati, profesori teologickej
fakulty a nemecki ucenci postavili proti Viklefovi. V tej dobe doslo kjasnému vzniku dvoch
skupin na univerzite: ,viklefistii a protiviklefistii.">? Machovec vSak upozornuje, Ze aj medzi
protiviklefistami existovali taki (ako napriklad Jan z Boru), ktori sa tiez usilovali o reformu, ale
vedeli, Ze Viklef je v oc¢iach katolickej cirkvi jednozna¢nym kacirom a ,jakékoliv reformy pod jeho
patrondtem jsou nepripustné.“s8

Do radov viklefistov sa pridali v prvom rade profesori filozofie, ¢eski magistri z inych
fakalt ako teologickej ateda univerzitni magistri, ktori neprisldachali k vy$$im cirkevnym
kruhom. K protagonistom tejto linie patrili Stanislav ze Znojma, Mikula$ z Lytomysle, Stépan
Palec a KriStan z Prachatic.>® ,A v této po vsech strankdch rozjitrené dobé vstoupil na jevisté mlady
Jan Hus.“60

Okrem vysSie uvedenych vyjadreni Machovca o alebo v stvislosti s Janom Viklefom ho
Machovec vyraznejsie spomina v podstate uz len v kontexte zivota Jana Husa, ktorého oznacil za
mucenika filozofie,6! marginalne v kontexte dejin irskeho krestanstva®? i kacirov vrcholného
stredoveku a vyjadreniach Kkatolickej cirkvi v 20. storocCi o slobode svedomia a tolerancii.s3
Zivotopisny profil Jana Husa ajeho stanoviska k Viklefovmu dielu, ktoré ho doviedli az do
Kostnice, st vo vSeobecnosti zname. Z toho, ¢o Milan Machovec v tejto spojitosti napisal, je
zaujimavy popis Husovho intelektudlneho vyvoja a vplyvov nan. Vmladosti ho zaujali sv.
Augustin, sv. Bernard, Stanislav ze Znojma, Stepan z Kolina zatial ¢o Matéj zJanova ,genius
negace, rozpolceny C¢lovék, pouhé zrcadlo krise feudalismu, jeZ samo trpélo tim, co se v ném
odrdzelo, musil byt jiZz mladému Husovi celou svou povahou cizi,“¢* i ked sa od neho nieComu
nepriamo naucil.6> Ale ,byl to teprve Jan Viklef, ktery vzbudil nadSeny obdiv mladého Jana
Husa."®A tak sa doctor evangelicus stal Husovym hlavnym ucditel'om. Sympatickym sa mu mal
stat i pre politicky aspekt jeho ucenia a odvahe bojovat proti autoritam.s?

Nie vSak vSetky stanoviskd Viklefa Hus osobne podporoval. Husov postoj k tomuto
anglickému kiiazovi bol odli$ny od postojov Stepana Paleta, Jakoubka zo Stfibra a Stanislava zo
Znojma, ktori sa ,vrhli s veskerou energii do boje za Viklefa...“68 Jan Hus obhajoval Viklefa opatrne

¢ Pro¢ byl Janov procitlivély samotdr, rozvrdceny snilek, pro¢ odvoldval? ProtoZe nemél oporu ve spolecnosti.
Mohl jen licit hrazy, tusit konec, predvidat pfichod , nového lidu”“. Zdkladni protiklad, ustfedni antagonismus
jeho dél ma vidy asi takvou podobu: kneZi — JeZis, dnesni upadek — prvni krestané, cirkevni praxe — bible,
sluhové Antikristovi — lid vérny JeZiSovi. Naopak zdkladni Viklefova dvojice spolecenskych protikladi je vZdy:
knézi — svétska moc, cirkev — panovnik, papeZ — krdl. Ne mystika, ne lid, ne prijimani svdatosti — ale krdl md
zasdhnout — to je ceterum autem censeo Viklefovych dél.” MACHOVEC, ref. 3, s. 136.

°” MACHOVEGC, ref. 3, s. 137.

*® MACHOVEG, ref. 3, s. 137.

*> MACHOVEG, ref. 3, s. 137.

°® MACHOVEGC, ref. 3, s. 138.

61 MACHOVEC, ref. 51, s. 39-40; Pozri aj MACHOVEC, ref. 50, s. 176, 187, 204.

82 Ostatné od irsko-skotské misie Ize sledovat primou kontinuitu nejen k vrcholnym stiedovékym svétcim, ale
i k vrcholnym stfedovékym bojovnikim proti svétské moci cirkve, byt tehdy oficidlné kacifovanym: Wiclefovi,
lolardim, waldenskym, Husovi... Snad je jen ndhoda, Ze nejvétsi odpurci , svétského panovdni” cirkve se rodi
opét v.onom pruhu Evropy, ktery nese nejsilnéjsi keltskou pecat.” MACHOVEC, ref. 50, s. 226.

*> MACHOVEGC, ref. 50, s. 260.

* MACHOVEG, ref. 3, s. 142.

8 pozri napriklad MACHOVEC, ref. 3, s. 153.

*® MACHOVEG, ref. 3, 5. 143.

®” MACHOVEG, ref. 3, 5. 143.

* MACHOVEGC, ref. 3, s. 150.
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adrzal sa radSej vuzadi®® Boli to napriklad Vikefove ndzory na prepodstatnenie -
transsubstanciaciu, s ktorymi Hus nesuhlasil.

Pojem transsubstanciacia sa oficidlne dostal do ucenia cirkvi po $tvrtom lateranskom
koncile (1215).70 Zakladom ucenia je, Ze chlieb a vino sa pri konsekracii menia na Kristove telo
akrv. Meni sa podstata (substantia) chleba a vina, ktoré nadobudaju podstatu Kristovho tela
a krvi. Ich akcidencie sa vSak nepremienajuy, ale zostavaju. Teda ich I'udsky vnimatel'né vlastnosti
(napr. chut) sa nemenia. Najzaujimavejsi pohl'ad na Viklefovo ponimanie transsubstanciacie
(respektive remanencie) uvadza Machovec v poznamke pod ciarou ¢. 60 na 150. strane svojej
prace.’! 1 ked’ Viklef jednak tvrdil, Ze chlieb a vino nestracaji svoju podstatu v priebehu omse
a teda ich nenahradzuje podstata Kristovho tela a krvi, ,nepopiral zdsadné pritomnost Kristovu ve
svdtosti oltdrni.“72

Machovec zdéraznoval pozornost na komplexny zmysel Husovho diela a tvrdil, Ze by
bolo ,smésné Husovi vytykat, Ze v té a v té myslence nebyl piivodni, Ze uz to pred nim ekl Janov Ci
Viklef."73 PocCas zivota vSak Husa za vyrazné inSpirovanie sa a preberania nazorov od Viklefa
kritizovali. V Kostnici mu anglicky bohoslovec Stokes Anglicus povedal: ,A o sa pysis v tychto
spisoch a ndukdch, pripisujiic si mdrnivo ich titul, ked’ toto ucenie a vyroky nie st tvoje, ale skér od
Viklefa, ktorého napodobriiujes.“7* Zaroven aj Jan Viklef bol v historiografii posudzovany ako
(ideovy) pokracovatel Marsilia a W. Ockhama.’s Zna¢ny vplyv na Viklefa mal kiaz, filozof
aneskor arcibiskup Thomas Bradwardine (11349) ajeho dielo De causa Dei, v ktorom
pojednaval o Augustinovom ponimani milosti a predestinacie.”¢

Namiesto zaveru

Na zaklade prac Milana Machovca sa zda, Ze spomedzi ,predchodcov” Jana Husa bola ich
autorovi sympatickd osoba Matéja z]Janova. Mozno prave pre jeho l'udskost a citlivost. Na
druhej strane by sa mohlo javit, Ze vyrazne menej sympatii prechovaval ku ,chladnokrvnému
racionalistovi a politikovi“ Janovi Viklefovi, o ktorého osobnosti (a povahe) najviac napisal, ked’
ju porovnaval s osobnostou Matéja z Janova.”’” Na prvom mieste vSak stoji ,laskavy ucitel lidu,
touZici vybudovat lepsi spolecnost“78 Jan Hus. Machovec viacnasobne ocenil jeho nie tvrdo
kritickii povahu aludovost. Pretoze ,zmysl Husova uceni nespocivd v hromadéni novych
kritickych postreht, jak je pred nim snesli Janov ¢i Viklef.“% ,Jadro Husova uceni je v nécem jiném:

® MACHOVEG, ref. 3, 5. 151.

79 U&enie o transsubstancidcii bolo potvrdené na Tridentskom koncile. Nauke o Eucharistii sa koncil venoval na
13., 21. a 22 zasadnuti. Dekrét o Eucharistii obsahoval popri dsmich hlavach o cirkevhom uceni aj jedenast
kanonov, ktoré odsudzovali heretické nauky a vyhlasil ucenie o prepodstatneni. ZIGOVA, Terézia. Postoj
Tridentského koncilu k reformacii. In ZUBKO, Peter (ed.). Prinos Tridentského koncilu pre Cirkev. Kosice:
Seminar sv. Karola Boromejského v KoSiciach, 2007, s. 29.

" MACHOVEGC, ref. 3, s. 150.

7> MACHOVEG, ref. 3, s. 150; Judak v suvislosti s Viklefom a Eucharistiou pise: ,V neskorSom obdobi svojej
cinnosti poprel premenenie pocas svitej omsSe, ¢o ho priviedlo k popreniu pritomnosti Krista v Eucharistii.”
JUDAK, ref. 15, s. 95; Jeden z Viklefovych textov o transsubstanciacii pozri v KANAK — CERVENY, ref. 38, s. 197-
198; Akvinského ponimanie substancie a akcidencie priblizuje KENNY, Anthony. Tomds Akvinsky. Praha: Institut
pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1993, s. 41-66.

> MACHOVEG, ref. 3, s. 119.

7% JUDAK, ref. 45, 5. 158.

7> JUDAK, ref. 15, 5. 94.

7® KANAK — CERVENY, ref. 38, s. 79.

77 MACHOVEGC, ref. 3, s. 134.

® MACHOVEG, ref. 3, s. 168.

”* MACHOVEG, ref. 3, 5. 157
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ne v kritice starého svéta - to neni u Husa cilem, nybrZ pouze prostiedkem - ale v jeho lidovosti,
v jeho spojeni s masou lidu...“80

Ulenie Jana Husa vziSlo z ,Ceského viklefizmu“. Niektoré Viklefove koncepcie Hus
prisposobil svojej situacii. Tak napriklad Hus (pohnuty ,ldskou k trpicimu lidu“!) vo svojich
textoch predklada protiklad cirkevnej hierarchie a chudobnych. Viklef v protiklade vnimal
cirkevnu hierarchiu a panovnika. Hus ale nakoniec bol ,svou velkou ldskou k lidu doveden ddle
a pokrocil nad Viklefa.“82 Preto ho podl'a Machovca nezaujimala téma prepodstatnenia, lebo by jej
rieSenie nemalo hmatatelny dopad na Zivotnu troven spolo¢nosti. S Husom porovnava Jakoubka
ze Sttibra, ktorého nadchynalo celé Viklefove dielo vratane sporu o remanenciu.83 PiSe: ... Husovi
neslo o Viklefa samého, o revoluci na poli mysleni, ale o skutecné zlepSeni pomérii ve spolecnosti,
o vyuZiti radikdlnich socidlnich ndzorii Viklefovych. Neslo mu ani o prestiZ ani o prvenstvi
v jakékoliv debaté, ale zacinal se jiZ divat na svét o¢ima svych betlemskych posluchdci. “8* Aj tieto
vety zretelne odkazujui na jeden aspekt Machovcovho vnimania Viklefovho ideového
smerovania.

MoZno zhodnotit, Ze aj napriek ideologickému poznaceniu Machovcovho vyskumu
aviacerym faktografickym omylom, ostavaju jeho prace spred roku 1989 zaujimavé. Jednak
pristupom Kk historickym udalostiam z filozofickej perspektivy a na druhej strane Cerpanim z
povodnych latinskych textov.
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Milan Machovec v roku 1953.
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Svadba s Markétou Hajnou (1932-1978). Praha 1953. Rok publikovania monografie ,Husovo
uceni a vyznam v tradici ¢eského naroda“.
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GENERAL M. R. STEFANIK V PAMATI MESTA
BANSKA BYSTRICA

Mgr. Matej Mesko
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Pisal sa rok 1919, kedy sa nad letiskom v Bratislave vznasal vo svojom lietadle Milan
Rastislav Stefanik. V momente, kedy sa pilot chystal na pristdvaci manéver, lietadlo
so $tvor¢lennou posadkou necakane prudko pada na zem. Na palube st vratane Stefanika vsetci
mftvi. Aj ked’ pric¢ina havarie nebola dodnes uspokojivo vyrieSena, bol to moment, kedy sa
Stefanik akoby druhykrat narodil. Stefanik fyzicky zomiera, lenZe v ¢erstvo zrodenej republike (a
na Slovensku obzvlast) sa zacal jeho druhy, posmrtny, ba priam myticky Zivot. Maly slovensky
narod, ktory spolo¢ne s Cechmi zacal novi etapu dejin, zistil, Ze vo vlade mal svojho ministra
adokonca generala. Fedor Houdek v tejto stvislosti poznamenal: ,Cloveku, ktory zaZil
predprevratovi podobu svojho ndroda, musi pripadat’ ako sen, Ze odrazu md svojho ministra -
Slovdka, svojho generdla - Slovdka.“! Pre nezrelych a akitnym nedostatkom narodnych hrdinov
trpiacich Slovakov to bola idedlna prilezitost, ako si jedného vytvorit, pricom Stefanik mal
k tomu idealne predpoklady. Jeho nezvycajny zivot, pévod, hrdinsky boj a martyrska smrt
dokonale zapadali do procesu postupnej mytizacie narodného hrdinu.2 Podl'a Petra Macha,
odbornika na Stefanikov mytologicky posmrtny Zivot, je mytologizacia narodného hrdinu
produktom nacionalizmu: ,Vsetky nacionalizmy maji rovnaké prejavy, nardbaju s typologicky
rovnakymi symbolmi, odlisnd je len ich konkrétna podoba. Symbol ndrodného hrdinu je teda
univerzdlnou sucastou kazdého nacionalizmu.“3 Slovensky nacionalizmus sa v tomto smere nijak
neodli$oval, pricom po Stefinikovej smrti sa prakticky okamzite zacal pestovat jeho kult.
§tefénikov3'lm menom sa pomenovavali (premenovavali) namestia, ulice, kasarne, Skoly,
institicie, pluky atd. Vramci osvety sa Stefanikov odkaz dostal do vietkych sfér vtedaj$ieho
spolocenského Zivota. Konali sa rézne pripomienkové akcie, na jeho oslavu sa skladali basne?,

1 MACHO, P.: Milan Rastislav Stefdnik v hlavdch a srdciach, fenomén ndrodného hrdinu v historickej pamaiti.
SAV: Bratislava, 2011, s. 20

2 Podla folkloristky Zuzany Malej v8ak proces mytizacie Stefanika v slovenskej spolo¢nosti trva nad’alej
a stale nie je ukonéeny. Mala rozdelila Stefinikovi mytizaciu do dvoch levelov. Prvym je tzv. ,mytizacia
zdola“ Stefanikovej osoby vIudovom narative. Druhym je tzv. ,mytizica zhora“ realizovana formou
umenia. Vysledkom komparativnej analyzy Stefanikovej mytizacie s ,Eliadeho britvou“ (ekvivalent pre
teériu mytizicie M. Eliadeho) podla Malej je, Ze Stefanikova osoba Zijiica v minulom storo¢i je stale
pomerne mlada pre tento proces. Podla nej jeho dovfSenie bude minimalne trvat eSte jedno ¢i dve
storo¢ia. MALA, Z.: The mythicisation of personage of Milan Rastislav Stefanik from the standpoint of
Mircea Eliade’s conception of myth. In: The small history of great events in Czechoslovakia after 1948, 1968
and 1989. VEDA: Bratislava, 2006, s. 392-405.

3 MACHO, Milan Rastislav §tefdnik v hlavdch a srdciach..., s. 17.

4 Historik Peter Macho podrobil povojnovii poéziu oslavujiicou Stefanika podrobnej analyze. Podla neho
sa vo vel'kej vacSine z analyzovanych basni nachadzali 3 zakladné motivy: 1. Rozpravka: prirovnavanie
Stefanika k Popolvarovi, Valibukovi. 2. Biblicky pribeh: prirovnavanie Stefanika ku Kristovi, vykupitel'ovi.
3. Grécka mytoldgia: prirovnavanie Stefanika k bajnemu Ikarovi ¢ Prométeovi. MACHO, P.: Stefanik
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pisali knihy, stavali sa pomniky, osadzali sa pamitné tabule.> Ujala sa ho teda oficidlna
Ceskoslovenska propaganda, ktora ho vykresl'ovala ako zakladatel'a republiky, tvorcu Statnosti
a narodného hrdinu. Stefanikov odkaz mal v$ak v ramci republiky logicky najvacsiu odozvu na
Slovensku, ked'Ze v ¢eskych krajinach bol preferovany viac kult prezidenta T. G. Masaryka. Co
bolo viak pre novozalozeny $tat najddleZitejsie, obaja boli ,,Cechoslovaci*.

Ceskoslovenska linia Stefanikovho odkazu, ktora razila model Stefanik - Cechoslovak,
véak nebola v republike jedinou. Prudko rastici Stefanikov kult si od roku 1922 zaé¢ina viimat’ aj
l'udacke spektrum slovenskej politiky. Hoci sa spociatku Slovenska l'udova strana Andreja
Hlinku stavala k osobe Stefinika - evanjelika rezervovane, rychlo si uvedomila, Ze kvéli
popularite jeho osobnosti bude potrebné zaujat k nemu rozhodné stanovisko. SLS ako
zastankyha slovenského autonomizmu zacala deformovat’ Stefinikov odkaz prave podla tejto
politickej linie. Stefanik - Slovak, podl'a SIS bojujtici za slovensku $tatnost’ (teda autonémiu), stal
proti Stefanikovi - Cechoslovakovi prazskych centristov.6 Zo strany l'udakov bol jednoznaény
zadmer postavit' Stefanika proti T. G. Masarykovi a Edvardovi Bene$ovi. Najmarkantnejsie sa to
prejavilo obvifiovanim Masaryka zo smrti Stefanika.” Prave v tomto momente sa rodi predstava
o vrazde Stefanika vd'aka tkladom najvyssich ¢eskoslovenskych kruhov, pretrvavajica az do
sucasnosti. Svoje myslienky I'udaci prezentovali najmad prostrednictvom politickych prejavov
a zurnalistiky (Slovdk). Ludacke vnimanie Stefinika asi najlepsie vystihol historik Lubomir
Liptak: ,,Dobovd interpretdcia Milana Rastislava Stefdnika sa dostdvala na prah tvrdenia, Ze ak by
bol ostal naZive, bol by iste autonomista, l'uddk a moZno aj gardista.“®

Pruzné vnimanie Stefinikovej identity (Slovak/Cechoslovak) bolo spdsobené
nejasnostou okolo jeho skuto¢nej narodnej identity. Michal K$ifian poznamenava, Ze Stefanik
mal viacero identit (Slovak, Slovan, Franciz, Cechoslovak, Eurépan), ktoré viak boli na réznych
stupiioch, no nie vo vzajomnom Konflikte. Dalej dodava: ,,ak by bola byvala vznikla slovanskd risa,
zo Stefdnika by bol najvdcsi Slovan nasich dejin."

V Banskej Bystrici sa prakticky okamzite po Stefanikovej smrti rozbehla iniciativa na
postavenie pomnika jeho osobe. Do jej ¢ela sa postavilo posadkové velitel'stvo v Banskej Bystrici
pod vedenim majora Svatos$a, ktory v roku 1920 zalozil Spolok pre postavenie pomnika generdlovi
Stefdnikovi v Banskej Bystrici. Clenmi spolku boli umelci a viaceré miestne osobnosti narodného
zivota: predseda spolku, major Svatos, Dr. Thurzo, Dr. Sykora, FrantiSek Mesik, Alois Peyerberg,
Jan Kohut, Emil Dienes, Pavel Styk a i. Dna 10. 3. 1920 poslalo vedenie posadkového velitel'stva
mestskému magistratu ziadost o pridelenie pozemku a penazného prispevku pre stavbu
pamatnika, ktory obratom vyhovel poziadavke spolku, pricom vyclenena parcela pre pomnik sa
mala nachadzat oproti niekdajsSej kaviarni Slavia.l® Na jesen roku 1920 bola Zupanom dokonca
vypisana zbierka na tento Ucel. AvSak d'alSia sprava prisSla az 28. 9. 1922, kedy akademicky

v poézii. K formovaniu odkazu narodného hrdinu prostrednictvom umeleckej literatary. In: Generdl Dr.
Milan Rastislav Stefdnik - vojak a diplomat : Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie v Bratislave 4.-5.
mdja 1999. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 1999, s. 202-218.

5 Stefanikove pomniky vznikli napriklad v Myjave, Trnave, Leviciach, Trenéine, Predmieri ¢i Bradle.

6 Treba vsak pripomentt, %e obe tieto linie vnimali Stefinika pozitivne, pri¢om prakticky vobec
nezaznievali na jeho osobu kritické hlasy.

7 Podl'a jednej z interpretacii mal Stefanik v ¢ase smrti drzat’ v ruke originél Pittsburskej dohody.

8 LIPTAK, L.: Ro$ady na piedestaloch. In: Storocie dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 331.

9 KSINAN, M.: Metamorfézy Stefinikovej slovenskosti. In: M. R. Stefdnik v zrkadle prameriov a najnovsich
poznatkov historiografie. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2010,s.97- 114

10 SA BB, f. Mesto Banska Bystrica (1850-1922) (dalej iba MBB), inv. & 1067, &. k. 568.
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sochar Miroslav MotoSka!! slavnostne odovzdal komisii americkych Slovakov sochu Stefanika,
povodne urcenu na instaldciu v Banskej Bystrici. Odovzdavania sa zucastnil aj poslanec
parlamentu OfiSek, Martin Kukulin ¢i spolok Studentov Detvan, ktorého zastupcovia pri
odovzdavani predniesli aj slavnostnu rec: ... videalizme neochabnul (sochar Miroslav Motoska,
pozn. aut.). Ochabniit’ ani nesmel lebo ,Mat vilast” nasa dala mu tazki tilohu zvecnit najvdcsieho
ndsho Hrdinu, Bohatiera Slovenska, generdla Milana Rastislava §tefdnika. - Tuto tazku ulohu on
Slovdk rozlustil po slovensky: spojil najvdcsieho syna Slovenska s grandiézne mytickym tajomstvom
nebotycnych Tatier, symbolom to svdtym samobytnosti nasej.“12 Hronské noviny v tejto suvislosti
tak isto oslavovali MotoSkovu pracu a podiel Banskej Bystrice na vytvoreni sochy: ,Tu v tomto
nasom milom meste vznikla v MotoSkovi tvorivd myslienka, tu dal svojmu dielu zdklad a prvé
pociatky, tu vznietilo sa pre krdsnu umelecku myslienku jeho srdce.“'3 Sochu odliatu z bronzu,
s podstavcom vysoku az 7 metrov, nasledne odviezli do Clevelandu, kde ju 28. 10. slavnostne
odhalili.

Pre¢o viak pomnik Stefinika, pévodne urceny pre Bansku Bystricu, nakoniec skondil
v Amerike? Hoci ndm skimané pramene nepontkaji jednozna¢nd odpoved’, podl'a nasho nazoru
za tym stali finan¢né problémy spojené s l'ahostajnostou miestneho obyvatelstva.l* Aj ked
spolok disponoval nemalymi finan¢nymi prostriedkami z verejnych zbierok, tieto prostriedky
zrejme skoncili vo fondoch Spolku pre zbudovanie pomnika generdla Stefdnika na Slovensku
v Bratislave. Cielom tohto spolku, ktorého clenmi boli o. i. aj P. O. Hviezdoslav, Emil Stodola ¢i
Edvard Benes$, bolo postavenie pomnika Stefanikovi vjeho rodnej obci, resp. vybudovanie
mohyly na Bradle. Spolok fungujuci od 24. 10. 1920 sa okamzite snaZil ziskat peniaze pre tento
ucel organizovanim verejnych zbierok ainych akcii.l> Financie hl'adal aj v spolku v Banskej
Bystrici, ktory poziadal o ,slticenie Vasej zdkladiny s nasou akciou, ¢im by sme Vdam boli vd'akou
viazany za pomoc k dosiahnutiu nami vytknutého ciel'a.“1¢ Bystricky spolok pravdepodobne tejto
ziadosti vyhovel avSetky prostriedky previedol do Bratislavy, c¢o zrejme prispelo aj
k neschopnosti financovat’ Stefanikov pomnik v Banskej Bystrici.

Po netspesnej iniciative sa bystricky spolok nasledne rozpadol a Stefinikova socha sa
v B. Bystrici objavila az vroku 1940. AvSak zo zachovanej koreSpondencie medzi mestom
a akademickym sochdrom Ladislavom Majerskym?!’ vieme, Ze mesto si v roku 1933 objednalo
u Majerského Stefanikovu bustu. V spominanej kore$pondencii sa o. i. spomina: ,Tak sme sa
spolocne dohodli (piSe Majersky, pozn. aut.), Ze busta bude pravdepodobne za protajsok uz
jestvujucej busty prezidenta Masaryka mestom odkupend. (...) hlavnou tlohou bolo aby som
konecne sochdrsky podal verny profil tej hiiZevnatej sily, ktord skuto¢ne dokdzala nadpriemerné

11 Akademicky sochar Miroslav Motoska, rodak z Banskej Bystrice, vytvoril okrem Stefanikovho
monumentalneho pomnika v Clevelande aj viacero inych pomnikov narodnych dejatelov (Hurban,
Sladkovi¢ ai.). KLIMOVA, A. - NEMETHOVA, M. a kol.: Kto bol kto v histérii Banskej Bystrice 1255-2000.
Banska Bystrica : Statna vedecka kniznica, 2002, s. 136.

12SA BB, f. MBB, inv. & 1067, & k. 568.

13 Pomnik gen. M. R. Stefanika. In: Hronské noviny. 8.10.192, ¢. 41, roc. 4, s. 2.

14 V Banskej Bystrici Zilo este stile vela Mad'arov a Nemcov, ktori si logicky osobu Stefanika, tvorcu
Ceskoslovenskej Statnosti, nepotrebovali pripominat.

15 MAGUROVA, K. - VRABCOVA, E.: Spolok pre vybudovanie pomnika generalovi M. R. Stefanikovi. In: M. R.
Stefdnik v zrkadle prameriov a najnovsich poznatkov historiografie. Bratislava : Vojensky historicky tstav,
2010, s. 249-256.

16 SA BB, f. MBB, inv. & 1067, & k. 568.

17 Akad. sochar Ladislav Majersky, rodak z Hlinika nad Hronom bol s Banskou Bystricou tizko spaty. Medzi
rokmi 1911 - 1915 tu Studoval na gymnaziu avroku 1926 sa tu aj oZenil. Bol autorom viacerych
vyznamnych socharskych diel na celom Slovensku (napr. reliéf na Kollirovom namesti v Bratislave).
KLIMOVA, A. - NEMETHOVA, M. a kol: Kto bol kto v histérii Banskej bystrice..., s. 122.
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vysledky realizovat. - Ktym ¢inom musela byt iprimerand tvdr, a preto tu moja busta mnou
[necitatel'né] jasne vyprdva.“18 Mesto pre finan¢né tazkosti ponuklo iba 1000 korun, s ¢im autor
nakoniec suhlasil. Z koreSpondencie dalej nevyplyva (a ani zinych nami skdmanych
dokumentov), aky bol osud tejto busty. Majerského busta Stefanika sa v Banskej Bystrici, resp.
v jej bezprostrednej blizkosti, objavuje az v roku 1938 v obci Sasova (dnes katastralna sucast
mesta). Vznikla na objednavku miestnych obyvatel'ov, na cele ktorych stal miestny ucitel' O.
Chmelik. Cely pomnik nakoniec stal 7 197,80 kortn a jeho slavnostné odhalenie sa konalo 6. 6.
1938. Na celom podujati sa ziSlo okolo 1000 l'udi. Istou zaujimavostou je, Ze Majersky stvarnil
Stefanikovu bustu bez generalskej ¢iapky a s pleSinou. Bohaty kultirny program odstartoval
slavnostny prejav evanjelického kiaza ]. Hol¢ika, spevokol Stefdnik zaspieval hymnickt piesei
Kto za pravdu hori a potom nasledovala I'udova veselica. Spomienka na Stefanika a slavnostné
odhalenie jeho pomnika sa niesli v duchu obrany Ceskoslovenskej republiky ajej Gzemnej
celistvosti v kritickom roku 1938, ktorej sucastou bola aj prednaska 1. 4. 1938 pod vystiZznym
nazvom ,Za ti nasu republiku 19

V tom istom roku, kedy bola odhalen4 busta Stefanika v Sasovej, bol postaveny pamatnik
obetiam 1. svetovej vojny v susednej obci Rudlova (v sticasnosti ulica kpt. Jarosa). Bol spolu
so Stefanikovou bustou odhaleny pri prileZitosti vzniku republiky 28. 10. 1938.20

Kym Banskid Bystrica nemala Ziadny Stefanikov pamitnik, v dvoch obciach v jej
bezprostrednej blizkosti vznikli vtom istom roku az dve busty sjeho podobiznou. Pravda,
vdominantne multietnickej Banskej Bystrici, kde e$te za 1. CSR nepochybne preZival
v mestskych kruhoch isty resentiment za Uhorskom, nebola velkd véla pripominat si
republikovych zakladatel'ov. Susedné obce Sasova a Rudlova, kde Zzili takmer vylucne Slovaci,
boli pre podobné snahy urcite prijatel'nejSou pédou. Svoje pravdepodobne zohrala aj konfesia
oboch dedin (prevazne evanjelici), avS8ak pomerne bizarne pdésobi politickd orientacia
obyvatel'ov Rudlovej a Sasovej, ktori sa v 80 % hlasili ku Komunistickej strane (Statistika v roku
1938).21 Ak zoberieme do tvahy Stefanikov antikomunisticky postoj, je celd situacia
prinajmenSom zaujimava.

Okrem tvorby Stefanikovych pomnikov sa jeho meno zapisalo aj do nazvu skokanského
mostika, postaveného v roku 1933 na Srnkovej ulici v mestskej ¢asti Uhlisko. Pocas sldvnostného
otvorenia mal prejav Dr. Jaroslav Zverina, predseda SKI-klubu v Banskej Bystrici.22

ODKAZ M. R. SEFANIKA V OBDOBI 1. SLOVENSKE] REPUBLIKY A JEHO
PREJAVY V MESTE BANSKA BYSTRICA

Po vzniku 1. Slovenskej republiky sa v oficialnej politike Statu, resp. v HSLS, vytraca model
Stefanik - Cechoslovak a natrvalo sa presadzuje Stefanik - Slovak. Aviak vnimanie Stefanika ako
otca naroda v ponimani HSLS sa posunulo po vzniku Slovenského $tatu do novych dimenzii.
Dennik Slovdk diia 4. 5. 1939 uvadza: ,Keby Stefdnik Zil, ddvno by bol nasiel cestu k Mussolinimu

18 SA BB, f. Mestsky urad v Banskej Bystrici (1923-1945) (dalej iba MUBB) Inv. & 267, sign. VI 664-
1353/1933, ¢. k. 87.

19 FREMAL, K.: Sasova v rokoch 1918-1945. In: PECNIK, M. - SKLENKA, V.: Sdsovd a Rudlovd -monografia
obci. Banska Bystrica : CEPROCER, 2010, s. 66.

20 Pomniky, pamdtniky a pamdtné tabule v Banskej Bystrici. Mesto Banska Bystrica, 2015, s. 134

21 PECNIK, M. - SKLENKA V.: Sdsovd a Rudlovd..., s. 66 - 74.

22 FORGACS, M.: Ndvrat do sldvnej histérie Bystrice: Ked’ pod Urpinom vyrdstol naj skokansky mostik v
Ceskoslovensku! [online], [cit. 22. 5. 2017], Dostupné na internete: http://bystrica.dnes24.sk.
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a Hitlerovi a ddvno by bol postavil nds Zivot na princip autority.“?3 Stefanik bol nadalej
prezentovany ako zastanca slovenskej Statnosti a autonémie. Pri majovych oslavach na Bradle
vroku 1940 general Ferdinand Catlo$ pri svojom prejave uviedol: ,Co sa tyka situdcie
medzindrodnej, gen. Stefdnik predstavoval si svet tak usporiadany, Ze vznikni spojené Stdty
eurdpske. Tym povedal, Ze forma Ceskoslovenskej republiky nie je svdtou, ale Ze st sviité prdva
a samostatnost’ slovenského ndroda.“?* Okrem zjavného deformovania Stefinikovej identity a
nazorov I'udaci predsa zvyraznovali s jeho osobou jednu pravdu. V suvislosti s nim sa pripominal
jeho antikomunisticky postoj, umocneny itokom na ZSSR v roku 1941. Historik Lubomir Liptak
zdoraziuje: ,0dceskoslovenceny Stefdnik dostal jediny rozmer - protibolSevicky. Tu nebolo
potrebné klamat, v tom bol Stefdnikov postoj jasny, zretel'ne vysloveny a nespochybnitel'ny. Prdve
tdto jasnd diel¢ia pravda mala prekryt ostdvajiice IZi, Co je metdda stokrdt zneuZitd a stokrdt
1i¢innd.“?5 Pre dominantne katolicku HSLS mala v3ak akceptacia Stefanikovej osoby svoje limity,
preto sa jeho osobou detailnejSie nezaoberali.26 [l'udaci navySe taZzSie niesli fakt, Ze vacSina
vyznamnych Slovakov boli evanjelici, vratane Stefanika. Potrebovali katolickeho ,Otca naroda“.
Lubomir Liptak aj v tejto suvislosti uvadza: , V rokoch 1940-41 sa hodne diskutovalo o vybudovani
zvldstneho Hlinkovho pamdtnika v RuZomberku. Bradla sa nik nedotkol, vence sa narn d'alej klddli,
ale cosi sa dialo. Aj v populdcii pomnikov. Vel'mi rychlo sa objavovali prvé sochy Hlinku, este
niekol'ko rokov a zacal by poétom konkurovat’ Stefdnikovi a Stiirovi. Koniec koncov bol viddnucej
moci a ideoldgii bliZsie, bol ,zakladatel, ,otec” a ¢o nik nahlas nevyslovil, ale vo vtedajsej politickej
kulture Slovenska malo velky vyznam, na rozdiel od dvoch predchddzajicich bol konecne
katolik.>’ Tudadkom sa v$ak nepodarilo ¢eskoslovenského Stefanika z pamite Slovakov
kompletne vymazat. Oficialna I'udacka interpretacia jednoducho nepdsobila dostato¢ne dlho
a razantne, aby natrvalo pokrivila Stefanikov odkaz. Najmarkantnejsie sa to prejavilo po¢as SNP,
kedy odboj vymedzujici sa voéi Slovenskému $tatu prichddza s prezentovanim Stefinika
v opozicii voc¢i 'udackemu rezimu a nemeckej okupacii.

Pocas obdobia Slovenského Statu sa v Banskej Bystrici udial jeden vyznamny pocin. Mesto
konet¢ne dostalo sochu Stefanika. Nebola to v$ak iniciativa mesta, ale skor potreba niekam
umiestnit evakuovand uZ existujiicu sochu Stefanika. TotiZto vSetky Stefanikove sochy boli
v roku 1938 po Viedenskej arbitraZi z arbitraZneho izemia evakuované. To bol pripad aj sochy
z Komarna, ktord bola neskor instalovana v Banskej Bystrici. Stefanikovu sochu vsak nebolo
mozné inStalovat okamzite. Bolo potrebné pre fu postavit beténovy podstavec a upravit okolie.
Na tento ucel sa vytvoril Fond sochy generdla Dr. M. R. Stefdnika v Mestskej sporitel'ni Prazskej
v Banskej Bystrici. Uvolnenych bolo nakoniec az 90 400 kortn.28 Slavnostné odhalenie sochy sa
za dazdivého pocasia odohralo 4. 5. 1940. Dennik Slovak piSe o tejto udalosti: ,V sobotu 4. 5. sa
Banskd Bystrica vyobliekala do sldvnostného riicha, aby ddstojne vzdala hold pamiatke gen. M. R.
Stefdnika. Spravila tak pri prileZitosti odovzddvania Stefdnikovho pomnika evakuovaného
z Komdrna.“?° Program oslav zacal budickom vojenskej hudby o 7:00 hod., nasledovalo privitanie
ministra obrany Ferdinanda Catlo$a a poslanca Hru$ovského. Po odslizeni bohosluZieb
v katolickom a evanjelickom kostole nasledoval nastup uniformovanych zloziek a odznenie

23 KOVAC, D.: Zapas o Stefanika v slovenskej historiografii a publicistike. In: O historiografii a spoloc¢nosti.
SAV: Bratislava, 2010, s. 219.

24 Slovdk. 7.5.1940 ¢. 106, s. 3.

25 LIPTAK, L..: Ro$ady na piedestaloch.., s. 331.

26 KOVAC, D.: Zapas o Stefanika v slovenskej historiografii..., s. 220.

27 LIPTAK, L.; Rosady na piedestaloch..., s. 332.

28SA BB, f. MUBB, inv. & 518, sign. 1-550/1940, ¢ k. 265.

29 Slovdk. 7.5.1940 ¢. 106, s. 4.
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prejavov Dr. Martaka (referent za Maticu Slovenskud), vlddneho komisdra Daniela Danihela
aposlanca Ferdinanda Hrusovského, ktory ,obsirne rozobral Zivot a boj Stefdnikov za slobodu
ndroda a jeho $tastlivejsiu budiicnost. Stefdnikov boj porovnal s bojom vodcu slovenského ndroda
Andreja Hlinku. Na jednej strane Stefdnik ako vojak a diplomat, na druhej strane Hlinka ako kriaz
a politik, alebo: evanjelik a katolik. No ich ciel’ bol jeden a ten isty, blaho a sloboda slovenského
ndroda.“30 0 10:15 hod. sa slavnostny sprievod odobral namestim az do Narodnej ulice, potom
pokracoval aZ k malej vlakovej stanici, kde bola socha Stefanika za vystrelov maZiarov a zvukov
fanfar slavnostne odhalena. Sprievod sa potom odobral do Radvane, kde podobnym sp6sobom
odhalili sochu Andreja Sladkovica. Cela slavnost bola ukoncena spolo¢nym obedom v Narodnom
dome.3!

Pocas existencie Slovenského $tatu pribudla aj jedna ulica so Stefanikovym menom. I$lo
o kompletne zrekonstruovanud ulicu, ktora dostala meno po Stefanikovi (v stcasnosti to je
Cikkerova ulica). Zaujimavejsia je vSak ina zmena v nazve ulic Banskej Bystrice. Nabrezie Légii,
ktoré svoje meno dostalo pri vzniku Ceskoslovenskej republiky, bolo v roku 1940 premenované
na nabreZie Hlinkovej gardy. Stalo sa tak na Ziadost Miestneho velitel'stva HG v Banskej Bystrici,
adresovanej magistratu mesta. V sprave velitelstva HG v Banskej Bystrici sa spomina:
»Vykondvajic funkciu mestského zastupitel'ského zboru, pozmeriujem ndzov ndbrezia Légii na
ndbreZie Hlinkovej gardy a sticasne upravujem technické oddelenie, aby okamZite ucinilo v zdujme
oznacenia ndbreZia na mieste samom.“32 Hoci nes$lo o premenovanie ulice so Stefanikovym
menom, aj tak sa predmetna zmena dotykala jeho odkazu. HSLS tymto jasne demonstrovala, Ze
nenadvizuje na legionarsku tradiciu Ceskoslovenskej republiky, ktord bola so Stefanikovou
osobou tzko spata.

ODKAZ M. R. STEFANIKA NA SLOVENSKU V OBDOBI KOMUNIZMU A JEHO
PREJAVY V MESTE BANSKA BYSTRICA

Zanik Slovenského $tatu priniesol obnovenie Ceskoslovenskej republiky. Politicka elita
sa otvorene hlasila k odkazu 1. CSR alogicky sa tomu prispdsobil aj pohlad na Stefanika.
Lubomir Liptak hodnoti zmenu rezimu po vojne takto: ,Na verejnych budovdch vymenili stdtne
znaky, cez vojnu zakrytych levov odkryli, zamal'ované odmalovali, odtesané pritesali33 Bolo to
vSak obdobie, ktoré sa skoncilo februarovym prevratom komunistov v roku 1948. Za tak kratky
¢as sa ¢echoslovakisticka podoba Stefanikovho kultu nestacila znova naplno rozvinat..

Komunisti, ktori okamzite preberaji moc vo vSetkych zlozkach Statu, rozbehli
antibeneSovskl, antimasarykovskil a o je najdoleZitejSie aj antiStefanikovskd kampaii.
Vytvorenie 1. CSR povazovali za produkt robotnickych revoluénych sil a zahraniény odboj
znacne bagatelizovali. Prvykrat v slovenskych dejinach bol Stefanik vykresl'ovany v negativnom
svetle. Zacalo sa jeho pomalé, ale systematické vytlacanie z povedomia Slovakov. Postupne mizli
pamaitné tabule, pomniky ¢ nazvy ulic so Stefanikovym menom. Historik Stefan Stvrtecky v tejto
suvislosti uvadza: ,Odvsadial’ bol necitlivo vvmazany, vsetko, ¢o pripominalo jeho pamiatku, sa
zrusilo a odstrdnilo.”3* Pokym predo$lé reZimy Stefanika prezentovali prostrednictvom umenia,
publicistiky ¢i politickych prejavov, komunisti ho definovali prostrednictvom vedeckého diela
Ludovita Holotika s ndzvom Stefdnikovd legenda avznik CSR. Holotik sice vytvoril formalne

30 Tamze.

31 SA BB, f. MUBB, 1¢-332, sign. XIV 871-3151/1940, ¢. k. 186.
32 TamzZe.

33 LIPTAK, Ro$ady na piedestéloch..., s.333

34 CAPLOVIC, Reflexie odkazu M.R. Stefanika..., s. 167-68
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vedecké dielo, ale jeho praca s prameiimi bola zna¢ne tendenc¢na. Vyberal iba také, ktoré sa mu
dokonale hodili do burZoazneho, imperialistického a kozmopolitného obrazu Stefanika. Vo
svojom diele napriklad uvadza: ,Ked’ Stefdnik r. 1904 prichddza do Franciizska, predstavoval uz
vtedy typ slovenského kozmopolitu (...) Kozmopolitné citenie priviedlo Stefdnika zdkonite do tdbora
franciizskej burZodzie. 35

Isté oteplenie nastava v roku 1968, kedy sa Stefanik vracia do slovenskej publicistiky.36
Tato miniepizdda je vSak po Prazskej jari rychlo ukoncena a normalizacia rokov 70-tych vratila
vSetko do starych kol'aji. Predmetny stav trval az do roku 1989, kedy socialisticky rezim
v Ceskoslovensku padol.

Systematické buranie Stefanikovej pamiatky sa vyrazne dotklo aj Banskej Bystrice. Hoci
bola Stefanikova socha, instalovana v roku 1940, hned’ po vojne vratena do Komarna, nemozno
to povazovat za pocin komunistov. Jeho miesto pri malej vlakovej stanici vS8ak zaujala socha
partizana. Podobne aj nabreZie Hlinkovej gardy sa dockalo svojho premenovania. Nevratilo sa
vsak k svojej povodnej legionarskej tradicii, ale dostalo nazov po duklianskych hrdinoch. Bez
povsimnutia neostala ani Stefinikova ulica, ktord dostala nazov po prvom komunistickom
ministrovi kultiry Zdetikovi Nejedlom. Najhorsie viak dopadla Stefanikova busta v Sasovej.
Podl'a dostupnych informacii eSte stidla na svojom mieste do prvej polovice 50-tych rokov
minulého storo¢ia. Vtedy ju sice odstranili, ale podobizeti Stefinika neznicili. Bustu po jej
odstraneni ulozili v budove byvalého Miestneho narodného vyboru v obci. Ani po zaniku tohto
organu vsak neskondila v zbernych surovinach. Priblizne v polovici 80-tych rokoch minulého
storocia ju z povaly objektu, do ktorého malo pristup viacero lI'udi, zobral a tym zachranil
vtedaj$i zvizak Rébert Janovec.3” Jedind pamiatka, ktorda v meste pripominala Stefianika
aktorého sa komunisti nedotkli, bol zabudnuty pomnik padlym v 1. svetovej vojne
so Stefanikovou bustou.

ODKAZ M. R. SEFANIKA NA SLOVENSKU OD PADU KOMUNIZMU AZ PO
SUCASNOST A JEHO PREJAVY V MESTE BANSKA BYSTRICA

Po pade socialistického rezimu a vytvoreni samostatnej Slovenskej republiky sa osoba
Stefanika opat’ vracia na dostojné miesto v nasich dejinach. Ani 40-ro¢né trvanie komunizmu
spojenych s antiStefanikovskou ideoldgiou nepoznacilo silne pozitivny vztah Slovakov
k Stefanikovi. Potvrdzuju to aj sociologické vyskumy realizované v rokoch 199838 a 20043,
z ktorych vyplyva, Ze Stefanik je popri Dubéekovi najpozitivnej$ie vnimanou osobou modernych
slovenskych dejin. Dnes sa Stefanik povaZuje iba za Slovaka, no zabtida sa na to, Ze reprezentoval
aj Ceskoslovensku identitu. V slovenskej pamati je vnimany predovsetkym ako protimad’arsky
bojovnik, kdeZto on sam zastadval aj protirakisky a protinemecky postoj, €o sa dnes

35 KSINAN, Metamorfézy Stefanikovej slovenskosti..., s. 112

36 ZEMKO, M.. M. R. Stefinik medzi legendami a antilegendami. Premeny ich podéb v politicko-
spolo¢enskych zmenach 20. stor. In: M. R. Stefdnik v zrkadle prameriov a najnovsich poznatkov
historiografie. Vojensky historicky tstav: Bratislava, 2010, s. 211-219

37https://www.bystricoviny.sk

38KRIVY, V.. Hodnotové orientdcie na Slovensku- skupinové portréty (analyza predvolebnych vyskumnych
zisteni. Bratislava: Instittt pre verejné otazky, 1998, s. 49-51

39KRIVY, V.. Kolektivne identity na siti¢asnom Slovensku, pramennd publikdcia ddt zo sociologického
vyskumu. SAV: Bratislava, 2004, s. 21-28
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nezdoraznuje.#0 V negativnych hodnoteniach (ktoré su sporadické) sa mu vy¢éita zrada naroda
v suvislosti so spolupracou s T. G. Masarykom, boj 1égii pod jeho vedenim proti Sovietskemu
zvizu a orientacia na zapadny imperializmus.*! Podobné nanosy negativnej pamite o Stefanikovi
su pravdepodobne pozostatkami antiStefanikovskej ideolégie predoslého rezimu, ktoré sa kde tu
objavuju.

V sti¢asnosti sa obnovuju Stefinikove pamitniky, pamatné tabule, pomentvajt sa ulice,
konaji sa rbzne akcie aodbornépodujatia, na ktorych sa pomerne zivo diskutuje
o najpopularnejsej postave nasSich dejin. Slovenska historiografia azda nema osobnost, ktora by
bola vedecky viac skimanj, a to aj inymi vednymi odbormi (sociolégia, etnolégia...). Trocha sa
vsak zabuda na to, Ze Stefinik bol predovsetkym zakladatelom Ceskoslovenskej republiky.
Historik Milan Zemko v tejto suvislosti poznamenava: ,Ak porovndme, ako skromne si slovenskd
verejnost’ aj predstavitelia Stdtu vroku 2008 pripomenuli 90. vyrocie vzniku CSR asakym
rozmachom sa v nasledujiicom roku pripominalo 90. vyrocie Stefdnikovej smrti, nemézZem sa zbavit'
pocitu, akoby podl'a ndzoru viddnucej politickej elity, ale aj podl'a verejnej mienky Stefdnikov Zivot
a najmd vrchol jeho ¢innosti v zahraniénom odboji so vznikom Ceskoslovenska ani nestivisel.
Obdvam sa, Ze takyto postoj kvzniku Ceskoslovenského $tdtu rodi novi skrz-naskrz falosnii
legendu.

Po zmene reZimu v Banskej Bystrici nastala zmena aj v ndzvoch ulic. Staré, komunistami
zakazané sa vratili, komunistické ubudli. Hoci sa dneSnej Cikkerovej ulici nevratil jej po6vodny
nazov, Stefanikovej pamiatke to nijak neuskodilo. Hlavna a zaroven najfrekventovanejsia ulica,
tol'’kokrat premenované nabrezie, dostalo meno po Stefanikovi. Aj Stefanikova busta sa vratila na
svoje miesto. Jej kopia bola dia 28. 10. 2005 slavnostne odhalena pri prilezitosti zaloZenia 1.
CSR. Nové pamitniky, sochy a pamitné tabule vsak v meste s Stefinikovym odkazom zatial
nevznikli.

ZAVER

Stefanikov odkaz si presiel na Slovensku roznymi podobami, ¢ uz pozitivnymi alebo
negativnymi. Av$ak najdoleZitejsim momentom pri vytvarani Stefanikovho mytu bol
nepochybne prvotny ,boom“ tesne po jeho smrti a nasledné nadsenie, Ze maly slovensky narod
ma svojho hrdinu, ktory sa v pamadtiach Slovakov zakotvil tak pevne, Ze nim 40-ro¢né
komunistické tabuizovanie prakticky neotriaslo. Stefinikova smrt nebola pre narod aZ takou
tragédiou, ked'Ze umozZnila vyplnit prazdne miesto narodnej identity, ktora tak vel'mi potrebuje
vzne$eny prototyp obety za narod a Stefinik mal vsetky tieto vlastnosti. Nie je preto
prekvapenim, Ze Stefanikove sochy a pamatniky zasypali republiku. V Banskej Bystrici sa tak isto
rozbehla iniciativa za postavenie Stefanikovho pomnika. Nepri$la viak z radov ob¢anov mesta, v
ktorych zrejme driemala eSte uhorsko-madarskd identita, ale z miestneho armadneho
posadkového velitel'stva. Iniciativa tak od zaciatku zapasila s nedostatkom financii a nezadujmom
obyvatel'stva. Hoci socha urcena na instalaciu v Banskej Bystrici bola nakoniec vyhotovena, pre
nedostatok financii napokon skoncila v americkom Clevelande. Do roku 1940 sa v Banskej

40 MACHO, P.: Bohatyr a muéednik, mytus Milana Rastislava Stefanika. In: Dejiny a soucasnost. ¢. 7, 2008,
s.16

41 VANOVICOVA, Z.: Narodny hrdina- folklérny hrdina (M. R. Stefanik). In: Etnologické rozpravy. ¢. 1, 1996,
s.103-108

42 ZEMKO, M. R. Stefanik medzi legendami a antilegendami...,, s.217
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Bystrici nenachadza Stefanikov odkaz prakticky vobec. Dve busty, ktoré vznikli vr. 1938
v periférnych obciach Banskej Bystrice, nemozno povazovat za jej sucast, kedZe eSte vtedy
nepatrili do katastra mesta. Je vSak zaujimavé, Ze aj ked’ boli obe obce Sdsova a Rudlova skrz-
naskrz komunistické, obe mali svoju bustu v skuto¢nosti antikomunistického Stefanika. Sice
nevieme, akd identitu, resp. vyznam prikladali miestni obcania obom pamaitnikom (na to je
potrebny hlbsi vyskum), je to vSak situdcia prinajmenSom kuriézna.

V Banskej Bystrici vznika prvy Stefanikov pamitnik aZ v roku 1940. Znova to v$ak nebola
iniciativa mesta. Jednoducho bolo potrebné niekam umiestnit’ evakuovanu sochu z arbitrazneho
tizemia a Bansk4 Bystrica svojho Stefanika e$te nemala. Vroku 1940 sa v Banskej Bystrici
prejavila ludacka in$trumentalizacia Stefinika, sice nepriamo, ale predsa, ked bolo
premenované nabrezie Légii na nabrezie Hlinkovej gardy. Po Stefanikovi sice bola pomenovana
jedna z bystrickych ulic, premenovanie nabreZia Légii bolo jasnou pripomienkou toho, Ze
Slovensky $tat nemienil pokradovat’ v odkaze 1. CSR. Na to mal poslizZit aj Stefanik, ktory bol
ideoldgiou deformovany iba ako Slovak a zastanca slovenskej autondmie. Ak by vsak Slovensky
$tat trval dlhsie, zrejme by bol evanjelik Stefanik vytladeny do kita ,otcom naroda“ katolikom
Andrejom Hlinkom. lludakom sa vSak v roku 1944 stalo presne to, ¢o cechoslovakistom v roku
1922, CiZe prejavila sa separatisticka linia Stefanikovho odkazu. Po¢as SNP sa znova vrétilo
kodkazu 1. CSR a Stefanika ako tvorcu &eskoslovenskej $tatnosti. Tento odkaz sa stal
dominantnym aj po vojne, lenze iba na kratke obdobie. Vzapati sa k moci dostavaju komunisti,
ktori prostrednictvom svojho triedneho pohl'adu na dejiny vyhodnocujt Stefanika ako triedneho
nepriatela. OkamZite sa zacalo zo systematickym odstrafiovanim vSetkych Stefanikovych
pamiatok z republiky. Tak zostal v Banskej Bystrici iba jeden pamatnik so Stefanikovou bustou
v zabudnutej Rudlovej.

Po pade komunizmu ale aj dnes sa intenzivne vraciame k Stefanikovmu odkazu. Je vak
poznaceny nanosmi, ktoré na nom zanechali dejiny. Aj do Banskej Bystrice sa postupne vracia
Stefanikov odkaz. Bola po fiom pomenovana hlavna ulica v meste a busta v Sdsovej sa vratila
v roku 2005 na svoje miesto. Stale viak prebieha proces Stefanikovej mytizacie, ktory si
v budtcnosti pravdepodobne prejde eSte roznymi podobami.
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Cultural heritage as an important
component of urban research
(The case of the Department of Architecture
at Stefan Batory University in Vilnius in the
interwar period)1

Mgr. Agnieszka Kania
Univerzita Jana Kochanowského v Kielcach

The aim of the paper is to determine the phenomenon of urban research in Vilnius in the
interwar period. After WWI Vilnius belonged to the Second Polish Republic. One of the most
important scientific entities was the Stefan Batory University, divided into five faculties. One of
them - Faculty of Fine Art — was a centre of artistic and architectural education. There had been
employed prominent artists, scientists and architects. Among them professor Juliusz Ktos and
professor Jerzy Remer had worked. Their scientific activities concerned the issues of Vilnius
cultural heritage, history of architecture as well as history of culture. Their professional works at
Stefan Batory University focused on the historical buildings. They were involved in a big project
regarding preservation of monuments in Vilnius as well as in wilenskie voivodeship. The article
concerns the impact of Remer’s and Morelowski's activities in the academic field, the
development of university education as well as their impact on youth and the future generation.
The paper was prepared according to biographical and autobiographical approaches and is
based on the original sources located in Lithuanian State Historical Archives, Lithuanian Central
State Archives and in Central Archives of Modern Records.

Key words:
History of artistic education, research on cultural heritage, architectural education in the
interwar period, study on Baltic cities

1. Introduction

The end of WWI brought an entirely new order to many European countries. In 1918, after
123 years of annexations, Polish people obtained their independence and established their own
country official named the Second Polish Republic. Its borders consisted of grounds belonging
before WWI to the Austro-Hungarian Empire, Russian Empire and the Second Reich. The

1 The article was prepared within the project of National Science Centre in Poland (the title of the project:
Academic staff of the Faculty of Fine Art of Stefan Batory University in Vilnius 1919-1939, no.
2016/23/N/HS3/01971).
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authority of the new-established Poland had to cope with serious problems related to economy,
industry, agriculture as well as education and social problems2 No less important issues
involved the boarders. Polish authority had to face the troubling border matters with virtually
all neighbouring countries. One of the most significant difficulties concerned the issues of Vilnius
and the whole region named Wileniszczyzna3. The strife between Poland and Lithuania involved
historical and cultural points.

Before WWI, at the turn of the 18t and the 19t century, Vilnius was small, provincial town
belonging to the Russian Empire. Its economic and cultural meaning had been insignificant in
the Empire’s development. However, this place had still been important for Polish and
Lithuanian nations as a centre of culture and cultural heritage. Known as the ex-capital of the
Grand Duchy of Lithuania, the place related to Lithuanian dukes and the residence of Grand
Duke Gediminas, Vilnius became the base of Lithuanian identity. On the other side, Poland
claimed Vilnius as the birthplace of Polish Romanism as well as the centre of Polish culture and
art. After WWI, both countries gained their independency and each of them aspired to join
Vilnius within its own country limits. No agreements were possible throughout the whole
interwar period*.

2. Cultural heritage and Stefan Batory University

The shortage of educational structures in Vilnius prompted the milieus of Polish researchers,
scientists and artists to start to organize a new university in 1918, finally named Stefan Batory
University in Vilnius (SBU). Eventually, SBU was founded in 1919 and the process was often
called “a revival” or even “a resurrection”. The ceremony of solemn inauguration of SBU took
place on 11 September 1919. The day after an equally significant event was organized: the
opening of the Faculty of Fine Art (FFA). It was one of the six SBU faculties: Humanities,
Theology, Law and Social Sciences, Mathematics and Natural Sciences, Medicines. Why was FFA
such a significant centre? The importance of the artistic faculty was strongly related to the
prominent figure of Ferdynand Ruszczyc - a notable creator of cultural and artistic life in Vilnius.
In his opinion the artistic education was important for the development of society and ensured a
big impact on installing a spirit of patriotism in future generations. Ruszczyc participated in the

Z Andrzej Albert, Najnowsza historia Polski 1918-1980. Czes¢ I 1918-1939, (London: Polonia Book Fund,
1983), p. 43-59; Marian Leczyk, Druga Rzeczpospolita. Spoteczeristwo, gospodarka, kultra, polityka,
(Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 2006), Norman Davis, God’s Playground. A history of Poland: 1975 to the
Present Day, (Columbia University Press, 1999).

31t was the region usually known as Vilnius city and whole wileniskie voivoidship. Wiodzimierz Medrzecki,
Kresowy kalejdoskop. Wedréwki przez ziemie wschodnie Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939, (Warszawa:
Wydawnictwo Literackie 2017).

4 Piotr Lossowski, Stosunki polsko-litewskie 1921-1939, (Warszawa: Instytut Historii PAN, Lowicz:
Mazowiecka Wyzsza Szkota Humanistyczno-Pedagogiczna 1997), more about a multicultural society and
diverse nations in Vilnius: Tomas Kacerauskas, Philosophical aspects of urban strangeness: the case of
Vilnius, “Studies in East European Thought”, (2017) no. 69, p. 144-152.

5 Creators referenced the history of higher education in Vilnius related to the king Stefan Batory as well as
the period of the Imperial University of Vilnius in 1803-1831. There was popular high school among
Polish youth because of the considerable autonomy and Polish teachers who had worked there.
University’s organizers created the first works in December 1919 and then established a temporary
University Senate and Commission for Organizational Goals. Their efforts were finally finished in October
1919. Look: Stanistaw Stomma, Wskrzeszenie Uniwersytetu w Wilnie w 1919 roku. [in:] Z dziejow Alma
Mater Vilnensis. Ksiega pamigtkowa ku czci 400-lecia zatozenia i 75-lecia wskrzeszenia Uniwersytetu
Wileniskiego, red. Ludwik Piechnik, Kazimierz Puchowski, (Krakéw: Wydawnictwo WAM Ksieza Jezuici
1996), p. 47-55, Matgorzata Przeniosto, The Faculty of Theology of the Stefan Batory University in Vilnius
1919-1939, “The Person and the Challenges” 2015, volume 5, no 2, p. 225.
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foundation of SBU and was the main creator of FFA. He by himself organised the academic
employees at the Faculty as well. In 1919 FFA consisted of two main departments: the
Department of Painting, Sculpture and Decorative Art (DPSDA) and the second: the Department
of Architecture (DA). Ruszczyc was nominated the first dean of FFA.

This article is focused on the meaning of cultural heritage and urban research as well as the
connections between them in DA environment. Essentially, it is focused on the activities of the
two main members of DA: professor Juliusz Ktos and professor Jerzy Remer whose activities
were mostly related to urban and architectural research. The first of them was employed as the
head of the Chair of Architecture whereas the second as the head of the Chair of History of Art at
FFA.

Cultural heritage was concerned in a special, patriotic way in Vilnius during the interwar
period. It was known as a precious knowledge of the legacy of culture, art and history. This
legacy had been passed from one generation to another. Believers in the idea of cultural heritage
used it to create certain emotions like patriotism, cultural and art attachment or sense of
responsibility for the country’s future and art.

The main objectives of DA concerned the education of future architects, especially those
related to Vilnius and Wilefiszczyzna region because of their family roots or relatives. According
to some professors’ theory (like Ruszczyc, Ktos, Remer), that kind of students could have easy
understood the specification of cultural heritage of Wilenszczyzna as well as been aware of the
main artistic initiatives and ideas this region needed.

The idea of architectural academic education in the East part of Poland had been emphasised
by many scientific and artistic circles: the authority of FFA, the representatives of other Polish
universities where the architectural education had been executed® as well as by the Polish
architectural societies. They all observed, that the region was underdeveloped, poor and
characterised by the shortage of the qualified architectural staff. In their opinion, local youth
could have assured the understanding of the specific urban architecture, its diversity and the
knowledge of the changes related to history?’. Thus the Department made the great opportunities
to create the high-qualified milieu of architects as well as to develop the movement of the
preservation and conservation of monuments. The Society of Architects in 1926 emphasized that
the Department played a big role in the revival of Polish character in architecture, necessary for
both cultural, artistic and political reasonss.

The DA existed only from 1919 to 1926. The Department consisted of three main chairs:
Construction, Architecture and Architectural Planning. Furthermore, there functioned the Chair
of the History of Art shared by two departments®. Unfortunately, a thriving DA was closed due to
financial problems and a troubling economic situation in the Second Polish Republic. The
definite decision to close the Department was made by the Ministry of Religious Affairs and
Public Education on 27 October 1925 when it rejected the programme of education at DA,

6 In the Second Polish Republic were four university with the Department of Architecture: the Stefan
Batory University, the Warsaw University of Technology, the Lviv University of Technology and the
Academy of Fine Art in Krakow. Both: in Vilnius and in Krakow the departments were closed in 20.
Because of economy problems and crisis.

7 Lithuanian Central State Archives [LCSA], f. 175, ap 1(1)A, b. 110, p. 28.

8 [t was proved by a letter from the Society of Architecture to Stefan Batory University Senate and to the
Ministry of Religious Affairs and Education. It was an appeal written on 21 December 1926 against the
closing of the DA at the FA. LCSA, f. 175, ap. 1(I)A, b. 110, p. 29.

9LCSA, £.175,ap. 1(1) A, b. 110, p. 32-33.

10 Although the DA was closed in 1925 and the Ministry of Religious Affairs and Public Education forbade
the authority of the FFA to accept any new students, the contemporary students were allowed to finish
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Although its history was quite short, its existence had an enormous influence on urban culture
as a whole, as well as urban research in Vilnius.

3. Sources

The main sources involving the history of DA at FFA are located in the Lithuanian Central
State Archives in Vilnius. The files devoted to academic life and activities could be found there,
for instance the annual reports of DA activities. Furthermore, the Archive contains the minutes
from sessions of the Faculty Boards in the academic years 1919 - 1939. These documents may
show the main decisions made by the deans and important issues mentioned by subordinates.
Moreover, personal files of the academic staff are located there, allowing to research their
biographies, careers, as well as scientific or artistic activities. Subsequent useful sources are
located in the Lithuanian State Historical Archive in Vilnius. In particular, one archival fund
involves the documents of personal and professional life of professor Juliusz Ktos. This fund
contains, for instance lectures written by his own hand, photographs, building design, sketches
of his projects etc. This inheritance constitutes main sources of the development of urban and
architecture research in Vilnius in the interwar period.

4. Juliusz Klos

The main, notable person at DA was professor Juliusz Ktos!L In 1918 - 1920 he assumed the
position of the head of the Department of Architecture at the Ministry of Art and Culture. In
1920, after the Polish-Bolshevik war, Klos came to Vilnius where he started his work as a
professor at Stefan Batory University.!2 He was the head of the Architectural Chair and he also
worked as a dean of FFA in 1926 - 1929 and as a pro-dean in 1920 - 1923.

Besides his activity at FFA, he was engaged in many projects connected with his professional
job as an architect, he was also doing research in architecture and history of Vilnius. Moreover,
he was developing his hobbies related to photography and tourism. During his inhabitancy in
Vilnius, Ktos was compiling and describing the historical building inventory in wilenskie and
nowogrédzkie voivodeships. Furthermore, he was as a supervisor and a contraction manager of
many buildings located in Vilnius and at the surrounding provinces.’3 He was working, for

their course at the DA. However, they were not permitted to pass the exam of a professional architect.
Thereby the students had to move, in the large part, to the Lviv University of Technology. A smaller group
chose the Warsaw University of Technology to finish their education. Some parts of architecture students
left Vilnius in 1925, others changed the subject of their study. A small group of students decided to stay in
Vilnius. The last students of architecture finished their study in 1929. After that the DA and its
administrative issues have ceased to exist.

1 Juliusz Ktos (1881 - 1933) was born in Warsaw. He was educated in Kalisz and the University of
Technology in Warsaw. After his education in Warsaw he decided to do traineeship in Vienna and then
worked in Gracu as an employee in the State’s Building Office for two years. There he was practising his
skills as a constructor manager of buildings like hospitals and other charity buildings and worked as well
as an architectural designer. In 1911 he came back to Warsaw and worked until 1914 as an architect,
constructor manager, teacher at the special courses for technicians organized by the Museum of
Handicraft as well as a lecturer at private schools. He died in 1933 in Vilnius where he was buried at the
Rossa cemetery. Lithuanian State Historical Archives (LSHA), f. 12, ap. 1135, b. 1, p. 54.

12 Lithuanian State Historical Archives [LSHA], f. 12, b. 1135, ap. 1, p. 147.

13 Ktos was the main construction manager of numerous buildings of estates nearby Vilnius and in
wilenskie voivodship. Among his projects might be found for instance: settlement in Brastaw, project and
buildings of settlement in Miezany as well as in Dunitowicze. LSHA, f. 12, ap. 1135, b. 1, p. 147; f. 12, ap.
1135,b.21,f 12,ap. 1135, b. 23.
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instance, as a supervisor of the building of Systematic Anatomy Workshop of SBU. The Piotr
Skarga square was organised and build according to his projects. This square was one of the
most representative places at SBU.14

What was the impact of Juliusz Ktos’s activities on the Vilnius environment as well as on the
urban research? Professor Ktos definitely contributed to the development of the architectural
and historical research of Vilnius. His research was based on the sources and his own
experiences connected with his travels and trips around Vilnius within which he had been taking
photographs of the historical buildings and artistic sites. These tours were the core of his
subsequent activities, such as the renovation of the very frequently destroyed monuments
located around Vilnius as well as the inventories and descriptions of historical places. During
these projects he was cooperating with other scientists and artists living in Vilnius: Jerzy Remer,
Stanistaw Lorentz or Jan Buthak. Ktos popularised his knowledge in many ways. First of all, he
took part in the special public lectures addressed to the inhabitants of Vilnius. He was also an
author of readings presented in other cities, for instance on 12 December 1927, the professor
came to Warsaw and showed, in front of the audience gathered in the Theological Hall, the
presentation of the little-know historical places of Wileniszczyzna region. The lecture was
complemented by the collection of his own slides?s. It was a kind of a charity event, because the
income of this meeting was allowed for the needs of the Library of Historical Students’ Society in
Warsaw. Professor Ktos had published his research results in numerous articles, for instance:
“Przeglad Artystyczny”, “Przeglad Turystyczny”.

One of Ktos’ main activities involved the reconstruction, restoration as well as preservation
of historical buildings, especially churches and temples. He claimed this kind of activity as his
natural, pure duty incident to patriotism. It showed respect to Polish history and to restore the
look of Vilnius from its time of brilliance. Professor Ktos emphasized the beauty of Vilnius
architecture and its meaning for the Polish art history as a whole in his numerous scientific
works. Additionally, he pointed out the importance of architecture in raising and educating
future generations. In his opinion the care of architectural monuments and their original,
architectural form influenced the historical and patriotic awareness. It also could have aroused
the responsibility for the future look of Vilnius related to its tradition.1¢

It should be argued, that Ktos claimed the urban research as a necessity to care for the
cultural heritage and to create a national identity. His aim was to create a political history and a
cultural propaganda of a persistent Polish character of Vilnius. He was an author of a brochure
Polish Wilno. Chef monuments of Polish national architecture in Wilno, once the second capital of
Poland released in 1922. It was a propaganda work against Lithuanians, who claimed Vilnius as
the historical capital of their country. The brochure written by Ktos was translated into foreign
languages like German, French and English.1?

Kltos also published in 1922 one of the most popular guidebooks of Vilnius: Wilno.
Przewodnik turystyczno-krajoznawczy. It was reprinted two more times: in 1927 and 1937. This
work was a monograph of sorts, focused on the history of Vilnius, especially on the big part of its

4 Ferdynand Ruszczyc, Wydziat Sztuk Pieknych w latach 1919-1929, [in:] Ksiega Pamigtkowa ku uczczeniu
CCCL rocznicy zatozeia i X wskrzeszenia Uniwersytetu Wileriskiego, (Vilnius: Uniwersytet Stefana Batorego,
1929), p.521.

15 LHSA, f. 12, b. 1135, ap. 1, p. 156. The case of political propaganda in Vilnius look: Rasa Antanaviciute,
Politinés galios simboliai Vilniaus vieSojoje erdvéje 1895-1953 metais. (Symbols of political power in Vilnius
public spaces in 1895-1953, (Vilnius: Vilnius University, 2015), p. 95-112.

16 Juliusz Ktos, Wilno. Przewodnik krajoznawczy, (Wilno: Drukarnia Artystyczna Grafika Wilno), p. 1-11.

17 Juliusz Ktos, Polish Wilno. Chef monuments of Polish national architecture in Wilno, once the second
capital of Poland, source from 1921.
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history of architecture. The architectural development of the city is described there, from the
pre-Christian to the modern period. Besides the information about history, the basic knowledge
of the topography of Vilnius as well as of its several districts could be found there.!® The author
described the most significant architectural and cultural monuments in detail. Furthermore,
tourists could find the plan of the trip to Trakai (Troki) - a place located nearby Vilnius with
beautiful landscapes, a castle and many examples of the Karaite culture. In one chapter of his
book, Ktos proposed to visit the most important places in Vilnius related to Jézef Pitsudski -
notable politician known as “a creator of Polish independence”. Pitsudski was also known as a
person who zealously emphasised his love and affection for this city. The last chapter concerned
the useful advice how to sightsee in the city and its historical places.

5. Jerzy Remer

Professor Ktos was not the only one enthusiast of Vilnius culture and architectural research.
A great example of diligence and pursuit was Jerzy Remer!® - a remarkable historian and
monument preservationist. He came to Vilnius in 1922 and filled the post of the Chair of the
History of Art at FA. It was a shared chair for the DA and the DPSDA. Remer had graduated from
history, prehistory and literature at the Faculty of Philosophy at the Jagiellonian University in
Krakow. Then he obtained the degree of protection of historical monuments and museology at
I’Ecole du Louvre. After WWI he was employed in the public institution as a conservator. In
November 1922 Remer was appointed as a conservator and supervisor of The Agency of Art at
the Office of Government’s Delegate in Vilnius. One of the documents located in the Central
Archives of Modern Records shows, that one of his duties was the foundation of the new Agency
of Art in Vilnius. He presented the costs of the office arrangement as well as the most significant
educational aids such as a camera, the maps of Wilenszczyzna region and wilenskie voivodship,
specialist books and photographs of monuments. According to his calculations, the whole
expends amounted to more than 50 000 Polish marks.20

Remer began his work as an academic teacher at FFA in 1922. Besides his position as a
professor at the History of Art Chair, he worked as a supervisor of the Library of FFA. He
handled two types of classes: lectures and seminars. The topics of lectures concerned a variety
of issues relating to the Polish history of art as well as issues relating to general and local history
of art.2! Exemplary titles of his lectures were for instance: “The basic course of the history of art”

18 The name of districts: zamkowa (with the Castel Hill of Lithuanian dukes, the Cathedra as well as
buildings of former and contemprorary University), ratuszowa (with the city hall and the Gate Down with
the Painting of Mary), potudniowo-zachodnia, Rossa (with very important old cementy), Lukiszki (with
building of The Society of Science Frends), Antokolska (with the Tyszkiewicz palace and the Tree Cross
Hill).

19 Jerzy Remer (1888-1979) was born in Zator - a small town located the south of Poland. He studied at
Polish, German as well as French universities. He worked as a conservator in Czestochowa, Kielce and
Krakow. After WWII he moved to Torun where he worked as an academic teacher at the Mikotaj Kopernik
University and as a conservator at the Museum in Torun. There he died in 1979.

20 Central Archive of Modern Record in Warsaw [CAMR], f. The Ministry of Religious Affairs and Public
Education, ap. 5369, p. 368-369.

211t is worth to emphasize that Remer was an admired and respected professor. He was an empathetic
teacher as well. When he realized that the students were the most interested in the ancient history of
Egypt, Babylon and other ancient cultures, he decided to change the program of course and to talk more
about the students’ interests. Indeed, the interests in culture of Egypt, Babylon, Assyria were very popular
among scientists not only in Poland but in the whole Europe in the interwar period. He was a great
organizer as well. Thanks to Remer’s efforts, the Faculty Library was provided with current literature
about the history of art. LCSA, f. 175, ap. 13, b. 235, p. 232.
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(it occurred four hours per week and was intended for every year of study); “The history of
Polish painting” (two hours per week for the third and fourth year students); “Practice
seminars” (for the third and fourth year students - there were special classes for a small group
of students interested in the history of art issues). Furthermore, Remer was doing a special,
technical course named “The heritage conservation”. Those classes involved the basic
knowledge of preservation of valued architectural monuments as well as the useful workshops
of the monuments’ inventory?22.

One of the most reputed of Remer’s activities in Vilnius was a project which involved the
inventory and the renovation of the historical buildings and places of remembrance in the whole
Wilenszczyzna region, especially in Vilnius. This work concerned the taking of photographs of
objects, doing scientific research including description of the monument, its damages and needs
of preservation. This large project, coordinated by Remer, involved a lot of time, effort and
workforce. The professor was encouraging his student to join him and take part in the activities
as a kind of internship. This form was very popular among students. Within the project they
travelled around the wilenskie and nowogrdédzkie voivodships gaining professional skills.

The idea of inventory was supported by Remer’s co-workers employed at FFA: Juliusz
Klos and Jan Buthak. One of Remer’s regular collaborators was Alina Piasecka - female student
who was working at the cartography of monuments as well as developing the catalogue of
graphics at the Archive of FFA. The final result of this project involved the preparation of the
monograph of monuments in Vilnius and the whole region. Finally, Remer published it in 1930.
The book named “Wilno” concerned the history of its art through ages, the history of geography
as well as the historical values of artefacts, symbols and remembrance places.23

Inventory and monograph of Vilnius were not only one example of Remer’s scientific
activities. He published his articles in the popular local news like “Kurier Wilenski”, “Stowo” or
magazine “Ziemia” as well. Remer, similarly to Ktos, emphasized the importance of building the
national identity thanks to the history and the historical relicts. One of his work, concerning the
painting “Our Lady of the Gate of Dawn” (“Matka Boza Ostrobramska”), was published in “Sztuki
Piekne” magazine in 1927. Remer had worked as a supervisor of the renovation of this painting.
It was known that “Our Lady” constituted the symbol of the Polish community and was called a
“miraculous image”. Many people had been praying to the Holy Virgin believing that She was
able to help them.?* Remer’s article concerned the history of “Our Lady” painting, especially its
origin and changes during the years. His work was based on a source written by father Hilarion
and published in 1761. Furthermore, Remer described his own renovation works with details of
materials and tools that have been used. He focused on the meaning of the “Our Lady” piece of
art in Polish culture and tradition as well. The Author was concerned with the cult of Holy Mary
among Polish Catholics in general and highlighted the phenomenon of the cult of “Our Lady” in
particular.2>

22 The main information about Remer’s activities at Vilnius University can be found in , The annual reports
on the activities of the History of Art. Chair”. As a head of the chair Remer was obliged to describe his
educational and scientific activities as well as the achievements of his students. LCSA, f. 175, ap. 13, b. 235,
p.100-101,109-110, 161, 180, 232-234,

23 Jerzy Remer, Wilno, (Poznan: Wydawnictwo Polskie, 1934).

24 It is worth to emphasize that the painting ,,Our Lady in the Gate of Dawn” is still a popular place for
Polish pilgrims. Polish Catholics often visit Vilnius and the Gate of Dawn during holidays connected with
Holy Mary.

25 Jerzy Remer, Madonna Warowni Wileriskiej (rzecz o obrazie Matki Boskiej Ostrobramskiej), ,Sztuki Piek
ne” 1927, no. 9.
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6. Summary

The activities of both Ktos and Remer proved that the heritage and the historical issues were
very important in the academic staff’s style of education and in cooperation with future
architects. The professors believed, that being aware and good-educated architects meant to be
patriots who know the history and art of their country. They were sure that the responsibility
for the future art in Vilnius could have been a base of good artistic education. The methodology
of professors concerned both ways of education: theory and practice. The first involved the main
knowledge of the history of art, especially about the history of architecture and awareness of
artistic value of monuments.

The question of belonging in the Vilnius region remained the biggest problem in Polish-
Lithuanian relations in the whole interwar period. A tense situation and insecure living
conditions influenced the scientific and academic staff alive back then. On the other side the
possibility of doing research, improving the awareness of inhabitants, raising new generations
mobilised them to work hard and encouraged them to continue their activities. Urban research,
awareness of belonging to the local environment, respect towards the monuments and history
were especially emphasised by the staff of DA. Ktos and Remer believed that their work could be
the beginning of a whole school of architects related to Vilnius and Wilenszczyzna region. They
realized that architectural needs were very important for the whole society and scientific milieu.
Their vision focused on many aspects of life. Research, preservation, care, redecoration, as well
as an awareness of a heritage constituted the most important value and were a strong base for
building a new identity and patriotism in the Second Polish Republic.
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Na vzostupe moci. Zahranicna politika Mateja
Korvina v stredoeurdopskom priestore
v rokoch 1458 - 1471.

Bc. Ondrej Saly
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

HOMOLA, Tomas. Na vzostupe moci. Zahrani¢nd politika Mateja Korvina
v stredoeurépskom priestore v rokoch 1458 - 1471. Bratislava: Veda, 2019, 192 s. ISBN
978-80-224-1736-5.

Vedecka monografia Dr. Tomasa Homolu je zamerana na vybrané kapitoly z dejin zahranicnej
politiky Mateja Korvina v rokoch 1458-1471. Recenzentmi publikacie boli doc. Antonin Kalous
a doc. Vladimir SegeS. Popri chronologickom charaktere pontka aj pohl'ad do viacerych tém. Ako
piSe jej autor: ,Ide predovsetkym o normativne aspekty tykajuce sa diplomatickej tedrie a praxe
alebo symbolickej komunikacie, ktord bola neustdle pritomna pri rozli¢tnych rokovaniach
a stretnutiach panovnikov a ich zastupcov* (s. 10).

Praca obsahuje devat kapitol. V prvej sa autor venuje prameiiom a historiografii
suvisiacimi s Matejom Korvinom. Spomina Dubnickt kroniku, Bonfiniho Rerum Ungaricarum
decades (Dekady uhorskych dejin), kroniku Jana z Turca (Chronica Hungarorum), pracu Pietra
Ransana Epithoma rerum Hungararum, kroniku Juraja Szerémiho Epistola de perditione regni
Hungarorum, pracu Mikulasa IStvanffyho Historia regni Hungariae, negativne nazeranie na
Korvina v diele FrantiSka Palackého, kroniku Geschichte der Stadt Breslau od Petra Eschenloera,
pol'sku kroniku Jana Dtugosza (Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae) a kroniku rakuskeho
autora Jakuba Unresta. V stvislosti s historiografiou autor analyzuje napriklad prace uhorskych
historikov druhej polovice 18. storocia, dielo Vilmosa Frakno6iho, nemecku i pol'sku literattiru a
tendenéne ladené prace F. Palackého a Vaclava Vladivoja Tomeka. Casom sa ale ,glorifikacia
Podébradského (..) postupne vytracala z modernej ceskej historiografie“ (s. 24), ¢o prinieslo
objektivnejsie vnimanie Mateja Korvina.

Druh4 kapitola prace je zamerana na Korvinove prvé roky vlady. Po vol'be za uhorského
krala priSiel Matej z Prahy do Budina. Ziskanie svitoStefanskej koruny, ktoru v tom case mal
cisar Fridrich III., sa stalo primarnym cielom Matejovej zahranicnej politiky. Svoj ciel nakoniec
dosiahol, ¢im definitivne legitimizoval svoju vladu v Uhorsku. Tretia kapitola s ndzvom ,Nové
ciele uhorskej zahranicnej politiky“ priblizuje pomery v Uhorsku (p6sobenie bratrikov,
osmansku expanziu), Matejovu sobasnu politiku a vztahy ceského a uhorského kralovstva. Po
smrti Matejovej manZelky Katariny, dcéry Juraja Podébradského, vztah dvoch panovnikov
oslabol. Zaroven sa stupnovali zlé vztahy Svitej stolice a Juraja Podébradského, nakloneného
kalisnikom, ktory bol 23. decembra 1466 exkomunikovany.

V poradi Stvrta kapitola oboznamuje s okolnostami sdvisiacimi s kriZovou vypravou do
Ciech, na ktord papeZ vyzyval viacerych panovnikov. Matej s vojskom odisiel na jar 1468
z Bratislavy na Moravu. Vojna nakoniec trvala vyse desat rokov a skonc¢ila mierom podpisanym
v Olomouci. Ako piSe autor: ,uiloha ochrancu krestanstva znamenala zretel'né posilnenie vlastne;j
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panovnickej legitimity, s ktorej uznanim zapasil uhorsky kral' na zaciatku svojej vlady“ (s. 82).
Priebeh vojnovych udalosti do roku 1471 (vratane vol'by Mateja za ceského kral'a) opisuje Siesta
az 6sma kapitola monografie.

Zaujimavou je piata kapitola s nazvom ,Otazka rimskeho cisara“, v ktorej autor venuje
pozornost cisarskym ambicidm ako Mateja, tak aj Juraja Podébradského. Zaverecna deviata
kapitola sa zaobera diplomaciou v Korvinovych ¢asoch. Citatel sa dozvie ako napriklad
prebiehali ceremoénie v kontexte rokovani panovnikov alebo vyslancov.

Putavost publikacie zvysuju aj obrazky, ktoré nie su uverejnené v prilohe, ale jednotlivo
v kapitolach. Si to predovsetkym ukazky z dobovych kronik. Okrem zoznamu prameiov
a pouzitej literatary, ktory dokazuje autorov zaujem o problematiku a erudiciu, praca obsahuje
aj mapy a genealogické tabulky. Rodostromy zobrazujui rody (ktorych Clenovia prejavovali
zdujem o otazky sutvisiace s Ceskych kralovstvom) Hufladyocov, Podébradskych,
Habsburgovcov, Jagelovcov, Wettinovcov a Hohenzollernovcov.
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Jeronym Prazsky. Stredovéky intelektuadl,
mucednik ceské reformace a hrdina narodni
tradice.

Bc. Ondrej Saly
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

PAVLICEK, Ota (ed.). Jeronym Prazsky. Stiredovéky intelektudl, mucednik ¢eské reformace
a hrdina ndrodni tradice. Praha: Univerzita Karlova, Filosoficka fakulta & Filosofia, 2018.
ISBN 978-80-7308-759-3.

Niektoré zakladné uidaje o Zivote filozofa Hieronyma PraZského (11416) prezradza uz samotny
nazov recenzovanej publikacie. Praca obsahuje trinast studii, ktoré mozno vzhladom k ich
charakteru rozdelit do troch kategérii. Prvych Sest sa venuje Hieronymovmu mysleniu
a posobeniu. Nasledné Styri Studie osvetluju jeho vyobrazovania v husitskej a kalisnickej dobe
ako aj tctu voci jeho osobe ako svatému. Prace posledného bloku priblizuju Hieronymov ,Zivot*
v 19. az 21. storodi.

V poradi prva Stidia s ndzvom ,Jeronym PraZsky jako Cisty filosof? K myslenkovému
vlivu Jeronymova akademického dila a k teologické dimenzi mysleni“ od Dr. Ota Pavlicka ponika
informécie o teologickych aspektoch Hieronymovho diela. Autor, vediac, Ze viacero Cechov
vysStudovalo alebo vyucovalo filozofiu pred Hieronymom, spomina Martina JeSkova z Veselice,
Jenka Vaclavova a Fridmanna z Prahy. Zda sa ale, Ze prave Hieronyma ,miiZeme vnimat jako
chronologicky prvniho ¢eského filosofa, nadto bez formalniho teologického vzdélani, jenz veSel
do Sirsiho povédomi.“ Aj v Kostnici, kde bol 30. maja 1416 (v rovnaky den ako neskér sv. Jana
z Arku) updleny, sa prezentoval ako filozof a magister slobodnych umeni. Na dielo Hieronyma
PraZského vyrazne vplyvali myslienky teoléga Jana Viklifa. Zial, mnohé Hieronymove prace st
dnes povazované za stratené. Viklifovym ucenim sa vacSmi zacal zaoberat pocas svojho pobytu
v Parizi. Pavli¢ek si véima Troji¢ny charakter Hieronymovho Stitu viery (porovnaj Ef 6, 16). Dalej
sa venuje ideam v BoZej mysli, nduke o stvoreni a kladeniu dérazu na autoritu Biblie. V mysli
Boha existuje mnozZstvo vecnych idei, ktoré ako celok predstavuju archetypalny svet. Idey su
predpokladom mudrosti. Znalost' ich vel'kej sily uschopnuje 'udi k mudrosti. Preto ,nikdo, kto
ideje nezna, nemiiZe byt znaly (sciens) ¢i moudry (sapiens).“ Vtomto kontexte sa Hieronym
odvolaval na Augustina, Aristotela a Platéna, ktorého oznacil za krala pohanskych filozofov.
Rozumova dusa pravého filozofa (ktorého je ,moudrost pritelkyni“) méze ako jedina nahliadat
na idey, a to len v pripade, Ze je Cista. V BoZej mysli teda nie je pritomna iba jedna myslienka, ale
tol'ko vecnych myslienok, kolko druhov veci bolo stvorenych. Pretoze ,stejnou myslenkou
pripomenut, Ze aj v tejto zaleZitosti Hieronym viacero postojov prevzal od Anglicana Viklifa.
Zaujimavou pasazou je opis Hieronymovho vnimania stvorenia vo svetle dvoch typov tvorenia:
generatio a creatio. Specifické ostdva Hieronymovo ponimanie autorov starozdkonnych
a novozakonnych knih ako filozofov. Autor knihy Sirachovcovej je u neho starym hebrejskym
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filozofom (vetustus Hebraeorum philosophus), patriarcha Mojzi§ najmudrejSim filozofom
Hebrejov (sapientissimus Hebraeorum philosophus), sv. Pavol nebeskym filozofom (caelestis
philosophus), sv. Jan evanjelista autoritou nebeského metafyzika (caelestis metaphysici
auctoritas). Za jeden znajvyznamnejSich vplyvov, aké Cesky filozof mal, Pavlicek povazuje
rozsirenie nauky o ideach na artistickej fakulte v Prahe. Téma idei bola totiZ podl'a Hieronyma
vhodna pojednavania nielen na pdode teologickej fakulty.

Druha stddia publikacie od Dr. Martina Nodla ,Puri bohemi Jeronyma Prazského:
K podobam ceského narodniho védomi a nacionalismu“ pojednava (ako napovedd nazov)
o Hieronymovom vztahu k c¢eskému nacionalizmu. V Prahe bol podla Hieronyma rydzim
Cechom kaZdy uslachtily ¢lovek prospesny pre spolo¢nost mesta. Rydzi Cech vystupuje
v prospech kralovstva a zo zdsady nema Kkacirske myslenie. Zaujimava je Hieronymova
koncepcia v tom, Ze sa v nej kritérium jazykové a kritérium zohl'adiiujice predkov nenachadza.

V tretej Stadii sa doc. Dr. Petr Hlavacek na desiatich strandch venuje Hieronymovmu
,gréckemu argumentu“ - tvrdeniu, Ze Cesi pochadzaji od Grékov (Bohemi descendissent
a Graecis). Tento nazor filozof vyjadril v maji 1416 v Kostnici. Autor stddie predpoklada, Ze
Hieronym mal pri tejto prileZitosti na mysli etnicky pévod (etnogenézu) Cechov, nie $irenie
krestanstva na tzemi sucasného Ceska vdaka krestanom z Grécka - vdaka cyrilo-metodskej
misii. Problematikou sa zaobera v kontexte dobovych pojmov origo gentis a translatio imperii.
PiSe: ,onen vyrok predstavuje v ocekavani vlastni smrti, jednu ze skvélych Jeronymovych
provokaci, tentokrat vSak tvari v tvar koncilu a Zikmundu Lucemburskému, vlastnimu dedici
Ceskych imperialnich tradic. Jeronymiv ,fecky argumnet totiZ mliZzeme interpretovat jako
sofistikovany Utok na némeckou imperidlni autostylizaci...“ Hlavacek si vSima aj mozny
eschatologicky aspekt Hieronymovho tvrdenia, prirovnavanie Premysla Otakara IL
k Alexandrovi Velkému alebo tzv. helenoslavizmus. ZakonCuje slovami E. S. Piccolominiho
(neskor znameho ako papeza Pia I1.), ktory ironicky poznamenal o neskromnosti ,barbarskych
Cechov*, Ze raz mozno vyhlasia, Ze neboli len pri stavbe babylonskej veZe, ale Ze pochadzaji
priamo z lona Evy.

Vporadi S$tvrtd stadia od Dr. Ota Pavlicka aDr. Miroslava Hankeho priblizuje
z filozofickej ateologickej perspektivy Hieronymove texty venované scholastickej logike,
pochadzajuice z diSputy (tzv. Argumenta sophistica) Hieronyma a BlaZeja Vlka. Vzapati nasleduje
kratsi prispevok francuzskeho historika Dr. Nicolasa Richarda s nazvom ,Jeronym Prazsky
a fimsky Index*, vd’aka ktorému sa cCitatel' dozvie o vyskyte Hieronymovho diela v zoznamoch
zakazanych knih spisanych rimsko-katolickou cirkvou. Vroku 1900 sa zIndexu odstranilo
sedemsto knih vratané tych Hieronymovych. Autor predklada moznosti dévodov, preco
Hieronymove prace zo zoznamu zmizli, priom sa samotny filozof ajeho dielo nedockali
rehabilitacie, ale zotrvali v ponimani nad’alej ako heretické.

Prva cast publikicie uzatvara zaujimava Studia ,Alter Hieronymus“ od doc. Dr. Jana
Stejskala venujtca sa Janovi Hieronymovi z Prahy (11440), ktory byval s Hieronymom PraZskym
zamienany alebo neraz stal vjeho tieni. Janov Zivotny pribeh autor priblizil na patnastich
stranach. Rehol'né meno Hieronym prijal Jan v roku 1413 v kamaldulskom klastore v Toskansku.
Predtym vSak Studoval v Prahe, kde sa vroku 1392 stal magistrom a nasledne vstupil
k rehol'nym kanonikom - premonstratom. V roku 1434 vstdpil do kamaldulského klastora na
ostrove Murano, kde aj zomrel. S Hieronymom Prazskym si bol v mnohom podobny. Obaja
napriklad vykonali put do Svatej zeme alebo absolvovali pobyt v Litve.

Druhy blok otvara sedemstranova kunsthistoricka stadia prof. Mileny Bartlovej ,Ten
druhy mucednik: Ikonografie Jeronyma Prazského v prvnim obdobi ceské reformace”, ktora
prindsa informécie o vyobrazovaniach Hieronyma z 15. storocia a prvej polovice 16. storocia (s
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vedomim, Ze skuto¢na podoba filozofa ostava nezndma). Na fiu nadvazuje praca Dr. Martiny
Sarovcovej s nazvom ,Jeronym Prazsky v obrazové tradici tistené knihy 16. stoleti“. Priblizuje
vyobrazenia napriklad zo Svetovej kroniky Hartmanna Schedela, Kosmografie Sebastiana
Miinstera ¢i z Kroniky kostnického koncilu od Ulricha Richentala. K tymto dvom Stidiam sa viaze
obrazova priloha uverejnena na konci knihy.

Sest'stranova deviata $tidia publikacie ,Svaty Jeronym Prazsky“ od doc. Dr. Ota Halamu
sa venuje kultu Hieronyma Prazského. Dochadza k zaveru, Ze osobu Hieronyma nie je mozné
vtejto suvislosti oddelovat od osoby Jana Husa. Predstavuju Eliasa a Henocha v
(eschatologickom) kontexte 11. kapitoly knihy Zjavenia apostola Jana. Interpretaciu tychto
verSov s pohl'adom na Hieronyma a Husa zviditelnil Anglican Jan Foxe (11587). Nasledne sa
Hieronymovej viere z pohl'adu pravoslavia, teoretickym vplyvom na jeho myslenie z vychodu,
ako aj cestdm ipdsobeniu na vychode venuje Dr. Jakub Jiff Jukl v relativne rozsiahlej studii
s nazvom ,Jeronym Prazsky - pravoslavny svétec?“.

Tretia Cast knihy zacina prispevkom PhDr. Jana Kr$ka zaoberajlicim sa putami v obdobi
1. CSR do dedinky Hostokryje (okres Rakovnik) ku kaplnke Hieronyma patriacej Cirkvi
Ceskoslovenskej. Dobudovana bola v roku 1924. Nasleduje stidia Dr. Petra Moréeho s nazvom
» Budovatel bujaré mladeze ceské’: Misto a funkce Jeronyma Prazského v ¢eském spolecenském
a kulturnim Zivoté 19. a 20. Stoleti“, ktora sa sustred’uje napriklad na publikacie 19. storocia
spominajiice Hieronyma alebo na put do Kostince na pocest Hieronyma v roku 1883. Autor
uvadza taktiez basen Mistr Jeronym od Jaroslava Vrchlického a basent Dva zvony od Svatopluka
Cecha. Dva zvony symbolizujii Hieronyma a Husa. Zavere¢na, trinasta, praca od ThDr. Jaroslava
Hrdlicku osvetl'uje poziciu Hieronyma v diele FrantiSka M. Bartosa a CiastoCne v diele Frantiska
Smahela a Pavla Spunara.

Kniha obsahujtca sibor prac neuputa iba tych, ¢o maji zaujem a vaSenn pre (cirkevné)
dejiny, ale aj milovnikov réznych prienikov histérie s filozofiou (pripadne teoldgiou),
historiografie alebo kunsthistérie. Stiidie dosahuju kvalitnii vedecki drovei a prinasaji mnoho
zaujimavych informacii. Vo vSeobecnosti zakladnou pracou o Zivote Hieronyma PraZského
ostava monografia Franti$ka Smahela.
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Objavné cesty staroveku

Bc. Samuel Cerveniansky
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

HABA]J, M. Objavné cesty staroveku. 1. vyd. Bratislava: Perfekt, 2017. 192 s. ISBN 978-80-
8046-828-6

Rok 2017 priniesol d’alSiu zo zaujimavych publikacii Michala Habaja, konkrétne knihu pod
nazvom Objavné cesty staroveku. Publikacia prindSa mnozZstvo poznatkov. Oblast starovekych
objavnych ciest je pomerne neznamou témou aj vo vzdelavacich osnovach. Autor si zvolil
narocnu ulohu, a to opis viacerych dobrodruhov, ktori nam nie st znami v takom rozsahu ako
Kritof Kolumbus alebo Fernao de Magalhies. Zili v dobe, z ktorej nemame mnoZstvo informacii.
Staroveky clovek sa okrem obchodnych plavieb na lodi odhodlal aj na vzdialenejsie trasy. Tymto
sposobom dokazali Fenic¢ania osidlit' oblast’ Severnej Afriky, Gréci sa doplavit do Italie a osidlit
ju. Tu v8ak objavné plavby neskoncili. Autor za¢ina opisom dobrodruZnych plavieb Egyptanov,
ktori sa odhodlali k najdeniu bajneho mesta Punt. Podl'a legiend bola oblast v okoli tohto mesta
plna zlata, ¢o predstavovalo samozrejme prirodzend motivaciu pre egyptskych panovnikov (s. 8-
11). Snaha Egyptanov neostala len pri bajnom meste, ale staroveka risa sa pokusila oboplavat
cely africky kontinent. Autor knihy dobre vykreslil dobové predstavy I'udi a ich ivahy o tom, ako
mohol svet vyzerat, akd mal rozlohu, kde boli hranice jednotlivych kontinentov a pod.

Skvelymi moreplavcami neboli len Egyptania. Do tejto kategérie spadali aj Fenicania,
ktori priblizne v roku 800 pred n. l. vyplavali z mesta Tyros smerom na zapad (s. 17-19).
Zakotvili azZ v Severnej Afrike, kde zaloZili mesto, ktoré pozname z obdobia Punskych vojen.
Kartago ako centrum rozmahajicej sa vel'moci, sa stalo na dlhSiu dobu vychodiskovym bodom
d’alSich objavnych plavieb. Himmilkonovej vyprave sa podarilo oboplavat pobreZie Portugalska,
Spanielska, Franctizska. Doplaval aZ k pobreZiu frska, ktoré bolo v antike zndme pod nazvom
Posvatny ostrov a bolo len vel'mi tazko dosiahnutel'né. Fenic¢ania vSak neostali len v Eurdpe, ale
po prekonani Herakleovych stipov (Gibraltarsky prieliv) sa pokusil dal$i Kkartaginsky
moreplavec Hanno oboplavat pobrezie Afriky (s. 25). Vetry ho tak zaviedli az k oblasti
Kanarskych ostrovov.

Okrem Egyptanov a Feni¢anov sa vSak vyznamnymi objavitel'skymi cestami zapisali do
histérie aj Gréci. Grécke rozpinanie tak viedlo k osidl'ovaniu izemia mimo Grécka. Michal Habaj
vSak nepracuje len s dobre znamymi faktami, ale prehlbuje poznanie citatela o zaujimavé
pribehy objavitelov. V kapitole s nazvom ,v sluzbach Perzskych kralov“ sa autor dotkol
viacerych Grékov v sluzbach inych kral'ov. NajdolezitejSiu zmienku vSak tvori Skylax, ktory svoje
spomienky a opisy zaznamenal do Skylakovho periplu.

V préci je dalej zaznamenany pribeh Xenoféna, ktory aj so zvySkom armady bojoval po
boku Perzského kral'a Kyra (s. 52-56). Xenofénove umysly neboli vojenské, ale skor geografické
- poznavacie. Xenofén nam tak zanechal vo svojom diele Anabazy dobri a presnu
charakteristiku Malej Azie, ale aj oblasti Babylénie a Syrie (s. 64). Okrem Xenoféna autor opisuje
objavni cestu jedného 2z najvyznamnejSich a najzndmejSich vojvodcov, Alexandra
Macedonskeho.
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Okrem Grékov, Egyptanov a Feni¢anov sa do objavnych ciest vyrazne podpisali aj rimski
odvazlivci. Rimsky sposob objavovania bol vSak od ostatnych narodov mierne odlisny. Rimania
nadobudali poznatky o svete iba v suvislosti s vojenskymi taZeniami, a niekedy aj celkom
nahodne (s. 112). Medzi priklady vojenského taZenia patria tie, pod vedenim popularneho lulia
Caesara. Po obsadeni Galie podal Caesar viaceré informdacie o tomto Uzemi. Vyvratil napriklad
mytus, Ze na Galskom uzemi Ziju iba Kelti. Okrem etnickych informacii prispel aj ku
geografickym poznatkom (s. 118). Caesar obratil svoj zrak aj k Britanii a v roku 55 pred n. L. sa
pokusil s dvomi légiami preniknat Britskou divoc¢inou. Okrem Britanie sa imperator odhodlal
prejst aj cez rieku Ryn. Caesar tak otvoril Rimu dvere k spoznavaniu tizemia Eurépy. Hortci
Africky kontinent neladkal len FeniCanov, ale aj Rimanov a publikacia tak ponuka prehl'ad
objavnych ciest, ktoré Rimania podnikli, aj do vnitrozemia Sahary (s. 115-117).

V poslednej ¢asti o Rime sa autor dotkol aj vztahov dvoch velmoci - Ciny a Rima (s. 130).
Obe vel'moci si v priebehu svojej existencie vymienali obchodny tovar, ale k hlbsim vztahom a
pevnejSiemu spojeniu uz neprislo (s. 151).

V samotnom zavere publikdcie nam autor eSte ponuka prepis vysSSie spomenutého
Pseudo-skylakovho periplu (s. 166). Citatel m4 tak k dispozicif originalnu ukaZku toho, ako l'udia
v staroveku popisovali svoje objavy. Spdsob opisu je jedinecny.

Kniha, ako celok pontka komplexny pohlad na celkovi problematiku starovekého
Cloveka a objavnych plavieb. Samozrejme, tato publikdcia nema nosnu vahu tych najdoleZzitejSich
poznatkov o staroveku, ale vyraznou mierou patri k obohateniu zakladného prehl'adu kazdého
fanusika antiky. Ved' predsa, starovekému ¢loveku nechybala odvaha a ochota riskovat, plavit sa
na uzemia, ktoré boli zname len z pocutia. Preto tato kniha istotne potesi kazdého, kto
neopovrhne davkou historie a geografie.
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Cesta do neslobody: Rusko, Europa, Amerika.

Bc. Samuel Cervenansky
Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

SNYDER, T. Cesta do neslobody: Rusko, Eurdpa, Amerika. Bratislava: Premedia, 2018. 341
s. ISBN 978-80-8159-598-1

Cielom tejto knihy je pribliZit moderné dejiny Ruska v poslednych 30-tich rokoch. Timothy
Snyder je americky historik a profesor dejin na Yalovej univerzite. V sticasnej dobe Zije vo
Viedni. Blizsie sa Specializuje na dejiny strednej a vychodnej Eurdpy. Patri medzi vyznamnych
historikov anglosaského prostredia a preslavil sa knihami ako O tyranii, alebo Krvavé tzemie:
Eurépa medzi Hitlerom a Stalinom. Cesta do neslobody odhal'uje politicki krizu v zapadnom
svete, ktora nam viackrat ukazala hrozby, ktoré sa $irili za poslednti dekadu. Bola to napriklad
anexia Krymu, hybridnad vojna, Brexit, alebo vol'by prezidenta Spojenych Statov americkych v
roku 2016. Pre geopolitiku Eurdpskej inie vnima ako jednu z najvacsSich hrozieb prave Rusko.
Kniha Cesta do neslobody nam viac priblizuje ¢o sa dialo v Rusku po rozpade Sovietskeho zvazu.
Venuje sa osobnostiam ako Vladimir Putin a Boris Jelcin. Vysvetl'uje, o to znamena byt
politikom vecnosti a ako sa jednoducho dokaze krajina dostat' z demokracie a slobody do tyranie
a neslobody. Sam hodnoti: ,Po skonceni studenej vojny sa zdalo, Ze vitazstvo liberalnej
demokracie je definitivne. Pozorovatelia ohlasili koniec dejin, uverili v mierovu, globalizovant
buducnost. Ich viera bola hlbokym omylom.“ Nevynechava ani sticasnu politickd propagandu v
Rusku, osobu Ivana Iljina, ako ideovej a duchovnej opory tejto federacie, spasitel'sky syndréom v
rukach jedného c¢loveka, agresiu voc¢i Ukrajine a spojenie politiky s cirkvou. Timothy Snyder
podrobne zaznamenal opis Putina, odkial sa vzal, ako sa chopil moci a preco neustale vladne v
Rusku prave on. Autor prepdja vplyv Ruska napriklad na vol'by v demokratickych $tatoch, dianie
na Ukrajine, referendum o Brexite v roku 2016, ale aj kybernetické utoky, ktoré u nas
zaznamenalo ministerstvo obrany Slovenskej republiky. Historik operuje s pojmami ako politika
vecnosti a nevyhnutnosti, Eurazijska dnia alebo rusky fasizmus. V Ruskej geopolitike vidi snahu
o rozpad demokratického zoskupenia v zapadnej Eurdpe. Upozoriiuje na to, Ze aj dnes su
najvacsou silou a zaroven slabinou demokratickych statov slobodné vol'by. Prave cez slobodné
volby vyhrali totalitné rezimy pred druhou svetovou vojnou v Taliansku a Nemecku, v
Ceskoslovensku, Pol'sku a Mad'arsku zase po roku 1945. Timothy Snyder vyzyva Citatel'ov, aby
sa poucili z histérie. Upozornuje na hrozbu, Ze ak sa demokraticky ladené obyvatel'stvo nebude
usilovat’ ochranit demokratické institicie, krajina dokaze rychlo spadnut do tyranie a totality,
ako sme to mali moZnost vidiet v Ceskoslovensku v roku 1948. Nezanedbava detaily, ¢im
pridava svojmu dielu davku autentickosti a hodnovernosti. Pre kazdého citatel'a, alebo historika
by mala byt tato kniha povinnou literatirou, ak chce lepsie chapat sicasné dejinné suvislosti a
udalosti vo svete.
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Vedeli ste, Ze...?

Bc. Samuel Cerveniansky
Bc. Bozena Noskova
Bc. Adam Cuchor
Bc. Maria Kutna
Maros Cupa

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

V Perzii boli otvorené dvere k najvyssim postom pre vSetkych schopnych muZzov bez
ohl'adu na ich etnicky pévod ¢i ndbozenské presvedcenie. Mnohi Gréci tito moznost vyuzivali a
odchadzali na vychod, kde sa dal zarobit na grécke pomery rozpravkovy majetok.

Ziaden iny rimsky cisar nepriniesol do fungovania vladneho aparatu takd znalost
deskriptivnej geografie rise ako Hadrian (116 - 138). P6vodne hispansky provincial stravil viac
ako polovicu svojho vladnutia na cestach a provincie videl Castejsie ako Rim.

Skylax, moreplavec grécko-karskeho povodu v sluzbach krala Dareia, zapisal svoje
poznatky v gréctine vo forme periplu a na dlhé obdobie sa stal hlavnym zdrojom informacii o
Indii pre cely anticky svet. Informacie z jeho periplu preberali ucenci ako Aristoteles, Strabon,
alebo Plinius.

HABA]J, M.: Objavné cesty staroveku. Bratislava: Perfekt, 2017. 188 s. ISBN 9788080468286.

V obdobi prelomu renesancie a osvietenstva bol Mikula$ Bethlen spomedzi vSetkych
sedmohradskych panov auhorskych aristokratov povaZovany za toho najkultirnejsieho
a najeurdpskejSieho. No €o sa tyka hygieny, mnohi by ob¢as moZnoze nadobudli dojem pravého
opaku. Samotny Bethlen osebe do memodarov napisal: ,Zriedka som sa kipal, najmd nie
v studenej vode. Nohy som si ddval umyvat’ kaZdé dva tyZdne, niekedy aj kazdy tyZderi. Usta som si
umyval rdno, po obede a vzdy vecler, oci som si jemne umyl studenou vodou, ruky casto, ale tvdr
nikdy, ledaZe mi na tiu sadol prach, blato Ci ind Spina. Holi¢ mi ju vsak aZ do mdéjho uvdznenia
kazdy tyzderi umyl, ked’ mi holil bradu. Je uz asi aj 25 rokov, Ze moju hlavu neumyli.”

Niekdajsim prostriedkom na farbenie vlasov pocas 16. a 17. storocia bola zmes tvorena
zelenymi Supami orechov, klin¢ekmi a jelSovou kérou. Podl'a receptu sa suroviny mali pridat do
hrnca anasledne boli doplnené o malé mnozstvo prachu zbrisky. Zmes sa zaliala vodou
a priviedla k varu, aZ kym sa voda nezacala vyparovat a ubtdat jej. Dal$im krokom bolo zmes
eSte zo 3 - az 4-krat podliat, pridat’ skalicu a taktiez mlety liadok. Suché vlasy sa mali do ¢iernej
vody namocit tak, aby boli ponorené medzi bylinami. Vlasy mali zostat ponorené vo farbe od
vecera do nasledujiceho rana a nato ich bolo potrebné umyt v ¢istej vode.

LENGYELOVA, T.: Zivot na $lachtickom dvore. Bratislava: SLOVART, 2016. 248 s. ISBN 978-80-
556-1287-4.
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Diia 31. decembra v roku 999 sa v Rime pred papezom Silvestrom II. ziSiel velky dav
I'udi, ktori oc¢akavali, Ze nastane koniec sveta. Papez Silvester Il. udelil vSetkym poZehnanie
a podnietil ich, aby sa pokojne rozisli domov.

Janovi Kalvinovi sa podarilo na kratko zatvorit' vietky krémy v Zeneve.

V Zeneve mestskad rada v 16. storodi zakazala prijatim navrhov od Jana Kalvina
vykonavat v meste tanec a predpisala 'ud'om ako sa musia vSetci obliekat.

RAEPER, W. - SMITH, L.: Myslenie zdpadnej civilizdcie. Zdkladné filozofické a ndboZenské vplyvy
od antiky po stucasnost. Bratislava: Navrat domov, 1998, 459 s. ISBN 80-967954-1-4.

Stredoveky rytier potreboval do boja aj silného a vyborne vycviceného komna. Velky
rytiersky kon, destier alebo dextrarius, musel totiZ nielen zvladat' situaciu v boji, zachovat pokoj
a cvalom sa v tesnych Sikoch hnat na nepriatela, ale aj niest’ svoju vlastnua vystroj a taktiez celi
vahu svojho plne vyzbrojeného rytiera. Podl'a odhadov to mohla byt hmotnost od 160 aZ do 220
kilogramov v zavislosti od réznych faktorov. Bolo délezité, aby boli kone ¢o najviac oddychnuté,
a preto sa rytier vo vSeobecnosti dopravil na bojisko na inom koni a aZ na mieste presedlal na
dextraria. Zatial' ¢o v priamom boji boli tieto kone nenahraditel'né, ak sa situacia obratila na
utek, stali sa obrovskou slabinou, ked'Ze boli Gplne nevhodné na dlhsi cval ¢i dlhé presuny.

Jednou z najoblibenejsSich sl'achtickych zabav v stredovekom Uhorsku bol nepochybne
lov. Obl'ibenost tejto aktivity potvrdzuje napriklad aj usporaddvanie polovaciek pocas dni,
kedy to bolo zakazané. Kral' Ladislav vo svojom zakonniku musel zakazat lov pocas cirkevnych
sviatkov a v nedel'u pod hrozbou prisneho trestu. Tym bolo zhabanie loveckych koni a psov, ¢o
boli vel'mi nakladné zvierata, ¢ uZ finan¢ne alebo naroénostou a dizkou vycviku. Duchovni mali
samotnymi cirkevnymi zakonmi tiez zakazané pol'ovat, avSak nebolo vynimoc¢nostou, Ze sa tento
zakaz porusSoval.

DVORAKOVA, D.: Ké1i a ¢lovek v stredoveku: k spoluZitiu ¢loveka a koria v Uhorskom krdlovstve.
Budmerice : Rak, 2007. 291 s. ISBN 978-80-85501-38-4.

Jedlo sa aj vSlachtickych kruhoch v stredoveku podavalo len dvakrat denne, ato
prandium okolo 10 hodiny a coena okolo 18. hodiny, pripadné CastejSie jedenie bolo povazované
za nestriedme. Napriek tomu vSak aj priemerny $lachtic skonzumoval denne viac jedla ako
dnesny clovek. Pocet chodov sa na kralovskom ¢i sl'achticom stole pohyboval okolo 10 chodov,
avsak pri sviatkoch alebo vynimoc¢nych prilezitostiach to bolo viac. Len na tychto stoloch sa
objavovali aj sladkosti, ked'Ze cukor bol v stredoveku vel'mi nakladnou komoditou.

DVORAKOVA, D.: VSedny asviatoény defi v Zivote stredovekého $lachtica v neskorom
stredoveku. In: Forum Historiae, 2010, roc. 4, €. 2. Dostupné na internete [20.10.2019]:
http://www.forumhistoriae.sk/sk/clanok/vsedny-sviatocny-den-v-zivote-stredovekeho-
slachtica-v-neskorom-stredoveku.

,Barbarska“ medicina Frankov

Lekar Thadbit (povodom krestan, no sliziaci moslimom) bol na 10 dni vyslany, aby liecil
krestanov. ,Najprv mi priviedli rytiera s hnisavym vredom na stehne a Zenu, ktord napadne
chradla. MuZovi som okamZite pripravil naplast, pod ktorou sa vred otvoril, takZe jeho
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zdravotny stav sa zacal rychlo zlep$ovat. Zene som zasa predpisal diétu a dal som jej lieky na
celkové povzbudenie organizmu. Vtom prisiel ich lekar a povedal mi, Ze takto sa nelieci. Obratil
sa na chorého rytiera a opytal sa ho, ¢i chce radsej zit' s jednou nohou alebo zomriet s oboma.
Rytier sa rozhodol pre prvii moznost. Nato dal fransky lekar zavolat iného rytiera statnej
postavy s naostrenou sekerou a chorému prikazal, aby si polozil nohu na dreveny klat. Ked' tak
urobil, lekar prikazal tomu so sekerou, aby mu nohu odsekol. Podotykam, Ze toto vSetko sa
odohravalo pred mojim zrakom. Rytier urobil, ako mu lekar kazal, lenZe na prvykrat sa mu
nepodarilo oddelit nohu od tela. Sekol teda druhy raz, naco sa postihnutému rozliala kostna
drefl a na mieste zomrel. Tento isty lekar vySetril aj chord Zenu. Usudil, Ze musi byt posadnuta
zlym duchom, ktory spdsobuje jej chorobu. Prikazal, aby ju ostrihali dohola, a okrem réznych
typickych franskych jedal jej predpisal pripravok z cesnaku a horci¢nych zrniek. Po prechodnom
zlepSeni zacala Zena znova chradnut. Lekar bol presvedcéeny, Ze diabol sa jej usidlil v hlave. Vzal
teda do ruky ostru cepiel’ku, urobil jej na hlave zarez v tvare kriza, kozu odlupil az po lebec¢nu
kost' a ranu jej potrel sol'ou. Zena nakratko zomrela.”

JEUNESSE, G.: KriZiaci v Oriente. Bratislava : Slovart, 1996. 192 s. ISBN 9788071451556.

Naivny faraén

Po dobyti arabovani Perzie dal Alexander celt finan¢ni spravu do rudk Harpalovi,
priatel'ovi, s ktorym vyrastal na kralovskom dvore. ESte za vlady krala a otca Filipa II. bol
Harpalus spolu s d’al$imi $tyrmi priatel'mi Alexandra vyhosteny, pretoZe mali na princa zly
vplyv. Alexander ich po nastupe na tréon dal zavolat a udelil im vysoké vojenské tituly
s vynimkou Harpala, kedZe ten bol neschopny bojovat. Pred prvou bitkou s kralom Dariom
(Darius 111.) sa Harpalus dal na zbabely utek. Kral tomu nemohol uverit a vojakov, ktori mu to
oznamili, dal dokonca zavriet.

Po dobyti Damasku a Egypta zvolil Alexander za ,straZcu babylonského pokladu“
Harpala. Zaujimavostou je, Ze Alexander ho dokonca prosil, aby sa beztrestne vratil. Dodnes
nepozname dévod, preco sa tak kral' zachoval, a preco dal enormné bohatstvo spravovat do ruk
prave Harpalovi.

Popritom ako Alexander bojoval vo vychodnej Baktrii, sa Harpalus spolu s 6000
Zoldniermi presunul do Babylonu vykonavat svoju funkciu pokladnika. Tu zacal zit' zhyralym
Zivotom: zacal sa obklopovat mladymi prostititkami, tane¢nikmi, hudobnikmi. Utracal vela
pefiazi na vyzdoby (ktoré si dal vozit aZ z Grécka) a na ryby dovezené az z Cerveného mora.
Z Atén si dal pozvat konkubinu Pythionice, ktorej po jej smrti dal v Babylone postavit masivny
chram a vysvatil ho ako Afrodita Pythionice.

Cestou zvychodu naSiel Alexander riadenie riSe v katastrofdlnom stave, a preto
dal postupne popravit mnohych lokalnych satrapov. Harpalus so svojimi zoldniermi utiekol do
pevninského Grécka s asi 5000 talentami striebra. Viac si toho vziat nemohol, kedZe zvySok
bohatstva lezal v Siizach a uz samotna vaha toho, ¢o si vzal, bola 142 ton striebra (alebo 14 ton
zlata). Existuje tedria, podl'a ktorej Harpalove bohatstvo, ktoré sa eventualne presunulo z Grécka
na Apeninsky polostrov, pomohlo vzostupu Rima.

Pre porovnanie, v Tébach (Grécko) ziskal Alexander asi 440 talentov, v Issuse asi 3000
arovnako aj v Damasku. V Stizach to bolo 40 000 az 50 000 talentov. V Ekbetane 21 000 az 26
000 talentov a v Persepolise neuveritelnych 120 000 talentov.

HOLT, F.: The Treasures of Alexander the Great: How one man’s wealth shaped the world. New
York: Oxford University Press, 2016. 320 s. ISBN 9780190866259.
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Zlato v pohybe

Alexander poveril svojho generala Parmenia aby na 5000 tavach a 20 000 muliciach
preniesol zlato ziskané z Persepolisu, Stiz, Pasargdd do Ekbatany. Podl'a Curtiusa (Quintus Curtius
Rufus) to je zhruba 200 000 talentov a podla Diodora (Diodorus Siculus) asi 190 000 talentov.
Donald Engels teda analyzoval tento logisticky presun, podl'a neho mulica unesie asi 90 kil a tava
asi 136 kil. Tu nevieme urcit presni hmotnost zlata a striebra (pripadne ich kombinéaciu), no
maximalna vaha by nepresiahla 2750 ton. Na prenos takejto hmotnosti by sa tento ,vlak“
potreboval 3-krat otocit' cestou cez planinu Zagros a dokopy by tak presiel 2530 kilometrov.
Samotna cesta by koléne trvala asi 4 mesiace a dizka karavany by bola asi 112 kilometrov, ¢o
d’aleko presahuje vzdialenost, ktortu by presla, a ta by bola 20 az 24 kilometrov za den. To by
znamenalo, Ze predna Cast karavany by bola o 4 dni napred pred chvostom atu by zvierata
nemali uz ani pristreSok a ani potravu na prezitie. Preto bolo potrebné zasobovat karavanu
jedlom a surovinami. Po kone¢nom presune bohatstva do Ekbatany bol poklad odovzdany do ruk
pokladnikovi Harpalovi.

HOLT, F.: The Treasures of Alexander the Great : How one man’s wealth shaped the world.
New York: Oxford University Press, 2016. 320 s. ISBN 9780190866259.

Hanibalova zima v prestrojeni

Po chladnom pocasi, na ktoré jeho armada nebola zvyknuta (zo vSetkych slonov preZil
len jeden - ,Syréan“) sa musel Hannibal uchylit u Keltov. Sam to nepovaZoval za bezpec¢nu
a priatel'ski pohostinnost, a preto im nedoveroval. Dobre si uvedomoval ich naladovost a vidy
bol v strehu z moZného pokusu o vrazdu. Hannibal si dal vyrobit niekol'ko parochni a €asto ich
obmienal spolu s odevom, aby vyzeral prirodzene. Vd'aka tomu ho vraj nespoznali Kelti, ba ani
jeho najblizsi priatelia.

MATYSZAK, P.: The Enemies of Rome: From Hannibal to Attila the Hun. London: Thames &
Hudson, 2008. 296 s. ISBN 978-0500287729.

Zlaty Mithridates

Kral' Pontu (dnes$né severovychodné Turecko) Mithridates sa snaZil rozsirit svoju moc na
uzemie Kappadokie (vychodné Turecko) a Bythinie (severovychodné Turecko, vychodne od
Pontu). Dosadil tam svojich babkovych kralov, ¢o bolo v tejto oblasti v rozpore s mocenskymi
zaujmami Rima. Na opdtovné dosadenie a obnovenie poslusnosti Rima bol vyslany Aquillus.
Napriek upozorneniam Senatu konal prudko a vyvolal konflikt na pohrani¢cnom tGzemi Pontu.
Viedlo to ktomu, Ze Aquillus vtrhol svojskom na dzemie Pontu, no kral' Mithridates bol
pripraveny a tizobne ho ocakaval. Pontské vojsko vytlacilo nepriatel’a aZ na jeho vlastné, Rimom
ovladané uzemie. Kvoli vysokému danovému zatazeniu a nespravodlivému zaobchadzaniu s
Rimom sa domadce obyvatel'stvo s radostou pripojilo k Mithridatovi. Aquillus bol davom chyteny
a odovzdany kralovi. Ten ho priviazal a tahal mestom za oslom a neskoér mu daroval to, ,,¢o od
zaciatku sporu Aquillus Ziadal“. Zlato... roztavené a naliate do hrdla.

MATYSZAK, P.: The Enemies of Rome: From Hannibal to Attila the Hun. London: Thames &
Hudson, 2008. 296 s. ISBN 978-0500287729.
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P6vodny gladiator

Prvé gladiatorské hry sa uskutocnili vroku 264 pr. K. Rimania vSak tato ceremoniu
poznali uz davnejsie, a to od severnych susedov Etruskov. Pévodne sluzili ako pohrebny ritudl,
akési vzdanie ucty padlym predkom. Gladidtorské zapasy zacali plnit funkciu zabavy
a politického nastroja niekedy od roku 70 n. 1..

MATYSZAK, P.: The Enemies of Rome: From Hannibal to Attila the Hun. London: Thames &
Hudson, 2008. 296 s. ISBN 978-0500287729.
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