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Uvod

Svetové udalosti, ktoré sa odohrali v prvej patine 21. storocia, ukazali, ako sa
znamy americky sociolog a filozof Francis Fukuyama mylil. Fukuyamom pro-
rokovany ,koniec dejin“ nenastal. Vek globalizacie a internetizacie, zda sa, nie
je anebude definitivnym vitazstvom racia a technologického pokroku, ale
dobou, ktora l'udsku civilizaciu znovu konfrontuje so spolocenskymi vyzvami
a problémami, dobre znAmymi z viac ¢i menej davnej minulosti. Popri pretr-
vavajacich suzeniach krajin tretieho sveta, globalnom terorizme, odvratenych
strankach socidlnych sieti spojenych so Sirenim dezinformacii a hoaxov ¢i
vzostupe radikalneho nacionalizmu a fasizmu v Eur6pe, sa jednou z naj-
pertraktovanejSich tém stala migra¢na kriza, vyvolana vojnou v Syrii a Iraku
a neutichajicimi ekonomickymi problémami afrického kontinentu.

Migraéné kriza, ktora Europu zasiahla v roku 2015, vyvolala cely rad ot4zni-
kov, diskusii a ndzorov, pohybujucich sa v Sirokej skale od fundovanych az po
konspira¢no-Sarlatanske. ,Migracna hortcka“ a obavy z dosledkov migracne;j
krizy zasiahli aj Slovensko a jeho susedov, hoci priestor krajin tzv. vySehrad-
skej Stvorky nebol cielovou destindciou utecencov z Afriky a Statov Blizkeho
vychodu. Bolo to prvykrat od dramatickych rokov po druhej svetovej vojne,
kedy slovenska, ceska, madarska a pol'skd spolo¢nost museli pod vplyvom
medzinarodného vyvoja diskutovat o migracnej krize ako o redlnom problé-
me, ktory sa ich bezprostredne dotyka napriek tomu, Ze hlavné migrac¢né tra-
sy a najmasovejSie prudy uteéencov sa im vyhybali, pripadne ich vyuzivali len
ako tranzitnu krajinu na ceste d’alej na zapad.

Diskusiu o migra¢nej krize ¢asto ramcoval strach z nepoznaného, nervozita
z mozného kultirneho stretu a zo zrazky odliSnych mentalnych svetov, cha-
rakterizovanych rozdielnym etnickym pévodom, nabozZenskym presvedéenim,
socialnymi normami a kultarou Zivota.

Spolocenské otazka celoeuropskeho rozsahu, na aka sa migrac¢né kriza nepo-
chybne vyvinula, akosi podvedome nabada obhliadnut sa do minulosti, poka-
sit sa vnej hladat odpoved, ako sa podobné socidlne problémy riesili
a vyriesili v uplynuvsich decéniach, v éom spocivali ich spolo¢né a rozdielne
znaky s migrac¢nymi vlnami druhého desatrodia 21. storocia, a najma, aké boli
ich Sirsie spolocenské dosledky.

Azda nevyznie prili§ deterministicky a zahl'adene do vlastnej profesie pripo-
menut si konstatovanie talianskeho filozofa, historika a humanistu Benedetta
Croceho, ktory poznamenal, Ze cela histéria je vlastne stcasnost, ata
v roznych permutéciach zavislych od stuprnia modernizacie spolo¢nosti prina-
$a javy a femonény, s ktorymi uz mala do ¢inenia v minulosti. Aktualne deba-
ty v spolo¢nosti, v humanitnych a socialnych vedach primali tim z Filozofickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v spolupraci s partnermi zo
zahrani¢nych univerzit reagovat na ne v podobe zapojenia sa do projektovej
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vyzvy Medzinarodného Vysehradského fondu v ramci schémy Visegrad Uni-
versity Studies Grant.

Cielom podaného a financovaného edukaéno-vedeckého projektu pod naz-
vom Migration flows from and within the V4 countries and their impact on
current identity of the region (€. projektu 61500019), realizovaného od feb-
ruara 2016 na obdobie troch po sebe idacich akademickych rokov, bolo oboz-
namit posluchacov roznych odborov s problematikou migra¢nych pohybov
z krajin a medzi krajinami regiénu, v ktorom zijeme. Okrem rovnomenného
kurzu, zabezpe¢ovaného na FF UMB v Banskej Bystrici ¢lenmi autorského
kolektivu a hostujicimi odbornikmi zo Statov vySehradskej Stvorky, sme sa
rozhodli k téme, resp. stiboru tém vydat samostatné vysokoskolské ucéebné
texty, ktoré by studentom poslazili ako vstup do problematiky a poskytli im
zakladnt orientaciu v nej s dorazom na Slovensko a susediace krajiny V4.
Ucebné texty st rozclenené do Styroch na seba logicky nadvazujacich kapitol.
Prva predstavuje teoreticky tivod do problematiky migracii, ich socialnych
a kultirnych aspektov. Dalsie tri (kapitoly 2 — 4) s historickym exkurzom,
analyzujucim vplyv politiky a mocenskych rozhodnuti na etnické zmeny
a migracné procesy v uplynulom storo¢i, ktoré maja priamy dopad na demo-
graficka Struktru, ponimanie konceptu obdianstva a vébec najpritomnejsiu
sucasnost obyvatel'ov strednej Europy.

Vzhl'adom na edukac¢ny charakter prekladaného textu, vychadzajiceho pre-
vazne zo starSich, uz publikovanych stadii a stati ¢lenov autorského kolekti-
vu,! sme sa rozhodli jednotlivé kapitoly publikovat bez pozndmkového apara-
tu a pre zdoraznenie ,vySehradského® aspektu v jazyku ich autorov. Studenti,
ktori sa o problematiku zaujimajt detailnejsie, si mézu prehibit svoje poznat-
ky z pouzitej a odporacanej literatary, resp. pramenov, uvadzanych na konci
kazdej z nich.

Anton Hrubon,
koordinator projektu

1 Kapitoly u¢ebnych textov vychadzaja zo stadii a stati ¢lenov autorského kolektivu, ktoré boli
rozéirené a upravené tak, aby spitiali didaktické tGéely a svojou adekvatnou formou si nasli
cestu k ¢itatelovi menej zorientovanému v jednotlivych parcidlnych problémoch. Ide najma
o stadie: SMIGEL, M., KMET, M.: Vymeny obyvatel'stva v strednej a vychodnej Eurdpe
v kontexte 2. svetovej vojny (na pozadi percepcie a nazorov). In: Povojnové migracie
a vymena obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom. Presov 2010, s. 50 — 65;
HRUBON, A.: Dve dejstva tisicok tragédii: Deportacie Zidov zo Slovenska v rokoch druhej
svetovej vojny (Pokus o bilanciu). In: SMIGEL, M., TISLIAR, P. akol.: Migrac¢né procesy
Slovenska (1918 — 1948). Banska Bystrica 2014, s. 248 — 286 a RYCHLIK, J.: Pfekradovani
hranic a emigrace v Ceskoslovensku a vychodni Evropé ve 20. stoleti. In: Securitas imperii
29, 2016, €. 2,S.10 — 72.
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1 Migrac¢né pohyby:
zakladna terminoloégia, klasifikacia,
ich kultarne a socialne aspekty

1.1 Zakladné teoretické vychodiska

Pristahovalectvo a migracie st uz takmer tridsat rokov jednou z hlavnych tém
politického diskurzu na celom svete. St povazované za désledok globalizacie,
ktory sa prejavuje etnickou a kultirnou fragmentaciou s dosledkami veduci-
mi k zmene konstruktu identit a zaroven k zmenadm vo vztahu ob¢ana k Statu
(prislusnost k jednému homogénnemu celku). Medzinarodna migraciu pova-
Zujeme za vyznamny socialny fenomén, ktora okrem identity migranta zvnut-
ra pretvara aj hostitel'ska spoloc¢nost. Niekedy je oznacovana za kultiirnu
udalost, ktora vedie k rekonstrukeii kultirno-socialneho spolocenstva a pre-
tvoreniu kultirneho obrazu tzv. domova.

Pristahovalectvo a migracia st na Slovensku dlhodobo odstivané do roviny,
v ktorej zdanlivo nie je pritomny Ziaden problém. Politika inkltzie na Sloven-
sku sa zameriava prioritne len na dve skupiny obyvatelstva — Romov
a Mad’arov. Ostatni pristahovalci sa tzv. bez problémov s asimilaciou, a to aj
v aktudlnom obdobi, ktoré charakterizuje negativna medializacia pohybu
migrantov smerom do Eur6py. Kvantitativne je na Slovensku v prepocte na
pocet obyvatelov najmensi pocet pristahovalcov v ramci EU, ¢o plati aj pre
pocet schvalenych Ziadosti o azyl.

V stiéasnosti pocuf ¢oraz viac hlasy vntitri EU, ktoré migrantov vnimaji ako
destabilizujaci prvok, ktory ohrozuje narodny Stat, narodnu identitu
a zaroven ich oznacuju za socidlnu hrozbu z dévodov ich nezamestnanos-
ti, nezamestnatelnosti a potreby zabezpecenia velkého poctu deti. Zaroven sa
poukazuje na fakt, zZe populécia v Europe starne a znizuje sa jej demograficka
krivka, ¢o vedie k prehlbovaniu problému. Pozicia Slovenska je nateraz ne-
menn4, je definovana ako tranzitna krajina pre migrantov z vychodu, z kto-
rych vacésinu tvoria nelegalni migranti. Percepcia migrantov na Slovensku
podlieha verejnému zaujmu najma v obdobiach, ked dochadza k vyostreniu
situ4cii v inych krajinach EU, resp. pri teroristickych ttokoch. Faktom je, Ze
cudzincov je na Slovensku malo a v skutocnosti zatial nesposobuja socialny
ani politicky problém.

Pozornost migracii sa zacala na svetovych univerzitdch venovat vytvorenim
tzv. migration studies, ktoré interdisciplinarne skamajua sociologické, antro-
pologické, kultiirne a iné aspekty spojené s migracnym pohybom. Zakladna
tedria migracie aplikuje tzv. push-pull model, ktory predpoklada, ze ¢im viac
nevyhod prinasa zivot vdomacej krajine, tym je pravdepodobnejSie rieSenie
situdcie odchodom jednotlivca, resp. skupiny. Podla tejto tedrie by vSak mali
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Tudia z najchudobnejsich krajin sveta smerovat do najbohatsich krajin, ¢o
neplati. Tento model sa uz povazuje za znacne zjednodusujuci a prekonany.
Celosvetové prieskumy ukazujt, Ze najvacsia populacia migrantov sa presid-
Tuje v ramci svojej krajiny alebo do susednych krajin.

Doélezitym faktorom sa Struktirne vazby medzi migrantmi a krajinou, pri-
padne komunitou, do ktorej odchadzaji. Vznika tak rozsiahla socialna mig-
ra¢na siet. Ulohou migrantov nie je len poskytovanie informacii a usmerneni
budicim migrantom, ale tiez posielanie finanénych zdrojov pre svoju rodinu,
ktora ostava v krajine povodu.

Migrant prechadza v novej krajine procesom asimilacie, ktorej vysledkom ma
byt jeho integracia do majoritnej spoloc¢nosti, nie potladenie inakosti. Inte-
gracia v pévodnom koncepte predpokladd homogénnu spoloé¢nost, ktort tvori
domace spolocenstvo a cudzinec je integracnym procesom do tohto systému
véleneny. Niektori teoretici (napr. Soysal, Brubaker a i.) upozornuja, ze ter-
miny asimilacia, integracia a adaptacia sa zameriavajt len na zaclenenie mig-
rantov do sociokultiirnej vrstvy spolo¢nosti. Podl'a nich by mala byt vacsia
pozornost venovana ich zacleneniu do organizacnych struktir. Zich stadii
vyplyva, ze pristup Statu k zacleniovaniu migrantov priamo vplyva na ich
spravanie, spolupracu a aktivne zapojenie do existujucej Struktary.

Migréacie st stcastou globalizovaného sveta a ¢asto st nasledkom nepriazni-
vych zivotnych podmienok pre l'udi, ktori tymto sposobom hl'adajt vychodis-
ko z krizovej situacie (ekonomickej, politickej, socidlnej a i.) Prichod do hos-
tovskej krajiny, zvacsa do velkych miest, sprevadzaja problémy s adaptéciou,
ktoré mozu byt pri¢inou negativnych postojov zo strany majoritného spolo-
censtva a vedu k diverzifikicii obyvatel'stva na ziklade rasovej, etnickej ¢i na-
bozenskej a i. prislusnosti. B. Divinsky uvadza, Ze migracia sa dnes da pova-
zovat za civilizacnti vyzvu z hl'adiska socidlnej, kultiirnej a bezpec¢nostnej ob-
lasti.

Charakter migracie sa v priebehu ¢asovych obdobi meni. Ak v minulosti boli
napr. emigracné viny spajané s politickymi udalostami (roky 1948, 1968 a i.),
v sucasnosti pozorujeme migraciu za pracou, lepsimi Zivotnymi podmienkami
na zaklade individualnych zaujmov. Aj aplikované migracné teorie sa zvycaj-
ne viazané na konkrétne situacie a len niektoré majt univerzalnejsie pouzitie.
NajcastejSie sa vychadza zo starSej push-pull tebrie, ale komplexne fenomén
migracie nepokryva ziadna.

Jadrom teérii migracie je pojem diverzita, ktora je vysledkom posobenia
migracie. Termin diverzita bol povodne pouzivany v oblasti zivotného pro-
stredia (biodiverzita), ale od roku 2002, kedy UNESCO vyhlasilo 21. m4j za
Svetovy den kultarnej diverzity pre dialoég a rozvoj, sa pojem diverzita zacal
pouzivat aj v humanitnych vedach. Diverzita oznacuje pluralitu, rozmanitost,
rozdielnost. Jej rozvoj stvisi s nastupom postmodernej doby, v ktorej dochéa-
dza zaroven Kk vzrastu tzv. radikalnej plurality. Ak predtym bola pluralita sia-
castou celého spektra tradi¢nych spolocenskych foriem, dnes sa z nej stala
zakladna volba — potreba plurality kontextov, Stylov, situacii, konani. Post-
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moderny ¢lovek pluralitu vnima ako samozrejmost a je s nou v kazdodennom
kontakte. Nasledkom toho sa vytraca spojenie s vlastnou identitou, tradiciou
a minulostou, kedZe vSetko podlieha relativnosti plurality. Aj svet sa od roku
1989 zmenil z bipolarneho (Zapad / Vychod) na pluralitny — ¢i uz jazykovo,
etnicky, nabozensky. Migracia, ktora je definovana pluralitou moznosti ¢i
hladania lepsich prilezitosti, sa tak stava nastrojom pre tvorbu diverzifikova-
nej spolocnosti.

1.1.1 Typolégia migraényjch pohybov
Pudska migracia je pohybom o0sob z jedného miesta na zemeguli na iné

miesto s cielom ziskat trvaly alebo prechodny pobyt. Zvyc¢ajne je pri tom po-
trebné prekrocit hranice.

Migrac¢né priudy

Emigracia Imigracia

Odchod (vystahovalectvo) z krajiny pévodu

do cielovej krajiny Pristahovalectvo do cielovej krajiny.

Rozdelenie migracie podl’a svetovych regiénov

Rozdelenie Migracia

Interkontinentdlna | Medzi kontinentmi

Medzi krajinami, ktoré sa nachddzajit na kontinente.

Intrakontinentalna .. L .
Migracia v ramci jedného kontinentu.

Interregionalna Medzi krajinami regiénu

Intreregionalna Migracia v ramci jedného regiénu

Migréaciu rozdelujeme na niekolko typov. Jednym z najvyznamnejSich mig-
ra¢nych procesov je migracia z ruralnych do urbannych oblasti, kam l'udia
z vidieka prichadzajt hlavne z d6vodu lepsSich moznosti pre zZivot. Migracia je
casto definovana ako hl'adanie nového doma v novom $tate, krajine alebo na
novom kontinente. Niekedy je podmienena politickou situaciou v krajine,
ktora vedie velka skupinu populacie k odchodu, zaloZenej napr. na ndbozen-
skom alebo etnickom prenasledovani. Dalsim dévodom moéZe byt zmena Zi-
votnych podmienok, ktoré st spdsobené klimatickymi zmenami, vojnovymi
konfliktami a podobne. Poéas niektorych ro¢nych obdobi sa prejavuje sezon-
na migracia.
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Typy migracie

Migracia
Interna ., .. . . .
migrécia Migracény pohyb v ramci jednej krajiny alebo kontinentu
Ex‘ter,nc'f Migracny pohyb do inej krajiny alebo na iny kontinent
migracia
Nitend chzg]va sq.tiei nefiobrovol’nd mig'r,c'zc.ia. {edincf st prim’t.teni opusti}t}io-
migrécia madcu krajinu z dévodu nevyhovujticich Zivotnych podmienok zapric¢ine-
nych napr. zmenou politickej situdcie alebo nabozenskijch konfliktov.
Postupna Se:ri.a kratsich migracvnych’pohybov, ktor.é vedtl jedinca do cielovej desti-
migrécia nacie. Ide napr. o postupny presun z dediny do mesta, z mesta do velko-
mesta, z velkomesta do inej krajiny.
Séria migracii v ramci skupiny. Prikladom je odchod jedného ¢lena rodi-
ny do novej krajiny, ktory naspdt posiela remitencie. Nasledne dochadza
Retazova k presunu d'al$ej ¢asti rodiny do novej lokality.
migracia Postupne sa v mieste nového usidlenia tvoria migracné oblasti, Specifické
éasti miest resp. malé mestecka, kde tvoria migranti majoritu spolo¢nos-
ti.
Spdtna Dobrovolnyj odchod naspat do krajiny pévodu.
migrdacia Niekedy sa zvykne oznacovat pojmom kruhova migracia.
Sezénna Migracény proces v uréitom ro¢nom obdobi vzhladom na pracovné a kli-
migracia matické podmienky. Napr. zber tirody.
Populacny Dochadza k nemu pod vplyvom politickijch tlakov. Charakterizuje ho
transfer nedobrovolny a nasilny presun velkijch skupin obyvatel’stva.

Migréaciu rozdelujeme z ¢asového hladiska na:

1. dlhodobu
2. docéasnu

Migréaciu rozdelujeme z hl'adiska organizovanosti na:
1. organizovanu — napr. na zaklade medzinarodnych zmlav ¢i programov
2. neorganizovanu — 'udia migruju na zaklade individualneho rozhodnutia

LCudia migruju z réznych dévodov. Zvycajne zvazuju vyhody a nevyhody zotr-
vania v krajine povodu. NajcastejSie zvazuju faktory ako vzdialenost cielovej
destinacie, cestovné naklady, dizka a trvanie cesty a kulttirne bariéry.
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Migracné faktory

»Push” Dévody pre emigraciu
faktory (napr. vojna, prenasledovanie, nedostatok pracovnyjch prileZitosti a i.)
 Pull” faktory Dévody pr;e' irvn.igrc’zc’iu ' o '
(napr. lepsie Zivotné podmienky, lepsia klima, sloboda a 1.)
Vijhody Zvc'léovar.lie so.cic’flr?{.aj, ekonomiclfej a ?nz{ironmentc’l'lnej S'itI:lC'lCl;e ]
cielového v cielovej de..stmacu v/porovnan’lvs inymi lokc}lltaml. Inc.lwldualr‘ly vybfzr
miesta a rozhodnutie nemust vzdy odrazat len aktudlne podmienky v cielovej
destindcii, ale osobné preferencie migranta.
Moznosti Zvazovanie moznosti, ktoré st spojené s migraciou
Vzdialenost cielovej destindacie ma délezZity vplyv na rozhodnutie mig-
Vzdialenost rovat. Vacsina ludi sa radsej usadi blizsie k miestu, ktoré poznajii, ako
odidu na miesta, o ktorych nemajtt vela informacii.
Typoldgia migrantov

Typologia migrantov

. Osoba, ktora odchadza z krajiny pévodu s cielom usadit' sa v inej (cudzej
Emigrant .. vy p J ( /)
krajine.
Imigrant Osoba, ktora prichddza do cudzej krajiny s cielom usadit sa v nej
Y Osoba, ktora odchadza z krajiny pévodu z dévodu prenasledovania (na-
Utecenec N , ., Ay L A
bozenského, socialneho, politického, etnického a i. pévodu)
Vniltrostatne Osoba, ktora je donutend opustit miesto, kde byjva, z dévodu nevyhovuju-
premiestnend | cich Zivotniych podmienok a je premiestnena na iné miesto v ramci jednej
osoba krajiny. Pri svojom pohybe neprekracuje Statne hranice.
Migracny Masova skupinovd migracia z urcitej krajiny, regionu, mesta
prud
Dopady migracie

LCudska migracia ovplyviiuje rovnako populacné vzorce a charakteristiky ako
socio-kultirne procesy, ekonomiku a iné oblasti. Pohyb os6b sprevadza pre-
nos kultarnych Specifik aich rozSirovanie, ktoré spoluvytvara a modifikuje
kultirne prostredie.

Dopady migracie

Difizia

Kultitrne vplyvy

Proces, v ktorom dochadza k rozsirovaniu istych
charakteristik v priestore za urcité ¢asové

Stibor tradicii a artefaktov (znaky,
symboly, styly a i.), ktoré reflektuji

obdobie. kultiiru, historickt tradiciu a Specifika
daného spolocenstva.

Expanzna difiizia Relokacéna difuzia

Uchovdavanie Myslienky, kultiirne

myslienok, kultiirnych
znakov a Specifik,
ktoré sa prestivaju
spolu s migrantmi z
jedného miesta na
druhé.

znaky a Specifikd, ktoré
sa prestvajit s
migrantmi, ale
nestivisia s ich
pdbvodom.
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V stcasnosti si ludia mo6zu vybrat z moznosti migrovat do réznych krajin sve-
ta na zaklade osobnych preferencii. Ci uz migruja legalne alebo nelegalne, za
lep$im vzdelanim, zamestnanim, pripadne nasleduja clenov rodiny, ktori
migrovali pred nimi. Popri migracii v radmci jednej krajiny bez prekrocenia
hranic je migracia vhimana v medzikultirnom kontexte — ako prejav globali-
zacie a zaroven ako nastroj na tvorbu diverzifikovanej spoloc¢nosti, ktorej sa
venuje nasledujica cast kapitoly.

Humanitni a socialni vedci sa vo vSeobecnosti zhoduju, ze migracie maja pre
spoloc¢nost prijimajacu migrantov z ekonomického a populacného hladiska
pozitivny efekt. Aktérmi migracie su zvacsa osoby vekovo mladsej a strednej
generacie, vdaka ktorym sa populdcia omladzuje a pozitivnym smerom sa
vyvija jej demograficka krivka. Migranti — za predpokladu ich v¢lenenia do
novej komunity — vylepsuju jej ekonomicka produktivitu a napoméahajt hos-
podarskemu rastu krajiny.

S migraciami sa vSak sucasne spaté aj mnohé individualne a socidlne rizika.
Migraéné pohyby davaji migrantom nadej na novy, lepsi zivot, za ktort vsak
najma nelegalni migranti, utecenci, ale aj presidlenci platia neraz vysoku ce-
nu. Uz samotna cesta do novej zZivotnej destinacie byva v pripade prvych
dvoch skupin spreviddzana nehumannymi podmienkami — hladom a sma-
dom, hroziacimi nehodami, chorobami, zraneniami ¢i v krajnom pripade az
smrfou. Dal$im komplikovanym a nie vZdy tGspe$nym procesom po prichode
migranta je proces jeho socializacie a akulturacie vnovom prostredi.
Migrujtca osoba sa musi integrovat do novej socialnej komunity, naucit sa
novym zvykom, pri medzinarodnej migracii obvykle i novému jazyku. Ne-
uspech socializicie a akulturacie méze vyustit po prvotnom kultirnom Soku
do interkultitrnych a interetnickych konfliktov, ktoré mézu vyastovat
nielen do medziludskych nedorozumeni, socialnej izolacie, neakceptovania,
odéleniovania migrantov od domaceho obyvatelstva, ale v horsich pripadoch
aj do bezpecnostnych hrozieb pre vSetky strany.

Vyznamnym aspektom migraénych pohybov st tiez ich kultarne désledky,
prejavujice sa predovsSetkym v transformacii identit. Migrujice osoby,
konfrontované s novym prostredim, zakazdym nutne nejakym spésobom rea-
guji na nové kultarne vzorce sveta a socidlne normy, s ktorymi sa dostavaja
do kontaktu. Nové obzory, lokdlna mentalita, zivotny S$tyl, nepoznané zvy-
ky, tradicie, hodnoty ¢i dovtedy nepredstavitelné moznosti spolo¢enského
uplatnenia sa mozu podpisat na vyraznom prekdédovani identity migranta.
V pripade netspesnej adaptacie migranta méze dojst aj k opa¢nému javu —
k utvrdeniu sa v povodnej identite, resp. k jej radikalizacii namierenej voci
novému prostrediu, vyplyvajicej najma z pocitu odcudzenia, clivosti za do-
movom a kultarou zivota v ilom. Kultarne strety, ktoré sa désledkom mig-
racnych procesov, prirodzene ovplyviiuju iidentitu ,doméacich® obyvatelov
v cielovej destinacii migrantov. V dosledku kontaktov s migrantmi, komuni-
kacie, nadvazovania osobnych viazieb a spoznavania novych kultar domaci,
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Zijuci v interkultirnom prostredi, prijimaja prvky cudzich kultar, ktoré sa vo
vacsej ¢i mensSej miere stavaju integralnymi komponentami ich identity. Mig-
raény faktor moze posobit ako mediator vzajomného ovplyviiovania kultir,
ale aj ako faktor vzniku interkultirnych konfliktov, vymedzovania sa v zmysle
»my verzus oni“ a narastu xenofébnych tendencii v spolo¢nosti.

1.1.2 Medzinarodna migracia

Medzinarodna organizacia pre migraciu (I0M) definuje migraciu ako pohyb
osoby alebo skupiny oséb z jednej geografickej jednotky do druhej cez admi-
nistrativhu alebo politickti hranicu s ciefom usadit sa definitivnhe na inom
mieste, ako je miesto pévodu osoby.

Zahranicné stahovanie znamena zmenu krajiny trvalého pobytu oséb, bez
ohl'adu na Statne obcianstvo ¢i prislusnost. Tento typ stahovania sa vykazuje
(napr. na Statistickom tirade SR) a kvantitativne mapuje poéty obéanov, ktori
sa prihlasili, resp. odhlasili ztrvalého pobytu. Problémom je nedostatoéna
evidencia tychto oséb, preto niektoré udaje je mozné len odhadovat.
Zahrani¢nt migraciu rozdel'ujeme podla Divinského (2007) na zahrani¢né
stahovanie, legalnu migraciu, nelegalnu migraciu, azylovii migraciu a na-
turalizaciu.

Putnam (2002), ktory vo svojich dielach skiimal najméa obcianstvo, sa dom-
nieva, Ze rast diverzity a migracie je z dlhodobého hladiska nevyhnutnym
procesom. V kratkodobom az strednodobom horizonte sa vSak podla neho
migracia stava prekazkou rozvoja spolo¢nosti, ktora potlaca tvorbu socialne-
ho kapitalu (ten je viazany na ob¢iansku kulttaru a tvori predpoklad sadrznos-
ti spolocnosti). Vo svojich vyskumoch preukazuje, Ze migranti sa menej anga-
7uju vo verejnom Zzivote, menej doveruju svojmu okoliu, maji menej priate-
lov, takmer sa nezapajaju do aktivit v komunite, ani do volieb. Podl'a Putna-
ma sa u nich prejavuje efekt korytnacky, teda stiahnutie sa do vlastného sve-
ta. Migracia podl'a neho vyZaduje od jedincov naro¢na rekonstrukciu vlastnej
socialno-kultarnej identity, a to zaroven zo strany migrantov, ale aj v majo-
ritnej spoloc¢nosti. V spolo¢nosti sa podla neho ovela skor ukazu pozitivne
vysledky a prinosy migracie ako negativne, ktoré sa prejavuja ¢asom a st-
Zitim.

V priestore EU sledujeme snahy o vytvorenie tzv. modelu eurépskej pristaho-
valeckej politiky, ktora sprevadza vznik integra¢nych programov, ktoré ciele-
ne vyhladavaji migrantov, ale tiez je jej sucastou tvorba administrativnych
postupov, ktoré maji znemoznit a zabranit prilevu nezelanych migrantov.
Integracia prislusnikov inych etnik a kultar je prinosna v zmysle diverzity —
obohatenia spolo¢nosti, ale plati to len v pripade, Ze je miera migracie obme-
dzena na také mnozstvo, aby ich integracia bola realizovatel'na a nedochadza-
lo k opacnému efektu — tvorbe giet a ,ostrovov migrantov®. Nie vSetci mig-
ranti dokazu automaticky akceptovat politické, spolocenské a kulttirne hod-
noty a Standardy prijimajicej spolo¢nosti.
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Migracia (legalna inelegalna) je podmienena nastavenim Statneho systému
v stilade s nariadeniami EU, pri¢om sa zohl'adniuje hl'adisko tzv. integrovatel-
nych migrantov. Specidlnou kategériou st tzv. transnarodni migranti (ozna-
¢uju sa aj ako transmigranti). Neobmedzuju sa len na pohyb z krajiny pévodu
do cielovej krajiny, ale vdaka socidlnym siefam a kontaktom sa prestuvaju
v ramci viacerych narodnych celkov. Transmigranti zvy¢ajne po odchode ne-
stracaju vazby s domacim prostredim, ale, naopak, udrziavaju socialne a kul-
tarne vazby.

1.1.3 Transmigracia

Zakladnym znakom transmigracie je otvorenost a dynamickost. Transmig-
ranti svojim odchodom neprerusuju kontakt s domacim prostredim. Dokazu
sa integrovat v novom prostredi a zdroven si uchovat existujice vazby. Nepo-
cituju problém v oblasti adaptacie, asimilacie ¢i integracie v novej krajine.
Skor je pre nich prizna¢né, Ze hranice krajin pre nich netvoria ziadne prekaz-
ky a presavaju sa podla vlastnych potrieb a uvdZenia. Krajiny su len ,zastav-
kami“ na ich zivotnej ceste. Tento zivotny S$tyl je pre nich normaéalny
a prirodzeny, d4 sa povedat, Ze je to sucast moderného Zivotného stylu. Su
sucastou globalneho sveta, chca sa uplatnit na globalnom trhu prace a tvorit
nové socialne vazby, ktoré nie st viazané na konkrétne miesto. Transmigrac-
né procesy sa tak stavaja prirodzenym sprievodnym znakom globalizicie.

Ako uvadza A. Bitusikova, ,transndrodnost sa formuje cez rozmanité multi-
lokdlne ekonomické, sociokultiirne a politické procesy, v ramci ktorych
vznikajit nové socialne utvary, javy a nové zivotné styly, presahujuce hrani-
ce narodnyjch statov a statnych hranic®.

Charakteristické znaky transmigra¢nych komunit sa:
1. vzdialenost od krajiny povodu

2. rozptyl do min. dvoch d’al$ich miest/krajin

3. uchovavanie spolo¢nej pamaéte

4. pocit limitovanej akceptacie v hostovskej krajine

5. moznost navratu do krajiny pé6vodu

6. potreba podporovat a udrziavat kontakt s krajinou pévodu
7. pocitfovanie narodnej identity

Transmigranti si udrzuja vazby s domacim prostredim prostrednictvom in-
formacénych technolégii a komunika¢nych prostriedkov. Identita transmi-
granta je charakteristicka pluralitou. Je to jedinec schopny existovat, praco-
vat a fungovat v miniméalne dvoch odlisnych spolo¢nostiach, vdaka ¢omu do-
chadza krozvijaniu globalnej diverzity. Casto st to vzdelani, mobilni
a skuseni (vysokokvalifikovani) profesionali, ktori reaguji na ponuky nadna-
rodnych korporacii a spolo¢nosti. St predstavitelmi elit a niekedy sa oznacu-
jua za ,novodobych nomadov* ¢i kozmopolitov.

[14]



Ich poznavacim znakom je rychla adaptacia na nové podmienky a otvorenost
novym kultiram ci skiisenostiam. Domovom pre nich nie je jedno miesto, ale
je deteritorializovanym tzemim. Funguja na principe kozmopolitnych sieti
a spojeni. NajcastejSie medzi nich patria politici, diplomati, vyskumni pra-
covnici, predstavitelia nadnarodnych spoloc¢nosti, ¢lenovia politicko-eko-
nomickych zoskupeni ako EU, NATO, OSN a pod. V sti¢asnosti medzi trans-
migrantov zaradujeme aj tzv. znalostnych pracovnikov, teda Spicky vo svojich
odboroch, ktorych si na zaklade kvalifikacie ziadaja vel'ké spoloc¢nosti a kon-
cerny. Transmigranti sa zoskupuji najma vo velkych mestach, ¢o vplyva na
rozvoj urbannej diverzity. Prikladom st mesta ako Londyn, Brusel alebo New
York.

1.1.4 Socio-ekonomicky pohlad na medzinarodnit migraciu

Migrécia je sticastou vyvoja I'udskej civilizacie, ktora charakterizovalo hlada-
nie novych tzemi a zdrojov obzivy. So spoloéenskym vyvojom sa menil aj
charakter migracie. Postupne sa rozsiruje o nové formy, ktoré si spojené so
zamorskymi objavmi v obdobi novoveku, kedy mocnosti rozsirovali svoje za-
ujmy na nové oblasti, ¢im dochadzalo k presunom arméd, obchodnikov, pra-
covnikov, ale aj otrokov. Migracia tak nadobudala dobrovolnua i nedobro-
volna podobu.

V industridlnom obdobi, spreviddzanom rastom obyvatel'stva, sa migracia
rozvija spolo¢ne srozvojom dopravy a komunikac¢nych technologii. Od za-
¢iatku 19. storocia do zaciatku prvej svetovej vojny hlavny migra¢ny prad
smeroval z Eur6opy do Ameriky2 a Australie.

Po druhej svetovej vojne migracia stuvisela s procesom internacionalizacie
arastom diferenciacie svetovej ekonomiky. Prvé dve desatro¢ia po druhej
svetovej vojne boli spajané s rastom imigracie z juhovychodnej Eurépy (Tu-
recko, Juhoslavia, Taliansko, Grécko) do vyspelejsich krajin zapadnej Europy
(Nemecka spolkova republika, Franctzsko, Holandsko, Belgicko). Rozpad
kolonidlnych velmoci sprevadzal prilev migrantov z tychto oblasti. Boli to
predovsSetkym migranti z byvalych britskych, franctzskych a holandskych
kolonii.

Zvysujuci sa pocet cudzincov viedol k socidlnym a hospodarskym problémom,
ktoré silneli najma v 70. rokoch 20. storocdia. Migranti zastavali zvycajne niz-
Sie kvalifikované pracovné pozicie, o ktoré nebol zaujem zo strany domaécej
pracovnej sily, resp. boli nezamestnani. V obdobi studenej vojny mala osobity
charakter politicky motivovana migracia z krajin strednej a vychodnej Eurépy
smerom na zapad.

Tradi¢nymi pristahovaleckymi krajinami st dlhodobo Spojené Staty americ-
ké, Australia a Kanada. Kym od zaciatku a do polovice 20. storoc¢ia sem mig-
rovali predovSetkym Eurdpania, dnes pozorujeme prilev lacnej pracovnej sily
najmi z Azie a Latinskej Ameriky. Migranti z tjchto krajin st ochotni praco-

2 Do USA v tomto obdobi emigrovalo asi 30 miliénov I'udi.
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vat za zhorSenych podmienok, za minimalnu mzdu, bez socidlnej ochrany.
Podobna situacie je v Europe, vacsina migrantov, ktora sem prichadza z roz-
vojovych krajin, resp. krajin postihnutych vojnovymi konfliktami, ma nizku
kvalifikaciu a je bez dostatocnej znalosti jazyka cielovej krajiny.

Ako je uvedené vyssie, vyspelé krajiny sveta, naopak, podporuja prilev vyso-
kokvalifikovanej (Spi¢kovej) pracovnej sily (tzv. transmigrantov) v oblasti
vedy, techniky a novych technol6gii. Poskytuji im vyhodné podmienky, vda-
ka ktorym napriklad do USA prichadza kazdoroc¢ne okolo 65 000 vysokokva-
lifikovanych pracovnikov z celého sveta, ¢o sposobuje tzv. inik mozgov (angl.
brain drain) z domacich krajin. Tito pracovnici odchadzaju z dévodu zaosta-
lej hospodarskej struktiry vo svojej domacej krajine a nedostato¢nych pod-
mienok pre realizaciu svojich aktivit a pre nedostato¢né finanéné ohodnote-
nie.

"Unik mozgov"

Cielova
krajina
(Imigracia)

Krajina pévodu
(Emigracia)

Remitencie

1.1.5 Dosledky migracie

Migranti éasto ziji a pracuju v naroc¢nejsich podmienkach nez domaci pra-
covnici. Zarabaji nizSiu mzdu, ktora je vsak vyssia ako ta, ktort by ziskali
v domaécej krajine. Ak sa usadia natrvalo, ich deti maji mozZnost ziskat lepSie
vzdelanie a uplatnenie vbudtcnosti. Casto si vdaka réznym integra¢nym
programom mozu zvysit svoju kvalifikaciu.

Doésledkom migracie v hostovskej krajine dochadza k zabezpeceniu dostatku
pracovnych sil (najma v pripade poklesu populacnej krivky) a pokrytiu nizko
platenych a pracovnych miest bez potreby kvalifikacie, ¢o zaroven vplyva na
zniZenie socidlnych vydavkov statu. Podla J. Horehaja st nevyhodou spolo-
¢ensko-kultirne dosledky, ktoré sa prejavuju v naraste socialneho, politické-
ho, ndbozenského napitia. Podl'a niektorych odhadov rast ponuky pracov-
nych miest pre migrantov znizuje platy doméacich pracovnikov asi o 3 — 4%.
Prinosom migracie pre vystahovalecktl krajinu sa remitencie. Ide o éast
prijmov, ktora migranti posielaju svojim rodindm zo zahranicia, ¢asto ide
o niekol’ko miliard eur, ktoré slazia ako vyznamny zdroj prijmu. Nevyhodou
migracie je, Ze zvycajne odchadzaju najproduktivnejsi pracovnici v mladSom
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veku, ¢im krajina straca kvalifikovanu pracovnu silu, ale tiez sa jej nevratia
prostriedky vynalozené na ich vychovu a vzdelavanie. V 21. storoc¢i pozoruje-
me, Ze povodné povojnové predpoklady o zniZovani migracie vo svete sa ne-
napinaji a rozdiely vo svetovej ekonomike skor vedu k narastu migracie. Sta-
le pretrvava migracny pohyb smerom z menej vyspelych krajin sveta do vy-
spelejsich krajin, z juhu na sever a z vychodu na zapad.

Globaliz4cia sa prejavuje v ekonomickych dévodoch migracie, zvySuje sa po-
¢et migrantov na prechodné obdobie. Tendencie rastu migracie ¢elia obme-
dzeniu v moznostiach prijimania migrantov vo vyspelych krajinach, kde ras-
tie tlak na obmedzenie tohto prilevu, ¢im sa zvySuje nelegalna migracia. Vy-
spelé krajiny, v ktorych sa prejavuje pokles populacného rastu a rychle star-
nutie populacie, potrebuji migrantov na zabezpecenie produktivnej pracov-
nej sily.

Migracia predovsetkym stvisi s ekonomickymi ukazovatelmi — vytvaranim
pracovnych miest, ale jej motivaciou st Casto aj spolo¢enské (kultarne) fakto-
ry.

1.1.6 Medzinarodna migracia v krajinach V4

V krajinach V4 v 90. rokoch po pade komunistického rezimu doslo k zmene
politicky motivovanej migracie na ekonomickd migraciu. Ta mala svoje prici-
ny v hospodarskom nastaveni krajiny, ktoré nedosahovalo uroven vyspelych
krajin. Migrantom s vyhovujicou kvalifikaciou to umoznilo uplatnit sa aj
v zahrani¢i. Po vstupe krajin V4 do Eurdépskej tnie sa v suvislosti s budo-
vanim spolo¢ného trhu a vol'ného pohybu pracovnych sil otvoril novy priestor
pre uplatnenie, ¢o viedlo k silnému pradu migrantov smerom vychod — za-
pad. Problémom sa vSak stal organizovany obchod s l'udmi resp. nedobrovol-
na migracia.

Napriklad v dejindch Ceskoslovenska pozorujeme rézne formy nedobrovolnej
migracie, ¢i uz islo o vyhnanstvo, vystahovalectvo alebo azyl, ktoré boli zapri-
¢inené najma svetovymi vojnami a zmenou narodnych hranic. Pre stredna
a vychodnt Eurdpu je priznacény typ migracie, pri ktorej sa nepresavaju l'udia,
ale hranice (angl. borders moving across people) V pripade Ceskoslovenska
je to po druhej svetovej vojne napr. vyhnanie sudetskych Nemcov, vymena
obyvatelstva s Mad’arskom, strata Podkarpatskej Rusi, politicky exil medzi
rokmi 1939 az 1989, ¢i vznik dvoch samostatnych statov. VSetky tieto udalosti
viedli k tzv. ntenej migracii.

Priklad dobrovolnej migracie je zrejmy v 18. a 19. storoci, ked Slovaci osidl'o-
vali oblasti juzného avychodného Uhorska. V stéasnosti st to oblasti
v Srbsku, Rumunsku a Mad’arsku, kde Zije najvacsi pocet zahrani¢nych Slo-
vakov. Na prelome 19. a 20. storocia prevazuje emigracia do ,,nového sveta“,
teda do Ameriky.

V obdobi komunizmu bol okrem politicky motivovanej emigracie pritomny aj
migra¢ny prid smerom do Ceskoslovenska. V ramci vychodného bloku do-
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chadzalo k vymennym Studijnym pobytom, ktorych sa zucastnovali studenti
z Azie a Afriky. Tzv. ,socialistickd internacionalna pomoc“ bola regulovana
medzinarodnymi dohodami.

Stredoeuroépska migracia mala tri zakladné znaky:

1. relativhu ekonomick a institucionalnu zaostalost (voci zapadu)
2. relativny dostatok prace

3. relativnu nestabilitu vysokej etnickej diverzity populacie

Na migraéné procesy v strednej Eurdpe posobili rovnako politické udalosti
ako dlhodobé politické faktory. Po roku 1989 sa zastavené alebo potlacené
migracné vzorce opatovne objavuja a nadvazuji na ekonomicki transforma-
ciu krajin pod vplyvom globalizacie.

V tomto obdobi sa prejavuje tzv. netplni migracia, teda novy typ pracovnej
migracie, ktora nema trvaly charakter. Status a postavenie migranta v nej nie
su stanovené jednoznacne. Tato migracia ma skor prvky kratkodobej opako-
vanej migracie (najcastejSie za pracou).

Otéazka hranic po r. 1989 nezmizla. Dolezitym medznikom bolo rozdelenie
Ceskoslovenska na dva samostatné $taty: Slovensku republiku a Cesku repub-
liku. Kedze medzi oboma $tatmi existovali silné vazby (rodinné, spolocenské
ai.), oba Staty si dohodli nadstandardné podmienky vstupu a pobytu oséb na
ich tizemi. Napr. ob¢ania Slovenska mohli pracovaf a byvat na tzemi Ceska za
rovnakych podmienok ako obcania tohto Statu, bez pracovnych obmedzeni
a's narokom na socialnu ochranu. V obdobi vstupu Slovenska do EU mala
hranica s Ceskou republikou zvlatny status, pretoZe bola oznadeni za naj-
priepustnejsius.

Okrem tejto hranice ma Slovensko na juhu Specificki hranicu s Mad’arskom,
ktora spéaja agrarnu slovensku ¢ast s priemyselne orientovanym severom Ma-
d’arska, ¢o stimuluje pracovna migraciu obyvatel'ov tejto oblasti, podobne ako
k tomu dochadza na severe Slovenska, na hranici s Pol'skom, i ked’ v menej
vyraznej miere.

Pocas 90. rokov 20. storocia sa prejavil Specificky druh migracie v priestore
strednej Europy, a to tzv. ndkupnd migracia. Tyka sa to obdobia, ked velké
nakupné retazce neponukali svoj tovar priamo na tzemi tychto krajin, c¢o
podporilo cezhrani¢nt turistiku. Nejde vSak o typ migracnej mobility, skor
o Specificky priklad, ktory tu nastal.

Vstup do EU neotvoril len hranice na zipad, ale viedol aj k opaénému pripa-
du, a to k uzavretiu hranice smerom na vychod. Tykalo sa to obyvatelov tzv.
tretich krajin, ktori by mohli cez izemia strednej Eur6py prechadzat do vy-
spelych krajin Eurépy. Uzatvaranie sprevadzalo sprisniovanie vizovej povin-

3 Stredoeurdpske krajiny boli oznacené ako tzv. buffer zone, teda naraznikova zéna medzi
Vychodom a Zdpadom Europy.
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nosti arusSenie bezvizovych povinnosti (napr. Slovenska s Ukrajinou4). Na
tejto hranici dochadza k zadrziavaniu nelegalnych migrantov, z ktorych vac-
$ina pochadza z krajin ako Afganistan, Irak, Cina a India. Je vSak naro¢né
urcit presne, ¢i pocet odhalenych pripadov suvisi so zvySenym poc¢tom mig-
rantov alebo so sprisnenim opatreni na odhal'ovanie nelegalnej migracie, kto-
ré prijala cudzinecka policia.

Z hladiska statistik EU je Slovensko vnimané stile ako krajina exportujtca
nelegalnych migrantov do EU, ¢o stvisi s tym, Ze v $tatistikach sa uvadza po-
cet nelegalnych odhalenych migrantov, ktoré st interpretované ako pomerne
vysoké cisla (1/4 az 1/3 zo vSetkych prichadzajtcich na Slovensko) a chyba
udaj o imigracii. V pocte udelenych azylov je Slovensko na konci zoznamu
¢lenskych krajin EU.

V slovenskej legislative je od roku 2004 rozliSované, ¢i cudzinec pochadza
z krajin EU alebo z krajiny tretieho sveta, ¢im sa vyrazne zvysil pocet cudzin-
cov na Slovensku. Najzasttipenejsi st cudzinci z krajin ako Ceské republika,
Mad’arsko, Pol'sko, Ukrajina, Nemecko, Rumunsko.

Migracia vramci krajin EU vratane V4 by mala viest k internacionalizacii
pracovného trhu akzvySovaniu poctu integrovatelnych migrantov
v spoloénosti. Na priklade Slovenska pozorujeme, Ze chyba migra¢na doktri-
na Statu, teda tzv. koncepcia integraénej politiky Statu, ktora by zahtnala stra-
tégiu pracovnej migracie, migraciu ako stcast populacnej politiky, stadiu
vplyvov migracie na kultirnu diverzitu krajiny s ohfadom na spolocenskt
solidaritu a toleranciu.

Migracia sa niekedy povazuje za G¢inny nastroj na nepriaznivy populaény
vyvoj. Operuje sa s moznostou tzv. kompenzacnej migracie, ktora by mala
pomdct zmiernit ekonomicky dopad starnutia populacie. V pripade Slovenska
by napriklad bolo potrebné vykompenzovat straty v populacii regulovanym
prirastkom migrantov, ktory by v polovici 21. storocia mal byt niekolko sto-
viek tisic obyvatel'ov (cca 600 tisic). Takéto opatrenie si vyzaduje Statnu kon-
cepciu, ktora by musela brat do tvahy aj proporcionalne vyvazené vekové
zloZenie obyvatel'stva. Migracné prirastky by tak museli byt ovela vysSie
a prevysovali by terajsi podet obyvatelov. Napr. v Cesku by musel byt prie-
merny ro¢ny prirastok obyvatel'stva cca 1 milién osob. Starnutie obyvatel'stva
v Europe je redlny proces, ktory sa ukazuje ako nezvratny jav a da sa vhod-
nymi opatreniami len spomalit. Aktualne je namiesto sanécie vypadkov pri-
rastku populécie skor problémom nevhodna profesijna Struktdra majoritnej
populacie.

4 Zavedenie viz s Ukrajinou nasledovalo tri roky po podpisani bilateradlnej dohody medzi
vladou Ukrajiny a vladou Slovenskej republiky o vzdjomnom zamestnivani obéanov.
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1.2 Kultarne a socialne aspekty migracie

Kultadrna dimenzia integracie predpoklada pocit prindlezitosti (angl. sense of
belonging) ku kultare, ktorej sa migranti stavaju sucastou. Tento pojem je
spojeny s dvomi klIicovymi terminmi: identitou a komunitou.

Zaclenenie migrantov do spolo¢nosti prebieha na troch arovniach: socialno-
ekonomickej, obc¢iansko-politickej a kultirne;.

Do konfliktu sa pritom dostavaji dve kategorie poziadaviek:

1. poziadavky usilujice o obCiansku rovnost
(obdiansko-politicka a socidlno-ekonomické integracia)

2. rovnost prilezitosti a prava ochranujice kulturnu identitu
(kultarna integracia)

Objavuju sa tvrdenia, Ze prave uchovavanie kultirnych odlisnosti znevyhod-
nuje migrantov v dosahovani ekonomickej a politickej rovnosti. Instittcie
vzdy preferuji dominantni majoritnt kultaru. Pre kultrnu integraciu je
kIiéovou komunita.

Ako uvadza Z. Bauman, ,komunita vyvolava dobry pocit: nech uz znamena
cokolvek, je dobré ,mat komunitu®, ,patrit do komunity“.(...) Zda sa nam,
Ze komunita je vzdy nieco dobré” (...) ,Ved kto by si nezelal zit medzi pria-
telskymi a dobroprajnymi lud'mi, ktorym sa da verit a na ktorych sa da
spolahnut?*

Komunita predpoklad4 porozumenie, d6veru, bezpeénost a dobrt vol'u zacas-
tnenych.

V skutofnej komunite neustdle prebieha spor medzi individualitou
a kolektivitou. Jej predpokladom je prirodzené vzajomné porozumenie, ktoré
sa neda dosiahnut umelo. VSetci ¢lenovia by si mali rozumiet v zakladnych
smerodajnych otazkach. Tento stav sa ned4 docielit nasilne, ani prostrednic-
tvom néatlaku.

Zakladnymi znakmi komunity sia:
1. odlisitelnost

2. malost

3. sebestacnost

Odlisitelnost sa prejavuje cielovym zameranim a vymedzenim spomedzi os-
tatnych komunit, malost zaruéuje dohliadanie na aktivity a ¢innost ¢lenov
komunity, ¢o tiez ulahcuje komunikaciu. Sebesta¢nost sa viaze k faktu, ze
¢lenovia komunity si vedia vaésinu aktivit a ¢innosti zabezpedit sami. Stvrtym
kritériom bola v minulosti i homogenita, ktora je vSak dnes nahradzana roz-
manitostou.

Tradi¢na tloha komunity sa v§ak dostava do stretu s novym pojmom — iden-
tita. ,Vo chvili, ked’ kolabuje komunita, je vynajdend identita,” tvrdi Bau-
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man. Identita vyzaduje odli$nost, ¢im oslabuje jednoliatost komunity. V sa-
casnosti preto vnimame skor tzv. nepritomnost komunity, ktora by vyzadova-
la pevny a povinny zaviazok spolo¢ného konania.

Prikladom je transmigrant, teda kozmopolitny ¢lovek Zijuci v exteritorialite,
na uzemi bez komunity. Nema4 silné vazby s narodom, ani s lokalnym pro-
stredim. Novy globalny svetoobéan nesie novi globalnu kultirnu syntézu
a tvori kanaly medzi kultirnymi oblastami a tradiciami. Obyva tzv. sociokul-
turnu bublinu, ktora vsak nedokaze preniknut do skutocnej kultary. Takého
svetoobcana by sme mohli charakterizovat ako predstavitela novej globalnej
elity, prezentuje sa silnou poziciou vo svojej oblasti a ispechom, méa k dis-
pozicii znaény kapital a asi tretinu svojho ¢asu travi v zahranici. Jeho pobyt sa
obmedzuje na hotelové komplexy a kongresové saly, ktoré sa si podobné. Ve-
I'a casu travi vdopravnych prostriedkoch, hoteloch a na stretnutiach s po-
dobnymi kozmopolitmi ako on. Na jednej strane si uvedomuje, Ze potrebuje
ukotvenie v komunite, ale vacSinu casu Zije v izemi bez komunity. Strazi si
svoju flexibilnt identitu a uznava dve autority: tvrdenia expertov a rec éisiel.
Takito svetoobcania pritom sami vytvaraja vlastni pseudokomunitu rovnako
zmyslajacich. Tento novy druh komunit vS§ak nema realne ukotvenie.

V kontraste svysSie uvedenym stavom globalnej komunity je potrebné
upriamit pozornost na lokdlne komunity v meste, ktoré vykazuja odlisné
znaky. Lokéalna komunita tvorena obcanmi jedného celku (obce, mesta
a pod.), je zalozena na odliSnych principoch. Vychadza ciastocne z historicke;j
tradicie, podmienok a jej fungovanie ma dosah na blizke okolie. Popritom sa
rozvija aj smerom ,von“, teda nadvazuje kontakty a vazby s podobnymi cel-
kami. V ovela vacSej miere sa v nej pritomné vyssie uvedené znaky komunity.
Migranti si svoje komunity vytvaraju v medzipriestore lokalnej a globalnej
komunity. Ovela silnejSie je vnich pritomny prvok identifikacie a na-
dobudania identity, ktora nie je dana, pevna a nemenn4, ale, naopak, hovori
sa o tzv. multiple identity, teda o viacnasobnej identite. Ziadna kulttra nie je
uzavreta a ohrani¢end. Prejavuje sa urcitymi znakmi, na ktoré si migranti,
prichadzajtci z iného kultarneho prostredia, musia zvykat. Po prichode do
novej krajiny prebieha proces akulturdcie, ¢o neznamené automaticky stratu
vlastnej kultdrnej identity, ktora sa prejavuje napr. v komunitnom zivote
skupin migrantov, ale zaroven dochadza k interakciam s novym kultirnym
prostredim.

Problematicky je skor proces asimilacie, ktory si vyzaduje prijatie noriem
a kodov spolocnosti, ako aj stotoznenie sa s kultirou krajiny, do ktorej pri-
chadzaja. Z tohto tvrdenia vyplyva aj najcastejSie diskutovany problém mul-
tikulturalizmu: spor o vzajomné spoluzitie v ¢oraz roznorodejsich spolocen-
stvach.
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1.2.1 Kultitrna identita

Ludska identita sa sklad4 z dvoch zakladnych stcasti. Prvou je kolektivna pri-
slusnost, ktort tvori priesecnik kolektivnych identit, prejavujicich sa ako
spolocenstvo. Druha délezita cast spociva v individualnych vlastnostiach jed-
notlivca, ¢ize ide o autentickid identitu jedinca. Vo vSeobecnosti je identita
plastickym pojmom a prejavuje sa mnohorakostou foriem. Spolo¢nost ako
taka tiez netvori jednu kategoriu, do ktorej by bolo mozné integrovat vsetkych
¢lenov rovnako. Stcastou identity je kultira v podobe vzorcov spravania (kul-
tarnych kodov), ale i v oblastiach, ako je sposob Zzivota, zdkladné hodnoty,
normy a udrziavanie kultarnych praktik.

Migranti, prichadzajtci do kultirneho systému, mézu tieto kulttrne vzorce
odmietat, pretoze odporuju ich vlastnym, ale tiez vacSinova spolo¢nost moze
prirodzene tvorit hranice medzi ,vlastnym“ a ,,cudzim®. Spolocéenstvo ako ta-
ké je vnitorne diferencované, a preto aj jeho ¢lenovia mozu prejavovat plura-
litu ndzorov na jednu tému. Clenstvo a prijatie v komunite podmiefiuje ocho-
ta akceptovat jej pravidla a systém, no zaroven aj uvedomenie si faktu, zZe
normy spravania a hodnoty moézu byt Gplne v protiklade kultirnej identite.
Prikladom je naboZenstvo. Niektoré nadbozenstva vyzaduju prisne dodrziava-
nie pravidiel, ktoré je nevyhnutné dodrziavat pre veriacich. Tato hlboka viera
je sucastou ich kultirnej identity. V pripade prichodu do inej krajiny je moz-
né, Ze majoritna spolo¢nost nebude tolerantna k tymto prejavom, ked’ napr.
zasahuja do pracovného Zivota, preto je pre nich naro¢né byt v stilade so spo-
lo¢nostou a zaroven vlastnou tradiciou.

S. Abou rozliSuje kultirnu identitu na troch trovniach kultary:
1. kultaru ako dedic¢stvo istej etnickej skupiny

2. kulttiru ako dedic¢stvo naroda

3. kultru ako supranacionalny prejav istej komunity

Na prvej tirovni kultara urcitej entity prinélezi istej skupine, narodu, nadna-
rodnému spolocenstvu, komunite. Antropologicky je identita vo svojej pod-
state prepojena na etnicitu, avSak etnikum ako homogénny celok je casto
mystifikovanés. V etnickej skupine je identita spojena s historickymi skutoc-
nostami, ktoré ju formovali, ako aj so spolo¢nym p6évodom jej ¢élenov. Preto
st jej zdkladnymi charakteristikami jazyk, naboZenstvo a teritorium.

Druhti aroven kultarnej identity charakterizuje narodna identita. Narodnd
identita sa priamo viaze k narodnému povedomiu, rozpadu ri§ a vzniku teri-
toridlnych Statov. Ako naznacuju historické suvislosti, mézeme rozlisit tri ty-
py Statov a na ne nadvazujuce identity. V prvom je rade je to identita viazuca
sa k narodnym Statom, ktoré su spité s etnickym povodom. V druhom pripa-

5 Autori sa priklanaju k nizoru, Ze i v homogénnej skupine dochadza k diverzifikacii prejavov
az tohto dévodu nie je mozné prezentovat homogénne etnikum izolovane, bez vzfahu
k okoliu, inym prejavom kultdr, ako ik vnatornej diverzifikacii. Z tohto dévodu je klasicky
koncept etnika ako uzavretej kultirnej skupiny prekonany.

[22]



de hovorime o plurietnickych Statoch, narodnua identitu teda tvoria prvky
dvoch ¢i viacerych etnik. V poslednom pripade vnimame narody, ktoré spaja-
ju fragmenty viacerych etnik, prejavujiace sa v narodnej identite.

Etnikum je v kultarnom koncepte pokladané za pévodni komunitu, ktora
bola pod vplyvom migracie, historicko-spoloéenskej situacie frakcionovana
do réznych skupin a narodov. Z tohto dévodu je preferovanejsi pojem etnicka
skupina ako pojem etnikum. Pojem narod je v pravnom vnimani povazovany
za zdruzenie I'udu, s hetero a/alebo homogénnou kultarou, riadené Statnymi
organmi. Sociologovia ¢asto povazuji narod za kultirne homogénnu entitu.
V skutocnosti len malo teérii pouziva terminy narod a etnikum smerom do
buduacna.

Kultarna, etnicka i narodna identita sa navzajom prelinaja. V niektorych pri-
padoch (ako napr. v pripade Belgicka, Irska ¢i Kanady) si véimame prejavy az
tzv. etnokultirnej identity, ktora je nadradena nad etnickt a vykazuje vlastné
$pecifické ¢rty. Kultirnu identitu vhimame ako kolektivny fenomén, ktory je
zloZeny z viacerych vrstiev. Kolektivne vedomie prislusnosti k skupine sa od-
raza vo vedomi jedinca a prechddza do synchronickej dimenzie®. Kulttrna
identita sa javi byt mobilnou, ked’Ze je viazana na prislusnost jedinca k urcitej
kultarnej entite. Kazdy ¢lovek ju moéze pocitovat individualne na viacerych
urovniach. Napr. obyvatel Franctizska sa moze citit v rovnakej miere Europa-
nom, Franctzom i Bretoncom. Ktomuto procesu sebaidentifikacie s kolek-
tivnou identitou dochadza spontanne, pricom kazdy jedinec si tak vytvara
svoju vlastnu skutoénu identitu.

Kultarna identita nabera dynamiku a prejavuje sa pri kontakte odlisnych kul-
tarnych skupin. Tento proces sa prejavuje nielen pri medzinarodnej migracii,
ale aj pri saziti roznych kultirnych skupin v ramci jedného Statu. Je tak vy-
sledkom dobyvac¢nych vojen z minulosti, kolonizacie, migracie i imigracie.
Proces akulturacie, ktoré je formou kulttrnej integracie, prebieha medzi do-
minantnou kultdrou a inymi/ostatnymi kultdrami v dvoch trovniach -
v materialnej a v duchovnej rovine. Jedinec najprv prijima kultiru cez jej
vonkajSie prejavy, nasledne spoznava kultirne kody, ale az neskor je schopny
prijat pravidl4 a hodnoty spolo¢nosti (¢asto su to az dalSie generacie). Prikla-
dom tejto zmeny kultarnej identity je emigrant a jeho potomok, ktori maja
dve rozdielne identity, pretoZe obe sa formovali v dvoch odlisnych kultarnych
prostrediach.

Kultarna identita nie je nemennéa. Je v neustalom procese, pretoze kazdy je-
dinec prechadza sociokultirnou premenou spojenou so zmenami v jeho hod-
notovom rebricku.

Kultdrna identita vznika v skorom detstve procesom enkulturacie prostred-
nictvom komunikaénych interakcii jedinca s kultirnym prostredim. Takyto
jedinec ziskava povedomie o relativnej podobe hodnot a univerzalnych aspek-

6 Synchronicka dimenzia sa prejavuje v psychologickej rovine, ked si jedinec uvedomuje
svoje zakorenenie do kultirneho systému a vedie svoje konanie tak, aby bolo v stlade so
systémom, ktorého je ¢lenom. Adapticia na tento systém si vyzaduje poznanie noriem
a hodn6t danej kultarne;j entity.
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toch Tudského spravania. Jeho identita je sitborom postojov, pocitov a re-
lativne stabilnych prejavov osobnosti, cez ktoré vnima a je vnimany svojim
okolim. Vdaka ukotveniu vo svojej identite ostava slobodnou bytostou
v priestore a Case.

Identita tvori jadro kazdej osobnosti. Kazdy jedinec si uvedomuje hranice
vlastnej identity a vd’aka kultarnej homogenizacii sa citi byt uzrozumeny
a uzemneny s vlastnym kultarnym systémom. Exkluzivita jedinecnosti kul-
turnej identity je pozitivne vnimana spolo¢nostou.

Interkultiirna identita prekonéava kultarnu identitu viazucu sa na jednu kul-
tiru. Zahrna vitalny komponent emocionalnej identifikacie nelimitovany
jednou socialnou skupinou alebo kultirou. Fenomén identity je uzko spaty
s interkulturalitou a interkultirnymi aktivitami, najma komunikaciou, ktora
prinasa vyzvy a konfrontacie. Individualna interkultirna identita vedie jedin-
ca ktomu, Ze striktne vymedzena kultirna a socidlna kategoria sa straca.
Vnttorny posun vedie k obohateniu a rozsireniu osobnosti. H. A. Maslow
tento posun nazyva sebaaktualizaciou osobnosti. Kazdy jedinec, ktory sa ve-
dome rozhodne, resp. je vedeny k rozvoju svojej interkultirnej identity, pre-
chadza urcitymi fazami transformacie. Tento proces je vysoko individualny
najma v pripade migrantov, ktori nemusia byt pripraveni na iné kulttrne
prostredie.

Osobnostny rozvoj interkulttirnej identity jedinca je nevyhnutny napr. pre
aktivnu participaciu na medzinarodnych projektoch resp. pre pracu v me-
dzinarodnych timoch (ako bolo uvedené v priklade transmigrantov). Okrem
profesionalnych kompetencii a schopnosti adaptacie na nové prostredie, sa
kultirna interakcia stava kliicovym elementom efektivnosti kooperdcie. Bez
rozvoja interkultarnej identity a interkultdrnych kompetencii je jedinec limi-
tovany vo svojich moznostiach tcasti na tychto medzikultirnych aktivitach.
Priamy kontakt s prislusnikmi inej kultiry a snaha o vzdjomnu spolupracu je
u¢innym néstrojom boja proti predsudkom a nerovnosti prilezitosti. Koncept
interkulturality stoji v opozicii voci idei jednej stalej a nemennej kultare, vy-
jadruje dynamiku, ktora vedie k transformacii kultar. Z tohto dévodu sa neda
redukovat len na porovnavanie kultar. Interkulturalita vytvara predpoklad
pre interaktivne pole, v ktorom vznika priestor pre komplexnejsiu analyzu
charakteristickych aspektov jednotlivych kultur.

Ztohto pohladu je interkulturalita produktom odlisnych interkultarnych
identit, v ktorych sa spajaja odlisné kultarne prostredia. Metodologicky je
doraz kladeny na ,ja“ (individualnu identitu), ktoré sa prejavuje v komu-
nikacnej dynamike. Komunikacia sa vtomto pripade ned4 zredukovat na
prenos informaécii, ani na aktivitu kodovania — dekdédovania. Je vysledkom
permanentnych procesov, zahfnia velké mnozstvo ucastnikov komunikacie
a kontextov. Pre jej realizciu je nevyhnutné poznanie lingvistickych i kul-
tarnych kédov, avsak vyzaduje aj poznanie kultary ako take;.

Pri komunikacii odlisnych kultarnych identit je potrebné vytvorit nové kody
— kulturne hybridy — ktoré nemusia byt vlastné ich povodnej kultare, ale
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v snahe o spolupracu st ochotné hladat kompromisy. Tato kompetencia je
zavisla na schopnosti analyzy vlastnej kulttiry a jej ,prehibenia“. Interkultar-
na identita totiz predpoklada rozvinuté vnimanie konceptu kultary a jeho
praktické vyuzitie v realnych situaciach.

Problémom rozvoja interkultirnej identity je najma etnocentrizmus, ktory je,
slovami J. Prtichu, charakterizovany ako ,tendencia poznavat, hodnotit, in-
terpretovat okolity svet len z perspektivy kultiiry vlastného etnického spolo-
censtva“. Predpokladom etnocentrizmu je fakt, Ze vSetci vidia veci rovnakym
sposobom, aky je vlastny nasej kultire. Chyba otvorenost akceptovat odlisné
kody a ritualy, ked’Ze pri tomto strete citime ohrozenie vlastnej kultury.
Prijatie relativizmu a odcentralizovania sa od vlastnej kultary je narocné.
Transformacia na interkultirnu identitu si vyzaduje kontakt s inymi kulta-
rami, pricom nestaci pasivne prijimanie informacii. Otazkou je, do akej miery
je migrant na tato situéciu pripraveny.

TransformAcia pozostava podla S. Povchanica (2010) zo 4 etap:

redukcia inych vlastnymi kultarnymi k6dmi

vstup do kultirnych kédov inych

poznanie relativneho charakteru kultrnych kédov
vytvorenie medzikultirneho priestoru

rwop e

Klai¢ovym elementom je zvladnutie medzikultirneho stretu vo forme trans-
formacie a relativizovania kultiirnych hodnot. V prvej faze je migrantom po-
sudzovana odli$na kultara podla kultirnych kédov pévodného systému, ne-
skor si za¢ina uvedomovat odliSnosti a podobnosti, ako aj ich relativnu pova-
hu. Pokial v tejto faze prekona obavy o ohrozenie vlastnej kultary, tak necha-
va otvoreny priestor pre vytvorenie interkultirneho prostredia, v ktorom sa
kultary stavaji rovnocenné a schopné vzijomnej komunikacie. Tym docha-
dza k vzniku kultarnej diverzity.

Interkultirna identita predpoklada existenciu kultirnej diverzity, ktora sa
podla S. Povchani¢a vzfahuje k ,rozdielnej predstave ¢asu, priestoru, posto-
jou tvdrou v tvar profesionalnej alebo socialnej hierarchii, zvykom a kon-
venciam®. Podla autora citatu, kultirne prejavy mézu determinovat kultirnu
identitu a sposobit kultarny Sok. Ako jeho symptémy uvadza pocit vykorene-
nia a nostalgie, frustraciu, hnev, depresiu, letargiu, odmietanie komunity,
jazyka a kulttry a taktiez oslabenie celkového zdravotného stavu.

Pocitu kultirneho Soku predchadza obdobie euforie a nasleduje po nom faza
privykania si na iny kultarny systém, akulturacia a stabilita v novom prostre-
di. Kultarny Sok je reakciou na iny kultarny systém, ktorého pravidla odporu-
ju vnatornému nastaveniu migranta. Kultarny Sok je zvycajne len prechod-
nou fazou. Niektori jedinci tento kultarny Sok prekonajd, ale napriek tomu
odmietaja prijatie kultirnych ¢i nabozenskych hodn6t iného systému a os-
tavaju pevne zakoreneni vo vlastnej kultare.
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1.2.2 Multikulturalizmus

Multikulturalizmus sa stal v minulosti zakladnou témou kultirnych stadii,
i ked podl'a mnohych kritikov je to uz nefunkény model. Podla V. Gazovej je
to ,,pluralitna hra kultiirnych rozdielov, ktora na jednej strane vyzaduje po-
pisat jednotlivé kultiirne fenomény, na druhej strane sa snazi hladat jedno-
tiace principy kultirnej produkcie. Tento koncept sa uz dnes javi ako vy-
prazdneny aje nahradzany prave pojmami interkulturality a transkul-
turality“.

Multikulturalizmus vychadza z:

1. nasledkov globalnych zmien (migracii a i.) a vzniku spolocnosti, pre ktoré
je charakteristicka kultarna, rasova a etnicka réznorodost, teda koexistencia
heterogénnych kultirnych vzorcov

2. politickych snah vlad zaistit na svojich azemiach rovnost prilezitosti pre
prislusnikov odlisnych kultar, ktori si cheti uchovat svoju kultirnu identitu.

Multikulturalizmus sa niekedy povazuje za nasledok postkolonializmu a glo-
balnych zmien. Oznacuje sa za sprievodny znak demokracie a nateraz ostava
otvorenym a neukonéenym fenoménom, ktory kladie doéraz na kultarnu ina-
kost, oslavu mensin a kultarne odliSnosti. Kultirna identita sa v iom stava
pomyslenou znackou socialnej diferenciacie. V praxi je projektom suzitia kul-
tar, ktory zatial nebol dostato¢ne preskimany. Predpoklada existenciu roz-
nych kultar a akcentuje kultarne diferenciicie. Jeho problémom je vSak sna-
ha ukotvit kultaru, ohranicit ju v dobe, ked vznikaji nové, zmiesané kultary
(hybridy kultary) presahujtce regionalnu i narodnu aroveri.
Multikulturalizmus mézeme vnimat v dvoch kontextoch: ako kultirno-his-
toricky fenomén a/alebo ako stéasnt situdciu. Napriek mnohym kritikom
tohto konceptu, ako uvadza J. Darulova a K. Kostialova, je ,realitou streta-
vanie, prelinanie globalneho a lokdalneho, pricom na jednej strane sa kultiir-
na rozmanitost podporuje a na strane druhej rastie posilitovanie lokdalnej
kultiiry a zdoraziuje sa vyznam kultiirnej identity“

Interkulturalita a multikulturalizmus sa dva azko prepojené pojmy, ktoré sa
zistého uhlu pohladu navzajom dopliiajt, ale taktieZ sa vzajomne vyluéuju.
Pokial multikulturalizmus vnima kultary ako oddelené entity Zijtice vedla
seba a vyzdvihuje uchovavanie ich jedineénosti, tak interkulturalita sa pokasa
najst vzajjomné prepojenia medzi odliSnymi kultGrnymi systémami. Stcas-
nost ukazuje, Ze oba koncepty je potrebné neustéle aktualizovat, oba koncep-
ty majua tiez svojich kritikov i privrzencov. Avsak, je mozné, Ze ich v skorej
budicnosti nahradi novy koncept, ktory dokaze lepsSie reagovat na rychlo sa
meniacu situaciu v globalnej kulttre.
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1.2.3 Kulturne hodnoty

Hodnoty zohravali a zohravaju dolezitt alohu pri tvorbe a formovani eurép-
skeho kultarneho priestoru. Aj vdaka ich neustalemu hladaniu a prehod-
nocovaniu bola Eurépa dejiskom ideologickych, kultirnych, spoloéenskych
a naboZenskych prevratov. Hodnoty st ukryté za mnohymi historickymi uda-
lostami, ovplyvnuja svetové dianie a sa pricinou mnohych konfliktov.
Pritomnost, kvalitu a polaritu hodnoét zistuje jedinec az v stuvislostiach uda-
losti Zivota. Hodnoty nemo6zeme stotoznovat s vlastnostami, ktoré ¢lovek za-
merne prezentuje tak, ako by boli hodnotami. Hodnoty sa prejavuja v ra-
cionalnych, funkénych vztahoch udalosti, poznatkov a idei, ktoré sa menia.
Prave tato rychlo sa meniaca povaha hodno6t sposobuje relativnost hodnot
a hodnotovych rebrickov.

Pri prirodnych katastrofach ¢i zmenach politického rezimu sa do popredia
dostavaju casto diametralne odlisné hodnoty ako tie, ktoré boli platné dovte-
dy. Teéria hodnotovych poli vychadza z predpokladu, Ze hodnoty navzajom
savisia, tvoria celok azmena vjednej oblasti sa automaticky prejavi aj
v ostatnych a upozornuje na fakt, ze pre ¢loveka (konajtaceho tak, aby uspoko-
jil svoju potrebu) sa moze stat hodnotou ¢okol'vek. Preto sa, podl'a V. Brozika,
hodnoty menia tak rychlo, preto sa I'udia ¢asom naucdili diferencovat celé sku-
piny hodnét podl'a povahy réznych funkcii, ktoré jedna a ta ist4 vec moze na-
dobudat v zivote I'udi.

Hodnota je vysledkom hodnotenia. Ni¢ nemé hodnotu samo o sebe, ale na-
dobuda ju az procesom a v procese 'udskej ¢innosti. Tradicia stotoznovania
hodnot s normami je doteraz pritomné najma v etike. Hodnotiace stanovisko
sa prejavuje formou nézoru, ktory odraza vlastnti osobnua skasenost. Nazor
prezentuje mentalny postoj k hodnotam, ¢lovek si ¢asto osvojuje prevzaté
nazory a vzory a riadi sa nimi vo vlastnom konani.

Treba rozliSovat vzory a vzorce spravania (modely konania). Jedinec prisu-
dzuje hodnotu podla standardov skupiny, rozliSuje to ,dobré“ ato ,zIé“ na
zaklade tychto noriem. Kazdy jedinec (identita) mé svoj vlastny osobny sys-
tém hodnét, ktory dopliia spoloény systém, ktory zdiela so svojim okolim,
sociokultirnou skupinou. Hodnotovy systém spoloc¢nosti je uréeny vztahom
cloveka k svetu, jeho postavenim vo svete, ako aj vztahmi s okolim a motivmi
jeho ¢innosti.

Pokial tieto teoretické vychodiska aplikujeme v praxi, tak dnesnu spolo¢nost
oznacujeme ako civilizaciu s vysokou uroviniou rizik anebezpe-
Censtiev. Preukazatelne v nej dochadza ku krize dévery a zodpovednosti, ¢o
sa cCasto nazyva krizou hodnot a hodnotovych postojov. Hodnoty hraja klaco-
va tlohu vo vyvoji 'udskej spoloc¢nosti, avSak kich zneuzivaniu dochadza
v dobe technickej revolicie, podobne ako v minulosti, ked boli hodnoty zneu-
zZivané ideologiami, ktoré odporovali l'udskym pravam ¢i I'udskej déstojnosti.
Dnes sa tento pocit stupniuje prehlbujicim sa extrémizmom a terorizmom.
Ako uvadza L. Tondl, ,rast nebezpecenstiev a taktiez ich rozsahu i dosahu je
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rovnako podstatne ovplyvneni tym, ze sucasna civilizacna uroven poskytu-
je neporovnatelne vdacsi a zhubnejsi rozsah rizik a moznosti zneuzitia vy-
mozenosti dostupnych a disponzibilnijch technickych prostriedkov®. Hodno-
ty st pritomné aj v zdanlivo nesuvisiacich prejavoch jedincov. St zneuzivané
radikalnymi skupinami, Siria sa virtualnym priestorom a ¢asto sa stavajua pri-
¢inou sporov.

Rozhodovanie ¢loveka je vzdy volbou medzi moznym a pripustnym (tolerova-
telnym), toto rozhodnutie uplatnuje a reSpektuje isté hodnoty a hodnotové
postoje, ktoré sa prejavuju v spoloc¢nosti vo forme noriem. Kazda kultdra si
vyvinula vlastny systém tychto noriem, ktoré st predpokladom jej fungova-
nia. Hodnoty a normy veda spolo¢nost k tzv. civilizovanému spravaniu. Etic-
ké, socialne a kultirne normy sa vzajomne prepojené a spajaju sa s globalnou
hodnotou a kultirnou atmosférou, ako aj jej tradiciami, predstavami
a tlohami. Tieto normy vytvaraju funkéné hranice systému, ktoré by nemali
byt prekrocené.

Procesom komunikéacie, porozumenia, adekvatneho prijatia a vhodnej inter-
pretacie je mozné takmer bezproblémové porozumenie hodnotdm medzi od-
liSnymi kultirami. Nevyhnutnym predpokladom je respektovanie odli$nosti
v spolocéensky tolerovatelnej miere a medziach. Hodnota platna v istej spo-
lo¢nosti/komunite, nemusi byt povazovana za univerzalnu a je potrebné pri-
pustitf moznost vynimiek, ¢o vedie k ul'ahceniu interkultirnej komunikacie.
Jednym z najcastejsich problémov pri konfrontacii hodnot dvoch rozli¢nych
kultarnych skupin st odli$né socidlne vzory. Ak kedysi boli jasne uréené ro-
dové pozicie, vztahy a vymedzené tlohy jednotlivych ¢lenov v spolo¢nosti, tak
dnes celime novym, nesStandardnym a neobvyklym situdcidm, spojenym
s globalnymi zmenami a technickou vyspelostou, ktoré maji dosah na kona-
nie jedinca ¢i skupin.

Uloha vzdelavacieho systému by mala byt reagovaf na tento stav a sprostred-
kovat Studentom komplexné znalosti o spolo¢nosti, ¢loveku a kultare v naj-
sirSom zmysle, pretoze neznalost hodnét méze byt zneuzitd a manipu-
lovatelna. Tolerantny hodnotovy postoj by mal viest k akceptovaniu permi-
sivnych podmienok, teda zohl'adneniu toho, ¢i je aktivita/osoba mozn4, dovo-
lena alebo aspon tolerovatelna. Na neustalu dynamiku v tomto procese upo-
zornuje L. Tondl: ,Na tom ni¢ nemeni ani znama skutoc¢nost, ze mnohé
ztoho, ¢o dnes povaZzujeme za neprijatelné, nevhodné a dokonca casto
i Skodlivé, bolo povazované minulymi generaciami za normalne, Standard-
né a uplne prijatelné®.

Vyvoj hodnét a hodnotovych postojov v dejinach T'udstva nebol pokojny ani
bezproblémovy, v histérii mozeme pozorovat, ze vznikol z konfliktnych kon-
cepcii, ktoré ovplyvnil kulttirny a civilizaény vyvoj a odraza sa najma v tvorbe
kultarnych, umeleckych a technickych artefaktov. Cely vyvoj rozvoja l'udské-
ho poznania bol sprevadzany novymi hodnotovymi narokmi a krizami.

Pri hodnotovych postojoch je potrebné brat do tvahy ich alternativnost spre-
vadzana hladanim novych, lepSich a dokonalejSich konceptov. V minulosti
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boli spoloc¢enské a kultiirne hodnoty viazané na nabozenstvo a silné rodinno-
socidlne vztahy, jedinec bol determinovany vychovou v rodine, ¢o viedlo
k znalosti pojmov ako cest, poctivost ¢i pravdovravnost. Z toho vplyvala aj
hrdost niektorych povolani. Najma I'udska solidarita bola povazovana za pozi-
tivhu hodnotu.

Stcasna eurodpska kultiara je z celkového pohladu skor indiferentnou a sama
seba charakterizuje v abstraktnych pojmoch ako sloboda, rovnost, demokra-
cia, solidarita, trvaly rozvoj a otvoreny trh. Tzv. zapadna kultira preferuje
univerzalnost kultirnych hodnét napriek tomu, ze tato univerzalnost sa ne-
odraza na chode ariadeni jednotlivych Statov. R6znorodost systémov vedie
k uznavaniu odliSnych hodnét.

Ku kultirnej fragmentécii dnes dochadza uz vo vnitri Statov, kde vznikaji
paralelné kultarne fragmentované a pluralitné svety. Sloboda — jedna zo za-
kladnych demokratickych hodnét — je v dnesnej spoloénosti spajana prioritne
s bezpecnostou (teda ochranou pred teroristickou hrozbou). Ochrana statu
a neustale konflikty vSak destabilizuja ideu slobody ako univerzalnej hodno-
ty.

Délezitym pojmom, ktory sa spaja s kultarnou identitou, integraciou a spo-
lo¢nostou je tolerantnost. Definujeme ju ako ista trpezlivost voéi spravaniu
a nazorom inym, ¢o sa nejakym spésobom odchyl'uje od nami poznaného, od
toho, ¢o vSeobecne povazujeme za prijatelné, normalne.

Jej opakom je intolerantnost. V 20. a 21. storoé¢i dochddza k radikalnym
zmenam, ked intolerantnost prerastd do nenavisti, ni¢enia a likvidovania
inych. Intolerantnost nie je pritomné len v Eur6pe, ale na celom svete. Preja-
vuje sa odmietanim odliSnosti a silnejacim etnocentrizmom, teda nadhodno-
tenim vlastnej kultiry nad ostatné a devalvovanim hodné6t inych kultar. Into-
lerantnost sa vo svojej podstate opiera o predsudky a negativne stereotypy,
najmé pokial st to etické predsudky bez vlastnej osobnej skisenosti. Casto
prerasta od negativnych verbalnych prejavov, diskriminacie, az k fyzickému
nasiliu.

Tolerantnost si vo svojej podstate vyzaduje platné, funkéné a reSpektované
spolocenské normy, ktoré sa opieraja o stabilny socialny systém. Pokial do-
chadza k jeho naruseniu, nasledky mozu viest k intolerantnosti. Tento jav je
dnes pritomny v kazdej eurdpskej kultire a stava sa tzv. chorobou spolo¢nos-
ti, ktord odmieta iné kultary, pripadne nachadza svoje vzory v demagogiach
minulosti.

Intolerantnost savisi aj s vntitornymi psychickymi procesmi ¢loveka, ked sa
stereotypy (najma negativne) dostavaja do sféry bezného uvazovania u tychto
0s0b a nie s spochybnované vlastnym kritickym myslenim. Stereotypy nie st
len negativne, pomahaju kategorizovat a chapat veci, avsak pokial si na za-
klade negativnych stereotypov identifikujeme ista skupinu, nase predsudky
voci nej vedu k nepriatel'stvu a ¢asto nie st racionalne odovodnitelné.
Jednym z najcastejSich prejavov intolerantnosti v sic¢asnej spolo¢nosti je ra-
stzmus. Pojem rasa je povodne biologicky termin, ktory sa viaze na anato-
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mické odliSnosti v 'udskom rode. Z tohto predpokladu boli odvodené tri za-
kladné l'udské rasy. Pojem rasa je v tomto ponati neutralny a vedecky termin.
Rozdelenie 'udstva na rasy malo ovela $irsi dopad na spoloc¢nost, ked’ze vied-
lo k vzniku burlivych diskusii o rozdieloch medzi rasami nebiologického a ne-
vedeckého charakteru.

J. Pricha piSe: ,,Rasizmus je suhrnné oznacenie pre také konanie, ktoré pre-
kracuje obycajné vnimanie rasovijch odlisnosti a pretvara sa na nepriatel-
ské aktivity voci prislusnikom inej rasy, ktoré sa prejavuju v diskrimindcii,
v agresivnom spravant (verbdalnom alebo fyzickom)“. Tato definicia sa vSak
viaze len na priame ohrozovanie clenov jednej rasovej skupiny inou rasovou
skupinou. O rasizme mozeme podla J. Priichu hovorit len vtedy, ak je jeho
prejavom jasna a zrejma diskriminécia inej rasovej skupiny.

V dnesnej spoloc¢nosti sa pojem rasizmus stotoziuje s pojmom rasova diskri-
minécia, pricom nie je nevyhnutné, aby sa prejavovala v kolektivnej identite
skupiny. Rasizmus mdzZeme pozorovat aj v pripade jednotlivca, ktory vstupuje
do spolocenstva s rasovymi predsudkami. Rasové konflikty st dnes éasto su-
castou inych interkultirnych konfliktov.

Druhym najvyraznejSim prejavom intolerantnosti podla J. Prichu je dis-
kriminacia: ,Diskrimindcia sa tyka negativnych akcii, ktoré vypljvajit
z predsudku. Niekto, kto je pod vplyvom predsudku, sa méze za urcitych
situacii dopustat diskrimindcie. Ked’ sa predsudky dart drzat pod kontrolou
spoloc¢nosti, potom sa nepremienaju na diskriminacné akty“. Diskriminécia
sa mbze prejavovat nielen vo viditelnych podobach, ale castokrat je skryta.
Niekedy je jej vysledkom agresivny ¢in alebo prerasta do chronického stadia,
v ktorom sa diskrimina¢né prejavy viazu ku kulttre istej socidlnej skupiny
(napr. migrantov).

Intolerantnost prejavujiica sa negativnymi stereotypmi, predsudkami, rasiz-
mom ¢i diskriminaciou je nebezpecnym fenoménom v spolo¢nosti, ktory ve-
die ku d’alsim kultarnym konfliktom, neznasanlivosti, terorizmu ¢i naboZen-
skému fundamentalizmu. Aj z tohto dovodu sa podporuju aktivity stvisiace
s osvetou a akviziciou interkultirnych kompetencii uz na zakladnych skolach.
Kazdy jedinec v dneSnom globalizovanom svete ¢eli novym situaciam a jeho
kultirna identita sa postupne pretvara na interkultdrnu.

Jednym z prikladom odli§ného vnimania kultarnych hodnot a obsahov poj-
mov je napr. interpretacia pojmu odvaha. Odvaha, nazyvana aj cnostou hrdi-
nov, ma viest k sluzbe, spolo¢nej a sl'achetnej veci, ¢i altruistickému sprava-
niu a je vnimana pozitivne. V siéasnosti sa odvaha prejavuje aj pri kultarnych
konfliktoch ako uvadza nasledovny uryvok A. Comte-Sponvilla:

»Predstavme si skor dvoch teroristov, z ktorych kazdy vyhodi v ¢ase mieru
do vzduchu lietadlo plné dovolenkarov. Ako neopovrhovat tym, ktory to
urobi zo zeme a nepodstiipi nijaké nebezpecenstvo, vacsmi ako tym, ktory
zostal v lietadle a zahynul poznajiic pric¢inu ako iny cestujuci? U tichto
dvoch jedincov sa dajit predpokladat podobné pohniitky, napriklad ideolo-
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gické, ako aj to, ze ich ¢iny budit mat, pokial ide o obete, rovnaké nasledky.
Pripustime, Ze nasledky su privelmi tazké a tie pohnutky privelmi sporné na
to, aby sa jedny dali ospravedInit druhymi: inak povedané, dvaja atentatni-
ci sit mordalne odsudenia hodni. Jeden z nasich dvoch teroristov prida vsak
k ¢inu zbabelost, lebo vie, Ze mu nehrozi ziadne nebezpecenstvo, druhy od-
vahu, lebo vie, Ze zomrie. Co to meni na veci? Zopakujme, Ze nié, pokial ide
o obete. Lenze pokial ide o muzov, ¢o umiestiujit bombu? Odvaha proti zba-
belosti*.

1.2.4 Kultiurne bariéry

Pri prekonavani kultirnych bariér je okrem pochopenia iného kultirneho
systému a hodnot, nevyhnutné prekonat aj kultirny sok a vyrovnat sa s kul-
tirnou diverzitou, ktora podvedome ohrozuje ukotvenie v nasej vlastnej kul-
tare. Podla Simmelovho konceptu cudzinca je cudzinec je ¢lenom skupiny,
ktory kon4 tak, ako je to bezné v jeho vlastnej kulttre, ale svojim konanim sa
odlisuje od hostitel'skej skupiny.

Cudzinec je v novej kultare limitovany svojim strachom, pretoze sa musi vy-
rovnat s tym, Ze je vSade ,,novy“. Tento strach moze vzbudzovat aj vo svojom
okoli, ktoré nevie ako na ,to nové“ reagovat. Ked’Ze spolo¢nost sa v ramci jeho
prijatia snazi hladat podobnost namiesto odlisSnosti, méze to viest k opac-
nému efektu, ked to, ¢o je pre cudzinca bezné, okolie Sokuje. Ci uZ je to inten-
zita prejavov emocii alebo jeho zvyky ¢i zZivotny styl.

F. E. Jandt rozliSuje 6 kultarnych bariér:
1. strach/obavy

2. podobnost namiesto odli§nosti

3. etnocentrizmus

4. stereotypy a predsudky

5. neverbalne chybné interpretacie

6. jazyk

Negativnym prejavom uzavretia kulttary je etnocentrizmus, ktory moze viest
az ku kultarnej kratkozrakosti a uprednostiiovaniu vlastnej kultary. Stret
s inou kultirou potom vedie k extrémnej obrane vlastnej kultary. Na zaklade
nepochopenia vznikaji predsudky a posiliiovanie negativnych stereotypov,
ktoré sa viazu na cela skupinu. Pri interkultirnej komunikacii s cudzincom
moze dojst aj k nesprdvnemu pochopeniu neverbalnych iverbalnych preja-
vov. Nespravna interpretacia rovnakych znakov, gest ¢i symbolov s odliSnym
vyznamom vedie k vzniku interkultdrnych nedorozumeni.

Aj pouzitie jazyka, najma vyber nevhodnych jazykovych prostriedkov, méze
byt velkou bariérou. Pri rozdielnom vyuZzivani jazykovych i neverbalnych pro-
striedkov sa moze i zdanlivo nepatrny odlisny aspekt zmenit na neprekona-
tel'nt prekazku v komunikacii.
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V neposlednom rade by sme k Siestim zdkladnym bariéram priradili eSte jed-
nu, a tou je rozdiel v kultarnych hodnotach. Postoje a I'udské konanie priamo
zavisi od hodnét. Pri ich ignorovani a bez snahy o hlbsie pochopenie majorit-
nej kultare je komunikacia a integracia vopred preduréena na netdspech.
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2 Narodnostny princip a politika transferu
obyvatel’stva v 20. storoci
(teoretické vychodiska
a europske suvislosti problematiky)

Etnické konflikty asnimi suvisiace transfery obyvatel'stva (population
exchange) st nepochybne produktom modernych narodov aideologie
nacionalizmu, ktory vzhl'adom na svoj emocionalny naboj mobilizuje masy.
Samotna nacionalistickd ideologia sa v priebehu 19. storodia vyvijala a na-
berala na masovosti i agresivite. Z p6vodne povzneseného nacionalizmu typu
Jrisorgimenta“ (nestaval narod proti narodu, ale spajal narody in tyranos
contra tyranos — utlacani proti utlacatelom; zastaval myslienku rovnosti
narodov) sa s postupujicou masovostou narodného uvedomenia vyvinul
integralny nacionalizmus. Staval narody proti sebe (cielenou machia-
velistickou politikou sacro egoismo), zdoraznoval fiktivhu biologickti kme-
nova pospolitost a smeroval k narodnostne monolitnému statu. Narodné
myslenie sa stalo myslenim kolektivnym, ktoré zatlacovalo jedinca a jeho
individualnu zodpovednost. V klime chybajicej individualnej zodpovednosti
a v opojeni kolektivnej hystérie sa darilo najtazsim zlo¢inom. Narodnostné
nedorozumenia posilnovali socidlne rozdiely. Charakteristickou zlozkou in-
tegralneho nacionalizmu sa teda stala intolerancia, ktora viedla cez ideu
narodnostne homogénneho Statu k separacii etnik, transferom a etnickym
Cistkam.

K paradigmadm budovania narodného Statu patri grécka proklamécia neza-
vislosti na Osmanskej riSe v roku 1822, ktorej nasledkom sa stali masakre
a vymeny tureckého a gréckeho obyvatel'stva. Celou svojou vahou sa nasledne
Eurépa vratila do obdobia transferov obyvatel'stva. Tie prvopocdiatocne
explodovali v oblasti ,vychodnej otdzky“ na prelome 19. — 20. storodia v et-
nicko-religi6znej podobe.

Uz v tej dobe sa prevencia masakrov a narodnostnych konfliktov zacala hl'a-
dat v separacii a vysidleni narodnostnych skupin do inych oblasti s tmyslom
vytvorit narodnostne homogénne celky. Myslienka vimeny obyvatel'stva bola
po prvykrat formulovand bavorskym tradnikom Siegfriedem Lichtenstadt-
erom v roku 1898. Lichtenstadterova publikacia Die Zukunft der Tiirkei (uve-
rejnena pod pseudonymom Dr. Mehemed Emin Efendi) bola inSpirovana
masakrami spojenymi s grécko-tureckou vojnou v rokoch 1896 — 1897, ako aj
vzburami, ktoré vypukli v ceskej ¢asti Raktisko-Uhorska v dosledku Badeniho
jazykovych nariadeni. Lichtenstadter navrhoval opatrenia, ktoré mali zabra-
nit ukrutnostiam v narodnostne zmiesanych oblastiach, ku ktorym — podla
jeho nazoru — malo jedného dna zakonite d6jst. Nebol d’aleko od pravdy.
Pritom ani nebol jedinym. Idea etnicky motivovaného presidlenia mensin —
transferu obyvatel'stva — sa ¢oraz castejSie dostavala do povedomia vtedajsich
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publicistov a Statnikov. Len kratko pred prvou svetovou vojnou bola dokonca
na dobrovol'nej baze, navrhovana v oblasti balkanskeho bojiska (po balkan-
skych vojnach zrokov 1912 — 1913). ISlo onavrhy presidlenia medzi
Tureckom a balkanskymi Statmi, najma s Bulharskom. V dosledku vypuknu-
tia Velkej vojny sa vSak tieto plany napokon nerealizovali.

Pocas 1. svetovej vojny doslo k dovtedy pre eurdpsku spolo¢nost neuve-
ritelnym hrézam genocidy zo strany Osmanskej riSe voci krestanskym
mensindm na svojom teritoriu. Prvy masovy odsun uskutocnili mladoturci
hrozivou deportaciou krestanskych Arménov zo severnych pohrani¢nych
uzemi do pusti Syrie a Mezopotamie. Obetami tejto a d’alSich ,,ocistnych®
akcii sa stalo priblizne 1,5 mil. Arménov (gregoridnov, arménokatolikov
i protestantov) a 250 tisic Asyrcanov (nestoridnov, monofyzitskych jakobitov
a chaldejskych katolikov). Eur6opa zostala Sokovana atento precedens
vyzadoval adekvatne rieSenie. Diplomati zacali hl'adat cesty zachovania mieru
v etnicky zmieSanych oblastiach.

Takato ,strategickd“ deportacia vSak nebola pocas Velkej vojny jedinou.
Nielen na vychodnych okrajoch Eur6py, ale aj z jednej z najstarSich eu-
ropskych kultarnych oblasti — zTrentina — bolo v roku 1915 po vstupe
Talianska do vojny po boku Dohody deportovanych 130 000 Talianov
z frontovej linie do réznych oblasti Raktusko-Uhorska. Viedenska vojenska
administrativa zdovodnila deportaciu tym, Ze ide o potencialnych nepriatelov
(po vojne sa vSak vacsina Talianov vratila do svojho domova).

Jednym zrieSeni sa ponukala tedrie transplantdcie, ktord vroku 1915
rozpracoval Svajciarsky lekar, antropolég a etnolog francizskeho pdévodu
Georg Montandon v brozare Frontieres Nationales. Tato metoda tvorby
modernych narodnych Statov predpokladala oddelenie etnickych mensin —
transplantaciu, ¢o malo zarucit stabilitu tychto Statov. V zasade bola to
priama cesta k realizicii koncepcie etnickej homogénnosti narodného Statu
v prirodzenych sidelnych hraniciach bez narodnostnych mensin: ,Na to, aby
bolo mozné dosiahnut trvalého mieru, bolo by potrebné v zac¢inajiicom veku
ndrodnosti dat novym narodnym Statom, s ktorymi je potrebné pocitat,
prirodzené hranice, ktoré by bolo mozné spolahlivo branit. Tych, ktori
nepatria k prislusnému Statnemu ndrodu, by bolo potrebné ,masovo
presidlit®, alebo zo statu vykdzat — bez vlastnickeho ¢i dokonca
ndustevnickeho prava v doterajsom state“. Tato Montandonova desiva vizia
akoby predvidala buddcu neludska brutalitu 20. storocia. To, ¢o G. Mon-
tandon pomenoval ako transplantation massive, t. j. masové presidlenie, sa
neskor stalo skuto¢nostou.

Napriek tomu sa zakladom versaillského systému stal narodnostny princip
usporiadania novych Statov, sacastou ktorého bolo aj ,pravo narodov na
rieSenie otazky svojho osudu® — t. j. princip sebaurcenia narodov.

Obidva principy boli chapané ako vitazstvo idey slobody, respektu prav
malych narodov a demokracie. Len méalokto si v tej dobe uvedomoval odlisSny
charakter spomenutych principov. Napokon sa takato politika v praktickej
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rovine mohla realizovat iba scasti, kedZe sa uz na samotnej versaillskej
konferencii ukazalo, Ze narodné hranice, predovSetkym v stredoeuropskom
priestore, prakticky nie je mozné vytycit. Ako podciarkol V. Chysky,
sUzhladom na pestré etnické premiesanie strednej a vychodnej Europy bol
etnicky homogénny Stat v tejto casti kontinentu len zboznym prianim“ (zo
60 mil. obcanov novovzniknutych ,narodnych statov® 25 mil. tvorili
narodnostné mensiny). Pokracoval tak problém narodnostnych mensin, ktoré
sa stavali sacasfou novych Statov, Polska, Ceskoslovenskej republiky,
Madarska, Rumunska atd. Zuvedeného dovodu boli na riesenie tohto
problému predlozené dva varianty: prvy navrhoval presidlenie mensin, druhy
zasa garanciu slobodného vijvoja narodnostnijch mensin.

Na konferencii vo Versailles vSak zvitazila koncepcia ochrany prav etnickych,
rasovych a nabozenskych mensin, nie myslienka presidleni. Novovzniknuté
Staty mali vSak so zaobchddzanim s menSinami, pokial by chceli siahnut
k etnickym cistkam cestou transferu obyvatel'stva, takpovediac zviazané ruky.
Medzinarodné spolocenstvo tieto Staty uznalo az vtedy, ked sa spomenuta
ochrana stala riadnou sucastou ich pravneho systému. Inak povedané,
mensiny nesmeli byt ani nésilne asimilované do Statnych narodov, no
rovnako nesmeli byt vypovedané z krajiny. Povinnost chranit menSiny
kritizovali niektoré Staty ako obmedzenie svojej suverenity a uplatiiovali ju
skor neochotne.

Koncepcii versaillskej ochrany mensin bolo mozné vytykat mnoho, no ako
princip aregulaény nastroj znamenala krok spravnym smerom. Spo-
¢iatku bola schopnou dalsieho rozvijania, k comu vSak nedoslo. V désledku
toho, ako sa neskor ukazalo, systém ochrany prav narodnostnych mensin
zacal zlyhavat a nebol schopny predist konfliktom. Nedosiahol normalizaciu
vztahov medzi minoritami a narodmi v krajinach strednej a vychodnej
Eurépy. Zlyhanie systému prav ochrany narodnostnych mensin sa v prvej
polovici 20. storocia ukazalo na zjavnej neschopnosti Spolo¢nosti narodov
zabranit prenasledovaniu Zidov v Tretej risi.

Medzitym sa odhodlali k presidleniu narodnostnych a nabozenskych mensin
po 1. svetovej vojne len na Balkane. Ich zdkladom sa stala turecko-bulharska
zmluva znovembra 1913 ohladom vymeny obyvatel'stva v pohrani¢nych
oblastiach, grécko-bulharskd konvencia vzijomnej vymeny obyvatelstva
podpisand v novembri 1919 v Neuilly-sur-Seine a podobna grécko-turecka
konvencia, ktora sa zrodila vjali 1923 v Lausanne. Posledna z uvedenych
prakticky uz v pociatkoch nastrbila princip ochrany prav mensin zakotveny
vo versaillskom systéme a stala sa precedensom pre neskorSie vymeny
obyvatel'stva.

Vymena obyvatel'stva na zaklade Lausannskej zmluvy je azda najznamejSou.
Bola prezentovana ako jedna z najvacsich exemplarnych vymen obyvatel'stva
v dejinach Europy, hoci ¢asto aj nespravne interpretovana.

Je vSeobecne zname, Ze na juhovychode Eurépy, tam, kde svetova vojna
pokracovala grécko-tureckou vojnou (1919 — 1922) a kde v doésledku grécke;j
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porazky uteCenci — turecki krestania predovSetkym gréckej etnickej
prislusnosti — znasali neludské podmienky, bola na medzinarodny natlak
a podla zmluvy z Lausanne uskutoénend myslienka nutenej konfesionalno-
etnickej vymeny obyvatel'stva medzi Gréckom a Tureckom. Uéast na tomto
rieSeni mal v neposlednom rade komisar Spolo¢nosti narodov pre utecencov
prof. Fridtjof Nansen, neskorsi nositel Nobelovej ceny mieru.

Konferencia v Lausanne zacala vnovembri 1922 v suavislosti s reviziou
Sévreského mieru s Tureckom, ktora by zaroven vyrieSila otazku kres-
tanskych mensin (najma Arménov a Grékov v Turecku). Predstavitelia tu-
reckej Kemalovej vlady odmietli riesit arménsku otazku a v pripade Grékov sa
vratili k predvojnovému planu Mladoturkov na vymenu obyvatel'stva. Teraz
vs$ak trvali na tom, aby bola povinna. Prerokovanie tychto otazok trvalo cela
zimu 1922 — 1923. Anatoélski Gréci medzitym nesmierne trpeli, a to ako
v priebehu deportacii, tak po prichode do gréckych zbernych tdborov na
pevnine a na ostrovoch. Lausannska zmluva podpisana 24. jila 1923 okrem
iného obsahovala klauzulu o povinnom odchode moslimského obyvatel'stva
z Grécka do Turecka? (Turkov, Albancov, Tatarov, Meglenorumunov,
Pomakov igréckych moslimov) a krestanského obyvatel'stva usadeného
v tureckej Anatélii do Grécka.8 Stanovila taktiez, Ze na presidleni 1,2 — 1,5
mil. krestanov (anatolskych Grékov), a 350 tis. moslimov (Turkov Zijucich
prevazne v Macedonsku) budia dohliadat zmieSané komisie.

Menej zname su fakty, ze v pripade presidlenia Grékov islo uz len oich
zvySky. Okrem poctu 290 tisic osob boli, vdobe podpisania lausannskej
konvencie, vSetci z Turecka vyhnani a Zivorili v ute¢eneckych taboroch alebo
improvizovanych zariadeniach v Grécku a na ostrovoch. Ako vyhlésil grécky
ministersky predseda Eleftherios Venizelos: ,Vyhnanie gréckych obyvatelov
Malej Azie nebolo désledkom dohody o vijmene, ale doslo k nemu este pred
jeho podpisanim. Dostal som hlavne sithlas Turecka vystahovat tureckych
moslimov, aby bolo mozné gréckym vyhnancom poskytnit domov*. Za
zmienku stoji, Ze Grékov, presidlujacich sa z Turecka, sa grécka vlada
rozhodla usidlitf na egejskom pobrezi. Aby ziskala potrebny priestor, zacala
s masivnym vyhananim tamojsieho bulharského obyvatel'stva. Nastal ich
masovy exodus. Celkovo od konca 1. svetovej vojny do roku 1923 odislo
z egejského pobrezia Tracie a Maceddnska odhadom asi 100 tisic Bulharov.
Lausannska zmluva problém mensin vyriesila len ¢iastocne. Pocet gréckych
obyvatelov Istanbulu postupne klesal a do roku 1955 v meste zostalo uz len
priblizne 100 tisic Grékov. Viaceri z nich boli vyhanani v doésledku pogromov.
Lausannskd zmluva tak umoznila, naopak, dokoncit etnické Ccistky a le-
galizovala zamer Turkov etnicky a konfesionalne homogenizovat Anatoliu. Aj
ked akcia bola uskutocnend pod medzinarodnym dozorom, doslo pri nej
k mnohym excesom z hladiska l'udskosti alen scasti zmiernila tazky osud
gréckych utecencov. Ich Zivotné podmienky sa stabilizovali az na konci

7 Vynimku predstavovala oblast zadpadnej Tracie.
8 Vynimkou bola v tomto pripade oblast Istanbulu.
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20. rokov 20. storoc¢ia vd'aka spoloé¢nému usiliu medzinarodného Cerveného
kriza, gréckej vlady a americkych tradov. V dohode zakotvené ustanovenia
o kompenzaciach, ktoré utec¢enci mali dostat, neboli nikdy naplnené.
Balkanske udalosti boli vtedajsSou eur6pskou verejnostou charakterizované
ako jedinecny, neopakovatelny jav, ako vynimka a nutné zlo. Lord George
Curzon, ktory na konferencii viedol britskii delegaciu a netspesne presa-
dzoval opatrenia, aby nedoslo k vytrhnutiu poéetnych narodnostnych skupin
z prostredia, v ktorom zili oddavna, kritizoval vymenu ako ,jednoducho zlé
a nemravné riesenie, za ktoré bude svet dalsich sto rokov len tazko platit™.
Podla vlastnych slov sa hanbil, Ze bol niteny sa na fiom podielat. Ziaden
z vtedajSich poprednych politikov sa neodvazil predlozit podobny projekt
presidlenia narodnostnych mensin v inych oblastiach Eur6py okrem Balkanu.
Samotna balkanska sktisenost sa v tej dobe vnimala ako negativna, berac do
uvahy aj velké ekonomické a socialne vydavky transferu. Vzhl'adom k svojej
surovosti bol transfer povazovany za rieSenie skor orientalne a napriklad pre
strednt Eurépu nevhodné a aj netéinné.9

Ako realistické sa pre rieSenie mensinovych problémov v 20. rokoch ana
zaciatku 30. rokov 20. storocia javili ani nie tak zmeny hranic a presidlovanie
obyvatelstva, ale bud ochrana mensin alebo nanajvys skryt4d forma ich
asimilacie. Az cielavedomé rozbitie versaillského systému v désledku
Hitlerovej politiky opatovne ozivilo tzkostlivo vyluovany nastroj zmeny
hranic, a to v désledku Berlinom presadzovanej politiky vytvorenia jedného
nemeckého narodného statu. Zakladnou tézou tohto posunu bolo pre-
miestnenie hranice Statu tak, aby sa ¢o najviac kryla s hranicami nemeckého
naroda. Vo vztahu kspojeneckému Taliansku vsSak tento model nebol
pouzitelny, preto sa volilo presidlenie juznych Tirolcov (etnickych Nemcov)
do Rise. Hoci toto rieSenie prinieslo méalo trvalé vysledky, v Sir§ich sua-
vislostiach signalizovalo uréity prototyp presidlovacej politiky v strednej
Eurdpe. Zretelne sa tak ukazalo, Ze met6da presidlenia nie je pouzitel'na len
v Oriente.

Priblizne od tej doby sa krieSeniu konfliktov spojenych s minoritnymi
problémami velmi dobre pontkala alternativa zmeny hranic alebo vymeny
obyvatel'stva, respektive kombinacia oboch tijchto metéd, ako to bolo
v pripade mnichovskej arbitraze.’© NajvacSmi sa to ukazalo prijatim tejto
myslienky britskou zahrani¢nou politikou, ktora bezprostredne po sudetskom
probléme medzi Nemeckom a Ceskoslovenskom zvaZovala, ¢ pre madarsko-

9 Masivna migracia sa po 1. svetovej vojne netykala iba Balkanu, ale dotkla sa aj stredoeur6p-
skeho priestoru. Vrokoch 1917 — 1923 do Nemecka prislo priblizne 100 tisic Nemcov
z Ruska, 440 tisic Nemcov opustilo tizemie nového pol'ského §tatu, 40 tisic Ceskoslovensko,
120 tisic po velkej vojne znovu franctzske Alsasko a Lotrinsko a 20 tisic Nemcov reemigrova-
lo z byvalych kol6nii.

10 V novembri 1938 bola medzi CSR a Nemeckom uzatvorenia dohoda o otazkach $tatneho
obdianstva a presidlenia obyvatelstva, ktoré vychadzali z ,pripojenia sudetonemeckyjch iize-
mi k Nemeckej risi“. Tato zmluva okrem iného poskytovala moznost osobam nemeckej néa-
rodnosti, byvajicim mimo odstiipenych tizemi, presidlit sa za urcitych podmienok na izemie
~pripojené“ k Risi.

[37]



rumunsky spor odporucit jedno alebo druhé riesenie, respektive v stvislosti
s nemeckymi narokmi voci Pol'sku (Koridor, Horné Sliezsko) uz otvorene
navrhovala mensinovy problém odstranit cestou transferu obyvatel'stva,
zhruba podla tirolského modelu.

V dlhodobej perspektive aj svetovd verejna mienka zacala menit svoju
polarizaciu. Experiment niekdajSieho exemplarneho transferu obyvatel'stva
na Balkane sa aj napriek vSetkym komplikaciam zacal interpretovat
a prezentovat ako do znacnej miery vyhodny pre Grécko a Turecko. Bralo sa
do tivahy to, Ze oba Staty sa stali nacionalne a naboZensky do znaénej miery
homogénnejsie a prispeli tak k obmedzeniu vnutrostatnych etnickych a na-
bozenskych konfliktov, ku ktorym by pravdepodobne dochadzalo inten-
zivnejSie, keby Gréci a Turci (teda krestania a moslimovia) zili vo velkom
pocte v bezprostrednej blizkosti. Napokon o vS§eobecnom prijati myslienky
Lsoyvazania® svedéi skutocnost, Ze aj v priebehu druhej svetovej vojny
zaznievala argumentacia o vymene obyvatelstva v podivuhodnej zhode na
oboch bojujuacich stranach.

Este v dobe pred vypuknutim 2. svetovej vojny sa otdzka vymeny obyvatel'stva
riesila aj v mimoeuropskom priestore v stvislosti s arabsko-zidovskym kon-
fliktom na Blizkom vychode. O myslienke transferu arabského a zidovského
obyvatel'stva sa rokovalo vjali 1937, kedy bola sformulovana ako jedno
z odporucani britskej Statnej komisie pod vedenim lorda Pila (tzv. Pilova
komisia). Navrhovala sa podobnd vymena obyvatelstva, ak4 sa uskutocnila
medzi Gréckom a Tureckom zaciatkom 20. rokov 20. storodia, v otazke
premiestnenia dvoch etnik — Zzidovského a arabského — a to v medziach
Statov, ktoré sa planovali zalozit na teritériu, na ktory sa v rokoch 1920 —
1947 vztahoval britsky mandat.

UZ vroku 1937 bol totiz antagonizmus dvoch etnik predkladatelom spravy
britskej komisie zrejmi. Ti poukazali, Ze ,existencia Zidov v arabskom Stdate
a Arabov v Zidovskom State bude, bezpochyby, najvdcsou prekazkou pre
uspesné uskutocnenie planu Rozdelenia“. Preto autori spravy plne pod-
porovali transfer, predvidajuc skuto¢nost, Ze ,aby Rozdelenie (teritérii —
pozn. aut.) bolo efektivne, musi obsahovat viac, ako len vymedzenie hranic
a ustanovenie Statov. Skor alebo neskor bude potrebny transfer tizemi a,
pokial’ je to mozné, vymena obyvatelstva“. T4 sa mala realizovat pod
britskym dohl'adom a s mandatom Spoloéenstva narodov.

Zaroven britska Pilova komisia sa vo svojej sprave zroku 1937 dotkla aj
reakcii svetového spolocenstva na grécko-turecky transfer, uskutoéneny na
podnet komisara Spolo¢nosti narodov pre utecencov F. Nansena: ,,.Svojho
¢asu profesor Nansen bol vystaveny kritike za nehumannost jeho navrhu
a samotny proces vytvoril obrovské tazkosti mase ludi. Odvaha gréckych
a tureckych politickych predstavitelov podielajiicich sa na transfere bola
ovencenda samotnym vysledkom. Pred transferom boli grécke a turecké
mensiny neustalym problémom. Po transfere bol vred plne odstraneny...“
Myslienka vymeny obyvatel'stva na Blizkom Vychode sa otvarala este dvakrat
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— vroku 1944 labouristickou stranou a v oktobri 1945 exprezidentom USA
Herbertom Hooverom. K realizacii transferu v dobe zakladania Izraela vsak
nedoslo, kedZe viacsina lidrov arabskych Statov zaujala krajne negativne
stanovisko.

Napriek tomu dve europske totalitné vel'moci — Sovietsky zvaz a nacistické
Nemecko — vtelili politiku transferu a etnickych cistiek do Statnej ideologie
a praxe, ¢im vtlacili svoju pecat dejinam Eur6py 20. storocia.

* K *

Zvratom v otazke zasad moralnosti uskutocnenia transferu obyvatelstva sa
stala nepochybne cesta k druhej svetovej vojne a samotna vojna, ako podnet
na prehodnotenie systému ochrany mensin nastoleného v poversaillskej
Europe. V Hitlerovom prejave v Risskom sneme 6. oktobra 1939, v ktorom
ohlasoval presidlovanie na Vychode, sa okrem rasovej ideoldgie objavila
doverne znama motivacia transferov. Presidlenie malo zcelej stredo-
vychodnej Eur6py v prvom rade vyclenit ,zlomky nemeckého naroda“, a tym
odstranit zdroje napatia. Vysledkom mali v koneénom rezultate byt ,lepsie
rozhranicovacie linie“ ako doteraz. Inymi slovami to znamenalo, ze Statne
hranice by mali vymedzovat a zahrnovat, pokial mozno, homogénne narodné
Staty. Uvedeny Hitlerov prejav tvoril vcelku vedomu propagandisticka
predohru k novej lavine presidlovani skupin nemeckého obyvatel'stva zo
susednych vychodoeurépskych krajin na zaklade presidlovacich zmlav (pod
heslom heim ins Reich, t. j. domov do Rise).

Nemeckom propagovany institit vymeny obyvatelstva sa celkom zretelne
naplnil v prvych rokoch 2. svetovej vojny, konkrétne uz vjej prvych
mesiacoch. Po tzv. Stvrtom deleni Pol'ska v septembri 1939 av stvislosti
s vymedzenim novovytvorenych nemecko-sovietskych hranic doslo k dohode
medzi vlddou Sovietskeho zviazu a vlidou Nemecka o vymene obyvatel'stva.
Neskor Berlin otvoril otazku presidlenia nemeckého obyvatelstva aj
v priestore juhovychodnej Eur6py, najmd z Rumunska, Bulharska a Ju-
hoslavie, atiez — po dohode s Mussolinim — uz spominané presidlenie
etnickych Nemcov z juzného Tirolska. Vzajomn4 vymena obyvatel'stva medzi
Nemeckom aZSSR je vSak menej zndma ajej vyznam je aj cCasto pod-
cenovany.

V ramci rokovani o statnej hranici medzi Nemeckom a ZSSR, ktoré prebiehali
28. septembra 1939 v Moskve, bol Viaceslavom Molotovom a Joachimom von
Ribbentropom podpisany ,Doverny protokol“ o vzdjomnej vymene oby-
vatel'stva. Na jednej strane islo o presidlenie etnickych Nemcov z pobaltskych
Statov, Besarabie, severnej a juznej Bukoviny, Halice a Volyne do Tretej rise.
V protokole sa podotykalo: ,Vlidda ZSSR nebude branit nemeckym obcéanom
a ingm osobam nemeckého pévodu, ktoré byvaju v jej zaujmouvych sférach,
ak prejavia volu presidlit sa do Nemecka alebo do nemeckej zaujmovej
sféry. Bude suhlasit, Ze toto presidlenie bude uskutocriované splno-
mocnencami nemeckej vlady v stilade skompetentnymi predstavitelmi
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miestnych vlad a nebudii dotknuté majetkové prava presidlencov”. Na
druhej strane boli analogické opatrenia prijaté v savislosti s presidlenim
ukrajinského, bieloruského a litovského obyvatel'stva, ktoré sa ocitlo v me-
dziach nemeckého vplyvu a ktorému sa ponikala moznost presidlit sa do
ZSSR. Celkovo k vymene obyvatel'stva medzi dvoma statmi bolo podpisanych
viacero bilateralnych dokumentov.

Nemeckou snahou bolo evakuovat nemecké obyvatel'stvo a zachranit ho pred
represiami a deportaciami NKVD v tych oblastiach, ktoré boli anektované
ZSSR. Islo o vychodnu cast byvalého Polska, Estonsko, LotySsko, Litvu
a Besarabiu — oblasti, kde mal sovietsky represivny aparat ,,plné ruky prace“
v procese sovietizacie anektovanych tzemi. Nemecké obyvatelstvo tak stalo
pred osudovym rozhodnutim: bud’ padnut do rak sovietskemu NKVD alebo
sa presidlit do nacistického Nemecka. Mnohi vsak dobrovolne vyuzili druhé
ponukajice sa rieSenie.* Podobne aj presidlenie osob ukrajinskej, bieloruskej
a litovskej narodnosti do ZSSR sa dialo na dobrovolnych zikladoch, ¢o
v koneénom désledku a v hlbSom prieniku poukazuje na skuto¢nost, Ze hoci
sa takato vymena realizuje totalitnymi rezimami, méze niest i pozitivne znaky
(dobrovol'ny charakter).

Vzajomnt vymenu obyvatel'stva riadila zmieSana sovietsko-nemecké komisia.
15. oktébra 1939 bol podpisany ,,Protokol o presidleni nemeckej narodnostne;j
skupiny z Estoénska do Nemeckej rise a 30. novembra 1939 podobny
protokol o presidleni Nemcov z Lotysska. Medzitym na druhej strane
v decembri 1939 az februari 1940 prebiehali rokovania a nasledne aj pre-
sidlenia Ukrajincov a Bielorusov z izemia byvalého vychodného Pol'ska do
ZSSR.2 Vjuli 1940 prebiehali rokovania oboch stran ohladom presidlenia
Nemcov z Besarabie, Bukoviny a Volyne. Ako posledné, podla dohody z 22.
septembra 1940, zacalo vzajomné presidlenie litovskych Nemcov do Tretej
riSe a pol'skych Litovcov na tizemie ZSSR. Skoncilo sa tri mesiace pred
nemecko-sovietskou vojnou.

V prvej etape presidlenia v roku 1939 Estonsko opustilo 65% Nemcov (okolo
144 000 0s0b), Lotyssko 80% (52 500 0s6b). Podl'a inych zdrojov v rokoch
1939 — 1940 pobaltské Staty opustilo d’alsich asi 120 000 0s6b, Volyn a Halié
128 000, Besarabiu 107 000, Severnu Bukovinu 45 000 (¢ast nemeckého
obyvatel'stva bola este dodato¢ne presidlovani na prelome rokov 1940 —
1941), Litvu — 35 000 a Narevsku oblast 8 000 Nemcov.

11 Popritom v niektorych pripadoch presidlenia bol uskutoéiiovany otvoreny propagandistic-
ky tlak, ako to bolo napriklad v Besarabii. Boli zaznamenané aj pripady zastrasovania, ked
nemecki predstavitelia hrozili popravou pribuznych v Nemecku v pripade nestihlasu presidlit
sa. Hovorili o zdmere ZSSR deportovat na Sibir vSetkych sovietskych Nemcov, ktori sa branili
presidleniu. Boli aj pripady, kedy sovietski Nemci odmietali zanechavat svoje domovy. Podl'a
mienky oboch stran sa vSak presidlenie Nemcov uskutocniovalo plynulo a organizovane.

12 Jch presidlenie bolo legislativne opatrené Dohodou medzi vlddou ZSSR a vldidou Nemecka
,0 evakuacii ukrajinského a bieloruského obyvatel'stva z Gizemia byvalého Pol'ska, ktoré preslo
v zénu Statnych zaujmov Nemecka, a nemeckého obyvatel'stva z teritoria byvalého Pol'ska, kto-
ré preslo do sféry Statnych zaujmov ZSSR®, podpisanou 16. novembra 1939 v Moskve.
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Popri uvedenych tdajoch bol poéet Ukrajincov, Bielorusov a Litovcov, ktori
sa presidlili do ZSSR, zanedbatelny. ISlo o priblizne 9 ooo Ukrajincov,
predovsetkym tych, ktori sa obavali nemeckych represalii v Generalnom
gubernate, tiez privrzencov komunizmu, rusofilov a pod. Po vypuknuti
nemecko-sovietskej vojny vroku 1941 sa cast znich vratila spat. Pocet
presidlenych Bielorusov a Litovcov doposial nie je znamy a odhaduje sa na
niekolko tisic.

Mimo presidlenia sa ocitli Nemci z ostatnych casti ZSSR, ako aj z auton6mne;j
republiky povolzskych Nemcov. O nich Berlin neprejavoval zaujem z Cisto
pragmatickych dévodov. Po planovanom vojenskom obsadeni ZSSR mali
uskutoé¢iovat germanizéciu tizemia spolu s ,.¢istymi Arijcami“ z Nemecka.

Ti sovietski Nemci, ktori neprejavili zaujem o presidlenia do RiSe, boli eSte
pred tesnym zaciatkom vojny deportovani do vnatrozemia ZSSR. ISlo najma
o nemecké obyvatel'stvo zpohrani¢ného tzemia Ukrajiny. Po vypuknuti
nemecko-sovietskej vojny vroku 1941 doslo krozsiahlym vnutrostatnym
deportaciam sovietskych Nemcov z eur6pske;j casti ZSSR (najma z ostatného
teritoria Ukrajiny, Krymu a Povolzia) a Zakaukazska za Ural ado stre-
doazijskych republik. Autonémna republika povolzskych Nemcov bola
v auguste 1941 administrativne zrusena.

Pritom sovietski Nemci neboli jedini. V rokoch 1943 — 1944 rovnaky osud
postihol aj dalSie tzv. nespolahlivé narody aetnikd vZSSR. ISlo pre-
dovsetkym o sovietskych Grékov, Bulharov, Kalmykov, Karacajcov, Ce¢encov,
Ingusov, meschetskych Turkov, Balkarov a krymskych Tatarov, ktori podl'ahli
vnutrostatnym deportaciam na stalinsko-berijovsky sposob.

* **

Napriek tvrdeniam, Ze transfer narodov ako prostriedok riesenia problému
narodnostnych mensin je charakteristicky skoér pre totalitné Staty, uz
v priebehu 2. svetovej vojny sa ukazalo, ze idea masovych presidleni, a to
najma presidlenia Nemcov zo strednej Eurdpy, nasla svojich privrzencov
medzi demokratickymi politickymi kruhmi viacerych krajin (F. D. Roosevelt,
W. Churchill, E. Benes§ atd’.). Nepochybne k tomu prispelo rozc¢arovanie zo
systému ochrany prav narodnostnych mensin, ktory skrachoval koncom
30. rokov 20. storocia, aaj samotny fakt vyostrenia konfliktov medzi
narodmi, ktoré storodia zili jeden vedl'a druhého.

Nové vnimanie otazky exchanges of populations vyplyvalo zo skisenosti
s postupom nemeckej okupacénej moci nielen na vychode Eurépy, ale rovnako
aj z pokusu uviest do stladu plany, ako v buducnosti odvratit vojnu, spolu
s mySlienkou zabranit Nemecku vtom, aby opaf zmohutnelo, a napokon
s mySlienkou kolektivneho potrestania Nemcov za vojnové zloéiny na-
cistického vedenia. Zaroven to znamenalo, Ze od zaciatku vojny sa koncepcie
a neskor aj hotové plany povojnového usporiadania vztahovali jednak na
zmenu hranic (prinajmensom anulovanie zmien uskuto¢nenych po rokoch
1938 — 1939 anasledne, predovsetkym od polovice roku 1941, ked bolo
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potrebné brat ohl'ad na ZSSR, na oklieStenie riSskeho tizemia na Vychode)
a jednak na transfer obyvatelstva. Toto vzajomné spojenie sa zakladalo na
nadobudnutom presvedceni, Ze po vojne je potrebné branit vntatorné stability
Statov a mier medzi nimi.

Na sklonku 2. svetovej vojny a v dosledku pohybu vychodného frontu sa do
popredia dostavala predovsetkym otazka Polska, ktoré prechadzalo pod-
statnymi Gzemnymi zmenami (strata izemi na vychode anektovanych ZSSR
v roku 1939 sa mala odskodnit ziskom nemeckych izemi na zapade). V tejto
savislosti vymena obyvatel'stva medzi Pol'skom a ZSSR bola najpalcivejsia,
hoci jej samotn4 realizicia sa uskutocnovala prevazne v povojnovom obdobi.
Vzhladom ktomu, Ze vpodstate ide aj oprvia povojnova vymenu
obyvatel'stva v priestore strednej a vychodnej Eurépy, bola, domnievame sa,
opat istym precedensom (najma co sa tyka rozsahu, intenzity a tiez
tolerovania takéhoto transferu). Napokon, bola aj jasnym dokazom
zmeneného politického vnimania v otazkach vzijomného spojenia zmeny
hranic a presidlenia obyvatel'stva.

Plany zapadnych spojencov v otazke presidleni na tizemi Pol'ska sa objavili po
uznani narokov ZSSR na anektovand zapadnd Ukrajinu, zdpadné Bielorusko
a pobaltské staty. Pocas jednej z diskusii o buducich hraniciach Pol'ska, ktoré
prebiehali v Teherane ku koncu roka 1943, sa Roosevelt opytal Stalina, ¢i sa
zamyslal nad vymenou obyvatel'stva vregione. Stalin, disponujaci roz-
siahlymi sktsenostami zmasovych presidleni v ZSSR, odpovedal, zZe vidi
moznost v uskutocneni podobnych akcii. Znamym je aj britsky projekt
doruceny predsedovi polskej exilovej vlady Stanistawovi Mikolajczykovi
v januari 1944: ,,Britska vlada vystupuje za silné, nezavislé, narodne spojené
Polsko v hraniciach zhruba Curzonovej linie alinie na Odre. Vtomto
pripade by doslo k presidleniu vsetkych Poliakov z viichodnych rajénov
krajiny a k ndvratu Poliakov, vyvezenych z Polska do Ruska, a taktiez
k odstraneniu Ukrajincov a Bielorusov z Pol'ska. Na zapade krajiny by doslo
k vysidleniu Nemcov z Pol'ska“. RieSenia narodnostnej otazky na priklade
Pol'ska vplnej miere vystihuje zmenené politické chapanie transferov
obyvatel'stva uz v obdobi vojny a po nej.

V podmienkach nemeckej okupacie narodnostné problémy v Pol'sku nabrali
novy rozmer. Vojna zaroven vyostrila trenice medzi r6znymi narodmi, a tak
dovtsila rozkol polskej verejnosti na narodnostnom principe. Etnicky
antagonizmus tu dosahoval svoj vrchol uz v poslednych rokoch pred vojnou.
Tragicky osud polskych Zidov neviedol k spolupraci medzi nimi a Poliakmi,
hoci boli Poliakmi povazovani za skutocéne jedini mensSinu, ktord ne-
kolaborovala s okupacnym rezimom. ESte vacSie napitie dosiahli vztahy
Poliakov sinymi narodnostnymi mensinami zijicimi v medzivojnovom
Pol'sku, zvlast s Ukrajincami (v dosledku eskalujuceho konfliktu na Volyni,
ktory vypukol vroku 1943 ako kulminacia polsko-ukrajinského napatia
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z predchadzajiceho obdobia).13 Polska exilova vlada a velitel'stvo Armije
Krajowej si uvedomovali, Ze medzi Ukrajincami, Bielorusmi a Litovcami
dominuju protipol'ské nalady, avSak konkrétny program zmiernenia napatia
a spolunazivania s mensinami v povojnovom obdobi nedokézali vypracovat.
Obmedzili sa len na deklaracie vseobecného charakteru o pravach narod-
nostnych mensin. Program transferu narodnostnych mens$in sformulovali
a prakticky realizovali az pol'ski komunisti. Existencia velkych nepol'skych
enklav Ukrajincov (a tiez Bielorusov, Litovcov, Rusov, Rusinov) na vychode
a Nemcov na zapade krajiny celkom nezapadala do ich planov.

Jednoznacne to dokumentuje skutocnost, zZe jednym z prvych krokov vlady
lavicovych sil pol'ského Vyboru narodného oslobodenia bolo podpisanie tzv.
Lublinskych dohdéd (9. septembra 1944 so sovietskou Ukrajinou i Bie-
loruskom a 22. septembra 1944 so sovietskou Litvou) o vzijomnej vymene
obyvatelstva, t. j. o presidleni Poliakov a Zidov zo zipadnych sovietskych
zvazovych republik (neskor celkovo ztzemia ZSSR) do Polska a stcasne
vysidleni ukrajinského, bieloruského, litovského a i. obyvatel'stva z Pol'ska
v dobe po vytyéeni novej pol'sko-sovietskej hranicnej ¢iary po tzv. Curzonovej
linii (de facto v juli 1944). Vysledkom tejto vzajomnej vymeny obyvatel'stva
bolo presidlenie viac ako 1,5 miliéna Poliakov a polskych Zidov zo so-
vietskych zvazovych republik v rokoch 1944 — 1946 (mimo ramec presidlenia,
resp. presidl'ujicich sa neoficialne este d’alSich 300 tis.; celkovo tak 1,8 mil.)
a sucasne presidlenie okolo 530 000 Ukrajincov, Bielorusov, Litovcov, Rusov
a Rusinov do ZSSR.

Na druhej strane sa sacasne riesil nemecky problém na zapade krajiny, a to
rychlym trojstupnovym planom: teritoridlny zisk — vysidlenie — osidlenie.
V case oslobodenia Polska sovietskou armadou zacalo masivne vyhananie
Nemcov. Najprv na sposob ,divokého“ odsunu, od augusta 1945 Vv us-
poriadanejSej podobe (opierajic sa o vysledky dohdéd Velkej trojky
v Postupime) a na konci roku 1947 uz len ako dodatoéné odsuny. V oboch
prvych pripadoch boli tieto sprevadzané brutalitou a hrubou ,revolu¢nou®
silou masy pol'ského obyvatel'stva, obsadzujicej ziemie odzyskane a nemecké
pribytky (vratane majetku). V koneénom dosledku v rokoch 1945 — 1947 bolo
z Pol'ska vyhnanych a deportovanych okolo 7,08 mil. Nemcov, ktori smerovali
do okupaénych zo6n povojnového Nemecka.

Vysledky tejto rozsiahlej vymeny a presidlenia obyvatel'stva v Pol'sku (1944 —
1947) st ohromujice avkoneénom rezultite presiahli rozmery grécko-
tureckého experimentu po 1. svetovej vojne. Koniec vojny v Europe a rok 1945
sa tak stali zretelnym prelomom v otazke realizicie transferov obyvatel'stva.

* ¥ %

13 'V dosledku pol'sko-ukrajinského konfliktu na Volyni v rokoch 1941 — 1943 utieklo do Po-
I'ska priblizne 300 000 Poliakov a podl'a odhadov 50 aZ 60 tis. ich v d6sledku konfliktu zahy-
nulo (na ukrajinskej strane zahynulo tidajne 20 az 30 tis. 0sob).
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Ako demonstruje pripad Pol'ska, udalosti 2. svetovej vojny radikalne zmenili
nazory, presvedcenie a zavazky, zakotvené vo versaillskom systéme. Etnické
transfery obyvatel'stva strednej Eur6py v prvych povojnovych rokoch 1945 —
1948, niekedy nazyvané ako ,velké politické presidlenia ndrodov“, boli
nielen do6sledkom vojny, nasledkom jaltsko-postupimského systému,
velmocenskej politiky, ale aj snahou o vytvorenie etnicky homogénnych
Statov, krajin bez narodnostnych mensin.

Samotna idea etnicky ¢istého narodného Statu bola taka ucéinna, zZe ochranu
mensin zakotveni v Spolo¢nosti narodov jej nastupkyna Organizacia
spojenych narodov (OSN) uZz po vojne neprevzala. ,Etnické menSiny
povazovali vediici politici po skonceni vojny za pric¢inu konfliktov per se,
ktoru je potrebné nielen odstranovat — napriklad integraciou do Statneho
naroda — ale pre budiicnost sa ich radsej rovno vystrihat a v ziadnom
pripade ich uz neochrarnovat.“ V OSN namiesto starej (versaillskej) ochrany
mensin boli zakotvené pravidla ochrany v§eobecnych I'udskych prav.

Vcelku vsak postoje vtedajsich zapadnych, ako aj vychodnych (sovietskych)
Statnikov k myslienke tzv. etnicky éistych Statov a transferov boli vo svojej
podstate analogické a odobrujuce. Britsky minister zahrani¢ia Anthony Eden
v maji 1944 poznamenal: ,,Moja vlastna politika by bola takd, ze v Eurépe by
nemali byt ziadne narodnostné mensiny“. Celkovo o transferoch etnik ako
o ,hrdinskijch liecebnych prostriedkoch” sa vyjadroval americky exprezident
Herbert Hoover. Okrem iného vyhlasil: , Tuvrdost odchodu inakam je sice
velkd, avsak mensia ako trvalé utrpenie mensin a trvalo sa opakujuce
vojny*“.

Podobné stanovisko zastavala aj ¢eskoslovenska exilova vlada v Londyne na
cele s prezidentom Edvardom BeneSom. Uz vroku 1941 BeneS uverejnil
¢lanok v revue Nineteenth Century and After, kde poznamenal: ,,O probléme
ndrodnostnych mensin sa bude uvazovat systematickejsie a radikalnejsie
nez po poslednej vojne. Prijimam zdsadu presidlenia obyvatel'stva®. ,Otazka
mensin musi zmiznut z budiicej obnovenej republiky a mensiny ako také
nesmil existovat,” pisal 21. septembra 1942 BenesSov osobny tajomnik Smutny
vliste ¢eskoslovenskému velvyslancovi v Stokholme Kuderovi, ¢o de facto
potvrdzuje vtedajsi postoj ceskoslovenskej vlady v exile. E. Bene$ prave
v etnickej pluralite CSR videl pri¢iny Mnichova a z neho vyplyvajtici zanik
prvej republiky. MenSiny povazoval za vyznamny problém a potencidlny
destabilizujuci ¢initel’ Ceskoslovenska, ktorého sa bolo potrebné v povojnove;
obnovenej republike zbavit. Tato ideu bol dokonca odhodlany presadzovat aj
napriek tomu, zZe ,Ceskoslovenskd demokracia bola vzdy zalozenda na
opacnej zasade, v ramci ktorej na zaklade spravodlivého a slobodného
poriadku, m6zu obéania réznych narodnosti zit vedla seba priatel'sky“.

Na rozdiel od vahavych polskych politikov ceskoslovenska exilova vlada
v Londyne jasne vytycila svoje ciele. Skupine expertov pri Ministerstve
narodnej obrany odporudila vypracovat projekt na realizaciu variantov
vysidlenia mensin z budicej obnovenej republiky. Ten bol reilne vypra-
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covany aobsahoval nasledujace formy odstranenia mensinového oby-
vatel'stva v Ceskoslovensku: a) nasilny — revoluény sposob; b) jednostranne —
po dohode s mocnostami; ¢) vymena obyvatelstva so susednymi Statmi; d)
odstiipenie urcitej casti tizemia aj s narodnostnou mensinou byvajacou na
nej, plus presidlenie d’alSieho urc¢itého po¢tu mensinového obyvatel'stva.

S odstupom casu, t. j. zo sacasného hladiska, mozno konstatovat, ze
Ceskoslovensko nasledovalo sposob homogenizacie krajiny realizovany
v Pol'sku, respektive zjavné st paralely vyvoja povojnovej narodnostnej
otazky v CSR a Polsku. Scenar, respektive prvé tri varianty navrhu na
odstranenie mensinového obyvatel'stva z CSR boli pouZité v plnej miere. Stalo
sa tak pri odsune Nemcov (viac ako 2,5 mil.) a vymene obyvatelstva
s Mad’arskom (89,6 tis. Madarov vystahovanych zo Slovenska a 73 tis.
z Madarska prestahovanych Slovakov). Treti a posledny (Stvrty) variant
v modifikovanej podobe bol neskér pouzity na rieSenie otazky rusinskej
(dobovo ukrajinskej) mensiny na spésob vzajomnej vymeny obyvatel'stva so
ZSSR (1945 — 1947), a tiez v suvislosti s vysidlenim pol'ského obyvatel'stva (na
zaklade bilateralnych protokolov) vrokoch 1948 — 1949. Ceskoslovensko
(rovnako ako Pol'sko) priznalo Zidom v prvych povojnovych rokoch pravo na
zotrvanie v krajine, ale aj na emigraciu (skryte a intenzivne vSak podporovalo
ich vystahovanie; v rokoch 1945 — 1949 sa z CSR vystahovalo okolo 27 000
Zidov — takmer 40% z preziviej holokaust komunity). Podobne ako v Pol'sku
tu prebiehal proces repatricie a reemigracie a v otazke zahraniénych Cechov
a Slovakov vznikol oficidlny program na ich presidlenie do vlasti (akcia ,Mat
vola!®), dodato¢ne pravne rieSeny medzistatnymi dohodami.

Podobnou ,sebaoéistou” popri Pol'sku a Ceskoslovensku prechadzali aj dalsie
Staty strednej a juhovychodnej Eur6py. Uz len vysidlenie 12 az 14 miliénov
Nemcov z Gizemia Pol'ska, Ceskoslovenska, Mad'arska, Rumunska, Juhoslavie
a ZSSR patri knajvacSej a najrozsiahlejsej Cistke veuropskych dejinéach.
Postupimska  konferencia, ktord vsualade spoziadavkou pol'skej
a Ceskoslovenskej vlady v auguste 1945 transfer Nemcov schvélila, uz len
potvrdila existujaci stav v prebiehajacom tzv. divokom odsune a zabezpecila
to, ze presidlenie prebiehalo usporiadanejSie a menej brutalne. Paralela
s uzavretim podmienok Lausannskej zmluvy z jala 1923 je tu viac nez
ocividna.

* ¥ %

Pochopitelne, v celom sledovanom obdobi skimanej otazky bolo aj vel'mi
vela kritikov politiky transferu. V diskusiach o zmysluplnosti ¢i nezmy-
selnosti presidlovani s cielom etnickej homogenizacie Statov, ktoré sa pred
apo skonceni vojny viedli vbritskej aamerickej verejnosti, zaznievali
argumenty pre aj proti. Expert na dejiny migracie Eugene Kulischer v roku
1946 poukazoval na to, Ze nie je mozné racionalne zamlcovat negativny
charakter masovych presidleni, a celkovo ,ziadna umela etnickd segregacia
nemoze byt trvala a ziadny $tat nie je mozné udrzat etnicky cisty, t. j.
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homogénny“. Myslienka, Ze od vymeny obyvatel'stva je moZzné ocakavat
upokojenie situacie, nebola odlozena ad acta dokonca ani vtedy, ked skoncili
besnenie spojené s presunom obyvatel'stva za 2. svetovej vojny a po nej.
Svedc¢ia o tom epizddy z rokov 1948 — 1949, ked’ diplomati (a opat britski)
v stvislosti s rieSenim naliehavych problémov v oblasti Terstu a Macedonska
diskutovali o prednostiach a nevyhodach vymeny obyvatel'stva. Celkovo vSak
v otazke povojnovych transferov zacala v nasledujucom obdobi prevladat
skepsa, ktora sa s odstupom casu javi ako opodstatnena.

Dejiny, sledované zo SirSej perspektivy, st nepochybne velmi dynamickym
procesom. Podobne je to aj vsuvislosti s percepciou otazky transferu
obyvatel'stva, ktord nikdy nebola konstantnou zalezitostou. Napokon, ako
ukazali balkanske udalosti z 90. rokov 20. storocia, ani Eurépa nie je
uchranena pred etnickymi konfliktami, ktoré, ako sa domnievali Eur6pania,
patrili do histoérie ¢iernych stranok poslednej eurdpskej, respektive svetovej
vojny. Prave vtomto kontexte sa objavil novy trend — vnimat otazku
transferov obyvatel’stva ako ¢istku na obyvatelstve.

Termin ,¢istky“, resp. ,etnické ¢istky” je novotvarom. Prenikol do povedomia
verejnosti vroku 1992 v priebehu prvej fazy bosnianskej vojny na Balkane
(ako kalk zo srbsko-chorvatského vyrazu ,etnic¢ko ¢iséenje“). OkamZzite sa stal
stfastou medzinarodného slovnika zloéinov pripisovanych najprv Srbom
a nasledne Chorvatom, bosnianskym moslimom a Albancom — vzajomnej
agresii a itokom zameranych na vycistenie teritorii od cudzich etnik (na spo6-
sob masovych poprav, vrazd a znasiliovanie civilistov), na ktoré agresori na-
rokovali. Novinari, predstavitelia NATO, odbornici zaoberajici sa medzina-
rodnym pravom a zapadni politici tento termin prevzali a pouzivali vel'mi vy-
trvalo, hoci ho niektori komentatori od zadiatku kritizovali ako nepresny,
resp. ako zjemnenie pre genocidu. Predstavitelia akademickych kruhov ho
najprv odmietali ako pojem, ktory nevytvorila pravna teoria, ale novinarska
prax.

Nie je mozné nesthlasit, ze termin ,,¢istka“ je vo svojej podstate zavadzajuci.
Inklinuje k pozitivnej konotécii Cistoty a ocistovania, avSak pokial sa aplikuje
na obyvatelstvo, znameni utrpenie. Prave preto sa aj pouziva: je to
eufemizmus, ktory ma zakryt trpka pravdu. Co je vSak dolezité — aj ked
napliiou vSetkych typov cistiek je odstranenie populacie, nie vSetky formy
odstranenia I'udi z istého Gizemia je mozné charakterizovat ako ¢istky.

V tomto ohlade aj ,odstranenie“ je rovnako zavadzajtci termin ako ,cistka“.
Vlastne aj dalsi termin ,genocida“ vo svojej podstate obsahuje odstranenie
urditej populacie. Holokaust eurépskych Zidov to jednozna¢ne dosvedéuje
(oblasti zbavené Zidov boli nacistami ozna¢ované ako Judenrein, t. j. ,,o¢iste-
né od Zidov®). St vsak aj miernejsie formy odstranenia obyvatel'stva, ako je
natlak na isté skupiny (kategorie) I'udi, aby opustili uréité teritorium, aby sa
vystahovali, resp. emigrovali. Vedeny je tak, Ze sa im zhorsia existen¢né pod-
mienky, az sa sami odhodlaji na odchod.
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Podla A. Bell-Fialkoffa ,emigraciu pod natlakom® a ,genocidu“ — tieto dva
extrémy vo spektre Cistiek — je mozné povazovat za hrani¢né terminologické
pripady.

Emigracia pod natlakom, hoci sa aj stotoznuje s politickymi cistkami
a politickymi utecencami utekajacimi pred prenasledovanim (ako to bolo
vRusku a Spanielsku za obéianskych vojen, alebo v désledku politicky
motivovanej invazie pri potlaceni mad’arskej revolicie Sovietmi v roku 1956
¢i prepadnuti CSR vojskami Varsavskej zmluvy v roku 1968), je vsak Siroko
koncipovanym pojmom, a I'ahko skizava do ekonomickej roviny. Prikladom
toho je prevazna cast emigracie z Europy v 19. a na zaciatku 20. storocia (inde
v celom 20. storoéi), kedy zhorsené ekonomické prostredie nitilo obyvatelov
emigrovat. Takéto rozhodnutie, ¢i uz pod politickym alebo ekonomickym
tlakom, vSak ucinili dobrovolne.

Genocida ako najvyssi stupen kolektivneho nésilia sa ukazuje ako zvlastna
kategoria (jej definicia vznikla za druhej svetovej vojny vd’aka Raphaelovi
Lemkinovi4). Hoci termin ,genocida“ sa len vel'mi maélo 1isi od pojmu ,,¢istka“
(etnicka, rasova, nabozenska atd.), s to dva rbézne javy a podobne ako
v pripade zabitia a vrazdy tkvie podstatny rozdiel v imysle zlo¢in spachat.
Genocida je planované vyvrazdovanie urcitej etnickej, ndbozenskej alebo
narodnej skupiny osob, alebo jej casti, a jej cielom je teda narod, respektive
narody fyzicky zlikvidovat, t. j. vyhladit. Napriek tomu tcelom Cdistky je
odstranit uréity narod z konkrétneho teritoria (Casto s cielom zbavit sa ho
a zmocnit sa jeho majetku aj izemia). Preto Cistka zahfna vo svojej podstate
spresun®, ,presidlenie”, ,vysidlenie“, pripadne ,transfer”, t. j. nateny odchod
(odsun) obyvatelstva, ktory agresor dosiahne legdlnymi ¢i pololegalnymi
prostriedkami. V opa¢nom pripade sa blizi ku genocide arozdiel je iba
v povodnom umysle, pretoze teritéorium sa ,,vycisti“ (doslova a v prenesenom
zmysle) krvou masovo vyvrazdenej skupiny populécie.

Diferenciu medzi ¢istkou a genocidou komplikuje skutoénost, Ze niteny
odsun/odstranenie sa len malokedy zrealizuje bez pouzitia hrubej, brutalnej
sily. Ved je logické, Ze 'udia obyvajuci urcité izemie len tazko odidu zo svojej
domoviny a dobrovolne sa vzdaji svojich obydli, majetku a mohyl svojich
predkov. Vtedy dochadza knasiliu — agresor siaha k donucovacim
prostriedkom, mnoho prislusnikov skupiny pride o zivot a ¢istka sa tak
premeni na genocidu. A hoci nie je p6vodnym zamerom prenasledované
etnikum vyvrazdit, presuny casto pripominaji, alebo sa stavaja vyhla-
dzovacimi akciami.

14 Vyraz genocida (z gréc. genos — rod a lat. cidium — zabif) prvykrat pouzil Raphael Lemkin
(1900 — 1959), americky pravnik pol'sko-zidovského pévodu, vo svojej knihe Pravidla Osi
v okupovanej Eurépe (Axis Rule in Occupied Europe), ktora bola publikovana v USA v roku
1944. V nej sa pokusil o vyjadrenie toho, ¢o postihlo obete nacizmu. Uviedol nasledujicu
definiciu: ,,Genocidou rozumieme destrukciu naroda alebo etnickej skupiny, koordinovany
plan rozlicnych akcii smerujucich k destrukcii zakladnijch podmienok Zivota narodnostnych
skupin. Pritom tieto akcie nie sit namierene proti individuu ako takému, ale proti individu-
am, pretoze su prislusnikmi urcitej skupiny®.
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Sociolog Andrew Bell-Fialkoff definoval ¢istku medzi obyvatel'stvom ako
,naplanované, zamerné odstranenie neziaduceho obyvatelstva z istych
tuzemi, ato obyvatelstva, ktoré sa lisi jednym ¢i viacerymi charak-
teristickymi rysmi, ako je etnicky povod, nabozenstvo, rasa, trieda alebo
sexudlna preferencia“. Aby mohlo byt odstranenie kvalifikované ako cistka,
,musia byt uvedené charakteristické ¢rty jeho dévodom®.

ODSTRANOVANIE OBYVATELSTVA

transfer = Cistka

—l | —— | [ —
genocida deportacie/ presun /  vymena emigracia pod
vyhanania presidlenie natlakom

Cistky tak pokryvaju $irokt §kalu javov, a to od genocidy na jednom konci, az
k dobrovolnej emigracii pod natlakom na konci druhom. Medzi tymito
extrémami sa nachadzaju deportdcie a vyhanania, presuny a presidlenia,
vymeny obyvatelstva. Jednym slovom sa daji pomenovat ako transfer
obyvatel'stva. To, ¢o vSak maju spolo¢né, je odstranenie neziaducich l'udi
z daného Gzemia.

Jednotlivé javy, alebo — presnejSie — varianty transferov, ktoré vo svojej pod-
state obsahuje cistka, sa 1iSia mierou agresivity ¢i intenzitou:

1. MiernejSim variantom transplantécie je vymena obyvatelstva v ramci
bilateralnych alebo medzinarodnych zmlav.

2. Modifikaciou (prvého) je volba vystahovalectva (emigracie) pod natla-
kom.

3. Nésilnym variantom je presun ¢i presidlenie, ale pod kontrolou.

4. Brutalnym variantom su divoké vyhnanie a deportacie (¢asto vSak cie-
lene riadené zhora) vedtce k neludskym excesom.

5. NajbrutalnejSou metédou je genocida!s (vyhubenie, Soa, holokaust).

V poslednych dvoch desatrociach sa napriek vsetkému podarilo pojem
~Cistka® obhajit a vedecky podlozit ako relevantny nielen pre udalosti, ktoré
sa odohrali na konci minulého storocia v krajinach byvalej Juhoslavie, ale aj
pre iné nemenej desivé udalosti 20. storocia, ktoré etnickym cistkdim na
Balkane predchadzali. Daytonsko-parizska dohoda zroku 1995, ktora for-
maélne ukonéila vojnu v Bosne, ma precedens v lausannskej zmluve (1923)
a aj postupimskej dohode (1945). V SirSom historickom kontexte je celkovym
produktom eur6pskej idey etnicky homogénneho Statu, vyvijajacej sa v prvej

15 V 80. rokoch 20. storocia americky politolég Rudolph J. Rummel zaviedol novy termin
democida, aby tak vytvoril §irsi koncept, nez je oficidlna definicia genocidy, t. j. zahrnul
i formy vladnej vrazdy. Podla jeho kritérii spadaji do pojmu democida ,akékolvek vrazdy
0s06b alebo ludi iniciované vladou, zahirnajice genocidu, politicidu (likvidaciu politickijch
odporcov) a masové vrazdenie®.
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polovici 20. storocia pod vplyvom exemplarnych transferov obyvatel'stva po 1.
svetovej vojne a v priebehu ipo skonéeni 2. svetovej vojny, teda etnickych
Cistiek v priamom slova zmysle.

* K *

Transfer obyvatelstva sa stal aktuadlnym a v niektorych pripadoch zZiadanym
elementom dlhodobého urovnania medzistatnych konfliktov 20. storodia,
obsahujucich evidentny etnicky element zapasu, aky nie je mozZné
podceniovat. Nepochybne, transfer je velmi bolestivym a trpkym procesom.
Velka skupina lIudi je nasilne presidlena na nové miesto, zanechava
predchadzajtice bydlisko a musi zacinat odznova.6 Skutoéna pri¢ina vazi
vo sfére etiky. Existuje takmer jednotni mienka, Ze transfer je amoralnym
javom, a preto ho nie je mozné pouzivat pre rieSenie politickych problémov.
Celkom je zrejmé, Ze ak by ideu transferu bolo mozné izolovat z kontextu
redlneho Zzivota a skimat vo vdkuu idealneho sveta, podobné pohlady na
transfer mohli by byt opodstatnené. AvSak rovnako prisne by bolo potrebné
skimat aj druhu stranku veci.

Na pomyselntt druhti misku vah by bolo potrebné umiestnit nekonciace sa
rozpalovanie etnickej nevrazivosti, prejavy nasilia, stovky tisic zabitych,
zranenych a postihnutych, nekonciace utrpenie milionov I'udi a stéale hroziace
konflikty na celom svete, aktudlne hlavne v krajinach tretieho sveta. Ako
ukazuja Statistiky, v stcéasnosti existuje vo svete viac ako 180 Statov alen
okolo 20 znich st etnicky homogénne (t. j. s 5% zastipenim mensinového
obyvatel'stva). Vo viac ako 40% Statov sveta zije 5 aviac narodnostnych
mensin. Celkovo je vo svete okolo 8 tis. velkych a malych narodov a vSetka
tato pestrost etnickej Struktiry prirodzene vyvolava problémy, protirecenia,
napatia a konflikty ré6zneho druhu vo vztahoch medzi narodmi. V zasade,
vacSina Statov sa moze stat arénou medzietnickych konfliktov. Ved len
v druhej polovici 20. storocdia sa ich vo svete odohralo okolo 300. Podla
Statistiky OSN vnutropolitické konflikty (vratane etnickych konfliktov) si
vyziadali viac I'udskych zivotov ako ,klasické“ vojny.

Ako konstatuje A. Bell-Fialkoff, etnické konflikty sa daja riesit viacerymi
sposobmi. Na jednom konci je oddelenie etnickej skupiny obyvajicej savislé

16 Zmena domova vzdy niesla citel'né dosledky, ¢i uz islo o dobrovolné rozhodnutie — alebo
o akt pod natlakom a bez ohl'adu na to, ¢i to bolo na zacdiatku 20. storocia alebo na jeho konci.
Velmi zrozumitelne tento fakt zaznamenal rakasky spisovatel Zidovského p6évodu Franz
Werfel v romane Styridsat’ dni Musa Daghu (Mojzisovej hory) z roku 1933, reflektujicom
genocidu Arménov v ¢ase 1. svetovej vojny: ,,Mnohého rozclivie uz zmena bytu. Vzdy zane-
chavame strateny) kus vlastného Zivota. Pre kazdého je velkym rozhodnutim zamenit mesto
za iné, krajinu, v ktorej byvam, za inu. Aj nenapravitelny zlo¢inec znasa tazko cestu do
zajatia, do vdzenia. Ale mat menej prdva ako zloc¢inec, ktory predsa poZiva ochranu zako-
na! Byt vyhanany znovu a znovu z pribytku, od prace, z toho vsetkého, ¢o ¢lovek usilovnos-
tou za mnoho rokov vytvoril! Byt vydany napospas nenavisti! Bez pripravy vyhodeni na
azijské cesty, mat tisice a tisice mil prachu, kamenia a bahna pred sebou. Vediet, Ze uz nik-
dy nendjdes ludsky noclah, Ze uz nikdy nebudes jest za ludskym stolom. Ale to vSetko eSte
ni¢ nie je. Byt nevolnejsim ako trestanec! Byt z naroda vyhnancom, jednym z ludi, vyda-
nych napospas, ktorych ktokolvek méze beztrestne zabit...”.
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uzemie (hoci problémom je to, Ze len malo etnickych tzemi je kompaktne
osidlenych mensinami). Na druhom konci je dlhodoby asimilacny proces,
avSak problémom je existujuci nacionalizmus. Ak zlyhaji vSetky mozné
sposoby na urovnanie etnickych ¢i nacionalnych ohnisk napétia, zostava,
podla mienky autora, posledné rieSenie - transfer obyvatelstva
prostrednictvom premyslenej a vopred naplanovanej humanitarnej akcie pod
dohl'adom medzinarodnych svetovych organizacii. Hoci A. Bell-Fialkoff
nevylucuje, Ze rozsah moznych vysledkov a komplikacii je nepredvidatelny,
zastdva nazor, Ze zavrhovat tito moznost by znamenalo odsudit v nas-
ledujacich generaciach miliény I'udi a ich potomkov na zbyto¢né utrpenie. Pri
tom podotyka, Ze vSetky dokoncené odsuny obyvatelstva viedli v podstate
k definitivnemu vyrieSeniu etnickych a politickych problémov. Argumentuje
pripadom ceskych krajin, ktoré po definitivnom vyrieSeni nemeckého
problému po druhej svetovej vojne st vsacasnosti dlhodobo stabilnym
a homogénnym Statom, ktorému nehrozia v dlhodobej perspektive ziadne
etnické konflikty. V tejto stvislosti napriklad zaroven konstatuje: ,Je mozné
preto urobit zaver, Ze odsun a vymena obyvatel’stva su ako politicky nastroj
na dosiahnutie trvalého mieru spravidla tispesné*.

Zrejme je potrebné suhlasit s historikom Normanom Naimarkom, Ze obdobie
medziludskej neznasanlivosti a etnickych cistiek nie je minulostou. Historia
konfliktov a transferov v 20. storo¢i nedava dovod robit si nadeje, Ze k nim
v 21. storo¢i uz nedojde. Na Kaukaze, Blizkom vychode a Balkane sa etnické
napatie a konflikty periodicky vyskytuju a zda sa, Ze sa eSte dlho neskoncia.
NavySe hrozi, zZe vypuknu aj v dalSich oblastiach od novych postko-
munistickych krajin na Kaukaze av Strednej Azii a7z po modernizujiice sa
tizemia od Turecka na zipade cez Afganistan, Pakistan ajuzni Aziu po
Indonéziu na vychode. Nemenej konfliktnym a aZ extrémne nestabilnym je aj
africky kontinent. Dlhodobo si pred nimi nemoze byt istd ziadna krajina.
Podla N. Naimarka: ,,Sklon k neznasanlivosti ma, zial, kazda spolocnost,
takze si ho v sebe nosime vsetci“. Avsak jedine vtedy, ak sa na vSetky tieto
udalosti budeme pozerat ztoho spravneho uhla pohladu, mo6zeme poro-
zumiet, preco k nim doslo (dochadza) a ako je mozné im zabranit, aby sa uz
nikdy neopakovali.
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3 Stredna Eurdpa v pohybe: Migracie a etnické transfery
v priestore krajin V4 pocas druhej svetovej vojny a po
roku 1945 ako determinanty ich sa¢asnej podoby

Relativna narodnostna homogénnost krajin V4 na zaciatku 21. storocdia je do
velkej miery dosledkom mensinovej politiky Statov a zmien hranic pocas
druhej svetovej vojny a najma po roku 1945. Priestor dnesného Slovenska
nikdy neobyvali vylu¢ne Slovaci, priestor Ceskej republiky vylu¢ne Cesi,
priestor Pol'ska vylucne Poliaci a priestor Mad’arska vylu¢ne Mad’ari. Hranice
vSetkych spomenutych Statov sa produktom politického rozhodnutia po pr-
vej, resp. druhej svetovej vojne a ich pomerne jednoliata etnicka Struktara
dosledkom nacionalizac¢nej politiky, nie prili§ naklonenej pravam narodnost-
nych mensin. Historicky bol mikroregiéon V4 multindrodnym, multietnickym
a multikultirnym priestorom, ktorého charakter sa v tomto smere zacal eta-
povito destruovat az v tzv. ,kratkom“ 20. storoé¢i. KlIa¢ova rolu pri formovani
etnickej mapy sticasnej strednej Eur6py zohrali populaéné transfery v rokoch
1938 — 1945 a v obdobi kratko po roku 1945, ktoré sa tragicky dotkli Zidovskej
mensiny vo vSetkych Statoch tohto priestoru, ale aj inych narodov a narod-
nosti.

3.1 Migracie a etnické transfery v rokoch 1938 — 1945

3.1.1 Destrukcia Zidovskej mensiny v stredoeurdépskom priestore ako mode-
lovy priklad priemyselnych etnickijch Cistiek

Po Rakisku a Ceskoslovensku sa d’alsim teréom nemeckej zahrani¢nopolitic-
kej agresie na konci 30. rokov stalo PolP’sko. Adolf Hitler povazoval Pol'sko za
strategicky dolezité tizemie jednak ako historicka zénu nemeckého vplyvu,
jednak z hladiska nacistickej rasovej politiky ako Lebensraum v kontexte
planovanej kolonizacie ,,vychodnych tzemi“ etnickymi Nemcami. Pol'sko bolo
v medzivojnovom obdobi multikultirnym Statom. Az temer tretinu z celkové-
ho obyvatel'stva tvorili mensSiny: 5 — 6 mil. Ukrajincov, 1,5 mil. Bielorusov,
800 tis. Nemcov a viac nez 3 mil. Zidov. Prave polski Zidia boli najvi¢sou
zidovskou komunitou vo vtedajsej Eurépe a zaroven tvorili patinu zZidovskej
populacie na svete. Pocetnost Zidovskej komunity v prevazne katolickom Pol-
sku vyvolavala okrem tradi¢nej nabozenskej nevrazivosti prejavy socialneho
antisemitizmu, ktoré vyplyvali zo vSeobecne lepsej ekonomickej situacie Zi-
dovského obyvatel'stva v porovnani so situaciou Poliakov. Rasttici antisemi-
tizmus v Pol'sku, ovldidanom autoritativhym rezimom, vyustil uz v medzivoj-
novom obdobi do prijatia niekol'kych protizidovskych zakonov, regulujacich
napriklad zastpenie Zidov na pol'skych vysokych $kolach a v narodnom hos-

[53]



podarstve. Skuto¢né ohrozenie samotnej existenénej podstaty pol'skych Zidov
vSak priniesla az okupacia krajiny v septembri 1939.

Pol'sko bolo 1. septembra 1939 napadnuté nacistickym Nemeckom (s vojen-
skou podporou Slovenska), ¢o spustilo lavinu vyhlasenia vojen veduacich do
globalizacie konfliktu v podobe druhej svetovej vojny. Dna 17. septembra
z vychodu udrel aj Sovietsky zviaz a Pol'sko do konca mesiaca pod naporom
takejto vojenskej presily kapitulovalo. Na zaklade Paktu Molotov — Ribben-
trop medzi sovietskym a nemeckym ministrom zahranicia si obe totalitné
mocnosti Pol'sko rozdelili. Zapad pripadol Nemecku, vychod Sovietskemu
zvazu, zatial ¢o stred a juh Pol'ska v okoli Varsavy, Lublina, Radomu a Krako-
va (po utoku na Sovietsky zvaz aj pripojena vychodna Halic¢ okolo I'vova) bol
pretvoreny na Generalny gubernat — izemie priamo nepriclenené k Risi, av-
sak pod jej okupac¢nou spravou.

Nacisticky aparat spustil takmer okamzite po okupacii PolI'ska proces getoiza-
cie Zidov. Uzavreté Iudské rezervacie, pripominajice novodobé nevolnictvo,
boli enormne preplnené, rychlo sa v nich $irili epidémie, vladol v nich nedos-
tatok zakladnych potravin a strach z toho, aké pohromy prinesie zajtrajsok.
Vytvorenie get vo velkych mestach (Varsava, Lodz, ai.) nacistom umoznilo
domécich Zidov jednoducho abez logistickych prekazok transportovat do
vyhladzovacich taborov. Do get boli stistredovani nielen Zidia z miest, ale aj
vidieka, ¢o zaroven drasticky pozmenilo socidlnu, demograficka a etnicka
Struktaru celého Pol'ska. Deportacie z najvacésieho geta vo Varsave, obohna-
ného vysokymi mirmi, za¢ali 22. jala 1942. Zidovské obyvatelstvo sa postavi-
lo na odpor proti deportaciam 18. aprila 1943. Ozbrojené povstanie sa
Nemcom podarilo potlaéit az 16. maja toho istého roku. Snaha o likvidaciu
varsavského geta stvisela s nemeckym planom na likvidaciu vSetkych Zidov
v Generalnom gubernate, nazvanom Operdcia Reinhard pravdepodobne
podla ,manazéra“ tzv. konecného riesenia zidovskej otazky v Eurépe Rein-
harda Heydricha. Cisla zavrazdenych osob v absolttnej vié$ine Zidovského
povodu su zdrvujace: vo vyhladzovacom tabore Belzec nacisti v ramci Opera-
cie Reinhard, trvajacej od oktobra 1941 do novembra 1943 asi 440 tisic osob,
v Sobiboére vyhubili asi 250 tisic, v Treblinke asi 700 — 900 tisic a v Lubline —
Majdaneku asi 78 — 130 tisic 0s6b. Asi 300 tisic Zidov z Pol'ska zahynulo
v Osviencime, d’al$i v mensich taboroch.

Holokaust v Pol'sku zidovska komunitu tplne zdecimoval. Vojnu prezilo pri-
blizne len 300 tisic Zidov, pre ktorych ani ukonéenie druhej svetovej vojny
neznamenalo koniec perzekucii, ¢oho trpkym svedectvom st povojnové po-
gromy v mestach Katovice alebo Kielce.

V ceskych krajinach mala zidovskd komunita neporovnatelne mensie za-
sttipenie nez v Pol'sku. Osud &eskych Zidov pocas druhej svetovej vojny bol
priamo determinovany nemeckym rasovym zakonodarstvom, ktoré po etapo-
vitej anexii ceskych krajin v rokoch 1938/1939 zacali platit na ich tizemi. Pod-
I'a posledného c¢eskoslovenského séitania z roku 1930 zilo na Gzemi neskorsej
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risSskej zupy Sudety (Ceskoslovensko-nemecké pohranicie odstipené Mni-
chovskou dohodou Nemecku) 27 073 Zidov. Zidia v Sudetach si dobre uve-
domovali hrozbu narodnosocialistického rezimu, a preto podstatna cast
z nich po pripojeni Sudet k Risi utiekla do okypteného Cesko-Slovenska (k 17.
maju 1939 zostalo v Sudetach len 2 363 Zidov podla nacistickych kritérif).
Dna 15. marca 1939 vsak Nemecko obsadilo aj zostatkové ¢asti ceskych krajin,
z ktorych A. Hitler vytvoril Protektorat Cechy a Morava. Protektorat bol in-
tegralne véleneny do Nemeckej rise a formalne deklarovana autonémia bola
len iltziou. Na 118 310 protektoratnych Zidov ¢akalo trpké obdobie. Na z4-
klade vynosu risskeho protektora Konstantina von Neuratha zacali v Pro-
tektorate poc¢nuc 21. junom 1939 platit norimberské rasové zakony, ktoré
ukon¢ili diskusie o vymedzeni Zida podl'a nabozenskych, resp. rasovych krité-
ril.

V podiatoénom obdobi rieSenia zidovskej otazky v Protektorate sa upred-
nostnoval legalny odchod Zidovského obyvatel'stva do zahranicia. V jali 1939
bola zaloZena Ustrediia pre Zidovské vystahovalectvo. Do 30. novembra 1942
Protektorat legalne opustilo priblizne 26 tisic Zidov (podla oficilnych $tatis-
tik do konca roku 1939 19 016 0s6b, v roku 1940 6 176 0sob, v dalSich dvoch
rokoch uz len 817), mnohi dalsi ilegalne. Zostanuvsi Zidia sa stali objektom
perzekucii v zmysle planovaného ,kone¢ného riesenia®.

Zostreny kurz v protizidovskej politike v Protektorate nastal po tom, ¢o post
zastupujaceho risskeho protektora prevzal Reinhard Heydrich. Podl'a s¢itania
zorganizovaného v oktobri 1941 spadalo na zaklade rasovej legislativy do ka-
tegorie Zidov 88 105 0s6b. V oktdbri a novembri 1941 bolo prvych 6 tisic Zi-
dov oznadenych za ,najproblémovejsich“ odsunutych do get v Lodzi a Min-
sku, ostatnych urady postupne sastredovali do geta v Terezine, ktoré zalozili
v hlavnej pevnosti 24. novembra 1941. Terezin bol pred verejnostou propa-
gandisticky prezentovany ako prikladny tabor, kde Zidia slobodne Zijt, pracu-
ju, praktizuji ndbozenské potreby a kultirne sa realizujt. V skutoénosti v§ak
iSlo iba o prestupni stanicu na ceste do nacistickych vyhladzovacich lagrov.
Prvy transport bol vypraveny 9. januara 1942 a nasledovalo ho d’al$ich 62. Od
oktobra 1942 smerovali vlaky z Terezina priamo do Osviencimu, pri¢om Te-
rezin sa stal sti¢asne zhromazdiskom nemeckych a rakaskych Zidov a tran-
zitnou zastavkou pre mensie poéty Zidov z Holandska, Slovenska, Madarska
a Danska. Jeho branami preslo viac nez 140 tisic 0s0b. Z Terezina bolo do
vyhladzovacich taborov deportovanych 60 322 protektoratnych Zidov, za-
chranilo sa len 3 371. Z protektoratnych Zidov preZilo vojnu priblizne 3 800
udi.

Hoci Slovensko nebolo v rokoch druhej svetovej vojny na rozdiel od Pol'ska
a ¢eskych krajin az do jesene 1944 pod priamou okupéaciou cudzej mocnosti,
politika holokaustu bola v jeho priestore rezimom Hlinkovej slovenskej I'udo-
vej strany (HSLS) implementovana do vSetkych dosledkov. V oktébri 1938 sa
HSLS po vyhlaseni autonémie stala vedticou politickou silou na Slovensku
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a v kratkom case si vydobyla mocensky monopol. Uz na jesen toho istého ro-
ka sa antisemitizmus, konzervovany dovtedy latentne medzi ¢lenmi, ale aj
funkcionarmi strany, stal oficialnou stcastou I'udackej politiky. Prvym hma-
tatelnym svedectvom radikalizdcie HSLS vtomto smere bolo nariadenie
predsedu autonémnej vlady Jozefa Tisa zo 4. novembra 1938 adresované
prednostom okresnych tradov na vystahovanie nemajetnych Zidov s domov-
skym i bez domovského prava dovnutra pohranic¢nej zony, ktora mala na za-
klade prvej Viedenskej arbitraze pripadnut Mad’arsku. Oficidlne iSlo o reakciu
na demonstraciu ¢asti bratislavskych Zidov za pripojenie k Madarsku z 1. no-
vembra 1938. Aj ked’ cel4 akcia napokon nedopadla podl'a predstav jej stroj-
cov, slovenské arady do odstiipeného pasma vyviezli niekol'ko stoviek zidov-
skych obcanov, ktorych vchladnom a dazdivom pocasi nechali napospas
vlastnému osudu.

Protizidovské opatrenia, zastreSené uz izakonnym ramcom, na Slovensku
naplno prepukli po 14. marci 1939, kedy ako produkt nacistickej agresie voci
Cesko-Slovensku vznikol Slovensky stat. Prvé protizidovské pravne normy
mali zvaésa charakter réznych hospodarskych obmedzeni. Prijaté arizaéné
zakony, obmedzujiice vplyv Zidov v slovenskej ekonomike, ako aj neslavne
znamy tzv. Zidovsky kédex z 9. septembra 1941, zavadzajici do legislativy
rasovy princip, naznacili, Ze osud perzekvovanej minority nebude podstatne
ruzovejsi nez osud ich stvercov v okupovanom Pol'sku ¢i Protektorate. Men-
Sia Gast slovenskych Zidov v poéte asi 6 tisic 0sob stihla Slovensko opustit do
leta 1940 ako dobrovolni emigranti. Akciu dobrovol'ného vystahovania Zidov
sionistickej orientacie zo Slovenska do Palestiny zabezpecoval Palestinsky
tirad pdsobiaci pod Zidovskou tstrednou kancelariou.

Tempo rieSenia zidovskej otdzky na Slovensku poznamenali salzburské roko-
vania medzi predstavitelmi Nemeckej rise a Slovenskej republiky, ktoré sa
uskuto¢nili koncom jala 1940. Po salzburskych rokovaniach (¢i presnejsie
skor diktate) doslo k posilneniu narodnosocialistického kridla HSLS
a k zosilneniu snah o transformaciu verejného Zivota v duchu nacionalneho
socializmu. S tymto procesom sa nerozluéne spajal prichod nemeckych po-
radcov (tzv. beraterov), ktori mali dohliadat na jednokolajnost slovenskej
vnitornej a zahrani¢nej politiky so zaujmami Rige. Zidovska otazku dostal na
starost spolahlivy kadder Dieter Wisliceny. D. Wisliceny priSiel na Slovensko
s premyslenou koncepciou jej rieSenia: ,,Pozbavim na Slovensku 90 ooo ludi
prijmu a majetku a vznikne z toho Zidovski problém, ktory bude mozno rie-
sit'iba vystahovanim®,

Wislicenyho plany by zaiste nebolo v neokupovanej krajine jednoduché usku-
tocnit bez vydatnej pomoci domacich politickych Spiciek. Slovenské legisla-
tivne i exekutivne organy vytvorili radom schvéalenych pravnych noriem, kto-
ré Zidov okliestovali o moZnosti zarobku na Zivobytie, velky socidlny rébus.
K 1. januaru 1942 bolo likvidovanych 9 935 a arizovanych 1 888 Zidovskych
podnikov. Inymi slovami, znaéna ciastka zidovskej populacie na Slovensku
v priebehu niekolkych mesiacov stratila vSetky socialne istoty. Vznikla vel'ka
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masa nezamestnanych a finanéne nezaopatrenych oséb bez prace, majetku
abez perspektivy ztohto nelichotivého postavenia vykluckovat. Zidovsky
pseudoproblém sa stal redlnym problémom. Az 16 tisic z celkového poctu asi
22 tisic zidovskych domacnosti ekonomicky vykrvacalo a nedokazalo
z vytazku zo svojho majetku prezit. Wislicenyho plan tak nabral realistické
kontuary.

Hlasy za vystahovanie Zidov z izemia Slovenskej republiky zacali eskalovat
po prijati vladneho nariadenia ¢. 198/41, znameho ako tzv. Zidovsky kodex.
Tato kopia nemeckych rasovych zdkonov predstavovala vrchol protizidovské-
ho zdkonodarstva. Okrem zoznamu obmedzeni a zdkazov kodex po prvykrat
definoval pojem Zid na rasovom ziklade. Nariadenie ¢. 198/41 sa tykalo viet-
kych Zidov na Slovensku. NeumoZiiovalo im ani malicherné Lbenefity*
v podobe trvalého vynatia spod jeho ustanoveni, akou bola napriklad katego6-
ria cestného arijca v Nezavislom chorvatskom State.r7 Istd vynimku tvorili
tzv. prezidentské a hospodarske vynimky, ktoré v§ak mohli byt drzitelom ke-
dykol'vek odiaté. Napriek tvrdosti jednotlivych paragrafov tzv. Zidovsky ko-
dex neumoznoval prislusnikov prenasledovanej mensiny z tizemia Slovenska
vystahovat, ¢o ale na diskurz o otazke deportécii nemalo Ziaden vplyv.

Prvé rozhovory medzi slovenskymi a nemeckymi predstavitel'mi o vyvezeni
Zidov prebehli uz skér, ked predseda Ustredného hospodarskeho tradu
(UHU) Augustin Moravek debatoval s D. Wislicenym a hospodarskym porad-
com Erichom Gebertom o moznosti umiestnif aspor urcity pocet Zidov
v Generadlnom gubernate, resp. v Nemecku. V nadvaznosti na tieto diskusie
navstivila slovenska delegécia v juli 1941 zidovsky tabor v Sosnovci, ktory jej
zastupcom umoznoval vytvorit si hrubt predstavu o Zivotnych podmienkach
Zidov pod nacistickym gestorstvom. Navsteva tabora vzbudila u ¢lenov slo-
venskej delegacie neprijemné dojmy. Prezididlny $éf ministerstva vnuatra
Izidor Koso sa pocas pracovného vyjazdu na hotelovej izbe A. Moravkovi
a velitel'ovi ilavského tabora Pavlovi Krchnakovi zdoveril, Ze takyto systém je
nekrestansky a nehuméanny a na Slovensku sa bude musiet najst iné rieSenie.
Podobne d’alsi ticastnik cesty, vladny komisar zidovskych pracovnych taborov
Julius Pecach, vyhodnotil podmienky v Sosnovci ako absolatne nevyhovujtce
a veddce skor ¢i neskor k smrti vaznov.

Vladni predstavitelia vSak nebrali na tieto faktické zistenia ziaden ohlad. Ob-
zvla§t velkou agilnostou vsnahe o vystahovanie Zidov vynikal premiér
a posalzbursky minister zahrani¢nych veci Vojtech Tuka a minister vnutra
A. Mach. V. Tuka v oktébri 1941, kratko po prijati tzv. Zidovského kédexu,
naznacil 1. Kosovi, Ze zo Slovenska bude v dohladnej dobe vystahovanych
10 — 20 tisic Zidov. A. Mach zasa na porade zastupcov ministerstva vnutra,
hospodarstva a UHU dnia 28. oktébra 1941 odmietol Ziadosti o zmiernenie
povinnosti poniZujiiceho oznadenia Zidov Zltou Dévidovou hviezdou, ktorti

17 Tento Stattt bolo podl'a chorvatskych zakonov mozné pridelit vybranym osobam za zasluhy
v prospech Chorvatska. Prava prinaleziace osobam ,arijskej krvi® mohol udelovat vodca
vladnucej Ustase a chorvatskeho Statu Ante Paveli¢. Oslobodenie spod rasovej legislativy sa
uslo radovo niekol’kym tisickam oso6b a ich najblizsej rodine.
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im ukladal kodex a ziadal zredukovat pocet vynimiek tak, aby bol nimi chra-
neny ¢o najmensi pocet osob.

Sebavedomie V. Tuku a A. Macha nebolo dielom nahody. V oktobri 1941 totiz
slovenska vladna delegacia absolvovala rozhovory v Hitlerovom hlavnom sta-
ne, kde pritomni za Gcasti projektanta ,konec¢ného rieSenia“ Heinricha Him-
mlera rozoberali aj progres v zZidovskej otazke na Slovensku. Nemci sloven-
skym cinitelom vycitali neschopnost riesit problém vlastnymi prostriedkami
a ponukli im vtomto smere pomocnu ruku — no bez objasnenia, ako chct
s vyziadanymi zidovskymi pracovnymi silami skutoc¢ne nalozit.

Paralelne s rokovaniami o odsune mimo hranic Slovenska slovenské organy
vroku 1941 zorganizovali vnutorné presidlovanie Zidov vramci krajiny.
Vladne nariadenie ¢. 198/41 udelovalo Zidom povinnost vystahovat sa
z uré¢itého mesta, pripadne obce a presidlit na miesto stanovené UHU alebo
ministerstvom vnutra. Technickej realizacie presidlovania sa ujal predseda
UHU A. Moravek iba $tyri tyZdne po vydani kodexu. A. Moravek povazoval za
prioritnt ulohu ,o0dzidovc¢it* najma hlavné mesto republiky. Uskutoénenim
akcie bola poverena Ustrednia Zidov, ktora do 17. novembra 1941 vydala dis-
loka¢né vymery pre 11 518 Zidov z Bratislavy s predpokladanou dislokéciou
do miest Zvolen, Bardejov, PreSov, Humenné, Liptovsky Sv. Mikulas, Micha-
lovce, Nové Mesto nad Vahom, Zilina, Stropkov, Topol¢any, Trnava, Vrbové
a Spisska Nova Ves. Do 1. marca 1942 bolo podla zachovanych statistik néasil-
ne presidlenych 6 720 osdb, ¢ize viac ako tretina bratislavskych Zidov. Vysid-
lovacia akcia primarne sledovala zamer ziskat pre erar prakticky zadarmo
byty a nehnutel'nosti, ktorych bol v Bratislave akatny nedostatok. Sekundarne
vSak posluzila aj ako generalka schopnosti Statnych organov operativne za-
bezpecovat zamyslané deporticie. Vlna vnttornej migracie nezasiahla len
metropolu Slovenska, ale dotkla sa iinych miest. Velka iniciativu pre vytla-
éenie Zidov z centra na perifériu sidiel vyvijala hlavne Hlinkova garda, a to
castokrat s vyuzitim Spekulativnych met6d. Okresné velitel'stvo HG v Banskej
Stiavnici napriklad podalo este v januari 1941 podnet pre rozsirenie Namestia
Adolfa Hitlera na prilahlé domy obyvané zZidovskymi rodinami. Tieto nehnu-
telnosti by nasledne podliehali vyhlaske o konfiskacii zidovskych nehnutel-
nosti na verejnych priestranstvach, pomenovanych po slovenskych narod-
nych dejateloch aosobnostiach narodnosocialistickej Eur6py. Podobne
v Banskej Bystrici museli Zidia uvolnit byty na ulici A. Hlinku, A. Hitlera
a neskor aj na Narodnej ulici a Nabrezi HG. Islo o priestranstva nachadzajace
sa v centre mesta, a teda aj o najexkluzivnejsie nehnutel'nosti, ktoré tak ako
korist celkom bez ndmahy spadli do klepca statu.

Vratme sa vSak spat k bilateraAlnym slovensko-nemeckym rokovaniam
o deportaciach slovenskych Zidov do RiSe. Ako poukazal Eduard Niztiansky,
interpretacie prvotného popudu kich realizacii sa rozchadzaja, resp. nie su
jednoznacéné. Bezprostredné spustenie projektu deportacnej laviny treba
pravdepodobne hladat v diskusidch medzi expertmi oboch statov o sta-
bilizacii poc¢tu slovenskych robotnikov na prace v Nemecku pre rok 1942. Ber-
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lin ziadal navysit kontingent robotnikov, ¢o slovenska strana odmietla ako
neuskutocnitel'ni poziadavku a ako nahradu ponuakla Nemecku 20 tisic mla-
dych praceschopnych Zidov. Jeden z hlavnych architektov holokaustu Adolf
Eichmann vzapati tlmocil D. Wislicenymu informaciu, Ze spominana kvotu
Zidov nemecké organy nevydajua k dispozicii ri§skemu ministerstvu prace, ale
do zavodov a tdborov pod spravou Hlavného tradu pre rissku bezpecnost.
D. Wisliceny s ponukou prevziat Zidov oboznamil slovenskych vladnych ¢ini-
telov, ktori ju prijali. V. Tuka poziadal D. Wislicenyho zaslat navrh oficialnou
cestou, aby ho tak mohol predlozit ministerskej rade.

Za druhy mozny motor vysidl'ovania historici povazuju priamu nemecka po-
ziadavku. Kazdopadne, deportacie zo Slovenska sa v Ziadnom pripade nediali
spoza chrbat® nacistickych funkcionarov a vopred ich odsuhlasil i spiritus
movens rasovej politiky Tretej riSe H. Himmler. Slovenskej vlade sticasne
predostrel dve klauzuly: Zidia po prekrodeni $tatnej hranice stratia $tatne
obcianstvo Slovenskej republiky a Slovensko zaplati za kazdého vystahované-
ho Zida Nemecku tzv. osidlovaci poplatok, stanoveny na 500 ri$skych mariek.
Slovensko splnilo nemecké poziadavky do bodky.

Ako rozhodujici medznik rieSenia Zidovskej otazky v nacistami ovladanej
Eurdpe sa tradicne uvadza konferencia vo Wannsee z 20. januara 1942. Pra-
ve vo Wannsee $éf Hlavného riSskeho tiradu pre bezpeénost a zastupujtci
rigsky protektor v Cechach a na Morave Reinhard Heydrich informoval pri-
tomnych o pripravovanom ,kone¢nom rieseni“ (Endlosung) zidovskej otazky.
Na porade dostal formélne odobrenie s uz prevadzanymi opatreniami na vy-
chodnych teritériach. Zdoraznil, Ze konec¢né rieSenie spada do kompetencie
riSskeho vodcu SS atato pravomoc nie je zemepisne ohrani¢eni. Nacisti
v savislosti s projektom Endlosung-u nedbali na hranice a akcii chceli dodat
doslova pankontinentalny rozmer, nehladiac na nazor jednotlivych narod-
nych vlad. Ked' tri mesiace pred konferenciou Nemecko poziadalo Slovensko,
Chorvatsko a Rumunsko, aby sa vyjadrili k moznosti deportovat vlastnych
zidovskych obcanov, ani jeden $tat nevyjadril nestihlas. Na dévazok, R. Hey-
drich vo svojej hodinovej re¢i vo Wannsee Slovensko a Chorvéatsko vyzdvihol
ako vzorové krajiny, kde uz medzi¢asom boli utvorené pozadované podmien-
ky pre deportacie.

Na Slovensku sa na prelome rokov 1941/1942 rozputali horiacékovité predpri-
pravy vystahovaleckej akcie. Prvym krokom na ceste k ich spusteniu bolo vy-
hotovenie ddslednej (medzi¢asom uZ zadatej) evidencie Zidov. Stpis Zidov,
vykonany na zaklade nariadenia ministerstva vnutra vo februari 1942, mal za
tlohu c¢o najpresnejsie identifikovat rozvrstvenie zZidovského obyvatel'stva pre
ucely pripravovanych deportacii. Hoci pri jeho prevadzani doslo k viacerym
uradnym pochybeniam (duplicitné uvadzanie mien, nespravne prepisy mien
atd.), supis predstavuje posledny ucelenejsi pramen o poéetnom stave zidov-
skej komunity pred Soa — pohromou holokaustu.

V. Tuka a A. Mach pripravu deportacii oficidlne oznamili dila 3. marca 1942.
Medzi Zidmi pochopitelne zavladla panika. Na prezidenta J. Tisa sa obratil

[59]



Zvaz rabinov na Slovensku. Rabin Armin Frieder J. Tisa osobne navstivil
v Banovciach nad Bebravou a prosil ho, aby zabranil chystanym opatreniam.
Zidia nemali o vystahovaleckej akcii ilizie a uvedomovali si, Ze deportacie sa
rovnaju fyzickému znic¢eniu zidovstva. J. Tiso sa zachoval alibisticky a od
zodpovednosti sa snazil odtahovat, povazujic deportacie za akciu radikalov,
s ktorou nema nic¢ spolo¢né. Napokon, prezidentova re¢ v Holi¢i dna 16. au-
gusta 1942 najplastickejsie odhalila nielen Tisov nezaujem o osudy Zidov, ale
tiez jeho postoj v duchu hesla ,pre miia je Slovak viac ako Zid“. V tejto stvis-
losti treba podotknut, Ze absolttna vi¢sina Zidov bola pravne taktiez Slovak-
mi — mali slovenska Statnu prislusnost, so Slovenskom sa identifikovali ako
so svojou materskou krajinou a povazovali ho za svoju domovinu.

Zatial ¢o J. Tiso deportacie prili§ nekomentoval, V. Tuka projekt vysidlenia
energicky prezentoval pred politickym forom. Vladu fakticky postavil pred
hotovu vec, za ktorti podla vlastnych slov prebral plnt zodpovednost, ¢im
vSak logicky od pravnej a moralnej zodpovednosti prirodzene d’alSich ¢lenov
vlady neoslobodil. Diia 6. marca 1942 vysttpil pred Statnou radou a jej ¢le-
nom v schematickej podobe predstavil koncepciu pripravovanej akcie: Zidia
budid vysidleni na teritérid okupovaného Sovietskeho zvizu, stratia Statne
obéianstvo Slovenskej republiky, prekrsteni Zidia budt od neprekrstenych
segregovani a bude im prideleny duchovny, vdaka comu vykon nabozenskych
povinnosti nijako neutrpi.

Je otazne, do akej miery Statni Cinitelia i V. Tuka takymto obrazom relativne
bezproblémovej budicnosti slovenskych Zidov naozaj verili. Kazdy priemerne
vzdelany auvazujtci politik predsa vidiac obratky protizidovskej politiky
Nemeckej riSe nemohol brat ,garancie nacistov seri6zne. Viaceri ¢lenovia
predsednictva HSL'S na rokovani 17. marca 1942 vzniesli namietky voc¢i radi-
kalnemu rieseniu a prihovarali sa za umiernenejsi variant rieSenia zidovskej
otazky — getoizaciu, resp. zriadenie siete zidovskych pracovnych tdborov na
Slovensku, kde by boli prislusnici komunity umiestneni. Zo zasadnutia vSak
nevzisla zZiadna zasadova oponentira voci deportaciam — iba poziadavka, aby
sa zidovska otazka riesila ,,v stilade s krestanskymi mravmi“. Vypocitavé sta-
noviskd predsednictva strany viedli k viacvyznamovym interpretaciam
a v kone¢nom doésledku sa obratili proti pévodnym myslienkam ich autorov.
A. Mach si  krestanské riesenie vysvetloval tak, ze zZidovské rodinné zvazky
nesmu byt trhané, a preto buda pospolu vystahované celé rodiny. Nesuhlasil,
aby boli deportované len praceschopné osoby, pricom deti a osoby
v postproduktivnom veku by zostali ako ,,privesok® slovenskym tradom.

A. Mach nariadil z pozicie ministra vnuatra uz v prvej marcovej dekade zabez-
pecit logisticka pripravu transportov. V koordinacii s ministerstvom dopravy
a verejnych prac nechal vyc€lenit z erdrneho strojového parku Sest transport-
nych stuprav vlakov, uréenych vyhradne pre deporta¢né viny. Deporta¢ny gra-
fikon bol vypracovany 13. marca 1942. Transporty z roznych lokalit Slovenska
mali podl'a rozpisu prechadzat cez Zilinu vzdy veéer. Vo Zwardoni, na tizemi
okupovaného Pol’ska, sa vymenila slovenska posadka za nemecku a o dve ho-
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diny na to vlak pokracoval dalej do Osvien¢imu alebo do lublinskej oblasti.
Kazdy z dobytcich vagéonov mal podla planu pojat 40 o0sob. O katastrofalnych
priestorovych a hygienickych podmienkach pocas prevozu zrejme netreba
blizsie hovorit. Okrem ministerstva dopravy a verejnych prac boli v stvislosti
s deportaciami véas inStruované aj okresné urady obeznikom z 12. marca
1942, aby cela vec prebehla ,hladko®.

Vari jedinym problémom, na ktory iniciatori vystahovania narazali, bola pro-
tipravnost tohto aktu. Slovenska legislativa i napriek svojej rigor6znosti ne-
dovolovala obc¢anov Slovenskej republiky bezdévodne deportovat a odnat im
Statne obcianstvo. Radikali sa tto zalezitost pokusali vybavit vo chvate fini-
Sujucich priprav na vypravenie prvych transportov. A. Mach predostrel
24. marca 1942 (len den pred zacatim deportacii!) vladny navrh zakona
o vystahovani, ktory bol zaslany na prerokovanie snemu. A. Mach a cast vlady
na snem tlacili, aby navrh obratom prerokoval a schvalil. Ustavnopravny vy-
bor Snemu Slovenskej republiky sa nim zaoberal aZ na zasadnutiach 12. a 15.
maja 1942. Aj ked sa parlament nevyhovel poziadavke zakon expresne prijat,
deportécie to neoneskorilo. Vysledny koncept zdkona bol od vladnej predlohy
vistych bodoch odlisny, ked Specifikoval aspon urcité skupiny osob zZidov-
ského povodu, ktoré nemozno deportovat. Snem navzdory poc¢iato¢nému ota-
I'aniu nakoniec tistavny zékon ¢&. 68/42 o vystahovani Zidov odhlasoval. Hla-
sovania sa zdrzal jediny poslanec Janos Esterhazy (pravda, viac zo zistnych
pohniitok nez zo stcitu k Zidom). Svoj nestihlas s prijimanou legislativou dali
najavo viaceri poslanci opustenim miestnosti snemu pred schvalovacim pro-
cesom.

Napriek vnutornej revolte tychto poslancov to legislativny proces nepribrzdi-
lo a zdkon komfortne — temer jednohlasne — presiel. Vystahovalecky zakon
umoziioval z Gzemia Slovenskej republiky vystahovat vsetkych Zidov s vy-
nimkou prekrstenych pred 14. marcom 1939; oséb Zijucich v platnom man-
Zelstve s Nezidom (Nezidovkou), ktoré bolo uzavreté pred 14. septembrom
1941; d’alej s vynimkou drzitelov prezidentskych a hospodarskych vynimiek
spod tzv. Zidovského kdédexu a najblizsej rodiny, t. j. manzela (manzelky),
neplnoletych deti a rodicov vynatych osob.

Transporty Zidov prebiehali takmer dva mesiace protizdkonne. A. Mach pred
Statnou radou vyhlasoval, Ze pravna stranka veci musi pri tak doleZitom akte,
ako su deporticie, ustupit do tzadia. Podl'a logiky ministra vnuatra bolo vy-
stahovanie sticastou vojny vedenej v zazemi proti ,napoméahac¢om bolSeviz-
mu“ — Zidom. Takito insitnd argumenticia mohla obstadf nanajvys
v gardistickych kruhoch, nie vSak pred Sir§im, a najma pred medzinarodnym
plénom. Slovenska vlada si uvedomovala mozny negativny ohlas na deporta-
cie v zahranic¢i. A. Mach z toho dévodu zvolal este v marci 1942 tlacovi konfe-
renciu pre zahrani¢nych novinarov, pred ktorymi transporty oznacdil za ,his-
toricka prileZitost® konec¢ne vyriesit tazivy problém krajiny aza ,Stastnt
chvilu“ v dejinach slovenského naroda. V identickom tone reagovala I'udacka
tla¢. Dennik HG Gardista vyzyval, aby sa oéista od Zidov dokonéila do dé-
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sledkov, ¢im mala ,slovenska revolicia“, nastartovana na jesen 1938, dospief
ku svojmu vrcholu.

Reakcie zvonka na seba nenechali dlho ¢akat. Azda najtrapnejsie pre sloven-
ska vladu vyznievali ipenlivé a nevypocuté intervencie Svitej stolice. Prvy
oficialny protest adresovala slovenskym cinitelom 14. marca 1942. No6ta zos-
tavala bez odpovede. Vatikansky Statny sekretar Luigi Maglione si 26. marca
1942 v suvislosti s intervenciou vatikanskeho chargé d’affaires v Bratislave
Giuseppeho Burzia z predoslého dna pozval slovenského vyslanca Karola
Sidora aziadal ho, aby proti transportom bezodkladne osobne zakrodil.
K. Sidor vycestoval do Bratislavy, kde hovoril s J. Tisom i V. Tukom, pozadu-
jac od nich urychlentt odpoved’ na vatikanske néty a prehodnotenie deporta-
cii. Rezim hlasiaci sa ku krestanskému svetonazoru vsak na apely Svitej Sto-
lice nijako nereagoval. A. Mach dokonca suverénne vyhlasil, Ze ziadna inter-
vencia deportacie nezastavi. Konanie slovenskej vlady a Tisova p6za ,,mftveho
chrobaka“ privadzala Vatikan do neprijemnych rozpakov. Cirkevny Stat sa
celkom pochopitel'ne obaval, aby svetova verejnost nevztahovala zlo¢in, reali-
zovany 'udackou garnittirou, na cela katolicku cirkev a jej predstavitel'ov.

Olej do ohna pridaval nadmerny aktivizmus niektorych slovenskych vladnych
Cinitelov. Vyskytli sa navrhy na odhalenie paméatnych tabal pri prileZitosti
vysidlenia Zidov. Este dalej zasiel A. Mach, ked A. Eichmannovi pocas jeho
navstevy Bratislavy v maji 1942 navrhol pomenovat po niom ulicu v hlavnom
meste (urcéite neprekvapuje, Zze A. Eichmann o takyto druh popularity von-
koncom nestal).

Machova vizia poéitala s postupnym vyvezenim vsetkych Zidov. Najskor mali
slovenské organy podla jeho predstav vyviezt pracovné sily od 16 do 35 rokov
v pocte asi 15 tisic osOb. Vzapati sa malo pristupit k deportacii dalsich oséb,
pre ktoré mali vystahovani z prvych transportov vybudovat pribytky. Minister
vnutra, zd4 sa, nacistickym prislubom skalopevne veril a nahlas si ich nedo-
volil ani ndznakom spochybriovat. Machov ,hura pristup“ v procese riesenia
zidovskej otazky iba obnazil hlavny problém celej jeho politickej kariéry —
nezodpovednost a extrémnu prchkost, s akou sa obvykle rad puastal do veci,
pricom si vopred nedomyslel dosledky svojho konania nielen pre seba, ale
najma pre inych.

Nemecki ¢initelia sledovali priebeh deportacii s uspokojenim. D. Wisliceny,
pracujuci podla Eichmannovych instrukeii, cez ktorého sa uzavrela prva kon-
krétna dohoda o odsune 20 tisic Zidov v januari 1942, si svoju rolu v in-
tenciach nacistickych planov plnil zodpovedne. Dna 10. aprila 1942 sa
v Bratislave uskuto¢nila schédza medzi V. Tukom a Himmlerovym poveren-
com (najcastejsie sa hovori o R. Heydrichovi), kde bolo dohodnuté, ze po de-
portaciach mladych Zidov ich budu nasledovat aj vekovo starsi. Podl'a dohody
sa mali na ,vychodné uzemia“ vokoli Lublina vystahovat celé rodi-
ny, natrvalo sa tam usidlit a staf sa ,,chranencami Rise“.

Transporty rodin zacdali hned’ o den na to, 11. aprila 1942. Nasledne v méji
1942 so slovenskymi zastupcami rokoval o dalSom postupe i A. Eichmann. A.
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Eichmann apeloval na A. Macha, aby tempo deportacii z avodnych tyzdnov
neustavalo. V priebehu prvych troch mesiacov od ich zaciatku uz slovenské
organy vysidlili znaénu éast Zidov, ktorych nekryli vinimky a pre realiziciu
d’alsej vlny tvorenej vynimkarmi neexistoval vdanom case ziaden pravny
podklad. Prednosta XIV. (tzv. zidovského) oddelenia ministerstva vnutra An-
ton Vasek nabadal A. Macha vykonat reviziu vynimiek, pretoze v opa¢nom
pripade nebude pokracovanie vysidlenia mozné. Do konca jina 1942 Stat vy-
dal do nemeckych rik 53 tisic Zidov, ¢iZe nie¢o vyse polovicu celkového poétu
na Slovensku. Vasekov navrh zodpovedal dlhodobo razenej koncepcii UHU,
ktory prostrednictvom A. Moravka presadzoval presun kompetencii v oblasti
vydavania vynimiek z prezidenta a ministerstiev na predsednictvo vlady (teda
pod Tukov priamy vplyv). Koncepcia nekompromisného rieSenia zidovskej
otazky do dosledkov vSak nenachadzala patri¢nt podporu.

Hoci D. Wisliceny i H. E. Ludin pozadovali pokracovanie v deportaciach, vy-
sidlovacia masSinéria oc¢ividne od leta zoslabovala. Jednotlivé ministerstva ani
pod nemeckym tlakom neprejavovali velka vélu revidovat vynimky, a tak
umelo vytvarat novych nezamestnanych, stcich na odtransportovanie. Podl'a
vladneho konsenzu sa rozhodlo, Ze transporty budid vypravované cez koncen-
tra¢né stredisko na Slovensku vzdy vtedy, ked pocet zaistenych dosiahne po-
trebnu tisicku. Koncom leta sa v§ak kvoty napliiali uz len s obrovskou na-
mahou. V auguste 1942 nebol vypraveny ziaden transport, v septembri odisli
na uzemie obsadeného Pol'ska dva a v oktébri posledny. Posledné transporty
prvej viny mohli u bystrych pozorovatelov vyvolat vdZzne obavy o skutoc¢ny
osud vystahovanych. Skladali sa totiz z imobilnych pacientov Zidovskej ne-
mocnice v Seredi a z duSevne chorych, zozbieranych z celej republiky.

V prvej vlne transportov bolo zo Slovenska nasilne deportovanych 57 752 Zi-
dov v 57 transportoch. Z tohto po¢tu smerovalo do Osvien¢imu 19 transpor-
tov (18 746 0s6b) a do lublinskej oblasti 38 transportov (39 006 oséb). De-
portacie prebiehali od 25. marca do 20. oktébra 1942. Pre prislusnikov per-
zekvovanej mensiny prerusSenie transportov neznamenalo definitivu zachra-
ny. Deportécie nikto z vlddnych predstavitelov s kone¢nou platnostou nesto-
pol. Oficidlne boli iba pozastavené s odkladom na dobu neur¢itt a vSeobecne
sa pocitalo s ich obnovenim na jar 1943. Cast historiografie sa snazila (a sna-
zi) pripisovat plusové body za vystavenie ¢ervenej d’alsSim transportom kon-
krétnym predstavitelom l'udackeho rezimu, osobite J. Tisovi a dokonca aj
A. Machovi. Ak by sa niektora z tychto krajne nepravdepodobnych a doposial
dokumentmi nepodloZenych verzii potvrdila, na politickej a predovSetkym
moralnej zodpovednosti vladnych ¢initel'ov za tragicky osud tisicok vlastnych
obc¢anov to ni¢ nezmeni — o to viac, Ze sami deportacie pred verejnostou legi-
timizovali ako prirodzeny a spravodlivy akt.

Ako vyplyva z vyskumov E. Niziianského, prerusenie deportacii malo omnoho
prozaickejSie priciny, nez akou by bola blahosklonnost predstavitelov ludac-
keho rezimu aich spamaitanie sa po prevaleni prvych neurcitych sprav
o priemyselnom vrazdeni. Deportaciou Zidov sa $tat zbavil vii¢Siny oséb, kto-
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ré na zaklade vystahovaleckého zakona mohol vyviezt. Popritom zostava fak-
tom, Ze nielen niektori politici, ale ani trady po 20. oktobri 1942 nepovazova-
li odvledenie vyse 57 tisic Zidov za koneéné é&islo. V kuloaroch sa nad’alej $ep-
kalo o pokracovani v nacatej ,ociste“. Napokon, sam D. Wisliceny iniciativne
vypracoval rozpis novej etapy transportov, ktoré mali obsiahnut prakticky
vietkych zostavajicich Zidov.

Deportacie celkovo prebiehali vel'mi chaoticky, obzvlast vo faze, ked akcia
nemala pravny zaklad. Castokrat vznikali neprehl'adné situacie. Kopili sa in-
tervencie po znamostiach. Urady zisfovali, Ze do transportov nenasttpili vie-
tci povolani, a tak improvizovane vyberali nidhradnikov, pretoze Nemci od-
mietali preberaf stpravy s niz$ou nez stanovenou kvétou tisic Zidov. Tech-
nickua realiziciu transportov zabezpecovalo ministerstvo vnitra — menovite
jeho XIV. oddelenie ako vykonna zlozka spolu so zandarstvom za pomoci HG,
nemeckej Freiwillige Schutzstaffel a ministerstva narodnej obrany. XIV. od-
delenie ministerstva vnutra sa Specialne aktivizovalo v stvislosti s Vasekovou
iniciativou revizie vynimiek. V septembri 1942 zorganizovalo novy stpis Zi-
dov, ktory mal za ciel zistit aktualny stav zdecimovanej minority. Preverovali
sa krstné listy a udelené tzv. biele legitimacie. Generalny sekretariat HSL:S
vypomahal pri preverovani pocetnych vynimiek v hospodarskom sektore.
Mnoho Zidov pred vystahovanim chranili vynimky rezortu g$kolstva
a narodnej osvety. Rezort s prispenim ministra Jozefa Sivaka vystavoval legi-
timéacie pre neexistujicich zamestnancov. J. Sivak sa taktiez osobne angazo-
val za vyslanie in$pekénej komisie do miest, kam boli Zidia vyvaZani, infor-
moval Zidovské kruhy o pripravovanych vladnych opatreniach a sprostredko-
vaval im styky so slovenskymi Gradmi. Aj vd’aka tymto aktivitim mu povoj-
novy Narodny stid vymeral len mierny trest odiiatia slobody. Pomerne vysoky
pocet vynimiek vydalo rovnako ministerstvo hospodarstva a ministerstvo do-
pravy a verejnych prac.

Okrem udelenia vynimiek sa Zidom vyrysovalo niekolko polooficilnych
a ilegalnych moznosti zachrany. Frekventovane vyuzivanym pokusom
o zachranu Zivota predstavovalo konvertovanie, ¢o vS§ak po vydani kddexu de
iure stratilo vyznam. Podla sprav Ustredne $titnej bezpecnosti z oktobra
1942 najvicési pocet Zidov prekrstila reformovana cirkev, potom evanjelick4 a.
v. ana tretom mieste katolicka. IstejSou alternativou (aspon docasne) bol
utek cez hranice do susedného Madarska. Mad’arsko az do okupacie Nemec-
kom v marci 1944 Zidov do taborov smrti systematicky nevyvazalo. Do Ma-
darska touto cestou uniklo podla maximalistickych odhadov asi 7 — 10 tisic
Zidov; reélnejsie ¢isla sa budu pravdepodobne pohybovat okolo 5 — 6 tisic.
Poslednou moznostou prezitia bolo ilegalne prebyvanie na tizemi Slovenska
v tikrytoch,8 pripadne na falo$né doklady. Zit pod falo$nou identitou v malej
krajine, kde, zjednodusene povedané, kazdy poznal kazdého, nebol prave naj-

18 Ministerstvo vnttra pripravovalo koncom marca 1942 vydanie vyhlasky o zdkaze ukryvania
Zidov, ktora vsak nevstipila do platnosti. AZ na zaklade nariadenia Ustredne Statnej
bezpe¢nosti z 24. 4. 1942 boli osoby ukryvajice Zidov dodavané do zaistovacieho tabora
v Ilave, kde si za toto svoje previnenie odsedeli urcity ¢as a nasledne boli prepustené.
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jednoduchsi a najefektivnej$i sposob, ako uniknuat z pazirov represivneho
priemyslu. V neposlednom rade nemozno opomenut snahy ilegalnej tzv. Pra-
covnej skupiny okolo Gizely Fleischmannovej, ktora sa snazila prostrednic-
tvom ziskanych financii od zahrani¢nych zidovskych organizacii korumpovat
samotného D. Wislicenyho. D. Wisliceny ako znamy uplatkar sice peniaze
v septembri 1942 prijal, no ani to nezabranilo pokracovaniu deportacii. Pre
D. Wislicenyho neboli peniaze od G. Fleischmannovej ni¢im inym nez cynic-
kym biznisom a za ,,obchodného partnera® ju v ziadnom pripade nepovazoval.
Diskutabilnym dodnes zostava tazko ospravedlnitelny zastoj slovenskej vlady
vo vystahovaleckej akcii. Vlada (presnejsie jej cast) transporty nielenze pria-
mo iniciovala, ale nijakym sposobom nereflektovala ani na prenikajice spra-
vy o vrazdeni Zidov. Ako priznal $éf propagandy Tido J. Gaspar, vladni ¢inite-
lia takéto hlasenia skutocne v priebehu rozbehnutych deportacii dostavali.
Neslo pritom iba o sprostredkované spravy z druhej ruky, ale o informacie
z vlastnych informaénych zdrojov. O likvidovani Zidov atvarmi Einsatzgrup-
pen na teritoriach obsadenych Nemcami po vypuknuti nemecko-sovietskej
vojny v juni 1941 sa dozvedali predovsSetkym prostrednictvom vojenskej linky.
Operacie ,BARBAROSSA“ sa po boku nemeckej armady zacastnila
i slovenska armada, ktora sa stala svedkom pocetnych pripadov vyéinania
nacistickych vrazednych komand. Spravy o otriasajicom zaobchadzani so
zidovskym obyvatel'stvom tak nezostali utajené. Druhym zdrojom poznatkov
pre slovenské organy boli informécie od utecencov z vychodnych tizemi, ktori
na Slovensko migrovali pred postupujacim frontom v zavere¢nej faze vojny.
Chyry o nacistickom poriadku na okupovanych teritoridch Sovietskeho zvazu
neunikli ani §ir$im vrstvam obyvatel'stva. Casom teda uz temer kazdy chapal,
7e dobové spojenie ,evakuécia Zidov®, hojne pouzivané I'udickou propagan-
dou, je eufemickym synonymom pre ich zavrazdenie. Tretim pramenom, od-
kial' vladni ¢initelia mohli vytusit, Ze slovenskych Zidov na tizemi okupované-
ho Pol'ska necaké ziaden ,,novy domov®, ale beztiteSna realita, otrocka praca
a smrt, boli poznatky Dionyza Lénarda, slovenského utecenca zidovského po6-
vodu z koncentracného tdbora Majdanek!9, zhmotnené aj v pisomnej podobe.
Aj ked v case Lénardovho pobytu v koncentracnom tadbore Majdanek este
nacisti Zidov v plynovych komorach priemyselne nevrazdili, v tibore uz vtedy
panovali katastrofalne zivotné podmienky. D. Lénard koncom jina 1942 po-
pisal neuveritelné scény z lagru v lublinskej oblasti. Jeho sprava sa dostala do
obehu najmia v kruhoch protiludackej ilegality, no kedZe bol po uteku
z okupovaného Pol'ska vySetrovany Ustrediiou $tatnej bezpe¢nosti, nie je vy-
lacéené, Ze o jej obsahu boli vyrozumeni i niektori predstavitelia rezimu.

Pokial ide o reagenciu zidovskej komunity na retaz perzekicii, o svojej bu-
dtcnosti v ,novej domovine“ vo vSeobecnosti nemala prehnané ocakavania.

19 Vac§ina transportov smerujucich do lublinskej oblasti sa pred cielovou stanicou zastavila
vjej centre Lubline, odkial boli praceschopni muzi prevezeni do pracovného tabora
v Majdaneku. Majdanek daval viiziiom aspoii teoreticki §ancu na preZitie. Sanca na tnik
z inych tdborov v oblasti, ako boli Sobibor, Treblinka ¢i Bergen-Belsen, sa rovnala prakticky
nule.
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Napriklad v Banskej Bystrici, kde zila pocetna, vySe tisicClenna komunita,
neocakavali od poéiatku ni¢ dobrého: ,,Na Zidov prvé sostavenie transportov
spbsobilo paniku... Zidia bez vazneho odporu uZ prichystani k vyradeniu,
zloment uplne, niektori odhodlani, ¢akaju iny Zivot a iny svet®. Ako dokazuju
dobové hlasenia okresného nacelnika, mnohi Zidia uZ od marca 1942 predpo-
kladali, Ze sa naspit domov Zivi nevratia. Predpoklady Zidov v inych regi6-
noch Slovenska nemali dovod byt vyrazne odlisné.

Z1é tusenia vladnych cinitelov na jar 1944 utvrdila sprava Alfréda Wetzlera
a Rudolfa Vrbu (Rosenberga), ktorym sa podarilo z Osvien¢imu ujst a o na-
cistickych zverstvach prostrednictvom roznych liniek informovat cely zainter-
esovany svet. A. Wetzler s R. Vrbom tak potvrdili skorsie Lénardove zvesti.
Hoci arady prostrednictvom A. Macha eSte na jar 1944 ohlasovali pripravu
novych radikalnych opatreni proti Zidom, pozornost verejnosti sa v omnoho
vacsej miere sustredila na nezadrzatelne sa priblizujaci front. Sprava Hlav-
nému risskemu tiradu pre bezpecénost o situacii na Slovensku v prvom aprilo-
vom tyzdni roku 1944 vypovedala jasnou recou: ,,Slovenské kruhy nijako ne-
veria Machovym vyhlaseniam ohladne energickych opatreni proti nepriate-
Fom statu, pretoze sa odvolavaju na doterajsie Machom ohlasované opatre-
nia sprevadzané casto velkou davkou propagandy, ktoré sa nikdy neusku-
tocnili“.

Protizidovska politika navonok stratila na intenzite. Podl'a nemeckych hlaseni
adresovanych do Berlina prestalo mnoho Zidov nosit na odeve predpisani
Davidovu hviezdu a pod vplyvom frontovych udalosti sa ,nanovo vzmohli®.
Zidovské obyvatel'stvo bolo navyse cez svoje konexie vcelku dobre informo-
vané o chystanych zatykaniach, a tie tak niekedy konc¢ili doslova fiaskom. Pri
velkej zatykacej akcii v Sari$§sko-zemplinskej zupe diia 5. méja 1944 bezpeé-
nostné organy zaistili minimalny poéet Zidov z dévodu, Ze viésina sa po pre-
doslom véasnom varovani nenachéadzala vo svojich pribytkoch. Nemecké hla-
senia museli frustrovane skonstatovat totalne zabrzdenie rieSenia zidovskej
otazky na Slovensku, ktoré nemalo vyhliadky sa posunuat dopredu v stlade
s nacistickymi predstavami.

Obdobie po pozastaveni deportacii v oktdbri 1942 napriek ¢iasto¢nému otu-
peniu perzekuénej masinérie neznamenalo pre Zidov definitivu zichrany.
Damoklov me¢ nad zidovskou komunitou stéle visel a istotu zachrany holych
Zivotov im mohol priniest jedine koniec vojny spojeny s porazkou nacistické-
ho Nemecka a jeho satelitov. Tvrda protizidovska legislativa platila po oktobri
1942 nadalej a bolo len na I'ubovdli slovenskych organov, ¢i zvolia drasticka
alebo umiernenejsiu formu riesenia zidovskej otazky.

Prechodné ,obdobie vahania“ prerusili udalosti z konca augusta 1944, kedy
vypuklo Slovenské narodné povstanie a Slovensku republiku obsadili jednot-
ky nemeckej brannej moci. Nastoleny okupaény rezim reSpektoval poziadav-
ky slovenskej vlady iba v minimalnej miere, co sa uz zakratko odzrkadlilo
okrem iného aj na osudoch slovenskych Zidov. Ludacka propaganda oznaéila
Zidov za spoluorganizitorov povstania, ako to dokazuju slova $éfa Uradu
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propagandy T. J. Gaspara z po¢iatku septembra 1944: ,Cesi, Zidia a ich ma-
monu zapredani slovenski spolocnici stretli sa v liipeznom timysle olupit
slovenskiy) narod o jeho slobodu a o jeho statnu samostatnost. Do svojej moci
ho chceli dostat; svoje Cesko-zidovské panstvo, doplnené lacnymi lokajmi...
Cudzi nasilnici, Cesi a Zidia a slovenski bohdéi zavolali si bolSevickijch par-
tizanov na pomoc, aby im pomohli zotrocit slovensky narod”.

Tymto 1zivym konstruktom sa rezim HSLS poslednykrat pocas vykonu svojej
moci pokdsil pripisat Zidom vinu za udalost, ktort objektivne ani pri najlep-
$ej voli nemohli nijako podnietit ¢i nebodaj zorganizovat. Prenesenim zodpo-
vednosti za vypuknutie povstania na Zidov sa vlada snazila akiste odbremenit
od vlastného zlyhania — neustrazenia si bezpe¢nostnej situacie vo vlastnom
State pod kontrolou. Protizidovskou kampanou, rozpatanou v tlaci a rozhlase,
sucasne napomohla ospravedlnit pred verejnostou novu vinu perzekucii pod-
I'a nemeckého receptu — avsak opat i so slovenskou spoluti¢astou.

Nemecki ¢initelia sa dlhodobejSie prizerali na tisko¢né tendencie od radikal-
neho rieSenia zidovskej otazky na Slovensku velmi kriticky. Za novych pome-
rov po vypuknuti Slovenského narodného povstania, ked opraty vyvoja pre-
vzali plne do svojich ruk, sa im otvarala moznost zrealizovat scenar dosledné-
ho zGctovania so zvySkami zZidovskej komunity. Uz 1. septembra 1944 sa us-
kutocnila z jej hl'adiska dolezita porada za ticasti velitela okupacnych sil Gott-
loba Bergera, velitela bezpecnostnej policie (Sicherheitspolizei) a bezpec-
nostnej sluzby (Sicherheitsdienst) v Prahe Erwina Weinmanna, velitela Poho-
tovostnej skupiny H (Einsatzgruppe H der Sipo und SD) na Slovensku Jose-
pha Witisku, vedtceho III. oddelenia Pohotovostnej skupiny H Herberta
Bohrscha, nemeckého poradcu pre HG V. Nagelera, velitela sil Waffen-SS
v Protektorate Cechy aMorava Carla Grafa von Piickler-Burghaussa
a nemeckého vyslanca H. E. Ludina. Vysledok porady bol pre Zidov na Slo-
vensku tristny. Radikalne ,dorieSenie“ Zidovskej otazky predpokladalo len
dve moznosti: deportaciu Zidov alebo okamziti smrt na mieste po vzore vy-
hladzovacej politiky, implementovanej od roku 1941 na Vychode (v nacistic-
kom zargone tzv. Sonderbehandlung — zvlastne zaobchéadzanie). J. Witiska
ako vykonny ¢lanok nacistického represivneho aparatu na Slovensku povazo-
val za nevyhnutné, aby vSetci zaisteni Zidia boli ¢im skér deportovani mimo
uzemia Slovenskej republiky na Moravu alebo do oblasti Dolného Podunajska
v obsadenom Raktsku.

Postoj slovenskej vlady bol vahavejsi. Vlada v septembri 1944 rozhodla zosta-
vajtcich Zidov ,len“ internovat v seredskom tibore. Stitne organy zacali
Zidom hromadne odnimat vynimky. V kontexte novych pomerov to bolo ale
aj tak irelevantné, lebo Nemci Ziadne vynimky nereSpektovali. Obnoveny os-
try kurz kazdopadne podporili viaceri vysoki Statni funkcionari, ¢im ho
v podstate posvitili. Zidovska agenda pre$la zo XIV. oddelenia ministerstva
vnutra na bezpecnostny odbor ministerstva narodnej obrany na cele so zna-
mym ultraradikdlom O. Kubalom. O. Kubala ako dosadeny nacelnik HG
s pravomocami hlavného velitela vyzyval gardistov zmobilizovanych
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v pohotovostnych oddieloch HG (POHG) postavit sa na miesta ,zradnych“
zandarov a vojakov (t. j. tych, ktori sa zapojili do povstania) a z tejto pozicie
zaisfovat a spolupracovat pri vyvazani Zidov. POHG sa zadanej tilohy zhostili
so vSetkou razanciou.

Okrem O. Kubalu takisto novy slovensky vyslanec v Nemecku Bohdan Galva-
nek vyjadril presvedcenie, Ze zZidovska otazka sa musi rieSit nekompromisne
a na Slovensku zavladne pokoj aZ po tom, ¢o budu vsetci Zidia bezohl'adne
deportovani ,,bez humanitného omamenia®. Podla Galvankovych slov bol aj
sam J. Tiso mimoriadne nahnevany, ked mu oznamili informéciu o po¢etnom
zapojeni sa tzv. vynimkarskych Zidov do povstaleckej akcie. Takéto spravy
predstavovali vhodné alibi pre Nemcov, ktori slovenskej vlade vyhadzovali na
o¢i makkost a povrchnost pri ,kone¢nom rieseni“. Muz ¢islo dva nacistického
Nemecka H. Himmler novovymenovanému premiérovi Stefanovi Tisovi ve-
hementne vy¢ital, preco sa Slovenské republika uz ddvno nezbavila Zidov,
ked jej Risa v tomto smere pontukala pomocnt ruku. Treba skonstatovat, zZe
postoj ministerského predsedu nebol vo vztahu k zZidovskej komunite nijako
umierneny, hoci obvykle ho historiografia radi ku konzervativnej$im predsta-
vitelom I'udackeho tabora. ,,Nebudeme vahat ani len na chvilu, aby sme Ces-
ké a zidovské Zivly, ktoré sa previnili pri vyvolani krvavého diela proti slo-
venskému ndrodu a slovenskému statu, navzdy eliminovali z nasho narod-
ného prostredia,“ podotkol na margo planovaného postupu S. Tiso vo vlad-
nom vyhlaseni pred plénom snemu dna 4. oktobra 1944.

Vacsina vladnych éinitelov i v nasledujtcich mesiacoch presadzovala mier-
nejsi spdsob kolektivneho potrestania Zidov za ich tidajny podiel na vypuknu-
ti povstania v podobe internovania v pracovnych taboroch Slovensku pod
prisnym dozorom. Podobné Zelania nemali pre okupaény aparat vyznam ani
len poradného hlasu. Umysly nacistov isli daleko nad tento rdmec. Interno-
vanie Zidov v pracovnych taboroch pre nich predstavovalo len medzistupeti
na ceste k uplnej fyzickej likvidacii. Vela o tom napovedalo vymenovanie Alo-
isa Brunnera za velitel'a seredského tabora v septembri 1944. A. Brunner pat-
ril medzi expertov manazmentu Enlosung-u: v minulosti uzko spolupracoval
s Adolfom Eichmannom a byvalym poradcom pre zidovska otdzku Dieterom
Wislicenym, pricom len kratko pred slovenskou misiou si svoje ,zruc¢nosti®
zocelil ako velitel koncentraéného tdbora Drancy pri Parizi. Brunnerov kad-
rovy profil bol pre nacistické $picky dostato¢nou zarukou, Ze zvereného pos-
lania sa zhosti so vSetkou bezohl'adnostou.

Uz kratko po prichode A. Brunnera sa stojaté vody pohli. Spolo¢ne s J. Witis-
kom prevzali dohl'ad nad obnovenymi transportmi a potvrdili, ze HG bude
spolo¢ne so slovenskymi Nemcami asistovat pri koncentracii Zidov. Prvy &-
selny tidaj za september 1944 - priblizne 7 tisic os6b zatknutych
a odvlecenych do Serede — hovori sdm za seba o vysokej efektivite slovensko-
nemeckej ,,spoluprace®. Pocty zadrzanych zo dna na den narastali, az sa k 31.
decembru 1944 podla oficialnych tdajov zastavili na ¢isle 9 419, z ¢oho asi
90% tvorili Zidia. Hoci hon slovenskych a nemeckych bezpeénostnych orga-
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nov na Zidov prebiehal pocas celého okupa¢ného obdobia, najviésiu intenzitu
dosahoval logicky v prvych tyzdnoch po vypuknuti Povstania. Velka protizi-
dovska akcia bezpecnostnych organov sa uskutocnila 7. septembra 1944
v Nitre, kedy bolo podla Witiskovej spravy chytenych 616 Zidov (234 bolo
prevezenych do Ilavy a 382 do Serede). V nedalekych Topol¢anoch organy
zatkli priblizne 400 Zidov a vetkych previezli do seredského tabora. Krusné
chvile pre prislusnikov prenasledovanej mensiny nastali aj v inych mestach.
V Hlohovci, kde sa vela ¢lenov HG a HSL'S dobrovol'ne prihlésilo do straznej
sluzby, rozputali miestni rezimovi aktivisti doslova polovacku na Zidov. Gar-
disti v priebehu septembra a oktdbra 1944 prekutavali okolité lesy, polia
a dokonca istohy aaZ na niekolko jednotlivcov vetkych Zidov pochytali.
Z 28. na 29. septembra 1944 sa uskuto¢nila velk4 razia na Zidov i v hlavnom
meste. Zatknutych bolo asi 1 600 0s6b.

Obnovenie deportacii bolo nasledne uz len otazkou éasu. K 20. septembru
1944 prevzala nemecka branna moc v spolupraci sjednotkou Freiwillige
Schutzstaffel dozorna sluzbu v seredskom tabore, a tym padom aj celkovy
dozor nad nim. Slovenski zandari, ktori posobili v miestnej Zandarskej expo-
zitare, boli povereni bezvyznamnym hliadkovanim. Prvy transport zo Serede
do Osvienc¢imu odiSiel 30. septembra 1944. V priebehu nasledujtcich Siestich
tyzdnov opustili Sered d’alsie Styri vlakové stipravy. Od novembra 1944 tran-
sporty zo Slovenska smerovali do Ravensbriicku, Sachsenhausenu, Bergen-
Belsenu a Terezina. Vzhl'adom na postupujtci front nacisti uptstali od tran-
sportov do taborov rychlej smrti v okupovanom Pol'sku. Vyhliadky na prezitie
v centradlnom Nemecku, ale najmi v protektoratnom Terezine, kde nefungo-
vali plynové komory, boli predsa len o ¢osi vyssie. Beztak vSak vacsina sloven-
skych Zidov vyvezenych v druhej etape od jesene 1944 vojnu neprezila. Do-
mov sa ich vratila priblizne Stvrtina.

Vlada sa o transporte z posledného septembrového dinia dozvedela obratom
a uz 2. oktébra 1944 sa na svojom zasadani uzniesla, ze bude dorazne poza-
dovat, aby boli Zidia ,,zaradovani do prace“ len v ramci Slovenskej republiky.
Takéto z nacistického zretel'a vypoditavé stanovisko narazalo na tvrdy odpor
nemeckej strany. Osobity podiel na obmikéeni pociatocnej nevole slovenskej
vlady mali dialégy H. Himmlera s prezidentom a premiérom pocas jeho spo-
minanej oktobrovej navstevy Bratislavy. H. Himmler vyslovne pozadoval ob-
novenie transportov, a to bez ohl'adu na vynimky spod zdkonnych ustanoveni.
sUsmernenie“ slovenskej vlady zo strany ri§skeho vodcu SS ajej nasledna
kapitulacia v tomto smere viedli k tomu, Ze Nemci definitivne prevzali riade-
nie druhej vlny deportacii Zidov zo Slovenska. H. E. Ludin premiérovi S. Ti-
sovi navrhol, aby slovenska vlada deklarovala radikalne rieSenie ako vyslovna
poziadavku Berlina, ktory formélne prevezme zodpovednost za vSetky proti-
zidovské opatrenia, ¢im by sa aspon trochu zmiernila kritiku zahranicia. Ob-
novené deportacie totiz v neutralnych krajinach a Statoch protinacistickej
koalicie evokovali pohorsenie, vyrazne poskodzovali uz i tak skompromitova-
na slovenskd vladu a slovensku $tatnost vobec. Spolkova rada Svajéiarska
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vyjadrila obavu, ze protizidovské opatrenia mozu mat za dosledok zhorsenie
vzajomnych vztahov, vratane hospodarskeho styku. Nemenej vel'ké obavy
proklamovala znova Svita stolica. J. Tiso odpovedal vzndmom liste
z decembra 1944 papezovi Piovi XII. na tvrdé slova Vatikdnu priam zarazaja-
co: slovenski Zidia sa — podl'a J. Tisa — mali po¢as vojnového obdobia na Slo-
vensku dobre a za tato dobrotivost sa slovenskému statu odvd’aéili zorganizo-
vanim povstania. Obdobne Sokujaco prezident odpovedal uppsalskému arci-
biskupovi Eidemovi, ktorého navyse ironickym tonom poziadal, aby sa rov-
nako zaujimal nielen o Zidov, ale i o osudy slovenského naroda. Kym doma
Tisovej rétorike veril malokto, v zahranic¢i prezidentovo uvazovanie jeho re-
zim vylozene devalvovalo.

Deportacie po povstani roznym sposobom dolahli aj na majoritu. Repriza
sevakuacie“ z roku 1942 uz asi nikoho nenechavala na pochybach, zZe za hra-
nicami Slovenska ¢aka zidovskych spoluobéanov temer istd smrt. Masovost
zatykani, sprevadzana nezriedka drancovanim a brutalitou bezpec¢nostnych
zloziek, vyvolavali u slovenského obyvatel'stva zvySené pocity stcitu a solida-
rity, i ked’ vzhl'adom na radikalizaciu rezimu po auguste 1944 a pritomnost
nacistickych represivnych komand si ich nikto nedovolil vyrieknut nahlas.
Paradoxne, obyvatelia v niektorych okresoch verili (celkom iste aj zasluhou
vplyvu vladnej propagandy), ze prave Zidia vyvolali povstanie a po obsadeni
Slovenska sovietskou armadou Slovakom ,.Zidia zariadia krvavii pomstu®.
V oéiach ¢asti majority sa tak kruté zasahy proti Zidom zo sklonku vojny
mohli javit ako opravnené a mohli jej prislusnikov viest k priloZeniu ruky na
perzekiciach — ¢i uz denuncianstvom alebo priamou tucastou na nich
v radoch slovenskych, pripadne nacistickych bezpeénostnych sil.

Udaje o suméarnych poé¢toch Zidovskych obéanov, ktori boli v obdobi medzi
povstanim a zanikom Slovenskej republiky deportovani, sa v odbornej litera-
tare roznia. Podla zisteni historicky Katariny Hradskej opustilo slovenské
uzemie v 11 transportoch 12 306 oséb. Svedecka vypoved administrativneho
zamestnanca koncentracného tabora v Seredi, ktory pracoval s kartotékou
a pocty si evidoval, hovori o 11 transportoch a 11 532 osobach. Ivan Kamenec
na rozdiel od nich piSe o 13 transportoch a priblizne 13 500 deportovanych
Zidoch. Nech uZ st ¢&isla akékol'vek, z hladiska historie je najpodstatnejsi fakt,
Ze za kazdym zo Statistickych ukazovatelov sa skryva prislusny pocet pohnu-
tych Tudskych udelov, ktoré trpko zasiahli aj rodiny obeti. Slovenska verzia
holokaustu viedla k destrukcii zidovskych komunit v ich historickej podobe
a k okliesteniu Slovenska o jednu z kultur, ktora tvorila jeho kolorit po storo-
cia.

V Mad’arsku malo vysidlovanie Zidov do koncentraénych tiborov oproti
Slovensku, Protektoratu a okupovanému Pol'sku svojski dynamiku. Regent
Mikl6s Horthy si uvedomoval, aky tiei vrhaji deportacie Zidov na medzina-
rodné renomé krajiny v oc¢iach demokratickych mocnosti, s ktorymi napriek
vypovedane]j vojne nechcel prerusit vsetky kontakty. Obaval sa, ze v pripade
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nemeckej porazky buda vitazné staty pri povojnovych dosledkoch pre Madar-
sko zohl'adnovat jeho rolu v rasovej politike.

Horthyho rezim sa uz od svojich pociatkov profiloval ako latentne antisemit-
sky. Antisemitizmus v Mad’arsku vsak az do konca 30. rokov neprerastol do
otvorenejsich foriem, s vynimkou Zakona XXV zroku 1920, znameho ako
numerus clausus, ktory obmedzoval podiel Zidov na univerzitach podla ich
percentualneho zastipenia v madarskej spolo¢nosti. Po nastupe Istvana
Bethlena do premiérskej funkcie prilezitostné protizidovské atoky ustali. Aj
ked numerus clausus platil nadalej, I. Bethlen nemal zaujem protizidovské
zakonodarstvo hrotit, pretoze sa opravnene obaval reakcii demokratického
zahranicia a madarskych priemyselnikov zidovského povodu, od ktorych spo-
lo¢ne s M. Horthym océakaval vypomoc pri postaveni mad’arskej ekonomiky
na nohy po prvej adruhej svetovej hospodarskej krize. V priebehu
20. a zatiatkom 30. rokov sa vztahy medzi mad’arskym statom a zidovskou
komunitou normalizovali. V Bethlenovom kurze pokracoval i novy premiér
Gyula Gombos napriek tomu, Ze patril k predstavitelom radikalnej pravice,
kde mali antisemitské tendencie zivnti podu. Situacia sa zmenila az roku
1938, ked sa nad Eurdpou zacali zatahovat ¢ierne mracna fasizmu.

V m4ji 1938 madarsky parlament prijal prvy protizidovsky zdkon. Okrem to-
ho bolo v Mad’arsku postupne vydanych 267 ministerskych a vladnych naria-
deni obmedzujicich hospodarske a obé¢ianske prava Zidov a moznosti ich
spolocenskej emancipacie. Dialo sa tak bez markantnejSieho nemeckého né-
tlaku. Protizidovska legislativa bola, podobne ako v pripade Slovenska, vy-
sledkom domaécich impulzov, vyzyvajtcich riesit Zidovska otazku pod raskom
,boja za socialnu spravodlivost” a ,,ochrany krestanskej strednej vrstvy*. Zivot
zidovskej komunity v Mad’arsku za vojny nebol jednoduchy a ramcovali ho
pocetné diskriminac¢né opatrenia. V kazdom pripade, na rozdiel od okolitych
krajin neboli madarski Zidia az do jari 1944 systematicky deportovani do
koncentraénych tdborov a na pdéde trianonského Madarska mali az do ne-
meckej okupacie aka-taku istotu zachrany holého Zivota. Koncom roka 1943
zilo na izemi Mad’arska asi 17 tisic zidovskych migrantov, ktori tam, dafajtc
vo vacsiu Sancu zachrany, utiekli zo Slovenska, Protektoratu, okupovaného
Pol'ska, Juhoslavie a Nemecka.

Po obrate vo vojne sa front roku 1944 nezadrzatelne blizil k hraniciam Ma-
d’arska. Regent Mikl6s Horthy si uvedomoval, aké nasledky by pre Mad’arsko
mohla znamenat prehra v d’alSej svetovej vojne, a preto sa na rozdiel od pred-
stavitelov mnohych inych §tatov spolupracujicich s nacistickym Nemeckom
aktivne pokusal hladaft cesti¢ky von z tohto spojenectva. Nemecko vsak roz-
hodne odmietalo akékolvek kapitulantské nalady. Po odhaleni kontaktov
Horthyho vlady s krajinami protinacistickej aliancie Adolf Hitler v marci 1944
nariadil okamzita vojensku okupaciu Mad’arska.

Nemecko povaZzovalo za nevyhnutné zmenit smerovanie madarskej politiky
po vSetkych strankach — nielen vo vztahu k zahraniciu, ale aj jeho vnatorna
politiku. Hned' po okupécii krajiny v marci 1944 prisla do Budapesti 500 —
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600-Clenna jednotka Sonder-Einsatzkommando Ungarn s expertom na rie-
Senie zidovskej otazky Adolfom Eichmannom. V Madarsku v tom case zilo asi
725 tisic Zidov (z toho 309 tisic 0s6b na tizemiach ziskanych v rokoch 1938 —
1941), ktorych si A. Hitler zelal deportovat, vo¢i comu sa predosla Kallayova
vlada (a osobite jej predseda) stavala proti. Dnia 22. marca 1944 M. Horthy
vymenoval namiesto odvolaného M. Kallaya do premiérskeho kresla byvalého
velvyslanca v Nemecku Dome Sztdjaya. Do koali¢nej vlady boli k Mad’arske;j
strane zivota (Magyar Elet Partja — MEP) pribrata Imrédyho Strana madar-
skej obrody a Mad’arska narodnosocialisticka strana. Aj ked’ fasisticki ultra-
radikali zo Strany Sipovych krizov (Nyilaskeresztes Partia — NYKP) zostali
prekvapujtco stranou, islo o jasny signal budiceho smerovania vladnej poli-
tiky. Imrédyho strana, proteZovana riSskym splnomocnencom v Madarsku
Edmundom Veesenmayerom, i madarski narodni socialisti, protezovani He-
inrichom Himmlerom, mali eminentny zaujem v rieSeni Zidovskej otazky pri-
tvrdit. NajdolezitejSiemu muzovi, A. Hitlerovi, vyhovovali ako ,,najpovolne;jsi
ndstroj“ nacistického dirigovania madarskej politiky omnoho viac ,,imrédy-
ovci® posobiaci seriéznejsim dojmom nez nyilasovei pod vedenim kosSického
rodaka Ferenca Szalasiho.

D. Sztéjay a ¢lenovia jeho vladnej MEP vytvorili na jar 1944 program, prekry-
vajuci sa s programom Strany Sipovych krizov, dufajtc, ze sa nyilasovci orga-
nizaéne vleji do MEP alebo aspori nebudi vystupovat opozi¢ne. D. Sztdjay
nemal zaujem nyilasovcov dobrodusne prizyvat vo vlady napriek tomu, ze
verejny zivot v Madarsku sa po 15. marci 1944 jednoznacne nacizoval.
V zmenenej spolocensko-politickej situacii sa vS§ak odovodnene obéaval, Ze
pokracovanie v ,predokupacnej“ linii mad’arskej politiky skor ¢i neskér pove-
die k nemeckému z4sahu a nahradeniu vlady MEP Szilasiho faSistami. Novy
premiér veril v postupné otupenie mocensko-totalitnych ambicii nyilasovcov
po vcleneni viacerych ich programovych bodov do vladneho programu. Zaro-
ven sa nadejal, Ze zradikalizovanim mad’arskej vladnej politiky stratia
v Hitlerovych ociach postavenie ,,zolika“ v pripade, ak by Mad’arsko odmieta-
lo podriadit svoju zahrani¢nt a domacu politiku poziadavkadm Berlina.

Novy minister vnatra Andor Jaross vypracoval v tomto duchu stratégiu zhr-
nuta do Styroch hlavnych bodov, ktora mala na jednej strane uspokojit Nem-
cov a na druhej strane okresat vplyv fasistov v radoch Sirokej verejnosti. Me-
dzi inymi bodmi sa vynimala poziadavka ,bojovat proti Zidom podla nemec-
kych met6d*, pri¢om ktokolvek, kto prejavil stcit so Zidmi alebo im pomohol,
mal byt vyhlaseny za ,bieleho Zida“ a internovany spolu s nimi.

Spominany Imrédyho nominant A. Jaross (inak roddk zobce Cechy
v Novozamockom okrese) a predovSetkym novovymenovany Statny sekretar
Laszl6 Endre sa stali hybnou silou protizidovskych opatreni vytstiacich do
deportacii. Ako sa vyjadril sim A. Eichmann, s ktorym sa Statny sekretar
rychlo spriatelil, L. Endre bol typom cloveka, ktory nebol ziadnym vypocitav-
com; Zidov sa chcel zbavit celé roky a po okupécii nadisla jeho chvila ,prilozit
ruku k dielu“. A. Eichmann si na stretnutie s mad’arskymi zastupcami na cele
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s L. Endrem spominal: ,,Na neformalnom posedeni nad poharikom madar-
ského vina som im oznamil, ze Himmler vydal nemeckej policii prikaz a ze
chce, aby boli madarski Zidia uzavreti do get a ndsledne odsunuti do Os-
vienc¢imu®. Sticasne oznamil, Ze Nemecko nema zaujem o osoby nad 60 rokov
a o praceneschopné osoby a pritomnych vyzval, aby sa pri projektovanych
protizidovskych akciach ,,zamedzilo krutostiam®.

L. Endre necakal ani na pokyny od M. Horthyho, D. Szt6jaya ¢i A. Eichmanna
a pripravné prace na deportacie spustil saim. Dna 22. marca 1944 ministerska
rada schvalila nariadenie o povinnom noseni zltej Davidove]j hviezdy pre zi-
dovské obyvatel'stvo, na ¢o freneticky antisemita A. Jaross uz 31. marca odo-
bril Endreho plan Zidov getoizovat. Plan getoizacie Zidov platil pre celt kra-
jinu, vratane ,znovupripojenych“ tzemi. Medzicasom sa A. Eichmann stretol
so Samuelom Sternom a dal§imi troma ¢lenmi Zidovskej rady, najvyssej
ustanovizne Zidov v Madarsku. Eichmanov preslov k nim bol kombinaciou
vyhraZok a ubezpedeni. A. Eichmann prislabil, ze Zidia budt podla dohody
medzi nemeckymi a mad’arskymi predstavitel'mi pracovat pre vojnové hos-
podarstvo a pokial nepodniknti Ziadne partizdnske akcie a nebudu pridelena
pracu sabotovat, bude sa s nimi zachadzat slusne a za pracu dostant aj zapla-
tené. V opa¢nom pripade mali byt bez milosti pozabijani.

V aprili 1944 odstartovali bezprostredné pripravy na deportacie. Deportovani
mali byt vSetci madarski Zidia s vynimkou zaradencov v pracovnych jednot-
kach madarskej armady, co Berlin, hoci s nevolou, musel docasne akcepto-
vat. Do transportov, ktoré sa z Mad’arska vypravovali od 15. maja do 9. jala
1944, tak nebolo zaradenych priblizne 15 tisic Zidov, odvelenych koncom jéina
na prace do Rakuska. Aj ked sa M. Horthy a D. Szt6jay usilovali minimalizo-
vat vystahovanie Zidov do Ri$e na maximalne 100 tisic 0s6b, ktoré mali byt
transportované na pracu do ,starej RiSe“, nakoniec sa presadila koncepcia
stotalnej oCisty” presadzovana L. Endrem, Laszlém Bakym a Laszlom Feren-
czym s podporou Hlavného riSskeho bezpecnostného uradu (Reichssicherhe-
itshauptamt) na Cele s Ernstom Kaltenbrunnerom. Napriek snahe regenta
a premiéra, usilujtcich sa o ,miernejsie” rieSenie zidovskej otazky, sa 437 402
Zidov trpkému osudu nevyhlo. VSetkych 147 vlakovych stprav, vypravenych
v priebehu 56 dni, smerovalo do koncentra¢ného tabora Osvienc¢im. Koncen-
tracia Zidov v uzlovych bodoch a nasledné deportacie chronologicky postupo-
vali smerom zvychodu na zapad, od Zakarpatskej Ukrajiny a severo-
vychodného Madarska (deportacna zoéna I), cez severné Sedmohradsko
s centrom v Kluzi (zéna II), severné Mad’arsko (byvalé juhoslovenské okresy
— zbna III), az po juzné Madarsko (z6na IV).

Napor prisunu madarskych Zidov osvienéimsky tabor nezvladal. Velitel
osvie¢imského lagru Rudolf Hoss na stretnuti v Budapesti s A. Eichmannom
a zastupcami Madarskych $tatnych Zeleznic (MAV) uZ vopred varoval, ze
Auschwitz-Birkenau narazovy naval tol'kého poctu osdb neustoji a jeho pre-
vadzka skolabuje pre ,technické problémy“. Za tymito slovami z nacistického
zargonu sa skryvali dva problémy: neschopnost plynule zavrazdit v plynovych
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komorach anésledne spalit v kremacénych peciach také mnoZstvo obeti
a sucasne neschopnost ubytovat v barakoch osoby urcené na otrocka pracu.
Deportacie v Mad’arsku bez ohl'adu na to nabrali ultrarychly spad. Zaciatkom
jala 1944 Zidia z okrajovych provincii krajiny prakticky vymizli. Zo 430 tisic
deportovanych Zidov bolo po prichode do Osvienéimu okamzite splynova-
nych asi 345 tisic. Tempo rieSenia zidovskej otazky imponovalo aj A. Jarosso-
vi, ktory na vladnom zasadnuti 24. jana 1944 vyhlasil: ,Koniec koncov nas
nezaujima, kam Zidia idu. Zaujmom krajiny je, aby boli odstrdanent rychlo®.
V skor§om rozhovore pre Esti Ujsdg z aprila 1944, ktory publikoval i ,horno-
zemsky“ Felvidéki Ujsdg, sa o protizidovskej politike vlady, smerujicej
k vyhladeniu Zidovstva, vyjadril obSirnejsie: ,Dnes sa vsetka prdaca robi
v znameni vojny a napomaha jej vitaznému zakonceniu. Hlavnou tilohou
Ministerstva vnitra je dokonalé likvidovanie vniitorného nepriatela, cize
sériou rychlych a raznych opatreni zneskodnit tie zivly, ktoré svoje uplatne-
nie hladajil inde nez st Zivotné zaujmy madarstva a ktoré boli v stilade
s vojnovymi cielmi nasich nepriatelov. Preto bolo treba v prvom rade skon-
covat v Madarsku s marxizmom. Prikrocili sme k rychlemu, systematické-
mu a radikalnemu rieseniu Zidovskej otazky. Stanovisko Zidovstva nemoze
byt otdzne. Od pociatku bolo nepriatel'ské k narodnému socializmu. Navzdy
musime skoncovat so zidovskym parazitizmom®. Z tohto postoja A. Jaross
v zasade nezlavil ani po tom, ¢o sa mu v druhej polovici jila 1944 dostali do
usi ,,také spolahlivymi sa zdajiice chyry, ktoré sa uz nedali oznacit ako piihe
povedacky alebo propagandistické frazy“. A. Jaross nariadil po prevaleni
informécii o skuto¢nom osude Zidov formalne vysetrovanie, avsak uz bolo
neskoro.

Poslednou vel'kou akciou v ramci deportécii z Mad’arska mala byt deportacia
budapestianskych Zidov. M. Horthy v8ak pod tlakom medzinarodnych pro-
testov (o. i. zo strany papeza Pia XII., §védskeho krala Gustava V. ¢i americ-
kého prezidenta Franklina D. Roosevelta) zac¢iatkom jala 1944 transporty po-
zastavil. Viac nez osud Zidov ale M. Horthyho kvérila obava, Ze ambiciézny
narodnosocialisticky Statny sekretar ministerstva vnuatra L. Baky proti nemu
pouzije Zandarske jednotky, poslané do Budapesti v savislosti s planovanou
deportacnou akciou, av krajine uskuto¢ni Statny prevrat. Regent sa pred
Nemcami zaviazal v deportaciach pokracovat od konca augusta 1944, no pre
zhorS$ujliicu sa medzinarodna situaciu k nim nakoniec nedoslo. Po odpadnuti
Rumunska z paktu Osi si Nemecko uvedomilo, ze zbyto¢né drazdenie Mad’ar-
ska politickymi poziadavkami zasahujicimi do vnaitornych veci by mohlo mat
katastrofalne dosledky — o to viac, Ze prave v Mad’arsku sa pred marcom 1944
prejavovali vyrazné odstredivé tendencie a poSkulovanie po rozchode so svo-
jim spojencom. M. Horthymu prisiel prevrat v Rumunsku po tejto stranke
vhod. Ako najvyssi predstavitel Statu sa nemusel d’alej kompromitovat perze-
kucnou politikou, resp. politickou zodpovednostou, ktora za fiu niesol, aj ked
sam ziadne protizidovské zakony v case okupacie nepodpisoval a plntt moc vo
forme vladnych dekrétov prenechaval vlade.
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Zavere¢na faza tragédie madarskych Zidov sa odohravala v poslednych me-
siacoch vojny po Horthyho zvrhnuti. M. Horthy vyzval madarské vojenské
jednotky na zastavenie bojov proti vojskam antinacistickej koalicie, ¢o vyvola-
lo okamziti nemecku reakciu. V zifalej situacii Nemci M. Horthyho prinutili
abdikovat z postu regenta a v Cele Statu ho nahradili dosial odsivanym Fe-
rencom Szalasim, ktory bol vymenovany do funkcie premiéra s titulom ,,vod-
ca naroda“ (nemzetvezeto). Ihned po 16. oktobri 1944 sa zacala dalSia etapa
perzekicii, tentoraz zamerana na pokrstenych Zidov. Diia 17. oktébra 1944 sa
do Budapesti vratil A. Eichmann s misiou dokonat svoje genocidne poslanie.
V diskusii s nyilaSovskym ministrom vnatra Gaborom Vajnom sa vzijomne
dohodli na pokracovani v deportaciach. Na rozdiel od G. Vajnu F. Szalasi
s uvol'nenim 50-tisicového Zidovského kontingentu na stavbu podzemnej le-
teckej tovarne v Risi zasadne nesudhlasil, avSak A. Eichmann itak duafal, ze
svodca naroda“ bude nakoniec dotlaceny k spolupraci a svojim protektorom
nebude protirecit. Urcitd nadej na Szalasiho obmékéenie mu dodévalo aj ra-
dikalne opatrenie, ktoré vstapilo do platnosti bezprostredne po nastupe nyi-
lasovcov k moci. ISlo zruSenie takmer vsetkych 8 tisic vlddnych vynimiek
spod protizidovskej legislativy. Minister vnttra G. Vajna z celého objemu vy-
nimiek potvrdil platnost len pre 501 I'udi, F. Szalasi pre d’alsich 7o.

Nepresiel ani tyzden od prevzatia moci Stranou Sipovych krizov a novy minis-
ter obrany Karoly Beregfy nariadil vSetkym Zidovskym muZom vo veku 16 az
60 rokov a Zendm vo veku 16 az 40 rokov nastup na natené zakopové prace.
Pochody dvojtisicovych skupin sa zacali 8. novembra 1944. Mnoho pochodu-
jacich Zidov pri nich umrelo zvyéerpania. Malo ist o prvy krok na ceste
k obnoveniu transportov. KedZe vS§ak H. Himmler deportacie do Osviené¢imu
z dovodu nepriaznivej vojenskej situicie na jesen 1944 pozastavil, transfery
Zidov boli presmerované do Rakiiska, kde mali participovat na vystavbe tzv.
Stidostwall, systému opevneni na juhovychodnej hranici RiSe.

Voéi krutému zaobch4dzaniu so Zidmi sa ohradila uz aj mad’arska rimskoka-
tolicka cirkev, konkrétne kardinal Jusztinian Serédi, ktory v liste ziadal
F. Szélasiho o bezodkladné zastavenie pochodov. F. Szalasi na jeho popud
naoko zmiernil utrpenie prenasledovanej minority a Zidov nariadil prevazat
na zakopové prace vo vlakoch, ktoré urady zacali vypravovat od prelomu no-
vembra a decembra 1944. F. Szalasi prekvapil i svojich protektorov v Berline,
ked sa postavil proti nacistickej koncepcii totalneho ,,odzidovéenia“ Madar-
ska a praceneschopnych Zidov sa namiesto toho rozhodol koncentrovat na
domacej pode v getach. Deportacie formou vysidlovania mimo Mad’arska ma-
li pokracovat, ale az po vojne, pricom vSak odvody na opeviiovacie prace ne-
boli zastavené. F. Szélasi dafal, Ze po vojne bude mozné Zidov vymenit so So-
vietskym zvazom za madarskych vojnovych zajatcov, kedze sa domnieval —
a to celkom dprimne —, Ze ,zidobol'Sevicka“ Komunisticka strana Sovietskeho
zvazu prejavi o ,svojich® zaujem. V neposlednom rade si obnovenim deporta-
cii nechcel stazovat svoju beztak chabti medzinarodni poziciu a kopirovanim
protizidovskej politiky podl'a nemeckych priani potvrdzovat obraz Hitlerovej
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poslusnej babky, aky si o nom vytvarali veduci predstavitelia antinacisticke;j
aliancie.

Deportacie Zidov sa uskuto¢iiovali aj na byvalych ¢eskoslovenskych tze-
miach, ktoré v dosledku prvej Viedenskej arbitraze a madarskej okupacie
Karpatskej Ukrajiny pripadli Madarskému kralovstvu. Na Gizemi Karpatske;j
Ukrajiny (Karpdatalja) zila poéetna komunita zidovského obyvatel'stva, ktora
nedisponovala madarskym statnym obc¢ianstvom, resp. ktori nemohli hodno-
verne preukazat uhorsku statnu prislusnost rodicov spred roku 1918. Mad’ar-
ské ministerstvo vnutra, povazujice tato skupinu za cudzorody Zivel z Halice,
sa v lete 1941 po vypuknuti nemecko-sovietskej vojny rozhodlo deportovat asi
15 — 17 tisic Zidov — domnelych byvalych pol'skych a sovietskych §tatnych pri-
slusnikov — na Nemcami okupovanu zapadna Ukrajinu. Deportacie organizo-
val vladny komisar Mikl6és Kozma so suihlasom regenta Miklésa Horthyho
a ministra zahraniénych veci Laszl6a Bardossyho. Deportovani Zidia boli spo-
lo¢ne s domAacimi Zidmi v diloch 27. a 28. augusta 1941 hromadne povraZdeni
nemeckymi Einsatzgruppen za pomoci ukrajinskych bezpecnostnych zloziek.
Tato Cistka zapadala do kontextu pociatkov praktickej implementacie ,ko-
nec¢ného rieSenia“ zidovskej otazky v nacistickej Eur6pe. Obetou masakru
v meste Kamenec Podolsky sa stalo celkovo 23 600 0s0b vsetkych vekovych
kategorii.

RieSenie zidovskej otazky pod raskom ,evakuéacie®, resp. ,vysidlovania“ po-
kracovalo v druhej faze v roku 1944 a tentokrat sa dotykalo aj Zidov vlastnia-
ciach madarské Statne obc¢ianstvo. Po nemeckej okupacii Mad’arska mala byt
Karpatalja ,o¢istena“ od Zidov ako prva. Deportaény (oficialne ,evakuaény®)
referat v Uzhorode zacal organizovat pripravnu fazu deportacii, v rAmci ktorej
bolo Zidom nariadené nevychidzat vuréeny ¢as z domov, zdrziavat sa vy-
hradne v mieste trvalého bydliska a postupne sa prestahovat do get. Prvy
transport do Osvienc¢imu odiSiel v polovici maja 1944 z Mukaceva, posledny
6. juna 1944 z Chustu. Z Gzemia Karpatskej Ukrajiny bolo vyvezenych celkovo
104 177 0s0b; vojnu z nich prezilo minimum.

Podobny exodus zaznamenala aj zZidovska minorita, obyvajica juhoslovenské
okresy, pri¢lenené vnovembri 1938 k Madarsku. Pre zidovskd komunitu
vtychto oblastiach platili rovnaké protizidovské zakony ako pre Zidov
v potrianonskom Madarsku. Protizidovska legislativa sa bez vynimky uplat-
novala i na dalS$ich izemiach anektovanych pocas vojny — v Sedmohradsku,
priclenenom od Rumunska na zaklade druhej Viedenskej arbitraze z augusta
1940 a v srbskej Backe, priclenenej po ttoku na Juhoslaviu v aprili 1941. Po-
dobne drasticky pristup k nemadarskym Zidom uplatnili mad’arské organy
napriklad v okupovanej Vojvodine. General Ferenc Feketehalmy-Czeydner
nariadil vjanuari 1942 v Novom Sade postriel'at niekolko tisicok civilného
obyvatel'stva, medzi ktorymi boli okrem Srbov aj Zidia.

Len mensej ¢asti eurépskych Zidov zo $tatov s faSistickym alebo pronemec-
kym rezimom sa podarilo utiect do bezpecia pred pociatkom ,konec¢ného rie-
S$enia“. Medzi priblizne polmiliénom uteéencov dominovali Zidia Zijici pred
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vojnou v Nemecku, Rakusku a v Gdansku; zastiipenie mali aj ¢eskoslovenski,
talianski a madarski Zidia. Dobrovolna emigracia, vynttena spolo¢ensko-
politickymi okolnostami, v§ak nebola skupinovou zélezitostou a cesta do ne-
znama sa odohravala na zaklade individualneho rozhodnutia ZzZidovskych
emigrantov. ISlo predovsetkym o intelektualnu elitu (akademici, vedci, umel-
ci, lekari, ucitelia), ekonomicky zamoznejsie vrstvy, ktoré si mohli dovolit za-
¢at novy zivot a taktiez sionisti smerujici do Palestiny.

3.1.2 Slovania v exterminacnej politike nacistického Nemecka (na priklade
Cechov, Slovdkov a Poliakov)

Objekt narodnosocialistickych planov rasového ,ocistenia“ stredoeurépskeho
priestoru v zmysle ideologickych doktrin o germanskej nadradenosti netvorili
iba Zidia, ale aj slovanské narody. Zatial ¢o nemecké zamery so zidovskou
komunitou odhal'ovali stupniujtce sa perzekucie, gradujice od rozbitych ob-
lokov na zidovskych obchodoch a synagbgach, cez zdkonom kodifikované ok-
liestenie Zidov o ob¢ianske a I'udské prava, az po ich priemyselné vyhladzo-
vanie v taboroch smrti, rieSenie slovanskej otazky v Nemcami ovladanom
velkopriestore malo omnoho rafinovanejsiu stratégiu a navonok nepriehl'ad-
né podoby rdmcované niekedy hmlistymi, inokedy jasnej$imi koncepciami.

V pristupoch k rieSeniu narodnostnej politiky sa diferencovalo samotné ve-
denie NSDAP a nemeckych politickych spic¢iek. Kym generacia starych ka-
riérnych diplomatov a predstavitelia ekonomickych rezortov Tretej rise sa
zvac¢Sa uspokojovali s konceptom nemeckej politickej a hospodarskej domi-
nancie v Eurépe po predpokladanej vitaznej vojne, okruh SS, posadnuty
predstavami o arijskom kontinente, zachadzal vo svojich predstavach d’aleko
za thto cCiaru. Z hlav I'udi okolo Heinricha Himmlera a Reinharda Heydricha
vyslo pocdas vojnového obdobia viacero navrhov rieSenia slovanskej otazky,
ktoré pre slovanské narody pod nacistickou vladou predstavovali bezpro-
stredné ohrozenie ich fyzickej existencie. Tieto projekty predstavovali vaznu
hrozbu najma v oblastiach priamo okupovanych nacistickym Nemeckom.

Po anexii Raktska a Sudet boli ¢eské krajiny, okupované v marci 1939, pr-
vym tzemim pripojenym k RiSi, kde nemecky hovoriace obyvatel'stvo nemalo
majoritné zastipenie. Ba ¢o viac, po¢et Nemcov v zapadnej ¢asti pomnichov-
ského Cesko-Slovenska bol minimalny (7,25 mil. Cechov a 189 tisic Nemcov).
Nacisticki cinitelia, vychadzajac z obsesivnych tizob po obnoveni historickej
Svitej riSe rimskej naroda nemeckého, kam tizemie utvoreného Protektoratu
Cechy a Morava spadalo, povazovali za jednu z kI'i¢ovych tloh tieto oblasti
svojho panstva germanizovat, a to nielen v zmysle dosahu nemeckej moci, ale
aj v etnicko-jazykovom zmysle.

Na riesenie Ceskej otazky vramci protektoratu existovalo viacero nazorov
a koncepcii. Ich spoloénym menovatelom bol ciel' ¢eskomoravsky priestor
a jeho obyvatel'stvo v dlhodobom horizonte ponemdit (umuvolken). Projektan-
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ti ponemdéenia Ciech a Moravy povodne poéitali s prirodzenou germanizaciou
bez potreby realizacie vystahovania domaceho obyvatel'stva nenemeckého
povodu. Vychadzali pritom z predpokladu, Ze Cesi v dosledku staro¢ného si-
zitia s Nemcami v ramci Svatej riSe vykazuja geneticka pribuznost (,vysoky
podiel nemeckej krvi“) a poneméia sa beznatlakovou cestou. Statny sekretar
Karl Hermann Frank sa domnieval, Ze Cesi prijmt nemeckt identitu dobro-
volne, ak sa s nou bude spéajat vidina socialnych benefitov ¢i zvySenia spolo-
censkej prestize.

Mensia cast Ceskej spolo¢nosti, menovite inteligencia nepriatel'ska voci Ne-
meckej risi a ,rasovo nestravitelné elementy“, mala byt vysidlena alebo po-
drobené tzv. Specialnemu zaobchadzaniu, ¢o bol termin oznacujaci v nacis-
tickom Zargéne, podobne ako v pripade Zidov, fyzicka likvidaciu danej so-
cialnej skupiny. V otazke nutnosti germanizacie protektoratu sa zhodovali
vSetci kompetentni Cinitelia riSe; problém v tomto diskurze tvoril len ¢asovy
diapazon, za aky sa tak ma udiat. Zatial' ¢o prvy rissky protektor Konstantin
von Neurath hovoril odlhodobom asimilacnom procese, Karl Hermann
Frank a Heinrich Himmler presadzovali ¢o najrychlejsie ponemcenie priesto-
ru. Vyznamnym prelomom v tomto smere predstavoval nastup Reinharda
Heydricha do funkcie zastupujtceho risskeho protektora v okt6obri 1941, ktory
si vsulade s Frankovou a Himmlerovou liniou stanovil za ciel ¢o najprom-
ptnejsie kategorizovat Cechov z rasového hl'adiska. R. Heydrich kalkuloval, Ze
po vitaznej vojne proti Sovietskemu zvazu bude mozné asi polovicu ¢eského
obyvatel'stva ponemcit a zvySok deportovat na Sibir. Teror, ktory R. Heydrich
po svojom menovani v protektorate rozputal, ¢eski spolo¢nost utvrdil v lik-
vida¢nych zameroch nacistov. Pobocka Rasového a osidlovacieho hlavného
uradu SS (SS-Rasse- und Siedlungshauptamt — RuSHA), zriadena v Prahe
vjanuari 1941, preverila od februara 1943 do februara 1945 priblizne 5%
Cechov a dospela k zaveru, Ze 47% z tejto vzorky bolo ,schopnych ponemde-
nia“ na zaklade rasovych kritérii. Odpoditajtc pribuzenstvo sledovanej vzor-
ky, len 15% ceského obyvatel'stva podl'a nacistickych rasovych expertov nevy-
kazovalo predpoklady ponem¢it sa a mali byt odsunuti ,,na vychod®.

K. H. Frank si uvedomoval pél¢ivost situacie a po Heydrichovej smrti
v dosledku atentatu z27. méaja 1942 verejne poprel Siriace sa reci o asi-
milaénom a extermina¢nom programe risskych cinitelov voci ¢eskému naro-
du. Frankov postoj nebol motivovany vlastnym vnatornym presvedéenim, ale
pragmatickymi pohnutkami. S Hitlerovym a Himmlerovym pozZehnanim sa
pocas vojnového obdobia snazil zabranit aktivizacii ceského odboja a udrzat
v protektorate pokoj a poriadok, dolezity pre produktivitu zbrojarskeho
priemyslu. Ceskd verejnost nebola politicky naivna az prejavov risskych
funkcionarov si vedela mnohé, oficidlne starostlivo zakryvané plany narod-
nostnej a rasovej politiky logicky vydedukovat. Tvrdé komentare risskych ci-
nitelov utvarali zivni podu konsSpiraciam i viac ¢i menej pravdivym tvrde-
niam o domnelych zameroch nacistov s ¢eskym narodom. V tomto kontexte
vznikli znepokojujtice spravy o nemeckom plane vysidlit Cechov z protek-
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toratu pod raskom pracovného nasadenia na inych tzemiach, ¢o priamo
podnietilo nevol'u ¢eského obyvatel'stva nastipit na prace, ¢i o zamere nacis-
tov presidlif Cechov do Pol'ska, Litvy alebo dokonca Juhoslavie.

Sekundarny prostriedok germanizacie protektoratneho tizemia predstavovala
agrarna politika. Pod zamienkou zle obhospodarovanej alebo vébec neobhos-
podarovanej pody, pripadne tdajného porusSovania dodavkovej povinnosti
nemecké urady vysidl'ovali zidovskych a ¢eskych majitelov z ich nehnutelnos-
ti, ¢im vytvarali priestor pre Nemcov, ktori uvolnené parcely kolonizovali
a prispievali tak k posiliiovaniu nemeckého zivlu v etnickych ostrovoch. Po-
moct zhustit nemecké osidlenie protektoratu mali aj etnicki Nemci evakuo-
vani z inych eur6pskych krajin. Z celkového poctu asi milion evakuovanych
z pobaltskych Statov, vychodného Pol'ska, Besarabie, Bukoviny a Dobrudze
vSak pripadlo na protektorat asi len 11 600 Nemcov, pricom vacsina smerova-
la do zapadnej, Nemcami okupovanej casti Pol'ska na ,nové vychodné tize-
mia“. Zamienkou na vytvorenie etnicky temer ¢isto nemeckych sidelnych ob-
lasti v ramci protektoratu bolo tiez zakladanie vojenskych cvicisk nemecke;j
brannej moci. Z dévodu zriadovania vycvikovych priestorov trady presidlili
od 62 do 80 tisic 0s0b prevazne ¢eského povodu.

Poznatky predstavitelov Slovenskej republiky o genocidnych planoch na-
cistov voéi slovanskym narodom boli s urcéitostou obmedzené, pretoze jej
predstavitelia do hlav projektantov ,Novej Eur6py* nevideli. Zakladné kontu-
ry predstav slovenskej vlady o budtcnosti Slovenska po hypotetickom vitaz-
stve Nemecka vo vojne mozno skratene zhrntt nasledovne: Slovensko bude
ako samostatny Stat sacastou Europy ocistenej od zhubnych plutokracii, Zi-
dovstva a bolSevizmu, kde sa mu dostane ¢estného miesta za zasluhy
v spolo¢nom boji po boku dirigenta celého kontinentu — Velkonemeckej rise.
V ramci nového nacionalnosocialistického usporiadania sa bude méct vse-
stranne slobodne rozvijat, reSpektujic mantinely ,ochranného“ vztahu
a podobu ,architektonického diela“ tvorcu nového eur6opskeho poriadku,
A. Hitlera. Vyskumy realizované v nemeckych archivoch naznacdili, ze nacis-
tické predstavy s touto idealistickou viziou nekoreSpondovali.

Uz Lubomir Liptdk poukazal na zradni dvojsecnost nacistickych tvah
o budtcom usporiadani Eurépy. Prv4, ako ju nazval — verejna rovina, sa nies-
la priblizne v ténine, ktora znela ovlddanym narodom vabivo a s radostou ju
na strankach Slovdka ¢i Gardistu propagovala aj l'udéacka tla¢. Druhéa rovina
— dovernd, mala od tolerantného spoluzitia vitaznych narodov pradaleko.
Hoci sa nacisticki ¢initelia pocas vojny vyjadrovali o budicej podobe konti-
nentu velmi neurcito, pri diskusiach o osude Slovenska v nemeckom velko-
priestore treba jednoznacne upozornit na najradikalnejsie koncepcie z ok-
ruhu RuSHA a skupiny blizkej H. Himmlerovi.

V lete 1940 Slovensko navstivil $éf RuSHA Giinther Pancke a jeho zastupca
(od jala 1940 vedici RuSHA) Otto Hofman. Primarnym cielom Panckeho
a Hofmanovej navstevy bolo zistit sposobilost karpatskych Nemcov Zzijacich
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na Slovensku vykonavat vojenska sluzbu vo Waffen-SS, resp. urobit si pred-
stavu o rasovom obraze celej nemeckej mensiny, obyvajicej tizemie Sloven-
skej republiky. Mimo pozornost pracovnej delegacie RuSHA vsak nezostalo
ani etnicky slovenské obyvatelstvo. V sprave zo svojej pracovnej cesty pred-
stavitelia rasového turadu vyjadrili celkové sympatie k Slovakom, avsak
s mrazivou dolozkou: ,,... krajinu mozno opdtovne ziskat pre nemectvo®.
V dlhodobych planoch RuSHA takmer urcite poditala s germanizaciou slo-
venského priestoru, ktora mala byt v prvej fize realizovana odstranenim ,Zi-
dov, Ciganov, Madarov a madarénov®, ktorych uprazdnené sidla malo zau-
jat 100 tisic nemeckych rodin a v druhej faze postupnou asimilaciou Slova-
kov. Takato brutalna koncepcia, pocitajica s etnickymi ¢istkami a rozsiah-
lymi transfermi obyvatel'stva oslovila aj samotného H. Himmlera.

V nadviaznosti na pracovnu cestu G. Panckeho a O. Hofmana sa v priebehu
jesene 1940 uskutocnili rasové previerky clenskej zakladne Hlinkovej gardy,
prevadzané lekarmi viedenského Dopliiovacieho aradu Waffen-SS vo Viedni
Dr. Edmundom Buchtalom a Dr. ThieBom. Prvotné Buchtalove previerky,
uskutoétiované na vzorke 381 gardistov prevazne z mestského prostredia,
dopadli katastrofalne (prisnym rasovym kritériim vyhovelo len 15%).
ThieBovo pozorovanie z januara 1941, uskuto¢nené na odporucéanie poradcu
pre Hlinkovu gardu Viktora Nagelera na zaklade prehliadky desatnasobného
poctu gardistov z oblasti zasiahnutych asimilaciou v mensej miere, priniesli
omnoho pozitivnejsie vysledky, ked’ rasovym testom vyhovelo az 68,85%.
Vysledky previerok, ktoré pokracovali minimalne v priebehu roku 1941, sa-
mozrejme, neodrazali skutoénu ,rasova kvalitu“ slovenského naroda podla
kritérii SS. Stratégia koncentrovania zaujmu referentov RuSHA a lekarov Do-
plilovacieho tiradu SS na gardistov z etnicky menej premiesanych regiénov,
odobrena i H. Himmlerom, stvisela s ndborom vyuzitelnych I'udskych kapa-
cit pre Waffen-SS a vonkoncom nie ako kvazivedecky podklad pre akési vy-
lepsSenie kadrového profilu Slovakov v ociach poprednych nacistov. Sekun-
darne vsak rasova sondaz mohla poslazit pri budtcej realizacii nacistickej
narodnostnej politiky v ,Novej Europe“. Ako upozornil historik Michal
Schvarc, hypotéze o nemeckych asimilaénych planoch nahrava viacero
dalSich indicii — spomedzi nich obzvlast expertiza vedtceho II. oddelenia
RuSHA Heinricha Riibela z novembra 1941 a napokon aj koncepcia mierové-
ho regulovaného zblizovania nemeckého a vhodného slovenského rasového
genofondu, razena V. Nagelerom.

Zatial ¢o néasilné, etnicky motivované presivanie Slovakov mimo hranic Slo-
venska zostalo len hypotetickym projektom v hlavach niektorych nacistov,
v Pol’'sku zacalo Nemecko uz kratko po vojenskej porazke svojho vychodné-
ho suseda zavadzat do praxe opatrenia vychadzajice z chapania Pol'ska ako
nemeckého ,zivotného priestoru“. Nacisti uz pred vojnou obvinovali Poliakov
z uskutoéniovania ,genocidnej politiky” voéi pocetnej nemeckej mensine
v Pol'sku a represivne opatrenia voci Poliakom pocas vojny ospravedlnovali
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ako odvetné opatrenia, ktoré musi vojensky pokoreny narod strpiet. A. Hitler
povazoval pol'ské Gzemie za historické nemecké teritérium, ktoré bude pocas
nového ,,Drang nach Osten” kolonizované Nemcami a ponemcené nielen ja-
zykovo, ale aj po etnickej stranke. Nacistické zamery vymazat Poliakov z ich
vlasti nielen deportaciou, ale i fyzicky, dokumentuja plany Generalplan Ost.
Podla tohto projektu masového vyhladzovania eur6pskych narodov sa pocita-
lo s vyvrazdenim az 85% pol'ského naroda (asi 20 mil. os6b). Rasovo vhodna
cast Poliakov (asi 3 — 4 mil.), ktora vykazovala krvné pribuzenstvo
s etnickymi Nemcami, mala byt germanizovana; zvySok mal byt vyuzity na
otrocku pracu pre nemecké hospodarstvo.

Na rozdiel od niektorych inych slovanskych narodov A. Hitler pocitoval
k Poliakom priam chorobné antipatie. Tyzden pred ttokom na Polsko dal
svojim velitelom povolenie bez milosti zlikvidovat akiikol'vek osobu pol'ského
povodu, s ktorou pridu do styku. Populaéni stratégia nacistov v okupovanom
Pol'sku prirodzene nepoditala s bezhlavou a okamzitou fyzickou likvidaciou
Poliakov, ale bola rozvrhnuta do viacerych etap. Etnickd homogenizacia Pol-
ska v nacistickej rézii predstavovala kombinaciu vyhanania, deportacii a na-
tenej asimilacie.

Prvou socidlnou skupinou na rane nacistov sa stala pol'ska inteligencia. Este
pred utokom na Pol'sko bol zostaveny zoznam priblizne 61 tisic oséb, ktoré
mali byt ihned po obsadeni pol'skych miest nemeckou armadou zatknuté
a poslané do koncentra¢ného tdbora, pripadne zavrazdené. V ramci tzv. Intel-
ligenzaktion, uskutoéiovanej na jesen 1939 a jar 1940, sa nacistom podarilo
tato kvotu priblizne naplnit. Nemecka branna moc, vratane novosformova-
nych komand Einsatzgruppen, nasadenych Specidlne na likvidaéné akcie,
postupovala voéi pol'skym obcanom bezohladne a uz pocéas vojenskej kampa-
ne v septembri 1939 vyhladzovala celé pol'ské dediny, ¢asto pod oficialnym
ruskom kolektivneho potrestania za skuto¢na ¢i domnelt sabotaz namierenu
vo¢i okupa¢nym vojskdm. Napriklad v meste Bydhost s po¢etnym zasttipenim
nemeckého etnika bolo 3. — 4. septembra 1939 zavrazdenych podl'a odhadov
od 1200 do 3 000 Poliakov. V Czestochowej padlo bezhlavému vrazdeniu
dna 4. septembra 1939 za obet 1 140 pol'skych obcanov.

Prvotna fazu divokych perzekucii vystriedala faza etapovitych snah o vy-
pudenie Poliakov z ich domovov. V prvej faze do polovice decembra 1939 na-
cistickd okupacéna sprava vypudila asi 9o tisic, v druhej faze od februara do
marca 1940 asi 40 tisic a v tretej faze v druhom polroku 1940 asi 133 tisic Po-
liakov, ktorych nehnutelnosti a usadlosti mali kolonizovat nemecki osadnici.
Germanizacia Pol'ska bola absolitnou prioritou nemeckej populacnej politi-
ky. Oblast Generalneho gubernatu mala byt podl'a Hitlerovych planov totalne
ponemcena. V horizonte 15 — 20 rokov malo 15 mil. pol'skych obéanov nahra-
dit 4 — 5 mil. nemeckych kolonistov, ktori mali demografickou Struktarou
zamieSat tak extrémne, Ze po etnickej stranke by oblast pripominala Porynie,
ako si to zelal A. Hitler. Masové etnické transfery vyvolavali celkom prirodze-
ne negativne reakcie. Generalny guvernér Hans Frank, obavajtc sa radikali-
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zacie nalad pol'skej spoloénosti a posilnenia pol'ského narodného odboja,
v marci 1941 presadil, aby boli natené migra¢né pohyby z Gzemi anektova-
nych krisi pozastavené. Urady v Generalnom gubernate migra¢né viny ne-
zvladali.

Odhaduje sa, ze nemecka okupacna sprava vysidlila pocas vojny z povodnych
sidel spolu az 1,6 — 2,5 mil. Poliakov. Ich sidla v oblastiach Povartia, Za-
mos$ce, Pomoranska, Generalneho gubernatu a Sliezska zaujalo do konca voj-
ny asi milion presidlencov z vychodnej Halice, Volyne, Besarabie ¢i Bukoviny.
Okrem rozsiahlych etnickych éistiek voéi pol'skému narodu, nuteného presid-
lovania a umiestnovania do koncentrac¢nych taborov Poliaci ¢elili aj kultirne;j
genocide. Nacisticka sprava zatvarala pol'ské skoly a kultirne institacie, likvi-
dovala elity spolo¢enského zivota a obmedzovala pouzivanie pol'ského jazyka
vo verejnom styku. Ako sa priznacne vyjadril H. Himmler, jedinym cielom
Skolského systému v okupovanom Pol'sku pod nemeckym gestorstvom malo
byt naucit ziakov jednoduchd aritmetiku, vediet napisat vlastné meno
a vstepit si do hlavy, Ze poslichat Nemca je bozim zakonom.

Nacistickd narodnostna politika voéi Poliakom nezostala po vojne bez rovna-
ko drastickej odvety. Slovami historika Philippa Thera, v pol'skej spolo¢nosti
sa po vojne pretavila pomsta v pohfdanie prislu§nikmi naroda, ktory vojnou,
terorom za okupacie a holokaustom , posliapal vsetky pravidla ludského sii-
Zitia®.

3.2 Migracie a etnické transfery po roku 1945

Prvé mesiace a roky po skonceni druhej svetovej vojne prezivala Eurépa vo
zvlastnom ovzdus$i. Eurdpska spolocnost sa dala do pohybu — doslovne
i v prenesenom slova zmysle. Pocetné skupiny obyvatel'stva migrovali po kon-
tinente, z krajiny do krajiny. Do svojej vlasti sa ztdborov a roznych zakuti
kontinentu vracali vojnovi zajatci a odvleceni civilisti — repatrianti a taktiez
podetna skupina reemigrantov. Zbedaceni Zidia pradili Eurépou vyhl'adava-
juc pozostatky svojich rodin, vacSina sa vracala domov, ini emigrovali
z vychodnej do zapadnej Eur6py, za oceadn a do Palestiny. Prebiehal masivny
transfer milibnov Nemcov zo strednej, juhovychodnej a vychodnej Eur6py do
vojnou zni¢eného Nemecka. Medzi jednotlivymi S$tatmi prebiehali vymeny
obyvatelstva (¢asto aj na spdsob vyhanani, deportécii a ute¢eneckych vin)
a niektoré krajiny uskutocnovali osidlovanie ,,vy¢istenych” teritorii na sposob
vnutornych kolonizicii. Ako svojho casu konstatoval slovensky historik
M. Barnovsky, ,akési novodobé stahovanie etnik stalo sa realitou®. Obzvlast
to plati v pripade strednej Europy.

Migracné pohyby obyvatel'stva strednej Eur6py prvych rokov po druhej sve-
tovej vojne — presidlenia a vymeny obyvatel'stva, niekedy nazyvané aj ako
,velké politické presidlenia narodov* — boli nielen désledkom vojny, nasled-
kom jaltsko-postupimského systému, novej velmocenskej politiky, ale
aj snahou o vytvorenie etnicky homogénnych statov. Povojnové usporiadanie
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Europy vychadzalo z myslienky trvalého odvratenia vojen, vyriesenia medzi-
narodnych sporov, zabezpecenia vnutornej stability Statov a zachovania dlho-
dobého mieru na kontinente. Z tohto dévodu sa medzinarodne akceptovali
principy zmien hranic (minimalne anulovanie tych posunov, ktoré sa udiali
pod vplyvom nacistickej politiky) a transferov obyvatelstva. V zasade, az
ukazkovo sa to zrealizovalo v strednej Eur6pe — v Polsku, Madarsku
a Ceskoslovensku.

Vzajomné spojenie povojnovych principov zmien hranic a transferov obyva-
tel'stva sa prvorado tykalo Pol'ska, ktoré stratilo svoje vychodné tzemia
v prospech ZSSR (anexiou v roku 1939), za ktoré bolo odskodnené castou
uzemia Nemecka na zapade. Takéto teritoridlne zmeny automaticky vyzado-
vali transfery obyvatelov. Z tohto dovodu sa pol'skd migra¢na politika usku-
toéniovala v priebehu oslobodenia krajiny a v prvych povojnovych rokoch na
dvoch zasadach: na uskutocneni navratu vsetkych Poliakov do krajiny
a prechode z multietnickej krajiny do etnicky homogénneho statu (¢o zname-
nalo vystahovanie inonarodného obyvatel'stva). Velmi jasne sa k tejto zalezi-
tosti vyjadril aj pol'sky prezident Bolestaw Bierut v jednom zo svojich povoj-
novych novoroénych prejavov: ,V dosledku vojnovych a teritorialnych
zmien sa narod polsky transformuje zo Statu multietnického na stat na-
rodne homogénny”. Inymi slovami — paralelne s opatreniami po navrate
Poliakov do krajiny vlada uskutocénovala kroky na vysidlenie mensin z Pol'ska.
Zvlastny doéraz sa pritom kladol na najvac¢sie narodnostné skupiny Nemcov
(otvoreny, nuteny) a Ukrajincov (skryty a rovnako ntteny) s cielom pripravit
(vydistit) teritorium pre polskych navratilcov zo ZSSR (z tzv. kresow
wschodnich) a tiez Poliakov repatriujacich a reemigrujtcich z ostatnej Euro-
py. V pripade tretej velkej narodnostnej skupiny — pol'skych Zidov sa politika
varSavskej vlady v povojnovych rokoch sustredovala na priznanie prava zotr-
vania v krajine, ale i na emigraciu (skryte a intenzivne v§ak podporovalo dru-
hé riesenie).

Vysidlenie Nemcov z Pol'ska — z nadobudnutych Gzemi na zapade (tzv. ziemie
odzyskane alebo kresy zachodnie) — prebiehalo sticasne s oslobodenim kraji-
ny a oficidlne bolo odobrené v auguste 1945 na konferencii Velkej trojky
v Postupime. Prakticky az do augusta 1945 islo o ,divoky“ odsun na princi-
poch kolektivnej viny. Inymi slovami, bolo to jednoduché vyhananie Nemcov
pol'skymi civilistami, ktori zaplavili Gzemie, miestnymi pol'skymi tradmi
a vojskom. Tato akcia bola sprevadzana extrémnou brutalitou: nasilim, krva-
vymi excesmi, vrazdami, lipezami a okradanim na majetku.

Nemecké rodiny, ktoré nechceli opustit svoje domovy, boli zabijané alebo
umiestnené v $pecialnych taboroch. Tazki niteni praca, zlé Zivotné pod-
mienky a brutalita straznikov decimovali vaznov, ktorych aj tak napokon pre-
sidlili. Jedinou spasou pre Nemcov boli ¢asto jednotky sovietskej Cervenej
armady, umiestnené v niektorych regionoch krajiny. Sovietski velitelia —
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podplateni Nemcami — céasto miernili brutalitu Poliakov. Po Postupimske;j
konferencii vsak sovietska armada prestala deportaciam odporovat.

Koncom leta 1945 vyhananie Nemcov z Pol'ska nabralo o nieco ,civilizovanej-
$i“ charakter. ISlo o fazu organizovaného odsunu, hoci brutalita a rabovanie
nemeckého majetku nevymizli. Povolenie na pobyt v Pol'sku dostavali len by-
vali nemecki obcania, ktori deklarovali pol'skii narodnost. V niektorych re-
gidénoch predtym nemecké obce sa celé hlésili za ¢isto pol'ské, len aby ich oby-
vatel'stvo nebolo presidlené. V konecnom dosledku do konca roku 1947 bolo
zuzemia povojnového Polska presidlenych okolo 7,08 milibnov Nemcov
(z tohto poctu okolo 287 tisic brutalitu deportacii neprezilo).

Este pred samotnym vyhananim Nemcov z Pol'ska sa zacala riesit aj otazka
vysidlenia Ukrajincov, Bielorusov, Litovcov do ZSSR a stcasne navratu Polia-
kov, hoci samotné presidlenia sa realizovali v povojnovom obdobi. V sep-
tembri 1944 po prijazde delegacii troch sovietskych republik do Lublina a po
néslednych rokovaniach boli podpisané dohody o vzajomnej vymene obyva-
tel'stva: 9. septembra 1944 s Ukrajinskou SSR a Bieloruskou SSR a 22. sep-
tembra 1944 s Litovskou SSR. Principy vymeny boli vo vSetkych troch doho-
dach rovnaké.

Bolo dohodnuté, zZe ,evakuacii“ (pre transfer obyvatel'stva sa volil tento rafi-
novany termin — ,evakuécia“ — pozn. aut.) podliehaji pol'ski obéania ukrajin-
skej, ruskej, rusinskej, bieloruskej a litovskej narodnosti, ktori sa mali presid-
lit na Ukrajinu, do Bieloruska a Litvy; a do Pol'ska sa mali prestahovat Poliaci
a Zidia, ktori do 17. septembra 1939 boli pol'skymi obéanmi a byvali na tizemi
Ukrajiny, Bieloruska a Litvy (vratane tych, ktori po prepadnuti Pol'ska nacis-
tami utiekli v rokoch 1939 — 1940 na izemie ZSSR; napr. okolo 300 tis. pol-
skych Zidov). Kym pre osoby polskej a Zidovskej narodnosti bol zakotveny
princip dobrovolnosti (mali pravo, nie povinnost presidlenia), tak pre osoby
v opacnom slede bola nastolena poziadavka povinnej evakuacie.

Vzhladom k tomu, Ze vSetky tri dohody o vymene obyvatelstva sa aplikovali
len na pohrani¢né regiony a do ich posobenia nezapadali Poliaci z cen-
tralnych oblasti Sovietskeho zvazu, pol'ské velvyslanectvo v Moskve obliehali
stovky Poliakov ochotnych prestahovat sa do Pol'ska. Je potrebné zdoraznit,
ze spojenecky dlh nutil sovietsku vladu zmak¢it postoj k byvalym obc¢anom
Pol'ska. Zaciatkom roku 1943 im trady vydali sovietske pasy a v roku 1944 na
zaklade ustanovenia vlady ZSSR prebiehalo presidlenie (prepustenie) Polia-
kov zo severnych oblasti, Archangel'skej, Kirovskej, Novosibirskej, Irkutskej,
Sverdlovskej, Kemerovskej, z Krasnojarského kraja, Komijskej a Jakutskej
autonomnej sovietskej socialistickej republiky (ASSR) na Ukrajinu a do juz-
nych regionov Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republiky
(RSFSR). Z tohto dovodu 6. jala 1945 pol'ska vlada uzavrela d’alSiu zmluvu,
a to priamo s vladou ZSSR. V tomto pripade islo o osoby pol'skej a Zidovskej
narodnosti Zijuce na celom teritériu Sovietskeho zvazu. Na druhej strane sa
presidlenie vztahovalo opat na Rusov, Ukrajincov, Rusinov, Bielorusov a Li-
tovcov Zijacich na tzemi Pol'ska.
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Coskoro sa v§ak ukazalo, Ze ani Litovci, ani Bielorusi a ani Ukrajinci vo svojej
vacsine nie si ochotni presidlovat sa do ZSSR. Zlyhal aj natlak administra-
tivneho charakteru. Vo vztahu k Litovcom pol'ské organy nezvolili pouzitie
hrubého donutenia vzhladom na nevelky pocet mensiny (okolo 6 tisic). Po-
dobne sa zachovali aj k pocetnejSim Bielorusom (okolo 150 tisic), ktori nemali
dostato¢ne rozvinutti narodnu identitu a boli poddajni polonizacii, navyse aj
vyrazne podporovali komunistické hnutie. V pripade pol'skych obéanov ukra-
jinskej narodnosti vsak vyuzili vSetky prostriedky donutenia ako odpoved na
vyostreny polsko-ukrajinsky antagonizmus pocas vojnovych rokov. V pol-
skom spolocenstve vo vSeobecnosti panovalo presvedcenie, ze Ukrajincov je
potrebné sa zbavit, a to za kazdu cenu. Donucovacie akcie nadobudli drastic-
ky charakter. Na ukrajinské obce v juhovychodnom Pol'sku utocilo polské
antikomunistické podzemie, pol'ské milicie a vojsko, ako aj civilisti formujtci
kriminédlne bandy. Ukrajincov prepadavali, okradali a zabijali, palili ich pri-
bytky a niekedy dochadzalo aj k masovym vrazdam. Ked’ ani to nezaberalo, od
polovice roku 1946 sa pristapilo k masovym deportacidm prostrednictvom
nasadenia vacsieho poctu vojska. Za podobnych podmienok prebiehalo aj
presidlenie Poliakov a Zidov zo zdpadnej Ukrajiny.

Napokon v rokoch 1944 — 1946 bolo z Ukrajiny na teritéorium Pol'ska presid-
lenych 787 674 oséb pol'skej a zidovskej narodnosti. Z Litvy do Pol'ska sa pre-
stahovalo okolo 197 tisic 0sob a z Bieloruska do Pol'ska okolo 275 tisic I'udi.2o
Celkovo na zaklade povojnovej polsko-sovietskej vymeny obyvatel'stva
z Uzemia sovietskej Ukrajiny, Bieloruska a Litvy sa do Pol'ska presidlilo okolo
1250 000 Poliakov a Zidov. K uvedenému poétu je potrebné este prira-
tat d’alSich priblizne 300 000 os6b, ktori odisli na izemie Pol'ska pred pre-
chodom frontu v roku 1944, respektive v dalSom obdobi sa presidlili neofi-
cialne. Z centralnych oblasti ZSSR do Pol'ska repatriovalo priblizne 266 000
Poliakov.2! Celkovo islo teda o viac ako 1 816 000 0s6b polskej a zidovskej
narodnosti presidlenych do Pol'ska.

Na druhej strane z Pol'ska na tzemie Ukrajiny bolo presidlenych 488 o057
0s0b ukrajinskej, ruskej a rusinskej narodnosti,?2 z Pol'ska do Litvy priblizne
2 az 3 tisic Litovcov a z Pol'ska do Bieloruska 36 — 38 tisic Bielorusov. Celko-
vo teda z Pol'ska na tizemie ZSSR bolo nttene presidlenych okolo 530 000
0s0b prevazne ukrajinskej, bieloruskej, litovskej, ruskej a rusinskej narodnos-
ti.

20 Popritom nie vSetci Poliaci mali zdujem o presidlenie do Pol'ska. Istt tilohu zohrali miestne
vladne organy (najmai v Litve a v Bielorusku), ktoré nepodporovali vyl'udnenie jednotlivych
oblasti. Preto po ukonceni pol'sko-sovietskej vimeny obyvatelstva v Bielorusku zostalo pri-
blizne 600 000 a v Litve okolo 200 000 Poliakov.

21 Do polovice 50. rokov 20. storocia v ZSSR zostalo viac ako milién Poliakov. Okolo 250 000
z nich sa presidlilo do Pol'ska v rokoch 1955 — 1959 na zaklade tzv. druhej repatriécie.

22 Ukrajinska otazku v Pol'sku dorieSila v roku 1947 tzv. Akcia Visla, v priebehu ktorej bolo
deportovanych dalSich viac ako 140 tisic Ukrajincov a Rusinov (Lemkov), ktorych vytrhli
z prirodzeného prostredia ich domoviny a roztrasili po zapadnych a severnych oblastiach
Polska, z ktorych bolo odsunuté nemecké obyvatel'stvo, s cielom ich asimilacie.
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Napokon, pokial' hovorime o celkovych stratdch mensSinového obyvatel'stva
v Pol'sku, k vysSie uvedenému poctu je potrebné pripocitat okolo 7,08 mil.
Nemcov vyhnanych a presidlenych z Pol'ska do Nemecka vrokoch 1945 —
1947 a okolo 170 000 pol'skych Zidov, ktori v rovnakom obdobi opustili kraji-
nu v désledku bujnejiceho povojnového antisemitizmu v pol'skej spoloc¢nosti
a tiez z krajiny vyhnani Cesi a Slovaci v poéte niekolkych tisic 0oséb. Celkovo
je tak mozné hovorit o minimalne 7,8 mil. vyhnanych, presidlenych a zu-
tekajucich osobach.

V roku 1946 zilo na tzemi Pol'ska okolo 24 miliénov obyvatelov, z toho 4 mi-
libny tvorili prislusnici narodnostnych mensin (16,5% z celkového poctu).
Pritom najvacsiu skupinu nepol'ského obyvatel'stva tvorili Nemci (3 mil.; t. j.
ti, ktori este ostali na tizemi krajiny po divokom odsune, resp. ich odsun sa
este realizoval), Ukrajinci (okolo 650 tis.), Zidia (okolo 200 tis.) a taktiez Li-
tovci, Bielorusi, Rusi, Cesi a Slovéci. Aviak podl'a tidajov z roku 1950 podet
prislusnikov nepol'skych narodov sa za Styri roky znizil na priblizne 417 tisic
(t. j. okolo 2% populacie). Tento vysledok bol dosiahnuty najma prostrednic-
tvom transferov mensin a za spolutcasti polonizacie a asimilacie. Po prvé vo
svojich dejinach Pol'sko prestalo byt multietnickou krajinou. Stalo sa etnicky
homogénnym Statom atento jav pretrvava do sucasnosti. Pre porovnanie,
v roku 2011 pol'ski ndrodnost deklarovalo 95 % obyvatelov krajiny (z celko-
vého poctu 38 mil.). Najvacsie narodnostné mensiny v krajine tvoria Nemci —
147,8 tis. obyvatelov, Ukrajinci — 51 tis. osob a Bielorusi — 46,8 tis. 0sob.

Na rozdiel od Pol'ska a Ceskoslovenska vstupovalo Mad’arsko ako spojenec
nacistického Nemecka do povojnového obdobia z pokrivenou povestou.
Nemecka okupécia a hospodarske vydrancovanie krajiny, mad’arsky holo-
kaust uskutocneny na konci vojny, teroristicka vlada Strany Sipovych krizov,
zarivé boje v poslednych 6smich mesiacoch vojny, sprevadzané rekvirovanim
a krutostou sovietskych jednotiek — to vSetko spdsobilo, zZe sa Mad’arsko zac-
lenilo medzi krajiny najviac spustosené vojnou.

Po reanexiach z rokov 1938 — 1941 (celej Podkarpatskej Rusi a ¢asti izemi
Slovenska, Rumunska, Juhoslavie) malo Madarsko 14,5 mil. obyvatel'ov. Voj-
na si vyziadala cez milién Zivotov, pricom polovica z nich bola obetami holo-
kaustu. Na prelome rokov 1944 — 1945 utieklo z krajiny okolo miliéna Mad’a-
rov. Casf znich uposlichla rozkaz Strany Sipovych kriZov na evakuéciu do
zahranicia, ini odisli z obav pred prichodom Sovietov. Sto tisic z nich sa uz
nikdy nevratilo. Kym 300 tis. madarskych vojakov, ktori sa vzdali Spojen-
com, boli prepusteni v priebehu roku 1946, tak polovica z takmer 600 000
zajatcov (vratane viac ako 100 000 civilistov), ktori padli do rak Sovietom,
bola deportovana predovsetkym do pracovnych taborov v Sovietskom zvize
a do vlasti sa zacali vracat az od roku 1947.

Pokial ide o otazku novych povojnovych hranic, prakticky od podpisania pri-
meria so Spojencami sa Mad’arsko de iure vratilo do hranic spred roku 1938.
Hoci v priebehu roku 1946 madarska mierova delegacia navstivila spojenecké
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hlavné mesta, aby predlozila ndvrhy na mierne tpravy starych trianonskych
hranic z roku 1920 a pozadovala autonémiu pre sikulsktl oblast v Sedmo-
hradsku, obyvani madarskou etnickou skupinou Sikulov, ni¢ z toho Parizska
mierova zmluva, podpisana s Madarskom 10. februara 1947, neriesila. Vo
vztahu k Ceskoslovensku neboli zApadni Spojenci po mnichovskom memente
z roku 1938 v situacii, aby trvali na etnickom principe madarskych hranic.
Sovieti, ktori sa nemienili vzdat anektovanej Besarabie, povazovali za dolezité
odskodnit Rumunov navratom celého Sedmohradska. Madarsko tak bolo
opif vymedzené trianonskymi hranicami a Ceskoslovensko dokonca pripojilo
drobné tizemie v rozlohe troch madarskych obci k tzv. bratislavskému pred-
mostiu. Vysledok mierovej zmluvy vyvolal v madarskej spolo¢nosti mnoho
horkosti, av§ak tento krat poznamenanej rezignovanym a triezvej$im pohla-
dom na situaciu, na rozdiel od hysterického odmietania spred stvrtstorocia.
Kym v pripade otazky hranic si Budapest uvedomovala, ze Mad’arsko ako by-
valy spojenec Nemecka nemo6ze od mierovej konferencie vela oc¢akavat, na
druhej strane celé madarské politické spektrum bolo jednotné v tom, Ze hlav-
nou ulohou madarskej zahrani¢nej politiky je udrziavanie kultirnych
a ekonomickych vztahov s madarskymi mensSinami v susednych Statoch,
chranit ich prava a dokonca sa usilovat o izemnu autonémiu pre madarské
enklavy.

V zaverecnej faze vojny a kratko po nej boli tieto mensiny vystavené krutému
zaobchadzaniu, ktoré sa velmi neliSilo od utlacovania Slovakov, Rumunov
a Srbov na tzemiach ,znovupripojenych®“ k Mad’arsku niekol'ko rokov pred-
tym. UZ na konci jesene 1944 sa Srbi odplatili za vojnové udalosti v oblasti
Backy a Baranje a za masaker v Novom Sade.23 Svoje si uzili aj Mad’ari zo si-
kulskej oblasti v Sedmohradska po navrate rumunskych jednotiek. V tomto
a nasledujicom obdobi do Mad’arska z oboch Statov utieklo viac ako 200 000
Madarov. Z Ceskoslovenska (juzného Slovenska) odislo 34 000 (podla inych
zdrojov az 40 000) Madarov este skér, ako prezident E. Bene$ vypracoval
plan ich kolektivneho potrestania, podl'a ktorého mali zdiel'at osud Nemcov
zo strednej a vychodnej Eur6py, hromadne obvinenych zo sluzieb Hitlerovi
ako ,piata kol6na“. Pretoze velmoci nesuhlasili s nasilnym presidlenim celej
madarskej mensiny z Ceskoslovenska (Velka Britania a USA zablokovali sna-
hu vlady CSR postupovat s madarskou mensinou rovnako ako s nemeckou),
tato otdzka sa zacala rieit na trovni rokovani medzi Ceskoslovenskom
a Mad’arskom o realizacii vzdjomnej vymeny obyvatel'stva (dohoda bola uza-

23 V aprili 1941 sa Madarsko pripojilo k Hitlerovmu tazeniu proti Juhoslavii. Za to ziskalo
11 tisic km2 izemia, konkrétne regiény Backa a Baranja. Prvym krokom madarskej okupacnej
moci v Ba¢ke bolo vyhnanie Srbov, ktori sa sem pristahovali po roku 1918. Nésledne,
v janudri 1942, rozputali represie. Mad'arski vojaci a zandarstvo spéchali viacero zverstiev na
civilnom obyvatel'stve v obciach Sajkas, Curug a Zabali. Dfia 21. januara 1942 dosiahlo bes-
nenie vrchol v Novom Sade. Madarski vojaci a Zandari 'udi zabijali priamo na ulici alebo ich
hromadne vodili na breh Dunaja, kde ich striel’ali a na r6znych miestach ich hadzali cez T'ado-
vy otvor do rieky. V Novom Sade takto zavrazdili vysSe 1 200 T'udi. Bolo medzi nimi aj niekol-
ko miestnych Slovakov. Dovedna v januari 1942 na tizemi okupovanej Juhoslavie madarské
organy povrazdili alebo popravili 3 309 0s6b, z toho bolo 490 starych I'udi a 147 deti.
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tvorena vo februari 1946). Napriek komplikovanym rokovaniam a pripravam
procesu bolo ich koneénym vysledkom okolo 55 000 nasilne presidlenych
Mad’arov zo Slovenska a zhruba rovnaky pocet (okolo 61 000) dobrovolnych
slovenskych presidlencov z Mad’arska (dalsich 12 tis. sa prestahovalo do CSR
mimo dohody). Mnoho madarskych presidlencov zo Slovenska sa usadilo
v domoch po Nemcoch, deportovanych z Mad’arska od zaciatku roku 1946.
Vladne kruhy vtomto obdobi hladali vinnikov, ktori zapricinili negativny
smer vyvoja Madarska pocas 2. svetovej vojny. Kolektivhu vinu jednoznacne
pripisali nemeckym obyvatelom krajiny (toho ¢asu takmer polmilionova ko-
munita), ktorych vacésinu — vyse 135 tisic — nasledne vystahovali do Nemecka.
Dalsich 60 — 70 tisic Nemcov bolo deportovanych do Sovietskeho zviizu na
spotrestanie” ¢i na natené prace. Navyse Stat opustilo eSte priblizne 200 tisic
Mad’arov, ktori v obavach pred ,opaterou“ tzv. I'udovej demokracie radsej
emigrovali na Zapad. Majoritni Madari vnimali negativnhe dopady vojny
a zloZitej povojnovej situacie ako brutalitu sovietskych okupac¢nych vojsk, po-
licajnti perzekiciu (hlavne zo strany madarskej Statnej bezpe¢nosti), stidne
procesy a emigraciu mnozstva obyvatelov ako ,zZidovski pomstu“ (mnoho
madarskych Zidov zastavalo vediice pozicie v komunistickej strane, mnohé
posty v Statnom aparate, policii, Statnej bezpecénosti, ludovom stdnictve,
priemysle a obchode atd.). Podobne ako v Pol'sku a na Slovensku, aj v Ma-
darsku v rokoch 1945 — 1948 doslo k mohutnym protizidovskym vystipe-
niam rasového a ekonomického podtonu, ktoré viedli k emigracii okolo 40 —
50 tisic zidovskych obyvatel'ov (z priblizne 200-tisicovej komunity) do Pales-
tiny, resp. do zapadoeurépskych a zdmorskych krajin. Cast madarskych Zi-
dov, podobne ako pol'ski Zidia, emigrovala tranzitnou cestou cez Ceskoslo-
vensko.

Celkovo cez Ceskoslovensko preslo v rokoch 1945 — 1949 len oficialnym zdo-
kumentovanym spdésobom priblizne 116 574 Zidov z Polska a minimalne
19 000 Zidov z Madarska (pocetnost zidovského tranzitu zo Zakarpatskej
Ukrajiny doposial nebola vycislena, kedZe sa realizoval ilegalne). V kazdom
pripade, tranzitny prechod zahrani¢nych Zidov cez tzemie krajiny v tomto
obdobi mal na domécich Zidov (obzvlasf slovenskych) takisto ,proemigraény*
vplyv. Dokonca zapdsobil ako vyznamny psychologicky efekt, ktory
v kombin4cii s dal§imi doméacimi faktormi napokon spustil masovost vlastnej
emigracie Zidov z Ceskoslovenska.

Rozsiahla migracia narodov, ktora sa po II. svetovej vojne odohrala v strednej
Europe, postihla aj Mad’arsko, tentokrat vsak stale vacSmi ovladanou ideol6-
giou internacionalizmu. Pritom v Madarsku pri porovnani s vyvojom v Pol-
sku a Ceskoslovensku nedoglo k tak vyraznej homogenizacii krajiny, skor vy-
znamnému ubytku obyvatelstva v désledku zlozitej spolocenskej a ekono-
mickej situécie Statu.

Po skonéeni druhej svetovej vojny sa Ceskoslovensko neobnovilo
v povodnych hraniciach spred roku 1938, hoci nantitené zmeny hranic pod
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vplyvom mnichovskej konferencie a prvej Viedenskej arbitraze boli anulova-
né. Stalo sa tak v dosledku straty Podkarpatskej Rusi, de facto anektovane;j
ZSSR anasledne dodatoc¢ne (de iure) potvrdenej bilaterdlnou céeskosloven-
sko-sovietskou dohodou podpisanou 29. jina 1945 v Moskve. Ceskoslovensko
tym stratilo izemie v rozlohe 13 000 km2 a 600 000 obyvatelov. Uzemne
zmeny neobisli ani Slovensko. Uz kratko po oslobodeni v méji 1945 boli Pol-
sku vratené tzv. inkorporované tzemia. Na zaklade medziStatnej dohody
so ZSSR zroku 1946 muselo Ceskoslovensko odstipit 13 obci vychodného
Slovenska srozlohou 141 km2 as 10 352 obyvatelmi (podla stavu v roku
1930). Zbyvalého Podkarpatska (Zakarpatska) ziskalo obec Lekarovce
s rozlohou 11 km2 a s 12777 obyvatel'mi (podl'a s¢itania v roku 1950). Na zakla-
de mierovej zmluvy s Mad’arskom z roku 1947 boli k Slovensku pric¢lenené
3 obce s rozlohou 66 km2 a s 3112 obyvatel'mi (podl'a s¢itania v roku 1950). Po
tychto zmenach sa rozloha Slovenska stabilizovala.

Po oslobodeni a obnoveni CSR v roku 1945 narodnostna politika, stavana za
prvej republiky na demokratickych a pravnych zasadach, zaznamenala zre-
telny obrat v smere zbavovania sa mensin ako potencidlneho zdroju konflik-
tov a posilnenia pozicie narodného statu. Tento zvrat bol spésobeny vysled-
kami II. svetovej vojny v jeho SirSom ponati, ale aj istou formou vlastenectva
a posilnenim lavicovych sil vspoloénosti. Podobne aj predstavy
o demokratizacii a federalizacii republiky z obdobia SNP, podla ktorych ob-
novené Ceskoslovensko sa malo staf federativnym $tatom troch rovnoprav-
nych slovanskijch narodov — Cechov, Slovikov a Podkarpatskych Ukrajincov
— prestali byt aktualnymi. KosSicky vladny program z aprila 1945 sice jasne
deklaroval slovanski orientaciu obnoveného statu, ale tym sucasne naznaco-
val diferencovany pristup k narodnostnym menSindm (neslovanskym -
Nemcom, Madarom a éiastoéne aj Zidom, aslovanskym - Rusi-
nom/Ukrajincom a Poliakom). Politicky izus nasledujiceho obdobia, ststre-
deny na vskutku nerealny zamer vytvorenia ¢isto etnicky homogénneho (ées-
koslovenského) statu bez narodnostnych mensin, velmi negativne ovplyvnil
vztahy v spoloc¢nosti. V zasade to viedlo k uplatneniu principu kolektivnej vi-
ny a k porusSovaniu politickych, obcianskych a aj l'udskych prav mensinovych
spolocenstiev.

Préave odobratie ¢eskoslovenského statneho obc¢ianstva nemeckej a mad’arske;j
mensine polozilo zéklad pre ich presidlenie z izemia CSR do materskych kra-
jin. Nasledovny sahlas Postupimskej konferencie na odsun Nemcov z Ma-
darska, Pol'ska a CSR, zah4jil proces zbavovania sa narodnostnych minorit
v Ceskoslovensku.

Na ziklade moralne kontroverzného postulatu o kolektivnej vine v rokoch
1945 — 1948 ztuzemia ceskych krajin odislo, respektive bolo odsunu-
tych/presidlenych okolo 2,5 miliona Nemcov (v troch fazach — divoky odsun
podobajaci sa pol'skému, organizovany odsun a dodatoc¢ny odsun). V dos-
ledku vystahovania nemeckej mensiny vyrazne vzrastla nacionalna homoge-
nita éeskych krajin, pricom vystala otazka osidlenia ¢eského pohranicia (t. j.
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pohraniénych oblasti Ciech, Moravy a Sliezska) po odsunutych Nemcoch. Ta-
zisko mensinovej problematiky sa nasledne presunulo na Slovensko.

Politicka prax, implementovana v obdobi Slovenskej republiky vocéi zZidovskej
mensine, sa tak v zmiernenej podobe etnickych cistiek dotkla d’alsich neslo-
vanskych minorit v krajine (nemeckej a madarskej) a v konecnom dosledku
zmenila etnicka pestrost Slovenska, resp. ju zretelne zredukovala. Etnicita
sa tak stala jednym znajdoélezitejsich kritérii uplatnovanych vo vztahu
k spolocenskym zmenam a narodnostnej politike povojnovej éry na Sloven-
sku, prechadzajticim obdobim politickej, socidlnej a mravnej krizy.

Celkové zmeny etnicity Slovenska v obdobi povojnovych rokov 1945 — 1950
zrejme najvystiznejSie vyjadruja vysledky ,narodného scitania“ obyvatel'stva
CSR k 1. marcu 1950. Ich porovnanie s vysledkami cenzu z decembra 1930
umoznuje explikovat dopad vojnovych udalosti, migra¢nych tendencii
a povojnovej vladnej protimensinovej politiky na narodnostnu Strukttru oby-
vatel'stva Slovenska.

Narodnostna Struktiira obyvatel'stva Slovenska v rokoch 1930 a 1950

. : 1020 1070 Prirastok

NarOflnost 93 : 95 (+)/abytok (-)
¢sl. statnych Narodnost
prislusnikov obyvatelov

a pocet abs. % Slovenska abs. % abs. %

cudzincov
Ceskoslovenska | 2345909 | 72,08 - - - - -
z toho Ceskat 121696 3,73 | Ceska 40365 1,17 -81331 | -66,83
ik?ho sloven- 2224213 | 68,34 | slovenska 2082524 | 86,64 | +758311 | +34,09
madarska 571988 | 17,57 | madarska 354532 | 10,30 | -217456 | -38,01
nemecka 147501 4,53 | nemecka 5179 0,15 | -142322 | -96,49
polska 933® 0,02 | polska 1808 0,05 +875 +93,78
ruska v

, ukrajinska
a maloruska 91079 2,79 , 48231 1,40 | -42848 | -47,04
v 1. a ruskaz
[ukrajinska]?
Zidovska 65385 2,00 | Zidouvska 307 0,004 | -65078 | -99,53
ciganska 30626 0,94 | ciganska - - - -
ina na
a neudands 768 0,02 a neudands 9371 0,27 +8603 +1120
Spolu ¢sl. stat. 224180 | 100.0 3 3 B a a
prislusnikov 3254229 z
Cudzinci 75604 — - - — - -
Spolu Spolu
pritomného 3329793 | 100,0| pritomného | 3442317 | 100,0 | +112524 | +3,38
obyvatel’stva obyvatelstva

1V roku 1930 sa uvéadzala len eskoslovenska narodnost. Udaj o poéte 121 696 Cechov je pre-
vzaty z diela Obyvatel'stvo Slovenska 1945 — 2000. Bratislava 2001, s. 12. Z toho bola vypoci-
tan4 slovenska narodnost.
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2V roku 1930 sa uvadzala ruska a maloruské (ukrajinska) narodnost, v roku 1950 ukrajinské
a ruska narodnost — v obidvoch pripadoch sem patria slovenski Rusini.

3 Vroku 1930 — juhoslovanski narodnost (362 os6b), rumunski (141), in4 a neudana (265).
V roku 1950 — bulharski narodnost (1 798 0s6b), srbo-chorvatska (1 198), ina (4 589), neudana
(1786).

4U zidovskej narodnosti v roku 1950 percentualne vyjadrenie ¢inilo 0,0089%.

®) Pozn.: Podl'a inych idajov bol v roku 1930 pocet Poliakov omnoho vyssi — 7 023 os6b.

Zdroj: Vypoéitané podla: S&itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil
1. Praha 1934, tab. 4; Sé&itani lidu a soupis domil v republice Ceskoslovenské ke dni 1. 3.
1950. Dil 1. Praha 1958, tab. 13-IA.

V SirSom kontexte rokov 1930 — 1950 pocet obyvatelov Slovenska stipol iba
0 3,38%. Takyto velmi slaby prirastok obyvatel'stva (v zasade popula¢na stag-
nécia) za dvadsatrocné obdobie bezprostredne suvisel s krizovymi 30. rokmi,
s obdobim vojny, ale najma migraciou povojnovych rokov. Strata obyvatel-
stva bola vysledkom nuteného vystahovania ceského obyvatel'stva po vzniku
Slovenského statu, emigraénych tendencii casti obyvatel'stva, celkovych voj-
novych strat odhadovanych céeskoslovenskymi demografmi na minimalne
111 000 0s0b,24 odvleéenia obyvatelov krajiny organmi NKVD do Sovietskeho
zvazu kratko po prechode frontu (1944 — 1945), vystahovania cudzincov
zo Slovenska v prvych povojnovych rokoch prostrednictvom repatriaénych
akcii, presidlenia prislusnikov etnickych minorit mimo Slovensku (1944 —
1948) a vnutornej migracie obyvatel'stva do zapadnej casti republiky. Napo-
kon, strata obyvatel'stva bola aj dosledkom suhrnného poklesu natality
v tomto obdobi.

Napriek celkovému poklesu obyvatel'stva v rokoch 1930 — 1950 vSak pocet-
nost Slovakov vzrastla o 34,09%, ¢o je mozné pomimo prirodzeného prirast-
ku objasnit na zaklade viacerych faktorov. V prvom rade islo o povojnovy pri-
lev reemigrantov a repatriujicich sa Slovakov (celkovo podla cenzu 1950 sa
do CSR presidlilo 169 417 0sdb). Dominantne boli imigrantmi tzv. dolnozem-
ski Slovaci, najma z Mad’arska (73 tis.), predovsetkym v ramci vymeny oby-
vatel'stva2s a v dosledku akcie ,Mat vola“ (z Rumunska priblizne 21 tis.,
z Juhoslavie 3 tis., z Bulharska 1,5 tis. atd’.), optanti z Podkarpatska (oficialne
5 tis., neoficidlne miniméalne 20 tis. 0sob) a utecenci z byvalych inkorporova-
nych azemi (vySe 6,5 tis. osob). Narast poctu Slovakov je vSak zvelkej casti
dielom tcelovej asimilacie — hlavne reslovakizacie Madarov a séasti tiez slova-
kizacie Rusinov. Popritom, uvedeny vzostup poctu Slovakov sa odohral aj na-
priek sticasnému ubytku v désledku politickej emigracie v rokoch 1944 — 1948
v suvislosti so zanikom Slovenskej republiky a komunistickym prevratom
v roku 1948 a tieZ vnutornym stahovanim v ramci republiky, hlavne do ¢eského
pohranicia, vyprazdneného vystahovanim Nemcov.

24 7 toho 19 tis. priame straty na Zivotoch, 67 tis. deportovanych a zavrazdenych Zidov (nepo-
¢itajic okupované Gzemia po arbitrazi — pozn. aut.), 25 tis. straty v désledku vys$sej timrtnos-
ti.

25 V rokoch 1945 — 1948 sa z Madarska do CSR prestahovalo 73 273 osdb, z toho asi 12 tis.
mimo rdmec slovensko-madarskej vymeny obyvatel'stva.
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Na druhej strane, celkovy pocet prislusnikov etnickych minorit na Slovensku
v rovnakom obdobi klesol az o0 55,36% (Gbytok o 570 183 0s6b oproti roku
1930). Ako konstatoval S. Konecny, sposobila to hlavne skutoénost, ze
v kritickom vojnovom obdobi a v povojnovych rokoch na Slovensku fakticky
prestali jestvovat dve etnické mensiny, ktoré sice nie velkostou, ale hospodar-
skym a politickym vplyvom a kultdrnou svojraznostou zohravali vyznamnu
tilohu — slovenski Zidia a Nemci.

Evakuacia okolo 100 000 slovenskych Nemcov pred postupujicim vychodnym
frontom v rokoch 1944 — 1945 a nasledné ntitené masové presidlenie minority
v roku 1946 (32 400 0s6b) sposobili, ze na Slovensku zostal uz iba zlomok toh-
to etnika. Podl'a r6znych odhadov ostalo na Slovensku uz len 15 — 25 tis. Nem-
cov, avSak podla cenzu z roku 1950 len 5 179 0sdb sa prihlasilo k nemeckej na-
rodnosti. Nemecka mensSina tak stratila poziciu tretej najvacsej minority na
Slovensku z predvojnového obdobia a zaradila sa medzi, takpovediac, nevidi-
telné etnika.

O tragickom osude zidovskej mensSiny v obdobi holokaustu sme sa uz zmieni-
li. Podl'a odhadov vojnu prezilo okolo 28 — 30 tis. slovenskych Zidov. Ako
vSak ukazal dalsi vyvoj, postavenie Zidovskej mensiny na Slovensku nie
je mozné oznadit ina¢ nez komplikované. Povojnové antisemitské prejavy I'u-
dového charakteru, prakticky nezrealizovana restitticia a rozméahajtce sa sio-
nistické hnutie vo vnutri komunity mali za nasledok permanentnd migraciu
etnika. Pod vplyvom nevrazivého prostredia ¢ast preZivsich slovenskych Zi-
dov sa v rokoch 1945 — 1946 vystahovala do zapadnej éasti republiky (okolo
1 500 0s0b), kde antisemitizmus nedosiahol takt intenzitu ako na Slovensku.
Ina cast emigrovala do zahranicia a najma do vzniknutého statu Izrael (v ro-
koch 1945 — 1950 zo Slovenska emigrovalo viac ako 10 tis. Zidov, celkovo
z CSR okolo 27 tis.). Na Slovensku tak zostalo (opit odhadom) okolo 15 000
Zidov, hoci k Zidovskej narodnosti vroku 1950 sa prihlasilo iba 307 Tudi
a k zidovskému nabozenstvu 7 476 os6b. V porovnani s rokom 1930, kedy sa
k zidovskému néaboZenstvu hlésilo 136 737 0so6b, islo 0 94,5%-ny pokles. Iny-
mi slovami, vié$ina slovenskych Zidov sa k svojej narodnosti (resp. takmer
polovica k svojmu nabozenstvu) pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1950 nehlasi-
la. Aj toto etnikum sa vo svojej podstate stalo Statisticky ,,neviditelnym®.
Pokial ide orazny pokles madarskej mensiny (oproti roku 1930 pokles
0 217 456 0s0b, t. j. 38%), bol nasledkom povojnovych protimad’arskych na-
lad i prijatych politickych opatreni a vysledkom najma vymeny obyvatelstva
s Mad’arskom (v rokoch 1945 — 1948 presidlilo z CSR do Madarska celkom
89 660 0s0b madarskej narodnosti, z toho asi 34 tis. mimo dohody o vymene
obyvatel'stva) a sacasne tzv. reslovakizacie. Pod vplyvom ,reslovakizacie® —
v podstate fikcii, Ze va¢sina Mad’arov na juznom Slovensku st vlastne mad’a-
rizovani Slovaci, ktorym je potrebné poskytnut moznost znovu sa prihlasit
k svojej slovenskej narodnosti — a v snahe sa vyhnit odsunom (¢i uz do Ma-
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d’arska alebo do ¢eského pohranicia),2¢ touto formou sa ,reslovakizovalo“ az
350 tis. Madarov. Takyto pocet sim osebe svedcil o absurdite celej akcie a,
ako sa neskor ukazalo, mala len kratkodoby ti¢inok.2” Napriek vSetkému, ma-
d’arska mensina zostavala aj nad’alej najpocetnejSou minoritou na Slovensku
(v roku 1950 celkovo 354 532 prislusnikov, t. j. 10,30%) a najpocetnejSia bola
aj v celostatnych relaciach.

Na tomto mieste je potrebné zdoéraznit dolezity aspekt psychologického cha-
rakteru, skreslujuci statistiku zroku 1950 v pripade poc¢tu narodnostnych
mensin a ktory je potrebné mat na pamaiti. Evidentne cast prislusnikov narod-
nostnych mensin na Slovensku pod vplyvom povojnovej protimensinovej psy-
choézy a politickych opatreni zrejme z obav (strach z odsunov, presidleni, resp.
diskriminacie) sa k povodnej narodnostnej prislusnosti pri séitani v roku 1950
neprihlasila. Tykalo sa to nielen slovenskych Mad’arov, ale vo velkej miere aj
,neviditelnjch“ Nemcov i Zidov, takisto aj Rusinov a v $pecifickej situacii aj
ciganskeho (romskeho) obyvatel'stva. Prave tato zlozka mensinového obyvatel-
stva na Slovensku zretelne posiliiovala prudky Statisticky vzostup slovenskej
narodnosti, vyjadreny vo vysledkoch cenzu z roku 1950.

Zrejme velkym prekvapenim boli vysledky scitania z roku 1950 vo vztahu
k poétu slovenskych Rusinov (v Statistike oznaceni ako ruska a ukrajinska
narodnost). Ako uviedol S. Konecny, doslova zaskoceni zostali predstavitelia
Ukrajinskej narodnej rady Prjasevsciny (organ narodnopolitickej reprezenta-
cie rusinskeho a ukrajinského obyvatel'stva — pozn. aut.), ktori este po vojne
kalkulovali s poé¢tom asi 150 000 Rusinov a Ukrajincov. ,,Pokles ich pocetnos-
ti na Slovensku az o 50% oproti roku 1930 viedol dokonca k revizii udajov
o narodnosti v s¢itacich harkoch celkom az v 295 obciach siedmich okresov
severovychodného Slovenska. Potvrdila len, Ze pocet Rusinov a Ukrajincov
v tychto obciach klesol o0 45,1% a pocet Slovakov stiipol o 65,6%". Nepochyb-
ne, vyrazné znizenie poctu obyvatelov rusinskej a ukrajinskej narodnosti ma-
lo sice pravdepodobne viacero pri¢in, avS§ak rozhodujicu tlohu evidentne
zohrali migra¢né pohyby.

V rokoch 1945 — 1950 sa do ¢eského pohranicia vystahovalo asi 20 000 Ru-
sinov a Ukrajincov, ktorych uz séitanie obyvatel'stva v roku 1950 zastihlo
v Cechach. Pri¢inou toho boli kritické spolo¢ensko-ekonomické pomery na
povojnovom severovychodnom Slovensku, pricom nie je mozné podcenovat
uzkost minority z chyrov, kolujucich v regione, o nasilnom vystahovani men-

26 Od roku 1945, resp. v obdobi prebiehajticej vimeny obyvatel'stva s Mad'arskom ¢eskosloven-
ské statne organy uskutoc¢nili pod zamienkou naboru pracovnych sil nasilné docasné prestaho-
vanie okolo 50 tis. prislu$nikov mad’arskej mensiny do ¢eského pohranicia (vskutku islo o akciu
ysodmadarcovania“ slovenského juhu a natlakova akciu voc¢i Budapesti). V priebehu rokov 1948
do svojich bydlisk na juZnom Slovensku.

27 Statne a stranicke organy oc¢akavali, Ze po ukonéeni reslovakizacie a d’al$ich opatreniach
vo¢i madarskej mensine bude na Slovensku uz len 190 000 Madarov. Napriek tomu pri s¢i-
tani v marci 1950 sa k madarskej narodnosti prihlasil takmer dvojnasobok oséb. Pri dalSom
s¢itani obyvatel'stva v roku 1961 pocéetnost Mad'arov nadobudla reélnej$iu hodnotu — sttpla
na 518 782 osdb.
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Siny do ZSSR a pokus o osobitny stipis ruského a ukrajinského obyvatel'stva
vjanuari 1947. Vramci ceskoslovensko-sovietskej vymeny obyvatelstva
v suvislosti s odstipenim Podkarpatskej Rusi a presidlenim (repatriaciou)
tzv. volynskych Cechov do ¢eskych krajin v prospech ZSSR optovalo a v roku
1947 bolo na uzemie zapadnej Ukrajiny presidlenych 12 401 Rusinov
a Ukrajincov (z toho zo Slovenska 12 015 0sdb). Od roku 1945 ¢ast Rusinov
a Ukrajincov odchadzala z regionu vychodného Slovenska v ramci vnitornej
kolonizacie do juznych oblasti Slovenska na uvolnené majetky po vysidlenych
Mad’aroch a od roku 1948 sa mnohi prislusnici mensiny (obzvlast mladsia
generacia) stahovali v rdmci organizovaného naboru pracovnych sil do prie-
myselnych aglomeracii, co len urychlilo ich asimilaciu. Napokon tento asimi-
la¢ny trend nad’alej posiliovali rozne famy o vystahovani vsetkych ,,Ukrajin-
cov“ do Sovietskeho zvazu,28 ale aj snaha vyhnut sa nastupujucej tzv. ukraji-
nizacii mensiny, ktora sa na zaciatku prejavovala ukrajinizaciou miestneho
Skolstva. V snahe vyhnut sa zapisovaniu rusinskych deti do zriadenych ukra-
jinskych skol ich rodicia, resp. celé rodiny sa hlasili za Slovakov.

Vyrazne — o dve tretiny — sa znizil aj podiel éeského obyvatel'stva na Sloven-
sku oproti predvojnovej tirovni. Po vypovedani Cechov za slovenského §tatu
(ku koncu vojny ich pocet klesol na 30 — 35 tis. 0s0b) sa ich pocet stabilizoval,
resp. len mierne zvysil na 40 tis. 0s6b (1950). Totiz, v povojnovych rokoch na
Slovensku nachédzali uplatnenie viacmenej len Spi¢kovi hospodarski Specia-
listi, teda uz nie masa aradnikov, ucitelov, zelezniéiarov, prislusnikov ozbro-
jenych zloziek atd’., ako to bolo v obdobi medzivojnovej republiky.

Pokles pol'ského obyvatel'stva lokalizovaného na severnom a severovychod-
nom Slovensku o takmer 85 % (zo 7 023 0s0b v roku 1930 na 1 808 v roku
1950)29 zrejme suvisel s ukonéenim tzemnych sporov s Pol'skom, stabilizaci-
ou slovensko-pol'skej hranice a napokon presidlenim ich ¢asti do Pol'ska na
zaklade cdeskoslovensko-pol'skej repatriaénej dohody zroku 1945, resp.
niekol'kych bilateralnych protokolov z neskorsich rokov.3° V pripade Sloven-
ska iSlo o dva protokoly z rokov 1948 a 1949 a presidlenie (repatriaciu) tak-
mer 2 000 0s6b pol'skej narodnosti z vichodného Slovenska.3:

28 Napriklad este aj koncom roku 1948 dovernik III. odboru Poverenictva vnutra hlasil
o zmyslani slovenskych Rusinov nasledovné: ,Ako to bude, nikto nevie, méze sa stat, Ze
v budiicnosti bude podpisand medzi ZSSR a CSR nejakd zmluva, na zdklade ktorej vsetci
Rusini ¢i Ukrajinci budii prestahovani do ZSSR. Preto dnes kazdy Rusin vdacne sa hlasi
k narodnosti slovenskej, len aby zostal tu”.

29 V pripade pol'skej mens$iny vychaddzame ziného poctu (Obyvatelstvo Slovenska 1945 —
2000, s. 12, tab. 1.13), nez aky bol publikovany v s¢itani obyvatel'stva z roku 1930 (933 0s6b —
vid’ tabulka). Podla inych tdajov pocet Poliakov v roku 1930 dosahoval pocetnost 7 023
0s0b.

30 Ceskoslovensko-pol'ska dohoda o repatriacii bola podpisané 21. 9. 1945 v Prahe. Organicky
vSak na nu nadvazovali d’alSie rokovania obidvoch stran, vysledkom ktorych bolo uzatvorenie
niekol’kych protokolov o presidleni malych skupin Cechov a Slovéakov z Pol'ska do Ceskosloven-
ska, ako aj mensieho po¢tu Poliakov z Ceskoslovenska do Pol'ska.

31 Na zaklade prvého protokolu z 18. 9. 1948, uzatvoreného ministrom zahrani¢nych veci CSR
V. Clementisom a pol'skym velvyslancom v Prahe J6zefom Olszewskym, doslo k presidleniu
obyvatelov pol'skej narodnosti z viichodného Slovenska v pocte 188 rodin, celkom 1 010 0s6b
(islo o presidlencov z okresov Humenné, Giraltovce, KoSice, Michalovce, Moldava nad
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Osobitné miesto medzi narodnostnymi mensinami na Slovensku patri cigan-
skemu (romskemu) etniku. V priebehu 1. polovice 20. storocia sa jeho pocet-
nost vyznacuje permanentnym rastom. K ciganskej narodnosti sa v roku 1921
prihlasilo 8 035 obyvatelov a v roku 1930 sa ich pocet zvysil na 30 626 o0s6b.
Pri Specifickych podmienkach v roku 1940 pocet os6b deklarujacich cigansku
narodnost dosahoval uz takmer 37,5 tisic. Ako sme uz uviedli, cenzus z roku
1950 ich z oficialnej statistiky vylacil, avsak prvy povojnovy sipis potulnych
Ciganov (uskutoéneny od augusta 1947) zistil na Slovensku az 84 438 Ciga-
nov, pricom zvySenie ich poc¢tu zrejme zapricinili pristahovalci z réznych kra-
jin vychodnej Eurépy. Cast slovenskych Ciganov sa nasledne usadzovala
vo vyprazdnenych obciach a domoch po karpatskych Nemcoch, presidlenych
Rusinoch a Poliakoch (obzvlast na vychodnom Slovensku). Dalsia ¢ast sa po-
stupne prestuivala do zapadnej casti republiky, a to hlavne v rdmci osidlovania
ceského pohranicia. Kedze vo vSetkych povojnovych séitaniach nebolo mozné
deklarovat cigansku narodnost (az do roku 1991), hlasili sa — podl'a odhadov
demografov — zvacésa k slovenskej narodnosti (70 %), mad’arskej narodnosti
(20 %) a k ostatnym oficialne uznanym narodnostiam (10 %).

Celkovo povojnova migracia desiatok tisic oséb zo Slovenska v ramci osidl'o-
vania ¢eského pohranidia mala nezanedbatel'ny vplyv na pocdetnost a etnickt
skladbu obyvatelov Slovenska. Podla stipisu konaného v ¢eskych krajinach
22. méja 1947 bolo medzi pritomnym obyvatel'stvom v Siestich okresoch ce-
ského pohranicia 110 254 obyvatelov, ktori sa sem pristahovali zo Slovenska.
Inymi slovami, kazdy jedenasty z novych osidlencov mal predchadzajice byd-
lisko na Slovensku, pricom najviac slovenskych imigrantov prislo zvy-
chodného Slovenska, najma zoblasti PreSova. Aj ked cast osidlencov sa
v pomerne kratkom obdobi vratila naspit, prevazna vidsina ich vSak v Ce-
chach zostala natrvalo. Napokon aj cast Slovakov zo zahranic¢ia (z Rumunska,
Bulharska) bola aradmi oklamana a namiesto Slovenska usidlena v ¢eskom
pohranici.

Z pohladu priestorového rozlozenia jednotlivych etnik doslo v povojnovom
obdobi k vyznamnym zmenam oproti medzivojnovému stavu a obdobiu dru-
hej svetovej vojny. Pod vplyvom protimensinovych opatreni a s tym stvisia-
cimi pohybmi etnik sa v krajine radikalne zredukovali ostrovy nemeckého
osidlenia, slovensky zivel sa posilnil v mad’arskej sidelnej oblasti juzného Slo-
venska, vyrazne sa preriedila sidelné oblast slovenskych Rusinov a v podstate
vymizlo Zidovské vidiecke osidlenie na Slovensku.

Na zaver preto mozno suhlasit s konstatovanim, zZe také ,zdsadné zmeny et-
nického zlozenia spoloc¢nosti a v takom krdatkom ¢asovom rozpdti slovenska
historiografia predtym, ale ani potom nezaznamenala®. Nepochybne st vy-
sledkom v Ceskoslovensku osvojenej doktriny tzv. etnicky ,&istych Statov®,

Bodvou, Snina, Stropkov, Vranov). Druhy protokol bol podpisany 5. maja 1949 ministrom
V. Clementisom a pol'skym velvyslancom v Prahe Leonardom Borkowiczom. Zabezpecdoval
presidlenie d’al$ich 850 0s6b pol'skej narodnosti z vichodného Slovenska do Pol'ska. V oboch
uvedenych protokoloch sa zdoraznoval princip dobrovolnosti a moznost zobraf so sebou
»cely Zivy a mitvy inventar®.
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protimensinovej politiky a nebyvalej koncentracie roznych migra¢nych proce-
SOv.
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4 Prekraéovani hranic a emigrace v Ceskoslovensku
a vychodni Evropé ve 20. stoleti

Ambici této kapitoly je nastinit moznosti legalni i ilegalni emigrace ze zemi
vychodni Evropy a soucasné — v pripadé nelegalni emigrace - rovnéz i trestni
postih za nedovolené prekroceni hranic a nepovoleny pobyt v ciziné. Krimi-
nalizaci nedovoleného prekroceni hranic a emigrace nebyla doposud v nasi
moderni historiografii vénovana pozornost, jakou by si tento problém zaslu-
hoval. Historici nejnovéjsich dé€jin zemi vychodni Evropy se zabyvali predev-
$im politickymi aspekty emigrace a tlohou jednotlivych emigra¢nich skupin
v zapase s totalitnim rezimem. Politické emigrace ale nasledujici kapitola ne-
tyka, byt samotné skuteénost, ze lidé ve vychodni Evropé davali prednost Zi-
votu s vykoristovateli v kapitalismu pred Zivotem v socialismu (idajné) bez
vykoristovateld, byla samotnymi komunistickymi rezimy vnimana jako poli-
ticky problém. Vyjma emigrac¢nich vln po zlomovych udalostech, jako byly
v Ceskoslovensku prevrat 25. inora 1948 ¢&i sovétska okupace 21. srpna 1968,
potlaceni protikomunistického povstani v Mad’arsku 4. listopadu 1956 ¢i vy-
hlasSeni vyjimec¢ného stavu v Polsku 13. prosince 1981, byla naprosta vétSina
emigrant zvychodni Evropy z dnesniho pohledu spiSe ekonomickymi vy-
stéhovalci, ktefi hledali na kapitalistickém Zapadé lepsi moznosti svého
uplatnéni a prosté vyuzili skute¢nosti, Ze v podminkach studené valky se na
Zapadé vesli do kategorie ,politickych utecencti“. Skutecnost, Ze ut€k ze zemé
byl podle trestnich zakonikid vychodni Evropy trestny (byt ne vS§ude a ne ve
stejné mire) pritom znemoznoval zapadnim statim utecence vracet do zemi
jejich ptivodu, protoze by je tam vystavili nebezpeci trestniho stihani.

Pivodni zamér, totiz porovnat systematicky postih emigrace v celém byvalém
vychodnim bloku, se podarilo realizovat jen ¢aste¢né, protoze dostupnost ma-
teriald z jednotlivych zemi je zna¢né odlisna a rovnéz tak zpracovani tématu
v odborné literatute jednotlivych zemi se podstatné lisi. Protoze ptivodni am-
biciozni plan se ukazal jako nemozny, tyka se nasledujici kapitola predevsim
problematiky dovolené a nedovolené emigrace z byvalého Ceskoslovenska,
pricemz v mezich moZnosti je na zavér provedena komparace s ostatnimi
zemémi, a to predevsim v oblasti pravni. Pti zpracovani latky nebylo mozné
z diivodu srozumitelnosti se zcela vyhnout vykladu o pasovém systému a ces-
tovani do zahranici, i kdyz této problematice byly jiz dfive vénovany samo-
statné prace. Diiraz pri zkoumani emigrace je kladen ani ne tak na statistické
udaje a priciny, které k emigraci vedly, ale spiSe na zpisoby, jakymi lidé
z Ceskoslovenska odchazeli do »kapitalistické ciziny“32 po druhé svétové val-

32 Pojmy ,kapitalistické staty” a ,socialistické staty“ jsou pievzaty z dobové terminologie
pouzivané v pravnich predpisech a provadécich smérnicich. Tyto terminy jsou v této kapitole
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ce. Dale si prace v§ima metod, kterymi se stat snazil emigraci regulovat, resp.
ji branit a postihu za neovolenou emigraci.

4.1 Pravni regulace emigrace pired rokem 1945

Svobodny odchod ze zemé a pravo na navrat byly od 19. stoleti chapany jako
zakladni atributy kazdého svobodného ¢lovéka. Svobodny obéan se tim odli-
Soval od poddaného, ktery byl omezen v svobodé€ pohybu. Proto také liberalni
evropské dstavy 19. stoleti zakotvovaly pravo svobodné se stéhovat jak uvnitr
zemé, tak i mimo ni. Tak tomu bylo i u v éeskych zemich, tedy v Rakousku,
resp. (od roku 1867) v Rakousko-Uhersku. Tzv. Stadionova (okrojovana) s-
tava ze 4. bfezna 1849 v § 25 davala vSem obcantim fiSe pravo svobodné se
stéhovat uvnitr rise ¢i do ciziny, pricemz omezeni bylo mozné jen z titulu vo-
jenské sluzby.33 Totéz rikal i ¢lanek 4 odst. 3 ,Zakladniho zdkona o vSeobec-
nych pravech statnich obéani® z 21. prosince 1867, ktery tvoril soucast tzv.
prosincové rakouské ftustavy. S pravem vystéhovat se souviselo i pravo
svobodné prekracovat statni hranici a docasné se zdrzovat v cizin€ za tcelem
turistiky, poznani, studia ¢i obchodu, byt explicitné toto pravo zakladnim za-
konu o pravech obcéanti zakotveno nebylo.34

Podle cisarského narizeni z 9. inora 1857 byla napristé kontrola cestovnich
pasti omezena jen na hranice Rakouské riSe. K cesté uvnitt statu nebyl pas
zapotrebi, ale kazdy cestujici byl povinen opatftit si néjakou tredni legitimaci
ovérujici jeho totoznost. Podrobnosti stanovovalo meziministerské natizeni
z 15. Unora 1857: kazdy rakousky obcan cestujici do zahrani¢i byl povinen
opatfit si pas od okresniho hejtmanstvi ¢i policejniho reditelstvi podle mista
svého bydlisté, pouze v pohrani¢nich Gzemich byly mozné tlevy v ramci ma-
1ého pohrani¢niho styku. Cizinci pottebovali k cesté do Rakouska pas vysta-
veny ve svém domovském staté. Podle § 20 narizeni sice v zdsadé mel mit
kazdy cestujici sviij pas, avSak bylo rovnéz pripustné zapisovat do pasu man-
Zelku a nezletilé déti nebo svérence, pripadné doprovod (napt. sluZebnictvo)
viibec. V roce 1859 Rakousko pristoupilo k tzv. drazd’anské konvenci z roku
1850, kterd umoznovala obéaniim signatarskych statii cestovat po zemich
Némeckého spolku bez cestovniho pasu. Po sjednoceni Némecka v roce 1871
drazdanska konvence ztistala v platnosti pro styk mezi Rakouskem a Némec-
kem. Cisarskym natizenim z 6. listopadu 1865 byly zruseny pravidelné kon-

pouzivany jako pomocné z dltivodu snaz$i srozumitelnosti, bez ideologického anebo po-
litického hodnoceni.

33 Stadionova tstava byla publikovina dodateéné v Ri$ském zakoniku pro cisai'stvi Rakouské
(Reichsgesetzblatt fiir das Kaisertum Osterreich) pod ¢. 150/1849 ¥. z. Poznamka: Ri$sky
zakonik vychazel ve vSech jazycich fiSe, resp. od roku 1868 ve vSech jazycich Predlitavska
a tedy i éesky, ceska znéni z doby pred rokem 1870 jsou vSak dnes Spatn€ dostupna. Texty
zakont z Fi§ského zakoniku v némciné a (od roku 1870) i v ostatnich jazycich fiSe jsou
dostupné na http://alex.onb.ac.at/zeitlichegliederung.htm. Starsi ceské texty risskych pied-
pisti byly ptetistény rovnéz v zemskych zakonicich.

34 Podobné pravo nezakotvovala vyslovné ani tstava prvni Ceskoslovenské republiky a jed-
noznac¢né bylo zakotveno teprve v ¢l. 14 Listiny zdkladnich lidskych prav a svobod z9. 1.
1991 (tst. zak. ¢. 23/1991 Sb.).
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troly na statnich (riSskych) hranicich, ¢imz se povinnost opatrit si pas stala
Cisté formalni. Presto k prekroceni riSské hranice mél mit podle meziminis-
terské vyhlasky z 10. kvétna 1867 kazdy rakousky obcan cestovni pas ve smys-
lu vyse zminéného provadéciho narizeni z 15. inora 1857.

Omezeni vystéhovalectvi bylo mozné jen z divodu konani vojenské sluzby ¢i
sluzby ve vojensky organizovanych bezpec¢nostnich sborech. Vystéhovalectvi
tedy bylo svobodné, nicméné stat se staral o to, aby se organizace vystéhova-
lectvi nezvrhla v obchod s lidmi. Uz v 19. stoleti totiz nebyly zridké pripady,
kdy byli napt. najimani dé€lnici ¢i kolonisté pod prislibem dobré prace: lodni
spoleénosti jim poskytly Gvér na prepravu a v cilovych zemich pak byli tito
vystéhovalci nuceni k Spatné placené praci pod zaminkou, Ze si nejprve musi
odpracovat naklady na cestu. Mladé Zeny byly zase najimany na prace
s vidinou slu$ného vydélku a potom v zahranic¢i nuceny k prostituci. Agenti
lodnich spolecnosti, pracujici za provizi, ¢asto shan€li klienty klamavymi sliby
o dobie placené praci ¢i moznosti ziskat v zamorti ptidu. Takovyto vystéhova-
lec ¢asto prodal pod cenou sviij dim nebo se zadluzil jen proto, aby si mohl
koupit lodni listek a v cilové zemi pak ziistal zcela bez prostfedkti. Nabor vy-
stéhovalcti mohly proto od roku 1897 v Predlitavsku provadét jen kancelare,
které k tomu mély statni povoleni. Kdo takového povoleni nemél, a presto
vystéhovalce verboval, dopoustél se prestupku: zakon z 21. ledna 1897 pova-
zoval nedovoleny nabor vystéhovalcti za prestupek, ktery se trestal vézenim
od osmi dni do Sesti mésici. Mnohem ptisné€ji bylo trestino svadéni
k vystéhovalectvi uvadénim nepravdivych informaci: pachatel mél byt potres-
tan za precin vézenim od Sesti mésicti do dvou let a pokutou do 2 000 zlatych,
v pripadé za pritéZujicich okolnosti vézenim az do tfi let a pokutou do 4 000
zlatych.

V Uhrach bylo pravo vystéhovat se do ciziny potvrzeno zakonnym c¢lankem
¢. I1/190935 o vystéhovalectvi, ktery zaroven reguloval nékteré otazky, jako
napt. vyrovnani zavazkt vici statu apod. Kazdy vystéhovalec mél mit také
cestovni pas nebo jej nahrazujici doklad podle uherského zakona o pasech
¢. V1/1903.

Dluzno dodat, Ze obdobné predpisy platily tehdy v celé Evropé. Opusténi
uzemi statu nebylo povazovano za trestny ¢in, a to ani v pripadé, Ze nebyly
splnény vSechny predpisy spojené s vystéhovalectvim, tj. nejc¢astéji v pripadé,
ze vystéhovalec nemél platny cestovni pas. I v takovém pripadeé §lo jen o pre-
stupek proti pasovému zakonu, ktery byl zpravidla trestan penézitou poku-
tou, nebo (predevsim v pripad€ nedobytnosti pokuty) kratkodobym vézenim
v fadu nékolika dni nebo nejvyse tydnii. Uhersky zakon o pasech ¢. VI/1903,
ktery platil i v povaleéném Madarsku (formalné az do roku 1961) napt. trestal
v § 15 prestupky proti pasovym predpistim pokutou do 200 korun nebo véze-
nim do jednoho mésice. Do roku 1914 ovSem nebylo zpravidla viibec mozné

35 Mad’arské zakony jsou publikovany v Zemském zdakoniku (Orszagos torvénytar). Do roku
1918 vychazely uherské zakony rovnéz v prekladech do jazyk& nemadarskych narodnosti
Uher. Slovenské znéni vychazelo pod nazvem Sbierka krajinskych zdkonov, resp. Shierka
uhorskych zakonov (zachovan dobovy pravopis).
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stihat nékoho za nedovolené prekroceni statni hranice, protoze vétSina stati
nevyzadovala za normalnich okolnosti k prekroceni hranice cestovni pas ane-
bo neprovadéla pravidelné hrani¢ni kontroly.

Vypuknuti prvni svétové valky ucinilo samoziejmé konec svobodé cestovani
i svobodé vystéhovalectvi. Stalo se tak na zakladé predlitavského zakona
o vyjimeéném stavu z5. kvétna 1869 a uherského zakonného ¢lanku
LXIII/1912 o mimoradnych opatrenich v pripadé valky. Také k prekroceni
hranic byl zapottebi cestovni pas, ktery se vydaval jen v pripadech hodnych
zvlastniho zretele, a to zpravidla jen na jednu cestu a na dobu nutnou podle
ucelu cesty. Vystéhovalectvi bylo viibec zastaveno.

V mezivalecné Evropé poméry v porovnani s predvaleénym stavem pritvrdily,
a proto stoupla i ochrana hranic, pricemz sankce mély mirné vzestupny cha-
rakter. Na vSech hranicich byly zrizeny stalé hrani¢ni pasové kontroly.
V Ceskoslovenské republice bylo vyst&hovalectvi v zasadé nadale svobodné,
coZ bylo zakotveno v § 118 tstavy z 29. inora 1920 (¢. 121/1920 Sb.). V praxi
ovSem Vporovnani se situaci pred valkou doSlo k omezenim. Zakon
¢. 71/1922 Sb. o vystéhovalectvi z 15. tinora 1922 v § 2 umozioval vladé
omezit svobodu vystéhovalectvi z taxativné vymezenych divodd, a to bud
zcela anebo c¢asteéné. Jednim z divodii omezeni bylo ohrozeni hospodéa-
fskych zajml republiky. Vlada mohla také omezit nebo zakazat vysté€hovalec-
tvi do urditych zemi ¢i oblasti. Kazdy vystéhovalec musel mit aiedni vystého-
valecky list nebo cestovni pas, v némz mélo byt podle provadéci vyhlasky vy-
znaceno, ze jde o vystéhovalce. Zakon svéroval agendu vystéhovalectvi do
gesce ministerstva socidlni péce. Zakazoval organizovani vystéhovalectvi
i agitaci pro vystéhovalectvi, jakoz i ndbor osadnikli (kolonist1) ¢i délnikti do
zamorskych zemi bez predchoziho vyslovného povoleni ministerstva socialni
péce. Docasny hromadny nabor délniki do evropskych zemi musel byt pro-
vadén prostrednictvim Statniho uradu prace a zprostfedkovatelen prace. Po-
ruseni predpisti o vystéhovalectvi bylo mozné potrestat pokutou az do 20 000
K¢ anebo vézenim do tfi mésici.

Pravo vystéhovat se bylo spojeno spravem na vydani cestovniho pasu,
protoze kazdy vystéhovalec musel mit pas a kdo jej neziskal, nemohl se tedy
vystéhovat. Docasné vladni nafizeni o cestovnich pasech z 9. cervna 1921
neurcéovalo, zda m4 obc¢an na vydani cestovniho pasu narok a ponechavalo
rozhodnuti na vtli vydavaciho aradu. Zachovaly obcan ovSem nemél
s vydanim pasu problém. Pasové provizorium platilo az do roku 1928. Zakon
o cestovnich pasech z¢. 55/1928 Sb. z 29. brezna 1928 stanovil taxativni
divody, ze kterych bylo mozné odeptit obéanovi vydani cestovniho pasu, coz
znamenalo, Ze pri splnéni podminek mél obéan na pas narok. OSemetnym se
ale stala klauzule, podle niz bylo mozné odmitnout vydani pasu, jestlize by byl
cestou ohrozZen dilezity zajem statni bezpeénosti nebo dilezity hospodarsky
zajem republiky, anebo jestlize je zadatel ,,svétobéznikem ze zvyku“ (§ 7, odst.
d). Tato ,gumova“ formulace potencialné umoznovala odeprit politicky
podezielym osobam pas k cesté do ciziny, coZ se obcas délo hlavné u ko-
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munistl, kteri chtéli pfed rokem 1934 cestovat do SSSR. Pocet zamitnutych
zadosti byl ale maly a zneuziti ustanoveni branil i judikat Nejvyssiho spra-
vniho soudu. Ten dne 26. zaii 1931 pod ¢islem 13787 ke stiznosti pro
nevydani cestovniho pasu rozhodl, Ze ,,odpira-Ii iiirad cestovni pas z diivodu,
Ze zadatelova cesta by mohla ohroziti diileZité zajmy statni bezpecnosti,
musi se v rozhodnuti uvésti konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz dospél
k tomuto usudku®. Neziskal-li ostatné obcan cestovni pas a prekrodcil-li
hranice ilegalné, nic straSného se mu nestalo: podobny ¢in byl pouhym
prestupkem a trestal se pokutou do 5 000 K¢ nebo vézenim do 14 dni.
Ceskoslovenské mezivale¢né predpisy byly — podobné jako piedpisy
rakousko-uherské zdoby pred rokem 1914 — opét vsouladu s tehdejsi
evropskou praxi, ovSem s vyjimkou SSSR. I pasové zakony okolnich zemi
mély ustanoveni umoznujici odmitnout vydat cestovni pas nebo vystéhovat se
zdlvodu ohrozeni statni bezpecénosti, ale soucasné podobné jako cesko-
slovensky zakon trestaly nedovolené piekroceni hranic jen jako prestupek.
Tak napt. v Némecku bylo prekroceni hranice bez platného dokladu nebo
zaptjceni pasu jiné osobé trestdno podle narizeni z 6. dubna 1923 jako
prestupek pokutou nebo vézenim do jednoho roku.3¢ Stejné bylo trestano
nedovolené prekroceni hranic od roku 1937 v Polsku.

Zakony stanovujici tresty za nedovolenou emigraci nebo nedovolené prekro-
¢eni hranice byly u v ¢eskych zemich zavadény v dobé druhé svétové valky,
kdy bylo samoziejmé pravo na svobodné cestovani op€t suspendovano a hra-
nice pro bé&zny styk uzavieny. Slo o predpisy némecké okupaéni moci, protoze
pasova a vystéhovalecka agenda byla vynata zpravomoci protektoratnich
uradd, byt zakon ¢. 71/1922 Sb. platil ¢aste¢né nadéle. Napriklad vystéhova-
lectvi Zidd, které bylo povolovano az do podzimu 1940, se sice ¥dilo némec-
kymi predpisy a provadéla je protektoratni pobocka berlinské Ustfedny pro
zidovské vystéhovalectvi (Zentrale fiir jiidische Auswanderung), avSak
v oblasti dannové a finan¢ni nadéle platily predpisy ceskoslovenského vystého-
valeckého zakona.

Bezprostredné po 15. bireznu 1939 platil v protektoraté jesté ¢eskoslovensky
pasovy zakon, avSak ke kazdému vyjezdu bylo nutné vyjezdni povoleni
(Durchlafschein) od némecké vojenské spravy, resp. pozdéji mistné prislus-
ného uradu vrchniho zemského rady (oberlandratu). Narizenim risského mi-
nistra vnitra z 10. zafi 1939 byla na protektorat rozsitena platnost fisskych
pasovych piredpist. Od 13. zaii 1939 vydavaly cestovni pasy i vyjezdni povole-
ni oberlandraty, byt podavani zadosti bylo i nadale mozné prostrednictvim
protektoratnich tradé. Ri$sky protektor Konstantin von Neurath nafidil
26. Cervna 1940 vSem oberlandratim, aby cestovni pasy k soukromym
cestam do ciziny vydavaly jen v pripadé navstévy nejblizsich pribuznych
z divodu vazné rodinné udalosti, predevsim z diivodu tézké nemoci nebo

36 Pokuta byla stanovena v rozmezi od 20 000 do 2 miliont marek — je ovSem tfeba si
uvédomit, Ze nafizeni bylo vyddno v dobé némecké hyperinflace, takze neslo o néjakou
zavratnou sumu.
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pohibu. Protektoratnim traddm byl dan pokyn, aby Zadosti o pas zjinych
soukromych divodi viibec neptijimaly.

I kdyz hranice byly uzavieny, postih za jejich nedovolené prekroceni se
zprisnoval jen postupné a pomalu. Teprve 25. kvétna 1942 bylo vydano trest-
ni narizeni o pasech (Pafstrafverordnung) umoznujici za nedovolené
prekroceni statni hranice ¢i vnitini hlidané hranice (napf. mezi vlastnim
Némeckem a Protektoratem Cechy a Morava ¢ mezi vlastnim Némeckem
a Generalnim gouvernementem okupovaného Polska) nebo za vylakani ces-
tovniho dokladu ¢i jeho pozménéni ulozit trest vézeni od Sesti mésici vyse,
piicemZ horni hranice nebyla viibec stanovena. V praxi ale byly némeckymi
soudy za samotné nedovolené prekroceni hranice — pokud nemélo politicky
charakter — jen malokdy ukladany vyssi tresty nez praveé Sest mésicti.37 Ani
v nacistickém Némecku pritom nebyl trest vézeni za nedovolené prekroceni
hranice mandatorni a mohl byt nahrazen trestem penézitym. Teprve po vy-
puknuti Slovenského néarodniho povstani byl pokus o pirekroceni hranice
mezi Protektoratem a Slovenskem trestan smrti a nékolik takovychto roz-
sudkt bylo skute¢né vykonéno.

Na Slovensku platil nadéle ¢eskoslovensky pasovy zakon ¢. 55/1928 Sb. a ces-
koslovensky zakon o vystéhovalectvi ¢. 71/1922 Sb. a az do konce srpna 1939
nebyly cesty slovenskych obéanti do zahraniéi ani vystéhovalectvi omezovany.
Avsak 29. srpna 1939 prezidium ministerstva vnitra zakazalo z davodu
castecné mobilizace propoustét pres hranice bez zvlastniho povoleni muze ve
véku od 17 do 50 let. Od 16. zari 1939 musel mit kazdy slovensky obcan i kaz-
dy cizinec vyjezdni povoleni (dolozku) k cestovnimu pasu, kterou vydavalo
ministerstvo vnitra a po skonceni tazeni proti Polsku prislusny okresni trad.
Z hlediska trestnich predpisti platil ale i nadale ceskoslovensky zakon
¢. 55/1928 Sb. a jeho trestni sankce, tj. za nedovolené piekroc¢eni hranice hro-
zila pachateli pokuta nebo vézeni do ¢étrnécti dnii. Pro vyst&hovani Zidd, které
rovnéz bylo mozné zhruba do konce 1éta 1940, platily predpisy ¢eskosloven-
ského vystéhovaleckého zakona. V Madarsku, a tedy i na tizemi odtrzeného
jizniho Slovenska a Podkarpatské Rusi, byl vroce 1940 ptijat zakon
(XVIII/1940), jehoz § 10 modifikoval dosavadni § 15 zadkona o pasech (¢.
VI/1903) a zvySoval tresty za zapijceni pasu jiné osobé, vyladkani pasu pod
nepravdivymi udaji nebo nedovolené prekroceni hranice: takovym osobam
bylo mozno ulozit trest vézeni az na jeden rok.

Z predchazejiciho odstavce je zfejmé, zZe kriminalizace nedovolené emigrace
je vzdy spojena s problémem svobody cestovani do zahranici. Je-li cestovani
svobodné, neni samoziejmé divod povazZovat i nedovolené opusténi zemé
s umyslem usadit se jinde za trestny c¢in. Samotné nedovolené prekroceni
hranice (bez ohledu na to, zda k nému doslo se zdimérem zdrZovat se v za-
hraniéi trvale nebo dlouhodobé, anebo jen po velmi kratkou dobu) pak zpra-

37 Toto zjisténi se opira o spisovy material némeckych soudi obvodi vrchnich zemskych radi
(oberlandratti) Brno a Zlin, které jsou uloZeny v Moravském zemském archiva (MZA) v Brné.
Spisovy material se tyka nedovoleného piekrocéeni hranic se Slovenskem.
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vidla byva povazovano jen za prestupek proti verejnému poradku. Naopak,
jsou-li hranice uzavieny a obcan neméa pravo svobodné je prekracovat, obje-
vuje se zakonité potieba zavést postih za jejich nedovolené prekroceni.

4.2 Kriminalizace nedovoleného prekroceni hranice
a emigrace v SSSR

Kriminalizace nedovoleného prekroceni statnich hranic a nepovolené emig-
race se ve 20. stoleti poprvé objevila v mezivalecném obdobi v Sovétském
svazu, kde byla od pocéatku svoboda cestovani do zahranici silné omezovana.
Sovétsky rezim pritom casteéné navazal na carské tradice, nikoliv ovSem
z doby tésné pred revoluci, ale z dob mnohem starsich. Historicky vzato mélo
totiz Rusko uz nejpozdéji od doby Petra I., tedy od pocatku 18. stoleti, velmi
prisny a na svou dobu sofistikovany pasovy systém umoznujici kontrolu po-
hybu osob jak ptes hranice, tak uvnitt zemeé. Nedovolené opusténi zemé bylo
uz v dobé predpetrovské prisné stihano a predevsim vzdalil-li se do ciziny bez
povoleni néjaky hodnostar, bylo to povazovano za zradu panovnika. Omezeni
cestovani ze strany statu se vztahovalo nejen na nevolniky, ktefi museli mit
navic pisemny souhlas svého péna, ale i na svobodné obyvatele vcetné
Slechty. Cestovani do zahranici ,pro zabavu®, tj. jinak nez z divodii nutnych
(jako napt. u kupcti), bylo povazovano za jisty druh privilegia a zalezelo
v podstaté na volné Gvaze statnich organii, zda takovouto cestu povolili.
Pristup téchto organti byl v rtiznych dobach rtizny. Za Petra 1. nebyly cesty
Slechty (a obecné svobodnych lidi) do zahranic¢i n€jak zasadné omezovany,
pokud k tomu nebyly v konkrétnim pripad€ politické dtivody. Petr 1. naopak
podporoval cestovani do ciziny a vzdélavani v zahranié¢i, protoze v tom vidél
vhodny néastroj ke zvySeni vzdélanostni Grovné obyvatelstva. Carsky manifest
Petra III. o svobodé€ Slechty z 18. tinora 1762 osvobodil Slechtu od povinné
statni ¢i vojenské sluzby, zavedené za Petra 1., a vyslovné daval Slechticim
vdobé miru i pravo na vydani cestovniho pasu k cestovani do zahranici
a vstupu do cizich sluzeb.3®8 Teprve na sklonku vlady Katetriny II. v diisledku
vypuknuti revoluce ve Francii zacalo byt pravo Slechty cestovat do ciziny po-
stupné vselijak omezovano. V Rusku tehdy prevladla predstava, Ze v zapadni
Evropé by se mohli rusti poddani ,nakazit“ nezdravymi buri¢skymi myslen-
kami, a proto je tfeba cesty do zahranié¢i (a na prvnim misté samoziejmé do
Francie) maximalné omezovat. Tato omezeni trvala s riznou intenzitou po
celou prvni polovinu 19. stoleti. OvSem, po zruSeni nevolnictvi (1861) se
predpisy o cestovani postupné opét liberalizovaly. Pfed prvni svétovou valkou
pro bézné obcany, vii¢i kterym nebyly namitky politického ¢i kriminalniho
charakteru, nebyl problém ziskat zahrani¢ni pas k cesté do ciziny az na pét

38 Faksimile carského manifestu Petra III. je vystavena v Ruském historickém muzeu
v Moskve.
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let.39 Pasové predpisy se tykaly predevsim rozdéleni kompetenci a fiskalnich
podminek, tj. urcovaly, jaké urady jsou kompetentni k vydavani cestovnich
pasu a jaké poplatky se vybiraji za jejich vystaveni. Predpisy vyslovné nesta-
novovaly pravo Zadatele na cestovni pas a neurcovaly, v kterych pripadech lze
vydani cestovniho pasu odmitnout, i kdyz v praxi situace vypadala tak, ze vy-
dani pasu bylo odepirano jen v pripadé, pokud vuci zZadateli byly namitky
kriminalniho nebo politického charakteru, nebo pokud proti cesté méla na-
mitky soukroma osoba, vii¢i které mél zadatel hmotné zavazky. Za pobyt
v ciziné ovSem ruské urady vydavaly od Zadateli poplatky zavislé na délce
pobytu v ciziné. Trestni zakonik z 22. bfezna 1903 v ¢lanku 270 ovSem trestal
nepovoleny odchod za hranice bez pasu nebo vyhnuti se zaplaceni poplatku
za pobyt v ciziné pouze pokutou do 25 rubld, tj. povazoval ilegilni emigraci
jen za prestupek.

Sovétské Rusko, resp. pozd€ji v SSSR, prevzalo stary carsky pristup k pasové
politice, tj. zdsadu volného rozhodovani tradi o tom, kdo pas dostane a kdo
ne. Zasadni rozdil ale nastal v tom, Ze zatimco v carskych dobach pred prvni
svétovou valkou dostal kazdy radny obcan bez problémii, nyni se pas stal pri-
vilegiem, pricemz okruh osob, které smély cestovat do zahraniéi, se neustale
zuzoval.

Ani v Sovétském Rusku se trestni postih za nedovolenou emigraci neobjevil
hned po revoluci. V prvni poloviné dvacatych let jeSté hranice nebyly ne-
prodysné uzavieny a bylo také obéas mozné ziskat cestovni pas k cesté do
ciziny. Formalné cestovni pasy vydaval lidovy komisariat (ministerstvo) za-
hranicnich véci, byt samoziejmé rozhodujici slovo pti rozhodovani o tom, kdo
pas dostane, méla ve skutecnosti organy spojené slidovym komisaridtem
(ministerstvem) vnitra, tedy tajné policie, vystupujici b€hem vice nez sedm-
deséti let sovétského rezimu postupné pod riiznymi zkratkami a nazvy (CE-
KA, GPU, OGPU, NKVD, NKGB, MGB, KGB).4° V dobé revoluce a obc¢anské
valky v Rusku fakticky existoval bezpravni stav, protoZe carsky trestni zakon
byl fakticky zrusen a novy trestni zdkonik zatim nebyl vydan. Podle ,Ridicich
zasad trestniho prava RSFSR® z roku 1919 mél byt totiz trestni zakonik z roku
1903 pouzivan pouze subsididrn€, coz v praxi znamenalo, Ze vlastné zalezelo
na kazdém soudu a soudci, zda se podle n€j bude ¢i nebude ridit. Neexistence
trestni normy samozirejmé viibec neznamenala, Ze by nékdo nemohl byt na
zakladé ,revolucni spravedlnosti“ potrestan. Pravé naopak: postih za cokoliv
byl na dennim potradku.

Procesni a trestni zdkon Ruské sovétské federativni republiky (RSFSR) z roku
1922, prvni vydany po bolSevické revoluci, jesté zadné ustanoveni ohledné
nedovolené emigrace nemeél, naopak ale trestal smrti zastrelenim osoby vy-
povézené za hranice, pokud se bez povoleni vratily (¢l. 77).4! Pouze pokud se

39 Podrobné piedpisy o vydavani past k cestdim do zahraniéi urcovaly pred prvni svétovou
valkou §8§ 195 — 206 c¢asti II pasové instrukce (Ustav o pasportach) z roku 1903.

40 O peripetiich své legalni cesty ze Sovétského Ruska do Francie bezprostiedné po skonceni
obcanské valky pise ve svych pamétech sovétsky spisovatel Ilja Erenburg.

41 Podle Alexandra Solzenicyna nebyl tento ¢lanek nikdy pouZzit.
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uprchlik zapojil do akei ,,bilé emigrace®, bylo mozné pouzit ustanoveni clanku
57 o kontrarevolu¢nich trestnich cinech, které byly obecné definovany jako
sjakakoliv c¢innost smeéfujici ke svrzeni nebo oslabeni vlady délnicko-
rolnickych sovéti“. Pojem ,kontrarevoluc¢ni trestny ¢in“, za ktery hrozil trest
smrti zastrelenim, byl vykladan velmi extenzivné a pravni rad Sovétského
Ruska (a po ném i SSSR42) kromé toho umoznoval pouzit tzv. principu analo-
gie: nebyl-li totiz néjaky ¢in vyslovné primo popsan v trestnim zakoné, bylo
mozné pouzit toho c¢lanku, ktery popisoval skutkovou podstatu nejblizsi spa-
chanému c¢inu. Trestni sazba byla potom urcena rovnéz podle ,,analogického
¢lanku trestniho zakona. Podobné ,revoluéni principy, odporujici zakladnim
principim moderniho trestniho prava,43 podle nichz neni zlo¢inem zZadny ¢in
v zakon€ nepopsany a neuvedeny (nullum crimen sine lege) a bez stanoveni
trestni sazby za konkrétni ¢in neni mozné zadny trest ulozit (nulla poena sine
lege), umoznovaly také v pripadé potreby kvalifikovat nedovolenou emigraci
jako sabotaz (¢l. 63), za kterou byl rovnéz trest smrti, nebo — pii existenci po-
lehéujicich okolnosti — trest nucenych praci.

Ve druhé poloviné dvacatych let dochazi k postupnému uzavirani hranic
SSSR. Konec ,,nové ekonomické politiky“ (NEP), tj. obdobi omezeného souk-
romého podnikani, a nastup masové industrializace vyzadoval velké mnoZzstvi
pracovnich sil, coz se projevilo i ve zprisnéni pasové politiky a soucasné i zvy-
Seni trestii za nedovolené pirekroceni hranice. Trestni zakon RSFSR piijaty
Ustfednim vykonnym vyborem sjezdu sovétii44 22. listopadu 1926 ve svém
ptivodnim znéni ptivodné nemél zadné ustanoveni, které by trestalo nedovo-
lenou emigraci, avSak nezakonny vyjezd za hranice nebo nezakonny vjezd do
SSSR byl podle ¢lanku 84 povazovan za preéin proti vefejnému poradku
a trestal se vézenim nebo ndpravnymi pracemi do jednoho roku anebo poku-
tou do 500 rublt. Avsak jiz 25. tinora 1927 schvalil CIK dodatec¢né I. hlavu
trestniho zdkona o zlo¢inech proti statu a sovétskému rezimu. Zde byla emig-
race postihovana jiz velmi prisné. Prosluly ¢lanek 58 o kontrarevoluc¢nich
trestnych ¢inech v odst. 1, pism. a) klasifikoval uték za hranice jako jeden
z projevl velezrady, kter4 se trestala zastrelenim a v pfipad€ polehéujicich
okolnosti trestem pobytu v pracovnim taborte (,gulagu®) na deset let. Na ¢la-

42 Jednotlivé svazové republiky mély vétSinou své vlastni trestni kodexy, av§ak zpracovana
materie byla stejné a zakoniky se liSily jen pofadim a ¢islovanim paragrafii. Tak napf. ¢lanek
58 zakoniku RSFSR o kontrarevolu¢nich trestnych ¢inech byl doslovné ptrevzat do trestniho
zdkoniku Ukrajinské SSR jako ¢lanek 54. Pro jednoduchost v této studii uvadime ¢lanky
podle ruského zakoniku.

43 Neni jisté bez zajimavosti, ze obdobny ,revolu¢ni“ pristup zavedli po pievzeti moci do
trestniho prava rovnéz nacisté. V Némecku sice nadale platil trestni zakonik z roku 1871,
avSak novelou z 28. 6. 1935 byl nové definovan trestny ¢in tak, Ze jde bud o ¢in, ktery je jako
trestny popsan v trestnim zakoniku, anebo ¢in, ktery sice neni popsan v trestnim zékoniku,
ale je trestny podle zdravého mravniho citéni némeckého lidu (sic!).

44 A7 do vydani tzv. stalinské tstavy vroce 1936, kterd (ovSem jen formélné€) premeénila
Nejvyssi sovét ve voleny parlament, byl nejvy$sim zakonodarnym organem sjezd sovéti
(rad), skladajici se z delegatti nizsich sovéti (rad). Sjezd mél pravo ptijimat zakony. Protoze
se ale schazel jen ziidka, byly jeho pravomoci v dobé mezi dvéma sjezdy pfeneseny na jeho
astfedni vykonny vybor (Central nyj izpolnitelnyj komitet — CIK), ktery opét mél moznost
své pravomoci delegovat na své predsednictvo (prezidium CIK).
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nek 58 trestniho zakona RSFSR se kromé toho podle sovétského pravniho
vykladu vztahoval princip univerzality, coz znamenalo, Ze podle n€j mohli byt
sovétskymi soudy trestani i cizinci za ¢iny spAchané mimo tzemi SSSR, i kdyz
se podle pravniho poradku jejich domovského statu nedopustili Zzadného
trestného ¢inu.45

Dlouhodoby pobyt sovétskych obéanii v zahranici byl povazovan za politicky
nezadouci a sovetsky stat se snazil, aby osoby, kterym byl povolen vyjezd ze
zemé, se do ni opét vratily. Prezidium astfedniho vykonného vyboru sjezdu
sovétd 29. listopadu 1929 prijalo zakon, jimz trestnost rozsitilo i na tzv. ne-
navratilce (rusky ,,nevozvraséenci®), tj. na osoby vyslané za hranice se sluzeb-
nim poslanim, které se odmitly na vyzvu vratit na tzemi SSSR. Takovéto oso-
by byly povazovany rovnéz za velezrddce a meély byt potrestany smrti
zastrelenim, tj. bylo na né vztazeno ustanoveni clanku 58, odst. 1 pism. a)
trestniho zakoniku RSFSR. Zakon platil retroaktivné, tj. vztahoval se i na
osoby, které opustily SSSR pred 29. listopadem 1929. To, Ze se norma podle
své dikce vztahovala jen na osoby, které byly vyslany do zahraniéi se sluzeb-
nim poslanim, je ve skute¢nosti zavadéjici: v dobé prijeti zdkona se uz cestov-
ni pasy k ¢isté soukromym tceltim v SSSR vydavaly jen zcela vyjimecné, takze
témeér kazdy sovétsky obcéan vyjel ze SSSR ze sluzebnich nebo pracovnich
dtivodi. K tomu je tfeba si uvédomit, Ze s ohledem na totélni statni kontrolu
veSkerého spolecenského zZivota byly mezi sluzebni cesty pocitany napft. i za-
jezdy sportovcl ¢i cesty umélct apod., tj. cesty, které v naSem dnesnim pojeti
maji soukromy raz. Zakon mél pilisobit preventivné, ale byl ve skutec¢nosti
kontraproduktivni, protoze sovétsti obc¢ané v zahraniéi, ktefi snad doposud
uvazovali o navratu, si to nyni rychle rozmysleli. Ttfeba fici, Ze i po roce 1930
se n€kterym sove€tskym obcantim, ktefi ptivodné docasné legalné vycestovali
ze SSSR, dartilo prodluzovat si prostirednictvim sovétskych diplomatickych
misi své Ffadné pasy, anebo si svlij pobyt dodate¢né legalizovat. Legalné tak
napi. pobyval na Zapadé znamy spisovatel Ilja Erenburg, v Ceskoslovensku
znamy lingvista a folklorista Pjotr Bogatyrjov, a to navzdory tomu, Ze jehoz
bratr — nékdejsi distojnik ,bilé* armady — zde zil jako politicky emigrant.
Pocet téchto osob byl ale celkem zanedbatelny.

Od pocatku tiicatych let byly hranice SSSR neprodys$né uzavieny a stiezeny
zvlastnimi jednotkami pohranié¢niho vojska. Cestovni pasy k cestdm do ciziny
byly vydavany prakticky pouze k sluzebnim cestdim. Sov€tsky zahrani¢ni pas

45 Princip univerzality umoziiuje soudtim trestat né€které zlociny bez ohledu na misto, kde
knim do$lo a bez ohledu na statni piislu$nost pachatele. Uvedeny princip se aplikuje
zpravidla tam, kde nelze bezpeéné zjistit, na tizemi kterého statu k ¢inu doslo a jaké statni
prislu$nosti je pachatel (napf. u piratstvi na otevireném moti). Podminkou aplikace principu
je ovSem trestnost prislu$ného ¢inu podle pravniho potradku vSech zacastnénych zemi,
pripadné o trestnost danou mezinarodnim pravem (napr. u genocidy). V zddném pripadé se
proto nemiiZe univerzalita vztahovat na trestné ciny politického charakteru, které jsou
trestnymi ¢iny jen podle vnitiniho pravniho poradku jednoho statu (v nasem pripadé
v SSSR).

[108]



(zagranicnyj passport4®) se stal vzacnym privilegiem, pro bézného obcana
naprosto nedosazitelnym. Pokud byl nékomu vydan, platil jen pro jednu ces-
tu, musel byt opatfen vyjezdnim vizem (obdoba pozdéjsich ceskoslovenskych
vyjezdnich dolozek) a po navratu do zemé musel byt odevzdan vydavacimu
uradu.

Sovétsky stat se dival na odchod obcana do zahranic¢i podobné, jako kdysi
Slechta na uték nevolniki: jako na bytek pracovni sily, kterou by jinak bylo
mozné vyuzit pri budovani socialismu. Pristup se projevil v postupném budo-
vani Zenijnich zatarasi, plotl a jinych technickych prekazek majicich fyzicky
zabranit nedovolenému prekroceni statni hranice. Dtiraz byl pritom kladen
predevSim na prekazeni pokusti o nedovolené prekroceni hranice smérem
ven. OvSem, sovétska hranice byla prilis dlouh4, nez aby bylo mozné ji ,,oplo-
tit“ v celé jeji délce. Ochrana hranic byla proto posilena prostrednictvim zri-
zeni zakdzanych pohraniénich z6n, nékdy znac¢né rozsahlych, do nichz byl
vstup mozny jen na zvlastni povoleni. VSesvazovy zakon ze 17. ¢ervence 1935
stanovil za nedovoleny vjezd nebo vyjezd do/z pohranic¢nich zon se zvlastnim
reZimem trest pobytu v pracovnim tabote od jednoho do tfi let. Stejny trest
hrozil podle novely ¢lanku 84 trestniho zdkona RSFSR z 10. listopadu 1936 uz
za pouhy pokus o nedovolené prekroceni hranice SSSR.

Teoreticky mohl byt tento trest uloZen za prekroceni hranice at smérem ven ¢i
dovnitt, avSak v praxi byl ¢lanek 84 pouzivan hlavné proti osobam, které ne-
legalné vstoupily na Gzemi SSSR, zatimco osoby, které se pokousely o uték ze
zemé, byly trestany podle ¢lanku 58, odst. 1, pism. a) RSFSR za velezradu.
Podle ¢lanku 84 tr. z. RSFSR, resp. analogického ¢lanku trestniho zakoniku
Ukrajinské SSR, byli napf. pausalné odsuzovani na dva az tri roky ,gulagu®
ceskoslovensti obcané, ktefi v roce 1939, po sovétské anexi vychodni Halice,
nelegalné vstoupili na tizemi SSSR z Mad’ary okupované Podkarpatské Rusi.
Samotny ¢lanek pritom tikal, Ze trest se neulozi v pripad€, kdy osoba prekro-
¢ila hranici do Sovétského svazu s cilem pozadat o politicky azyl v souladu
s ustavou SSSR. O trestech za nedovolené piekroceni hranice ¢i hranice
prihrani¢ni oblasti zpravidla nerozhodovaly soudy, ale povéstné ,zvlastni
trojky NKVD“ (osoboje sovescanije NKVD) slozené na Grovni oblasti (kraje)
z krajského velitele NKVD, oblastniho tajemnika strany a oblastniho prokura-
tora. Ty vynasely rozsudky jen na zakladé spisového materialu dodaného vy-
Setfovatelem NKVD, a to v neptitomnosti obvinéného.

Jak je ziejmé, hranice mezi aplikaci ¢lanku 58 a clanku 84 nebyla prilis
zfetelnd. Komentar k trestnimu zdkonu zroku 1946 zajimavym zpiisobem
uréoval, kdy se pouzije u osob zadrZzenych na hranici ¢lanek 58, odst. 1 a)
a kdy c¢lanek 84: prvni pripad se mél pouzit v pripadé€, ze prekroc¢enim hrani-
ce by vznikla nebo mohla vzniknout jma SSSR. Autor komentare uvadi tako-
vyto priklad: ¢l. 58 odst. 1 a) se pouZije, bylo-li cilem prekroceni hranice
predani vojenského tajemstvi, ¢l. 84 tehdy, kdyz se chtél pachatel sejit

46 Pod pojmem ,passport® se v SSSR — stejné jako v predrevolu¢nim Rusku — rozumél prosté
obcansky priikaz.
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s matkou (sic!). Praxe ovSem byla ponékud jina: sovétské organy vychazely
ztoho, Ze pri uspésném utéku do ,kapitalistické ciziny“ jsou uprchlici
vytézovani cizimi zpravodajskymi a bezpec¢nostnimi sluzbami. Predmétem
utajovani a statniho tajemstvi byla v SSSR i fada tdaji, které se jinak ve svété
bézné zverejnuji. Pri kazdém zadrzeni uprchlika na hranicich tak bylo mozné
jej na zakladé principu tzv. notoriety4” obvinit z pfipravy vyzrazeni statniho
tajemstvi a tedy aplikovat ¢lanek 58.

4.3 Aplikace sovétského pristupu k emigraci v Ceskoslovensku

Po druhé svétové valce dochazi postupné k aplikaci sovétského pristupu
k cestovani a emigraci i v sovétskych satelitnich statech ve vychodni Evropé.
Ovsem ne hned a ne vSude stejné. Predevsim je treba si uvédomit, zZe pro béz-
ny cestovni styk byly bezprostiedné po valce vSude v Evropé€ hranice uzavieny
a svoboda cestovani suspendovana (podobné tomu bylo i po prvni svétové
valce), takze omezeni cestovani nebylo zpoc¢atku vniméno jako néco nenor-
maélniho. Situace byla usnadnéna tim, Ze pasové zakony prakticky vSech zemi
umoznovaly v mimotradnych ptipadech cestovani omezit, takze nebylo tireba
hned prijimat néjaké nové pravni normy.

Rovnéz v Ceskoslovensku po roce 1945 nebyla obnovena svoboda cestovani
ani pravo na emigraci, byt nadéle platil jak zdkon o cestovnich pasech
¢. 55/1928 Sb., tak i zakon o vystéhovalectvi ¢. 71/1922 Sb. Pasova agenda,
majici do té doby chakater spravni, a nalezejici tedy okresnim uradtim, neby-
la prevedena na okresni narodni vybory, jako jejich pravni nastupce, ale vy-
hradné na feditelstvi narodni bezpecnosti v hlavnich méstech jednotlivych
zemi. Cestovni pasy ke kratkodobym cestdm do ciziny byly vydavany jen
vnutnych ptipadech, predevS§im ze sluZebnich nebo 1écebnych divoddi,
popripadé k navstévé pribuznych. Zakony pritom nebylo tfeba ménit, ba ani
dopliiovat. Vlada jednoduse vyuzila ,,gumového® ustanoveni § 7 odst. 1. pism.
d) pasového zakona, podle néhoz bylo mozné odmitnout vydat cestovni pas
v pripadé, jestlize by cesta mohla ohrozit zajmy statni bezpeénosti nebo dtile-
Zité hospodarské zajmy republiky. Novéa interpretace tohoto ustanoveni byla
takova, Ze cestovanim do ciziny se zkracuji devizové rezervy statu a ubyva
pracovni sila, ¢&imZ jsou po$kozovany hospodarské zajmy Ceskoslovenska.48
Obdobné bylo fakticky suspendovano pravo vystéhovat se s odvolanim na
mozné hospodaiské diisledky abytku pracovni sily. Ani zde nebylo tfeba za-
kon ménit diky gumové formuli uvedené v § 2, totiz ze vystéhovalectvi je
svobodné ,v mezich zdkonnych predpist“.

47 Notorieta znamen4, Ze néjaka okolnost je vSeobecné znama, a proto neni tfeba ji zvlast
v konkrétnim ptipadé dokazovat.

48 Cestovni pasy vydavaly sice feditelstvi ndrodni bezpecnosti (policejni reditelstvi v hlavnich
meéstech zemi), k vydani vSak bylo tfeba také souhlasu bezpecnostniho referenta mistné
prislusného ONV. Z rozhodnuti o odmitnuti vydani pasu bylo mozné se odvolat v ¢eskych
zemich k zemskému narodnimu vyboru jako pravnimu nastupci zemskych aGradu.
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Samotné nedovolené prekroceni statni hranice ¢i nepovolené vystéhovalectvi
ale bylo stale trestano jen jako prestupek proti pasovému, pripadné vystého-
valeckému zakonu a pachateli tedy hrozila vétSinou jen pomérné vysoka po-
kuta. Nedovolenou emigraci v této dobé jesté ministerstvo vnitra nepovazova-
lo za problém, kterym by bylo nutno se specialné zabyvat a spiSe se zamérilo
opa¢nym smérem, totizZ na zamezeni nelegalniho vstupu cizincti na ceskoslo-
venské tizemi, které bylo doposud mozné stihat rovnéz jen jako prestupek
proti pasovému zakonu. Zakon z 29. kvétna 1947 o opatrenich proti nedovo-
lenému prekroceni hranic ¢. 107/1947 Sb. umoznoval potrestat cizince, ktery
bez povoleni vstoupil na ceskoslovenské tizemi, pokutou do 50 000 Kcs nebo
vézenim do Sesti mésicti, anebo obojim. Zakon byl namifen piredevsim proti
vysidlenym Némctim a Mad’artim, ktefi se v té dobé& béZné vraceli do Ceskos-
lovenska, aby odtud odnesli sviij ukryty majetek. Tito méli byt stihani zvlasté
prisné.

I kdyz se z (a ani do) povale¢ného Ceskoslovenska po valce béZné cestovat
nedalo, neda se tici, Zze by hranice v této dob€ byly skute¢né uzavreny ve fy-
zickém smyslu. To ostatné platilo pro celou tehdejSi Evropu. V povéale¢né
dobé dochézelo v diisledku repatriace valeénych zajatcti a délnikt pracujicich
za valky v Némecku, zmén hranic a politické situace ve vychodni Evropé
k masovym migraénim pohybtm, pfi nichz byly pres hranice presunovany
miliony lidi. Diisledna kontrola kazdé osoby nebyla mozna. Hranice zemi
predevsim ve vychodni Evropé tak zlistavaly bez ohledu na oficialni predpisy
propustné a statisice lidi je prekracovaly bud bez jakychkoliv dokladii, nebo
na rizné propustky vydavané bez jakéhokoliv zmocnéni mistnimi arady. To
se tykalo vplné miie i Ceskoslovenska. Ze zprav bezpe¢nostniho odboru
Zemského narodniho vyboru (ZNV) v Praze vyplyva, Ze nedovolené prekra-
covani cCesko-rakouské, ¢esko-némecké i ¢esko-polské hranice ceskosloven-
skymi obcany i cizinci bylo na dennim poradku. Zména hranic ve vychodni
Evropé ostatné€ ani neumoziovala jejich uzavieni ze dne na den. Charakteris-
ticky je v tomto sméru pripad Podkarpatské Rusi anektované do SSSR. Smlo-
uva o postoupeni Podkarpatské Rusi Sovétskému svazu byla podepsana
v Moskvé 29. cervna 1945, avSak hranice byly ze sovétské strany diisledné
uzavieny a jejich prechod prisné trestan teprve od 27. listopadu téhoz roku.
Komunisticky prevrat z 25. inora 1948 znamenal prakticky aplné uzavieni
hranic a dalsi zptfisnéni pasové agendy, protoze k vycestovani z republiky bylo
nyni vedle cestovniho pasu nutné jesté specialni vyjezdni povoleni (dolozka)
vydavané zvlast ke kazdé cesté. Ty byly zavedeny ministerstvem vnitra uz
v pritbéhu tinorové krize — konkrétné od 23. tnora. Podle interni instrukce
ministerstva vnitra z 27. inora byly cesty do ciziny povolovany z pracovnich
diivodi a to jen na doporuceni ustrednich uradd nebo celostatnich spolecen-
skych organizaci, soukromé cesty navic jen do ostatnich tzv. lidové-
demokratickych statii a u reemigrantti z Rakouska také do tohoto statu za
ucelem prestéhovani movitého majetku. Cestovni pasy vydavaly sice tak jako
doposud Tteditelstvi narodni bezpecénosti (policejni feditelstvi) v Praze
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a v Brné, resp. v Bratislavé a v KoSicich, ve skutec¢nosti o vydani kazdého pasu
byl potrebny souhlas ministerstva vnitra nebo na Slovensku povérence vnit-
ra.49 Od 1. ledna 1949 nebyly soukromé cesty povolovany viibec, a to ani do
lidové-demokratickych statii, coz vyslovné potvrdilo usneseni 35. schiize vla-
dy z 1. bfezna téhoz roku.

Nedovolené piekroceni hranic nebylo bezprostiedné po tnoru 1948 jesté
trestnym cinem, byt jiz tehdy se objevily pokusy Statni bezpe¢nosti kriminali-
zovat emigraci predinorovych politicky ¢innych osob. Na statni zastupce byl
vyvijen tlak, aby na takovéto osoby, pokud byly zadrZzeny piimo na statnich
hranicich, podavali Zalobu pro pfipravu tkladi o republiku podle § 2 zakona
¢. 50/1923 Sb. na ochranu republiky. Takovato kvalifikace umoznovala ulozit
trest vézeni od péti do deseti let. Argumentace spocivala v tom, ze pokud by
uvedené osoby utekly za hranice, spolupracovaly by se tam s cizi mocnosti
proti lidové-demokratické republice. Zasadni zména nastala, kdyz byl 6. fijna
1948 prijat novy zdkon na ochranu lidové-demokratické republiky (¢.
231/1948 Sb.). Podle § 40 tohoto zakona ¢eskoslovensky obéan, ktery v imys-
lu poskodit zajem republiky opustil neopravnéné tzemi republiky nebo ve
stejném tmyslu neuposlechl vyzvy aradu, aby se v primérené lhiité, kterou
mu urad urci, na tzemi republiky vratil, mél byt potrestan pro zloé¢in tézkym
zalafem od jednoho roku do péti let. Toto ustanoveni preslo v podobé § 95
i do nového trestniho zadkona z 12. ¢ervence 1950 (¢. 86/1950 Sb.), ovSem
s tim rozdilem, Ze trestné bylo opusténi republiky, resp. odmitnuti navratu,
z jakéhokoliv diivodu, tedy bez ohledu na to, zda tak pachatel uéinil s cilem
poskodit lidové-demokratické ztizeni ¢i nikoliv. Trest mohl byt navic zptisnén
odejmutim statniho obcanstvi. AZ do novelizace trestniho zdkona z 19. pro-
since 1956 (platné od 1. ledna 1957) bylo podminéné odsouzeni u tohoto
trestného ¢inu vylouceno. Na okraj mozno jesté podotknout, Ze touz novelou
byl na druhé stran€ zprisnén trest pro cizince, ktery bez povoleni vniknul na
uzemi republiky. Za uvedeny trestny ¢in bylo mozné nyni ulozit trest vézeni
od tf1 mésici do tti let.5°

Treba dodat, Ze vyjma kratké doby po prijeti zdkona na ochranu lidové-
demokratické republiky, se § 40 o nedovoleném opusténi republiky, resp.
pozdéji § 95 trestniho zakona v Ceskoslovensku zpravidla nepouZival. Osoby
zadrZené na hranici s Némeckem ¢i Rakouskem byly totiz zpravidla obzalova-
ny nikoliv z pokusu o opusténi republiky, ale z pripravy velezrady podle § 1
zakona €. 231/1948 Sb., resp. pozdéji podle § 78 trestniho zakona ¢. 86/1950
Sb. Takovato kvalifikace umoziiovala ulozit mnohem vyssi trest — od deseti
do dvaceti péti let. V pripadé nedovoleného prekroceni statni hranice

49 O tom, Ze ve skute¢nosti o vydani kazdého pasu rozhoduje ministerstvo vnitra, nesmél byt
podle interni instrukce MV Zadatel informovan. Proto mu byla ponechidna mozZnost, aby
v piipadé, Ze mu pas nebyl vydan, podal tak jako diive odvolani k mistné prisluSnému
zemskému narodnimu vyboru jakozto pravnimu néstupci zruSenych zemskych tradd, resp.
na Slovensku piimo k povétenectvu vnitra. Dochovan4 odvolani u ZNV v Praze ale ukazuji, Ze
$lo o pouhou formalitu, protoZe vSechna dochovana odvolani byla zamitnuta.

50 Stalo se tak vloZenim nového § 95a do trestniho zakona.
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s ostatnimi lidové-demokratickymi staty, predevsim s Polskem a Mad’arskem,
kdy bylo velmi nepravdépodobné, Ze se pachatel pokousi emigrovat do ,ne-
pratelské kapitalistické ciziny“, byl ¢in zpravidla nadale posuzovan jako pie-
stupek, ovSem i zde byly tresty podstatné zvySeny. Novy zakon o cestovnich
pasech z 23. inora 1949 (¢. 53/1949 Sb.), ktery jinak vyslovné stanovil, Ze na
vydani cestovniho pasu nemé obéan pravni narok, stanovil v § 8 za prestupky
proti ustanoveni pasového zakona pokutu do 50 000 Kés nebo vézeni do Sesti
mesicti. Podle § 100 trestniho zakona spravniho z12. cervence 1950 (¢C.
88/1950 Sb.) bylo prekroceni statni hranice bez cestovniho pasu nebo jej na-
hrazujiciho priitkazu trestano pokutou do 50 000 Kés nebo vézenim do dvou
mésicl.

Nova lidové-demokraticka astava z 9. kvétna 1948 v § 7, odst. 2 stanovovala,
Ze ,pravo vystéhovat se do ciziny miize byt omezeno jen na zakladé zdkona®.
Jako vétsSina ustanoveni této ustavy zlistalo i pravo na vystéhovani jen na
papire. Cisté teoreticky ztistal v platnosti zakon ¢&. 71/1922 Sb. o vystéhovalec-
tvi. Podobné jako uz v letech druhé svétové valky a v dobé treti republiky ani
nyni nebylo tfeba jej ménit ¢i rusit: stacila jeho klauzule o tom, Ze vystéhova-
lectvi je svobodné ,v mezich zakonnych predpisii®, protoZe ty vystéhovalectvi
fakticky zakazovaly. Zakaz ov§em nebyl iplny a zhruba az do roku 1950 bylo
obcéas povolovano vystéhovani z diivodu slucovani rodin. V roce 1948 bylo
napft. vydano ministerstvem socialni péce 3 572 souhlasti k vystéhovani. Ve
vétsiné pripadt Slo o slucovani rodin. Snatek s cizincem byl totiz jednou
z maéla cest, jak dosahnout legalniho vystéhovani. Tato moznost byla nepomé-
rné snaz§i pro Zeny, protoze az do roku 1958 nabyvala Zena snatkem
s cizincem jeho statni obcanstvi, pokud to ovS§em pravo statu cizince pripous-
télo.5t Jako cizi statni prislusnici takovéto zené ceskoslovenské urady samo-
ziejmé dost dobi'e nemohly branit v odchodu do jejiho domovského statu.
Neni jisté nijak prekvapujici, Ze podobné snatky vidély éeskoslovenské urady
nerady a snazily se je omezit. Vzorem byl opét Sovétsky svaz, kde byly po
druhé svétové valce snatky sovétskych obcani s cizinci viibec zakazany.
V Ceskoslovensku (a vét$ing ostatnich tzv. lidovédemokratickych statf) k po-
dobnému adikalnimu opatieni sice nedoslo, av§ak zakon z 29. fijna 1952 sta-
novil, Zze k uzavieni manzelstvi s cizincem je zapotiebi piredchoziho souhlasu
ministerstva vnitra. Na vydani takového souhlasu samozrejmé nebyl pravni
narok. Toto opatfeni bylo odstranéno teprve v prosinci 1963, kdy byl —
s platnosti od 1. dubna 1964 — pfijat novy zakon o rodiné.

51 Zasada, Ze Zena nabyva snatkem statni obcanstvi manzela, byla prevzata z rakouskych
a uherskych zakont a platila i za prvni republiky. V té dobé Slo o princip uplatiiovany ve
vétsiné zemi, avsak v souvislosti s emancipaci Zen po druhé svétové valce zacala byt postupné
uplatiiovdna naopak zasada, e manZelstvim se statni obéanstvi Zeny neméni. V Ces-
koslovensku byla tato zasada vtélena do § 8 odst. 1 zdkona novely zdkona o statnim obc¢anstvi
¢.72/1958 Sb. ze 17. fijna 1958. Uz pred tim od roku 1947 ale platilo (zak. ¢. 102/1947 Sb.), ze
¢eskoslovenska obcanka si i po statku s cizincem miiZze podrZet éeskoslovenské obcanstvi,
pokud o to pred snatlkem nebo do tii mésict po statku pozada a ministerstvo vnitra s tim
vyslovi souhlas.
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Z politickych diivodi bylo v letech 1948 — 1949 povolovéano vystéhovani Zida
— Ceskoslovenskych obcéanti do Izraele. SSSR totiz bezprostfedné po roce
1948 nevylucoval, Ze by v Izraeli mohl vzniknout socialisticky rezim pratelsky
naklonény Soveétskému svazu, tj. Ze by se Izrael stal vlastné oporou sovétské
politiky na stednim vychodé. Jak je znamo Ceskoslovensko dodavalo se sou-
hlasem SSSR v roce 1948 do Izraele zbrané a souhlasilo rovnéz s vycvikem
izraelskych letcii pro tvorici se izraelskou armadu. Prosadit levicovy charakter
nového statu méli v predstavé SSSR ale také vhodné vybrani emigranti
z lidové-demokratickych statii, samoziejmé véetné Ceskoslovenska.52 Samot-
ny stat Izrael mél v té dobé zajem o prist€hovalce, predevsim o kvalifikované
pracovniky. Izrael sondoval moznosti v jednotlivych zemich vychodni Evropy,
konkrétné v Polsku, Rumunsku a Bulharsku s cilem ziskat alesponn 70 000
pristéhovalcti. Izraelsky vyslanec v Praze Avriel-Uberall se 15. listopadu 1948
obratil na ministra zahrani¢nich véci Vladimira Clementise s zadosti, aby cées-
koslovenska vlada umoznila emigraci 20 000 zidd béhem ¢ty mésict. Poza-
davek se stal 1. prosince 1948 predmétem jednani meziministerské porady na
MZV. Zastupce ministerstva vnitra s nim vyslovil zasadni souhlas. Oznamil,
Ze ve véci jiz probéhla jednani s ministerstvem socidlni péce, které rovnéz
nema namitky, pokud se vystéhovalci zieknou nahrady za zanechany ma-
jetek. Z meziministerské porady vzesel navrh usneseni, ktery méla prijmout
vlada na svém nejblizsim zasedani. Vlada sice zadné usneseni nevydala, ale
vzala rozhodnuti meziministerské porady 21. prosince 1948 prosté na védo-
mi.

Vystéhovalectvi do Izraele ve skutecnosti probihalo jiz od vzniku statu Izrael
a navazovalo na (z hlediska britskych zakoni nedovolené) vystéhovalectvi do
Palestiny jesté v dob€ existence britského mandatu. Po vzniku statu Izrael se
vystéhovalectvi realizovalo ziejmé predevSim prostiednictvim ministerstva
narodni obrany jako nabor vojenskych odbornikii, ale podporovaly je i ko-
munistické stranické organy, konkrétné vedouci mezinarodniho oddéleni UV
KSC Bedfich Geminder.53 Ve véci vystéhovalectvi do Izraele se 6. listopadu
1948 obratil pracovnik mezinirodniho oddéleni UV KSC Walter Stamberger
na vedouciho oddéleni Bedficha Gemindera. Stamberger navrhl, aby byla rea-
lizace vystéhovalectvi provadéna pies nové zalozeny Svaz Ceskoslovensko-
izraelského pratelstvi a nikoliv ptes Palestinsky urad, ktery jesté od doby brit-
ského mandatu v Palestiné vystéhovalectvi zprostredkovaval. Stamberger da-
le napsal: , Také je tieba rozhodnout, podle kterych zasad se ma provadét vy-
bér lidi pro vystéjovani a také kolik mési¢n€ je mozno tam pustit.“ Stamber-

52 Vystéhovani zbytku zidi bylo povoleno napi. také v Polsku, Madarsku a Bulharsku
— o0 ostatnich zemich se nepodafrilo sehnat potifebné informace.

53 S uvedenou informaci je ale tfeba zachazet opatrné: opira se totiz o informac¢ni material
uréeny pro ministra zahrani¢nich véci Viliama Sirokého z 9. 2. 1952, kdy byl jiz sbiran
material o ,zaSkodnické cinnosti protistatniho spikleneckého centra Rudolfa Slanského
a jeho spole¢niki®, k némuz pat¥il i Bedfich Geminder a nékdej$i ministr zahraniéi Vladimir
Clementis. Materidl mél dokézat, ze Slansky, Geminder a Clementis tmyslné organizovali
»V zajmu mezinarodniho sionismu“ vystéhovalectvi do Izraele, aby poskodili ¢eskoslovenské
hospodarstvi.
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ger také upozornil, Ze v posledni dobé prich4zi do Ceskoslovenska velky pocet
ilegalnich zidovskych uprchlikii z Polska, kteri ,,utikaji pred lidové demokra-
tickym rezimem®. Navrhl tyto osoby vracet do Polska.

I kdyZ Geminderovu odpovéd nezname, z dalsiho vyvoje je ziejmé, Ze povolo-
vani vystéhovani do Izraele probihalo selektivné a ne kazdy, kdo cht€l, se sku-
tecné vystéhovat mohl. Zatimco v roce 1948 jesté ziejmé prevazovalo indivi-
dualni vystéhovalectvi, koncem roku se vlada rozhodla provadét vystéhovani
hromadnymi transporty, coZz umoznovalo lepsi kontrolu. Vystéhovalci byli
dopravovani hromadné i se svymi zavazadly a mobilnim majetkem Zeleznic-
nimi transporty ze sbérného strediska v Mikulové, a to bud’ pres Rakousko
a Italii, anebo pres Mad’arsko a Rumunsko. Z korespondence cestovni a do-
pravni kancelafe CEDOK s feditelstvim Ceskoslovenskych statnich drah
(CSD) a ministerstvem dopravy vyplyv4, Ze na prelomu let 1948 a 1949 bylo
vypraveno celkem pét transportti, z nichz kazdy mél zhruba 600 osob véetné
malych déti: celkem tfi transporty smeérovaly do italské Neapole (22. 12.
1948, 22. 1. 1949 a 29. 3. 1949) a dva do rumunské Constance (18. 2. a 19. 2.
1949). Z Neapole a Constance pokracovali vystéhovalci v cesté lodémi. Pro
vyvoz movitého osobniho majetku platily prisné predpisy: vystéhovalec musel
podat soupis véci, které hodlal vyvést a predlozit jej ministerstvu financi, kte-
ré vyvoz povolovalo v podstaté podle své volné tvahy, coz bylo predmétem
opakovanych stiznosti. V Mikulové byli pied odjezdem vystéhovalci podro-
bovani ptisné celni kontrole zaméfené predev§im na zamezeni vyvozu valut,
drahych kovt a drahokamii.

Transportti do Izraele muselo byt ov§em podstatné vice, protoZe podle infor-
macni zpravy ze 14. Hjna 1949 odjelo z Ceskoslovenska na zajezdni soupisky
(tedy transportem na hromadny doklad) asi 10 000 osob. Evidentné existova-
ly i transporty primo ze Slovenska: minimélné jeden takovy Zelezni¢ni tran-
sport prekracoval hranici do Rakouska v Devinské Nové Vsi v anoru 1949.
Dalsich asi 5 000 osob odjelo (predev§im ze Slovenska) na individuélni ces-
tovni pasy, které se vydavaly az do prosince 1948.

Vystéhovalecka akce do Izraele byla oficidlné zastavena 15. kvétna 1949. Po
tomto datu bylo povolovano jen individualni vystéhovalectvi, predevsim star-
$im osobam z divodu slucovani rodin. Izraelska vlada se dvakrat obratila
prostrednictvim svého vyslance v Praze na ¢eskoslovenskou vladu s zadosti,
aby bylo povoleno vystéhovani dal§Sim 3 000 osobam, které se z rtznych
divodi nemohly zacastnit vystéhovalecké akce v letech 1948 — 1949. Vlada se
ale 13. bfezna 1951 na své 134. schlizi usnesla, Ze vystéhovani bude povolova-
no jen ve zvlastnich socialnich pripadech, zejména za tcelem slouceni rodin.
Ministrim vnitra, narodni bezpecnosti a socialni péce bylo ulozeno, aby po-
suzovali kazdy pripad individualné a ,dbali, aby vystéhovani nemohlo byt
nijak na Gjmu provadéni pétiletého hospodarského planu a aby ani jinak ne-
vznikla Skoda ¢eskoslovenskému narodnimu hospodarstvi.“ Politicky sekreta-
riat UV KSC v zai{ 1952 piijal navic usneseni, ze vystéhovani nesmi byt povo-
leno osobam, které po roce 1945 organizovaly emigraci, ¢lenlim a zaméstnan-
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ciim ,sionistickych“ vystéhovaleckych organizaci, osobam zaméstnanym ve
vyrobnich sektorech dileZitych pro narodni hospodarstvi, osobaAm majicim
byt jen dil¢i poznatky o diilezitych tsecich verejného a hospodarského zZivota
a (jmenovité) 1ékaitim, inZenyrim a technickym kadréim. Ve zpravé sekreta-
riatu se dale uvadi, Ze podle izraelskych tdajt je z Ceskoslvoenska v letech
1948 — 1949 vystéhovalo 19 000 osob, za coz nese (podle sekeratariatu) zod-
povédnost ,zradcovska klika Clementis — London — Hajda“.

Vedle emigrace zidi do Izraele byla az do dubna 1951 povolovana i emigrace
zbytku Némcil, ktefi po masovych transferech jesté v Ceskoslovensku ziista-
li.54 Jesté v roce 1948 byla jejich emigrace provadéna na zakladé hromadnych
soupisek. Podminkou vystéhovani ale bylo, Ze okupac¢ni arady v Némecku,
resp. v Rakousku udélily prislusné osobé€ povoleni k pristéhovani. Vystéhova-
lecky proud byl poméné silny. V letech 1947 — 1949 jich odeslo 12 824 a za
prvni polovinu roku 1949 dalSich 5 303. Poté byla akce zastavena. V roce
1950 byla po dohodé s Nejvyssi spojeneckou komisi v SRN opét obnovena
a do dubna 1951, kdy bylo vystéhovalectvi Némct zastaveno definitivné, ode-
Slo jesté 16 832 osob. Vtomto cisle nejsou ovSem zapocitdni Némci, kteri
prrekrodili hranici ilegalné.

4.4 Zeslabeni represe v SSSR.
Casteéné uvolnéni cestovani v Ceskoslovensku

V souvislosti s destalinizaci po vystoupeni Nikity Sergejeviée Chruscova na
XX. sjezdu KS SSSR v Moskvé v tinoru 1956 doslo postupné k mirné liberali-
zaci pasové politiky. Samotny pasovy systém a povolovani cest za hranice byl
ovSem uvolnén jen v malé mite. Sovétsti obéané mohli vycestovat predevsim
do ostatnich socialistickych zemi organizované se zajezdy organizovanymi
oficialnimi odbory na pracovistich, pozdéji i individualné na zakladé uredné
ovéfeného pozvani. K takovymto cestdm jim byly vydavany cestovni pasy
platné k jednomu piekroceni hranice, které bylo tfeba po navratu odevzdat.
Podobny systém platil ptivodné ve vSech zemich vychodniho bloku (v Polsku
se od roku 1959 uplatrioval jen pti cestach na Zapad). Se staty svého bloku
SSSR zacal od Sedesatych let uzavirat dohody o zruseni viz.55 Zcela vyjimeéné
byly obéas potradany i zajezdy do ,nesocialistickych zemi“.

Tato liberalizace a celkové uvolnéni vedly i ke zmirnéni represi za ,protistatni
trestné ¢iny“, v tom i za nedovolenou emigraci. V prosinci 1958 byl forméalné
zruSen ¢lanek 58 trestniho zdkona RSFSR. Soucdasné byly také schvéleny vse-
svazové zasady nového trestniho prava, které se mély stat zakladem pro vy-

54 Podobnou politiku vii¢i némecké mensiné v letech 1950 — 1954 provadélo i sousedni
Polsko.

55 Mezi SSSR a CSSR byla dohoda podepsana 16. 9. 1969 a potom 17. 12. 1981 (platna od
30. 5. 1982). Clanek 15 dohody ze 17. 12. 1981 stanovoval, Ze ob¢ané jedné smluvni strany
zdrzujici se na izemi druhé smluvni stany jen docasné cestuji do tietich statt za podminek
stanovenych statem, kde maji trvaly pobyt. Cl. 16 naopak stanovoval, Ze oblané jedné
smluvni strany, majici trvaly pobyt na tizemi druhé smluvni strany, cestuji do tfetich zemi
podle predpisti zemé trvalého pobytu.
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pracovani novych trestnich zakoniki jednotlivych svazovych republik: od-
stranény mély byt nejkriklavejsi relikty ,revoluéniho prava“, jako moznost
pouzivani analogii nebo ,specialni trojky“ (osoboe sovescanie). Materialni
pravo tak mélo opét zlistat ve vSech republikach zpracovano stejné. 27. fijna
1960 prijal Nejvyssi sovet RSFSR novy trestni zakon, ktery vstoupil v platnost
od 1. ledna 1961 a stal se predlohou pro ostatni republikové trestni kodexy.
Oproti stalinskému zakoniku z roku 1926 (resp. 1927) umoznoval sice i novy
trestni zadkon trestat uték za hranice nebo neuposlechnuti vyzvy k navratu
jako velezradu (¢l. 64), avsak za tento ¢in jiz nebylo mozné ulozit trest smrti
a maximalni vymeéra trestu byla sniZena na ,,pouhych“ 10 — 15 let. Mnohem
dtlezitéjsi vsak bylo, ze samotny ut€k ze zemé byl nyni zpravidla trestan jen
podle ¢lanku 83 (Nezakonny vyjezd za hranice a nezdkonny vjezd do SSSR),
kde byla trestni sazby pouhé 1 — 3 roky (shodné s nékdejsim ¢l. 84 stalinské-
ho trestniho zdkona RSFSR).56 Mirnéjsi posuzovani nedovolené emigrace
v SSSR se v Sedesatych letech odrazily i v ostatnich statech sovétského bloku
a samoziejmé také v Ceskoslovensku.

Postupné uvolnovani pasové politiky nastalo od poloviny padesatych let i ve
vétsiné ostatnich zemi vychodniho bloku s vyjimkou NDR, kde byla specificka
situace. Uvolnéni se pochopitelné nevyhlo ani Ceskoslovensku. Zhruba od
prelomu let 1954 — 1955 zacaly byt cestou vyjimek ze zdkazu povolovany ob-
casné soukromé cesty do ostatnich tzv. lidové demokratickych stati, prede-
v§im z humanitnich divodi. Obdobné kroky zhruba ve stejné dobé nastaly
i Polsku, Madarsku a Bulharsku.5” 6. zafi 1955 byla podepsdna mezi Cesko-
slovenskem a Polskem konvence (platna od 22. dubna 1956) umoznujici ces-
koslovenskym a polskym obéantim ziskat propustku platnou spolu s obéan-
skym priikazem k navstévé protilehlé pohrani¢ni turistické oblasti Vysokych
Tater na dobu nejvyse Sesti dni.58 Od roku 1956 pak dochazi v Ces-
koslovensku k postupnému uvolnéni cestovani do ostatnich tzv. lidové demo-
kratickych statli, kam bylo mozné cestovat na pozvani blizkych ptibuznych.
Z humanitarnich divodi, jako byl napi. pohteb, byly povolovany i individu-
alni cesty na pozvani blizkych pribuznych v kapitalistickych statech, pokud
ovSem neslo o pounorové emigranty. K soukromé cesté do evropskych socia-
listickych statd se od roku 1956 zpravidla nevydéaval cestovni pas, ale jen
priloha k obéanskému prtikazu opraviiujici k jednomu prekroéeni hranic.
U organizovanych zijezdt byly zpravidla propustky hromadné. Ministerstvo
zahranic¢nich véci, na néz presla od roku 1952 formalné veskera agenda spo-
jena s vydavanim cestovnich pasli, zmocnilo k vydavani téchto ptiloh organy
ministerstvo vnitra, kterymi byla okresni oddéleni ministerstva vnitra —
okresni spravy Verejné bezpecnosti (VB), v Praze, Brn€, Ostravé a Bratislaveé

56 Trestni zakon z roku 1960 platil v RSFSR/Ruské federaci aZ do konce roku 1996.

57 Za informace ohledné situace v Mad’arsku dékuji Petru Bencsikovi, za situaci v Bulharsku
Vladimiru Penéevovi. Zadné uvolnéni nenastalo v Albanii. O situaci v Rumunsku se ne-
podafilo ziskat potfebné tdaje.

58 Vroce 1962 byla turistickdA konvence rozSifena i na oblast Krkono§ a Dukly, pro
éeskoslovenské obéany na oblast Kladska a pro polské obc¢any na oblast Oravy.
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meéstské spravy Verejné bezpecnosti VB. Od 1. srpna 1958 mohly tyto organy
vydavat cestovni doklady k turistickym a soukromym cestdim do vSech ev-
ropskych socialistickych stati ve vlastni kompetenci.

Na zakladé€ vladniho narizeni z 28. srpna 1963 bylo vydavani veskerych ces-
tovnich dokladd (vyjma diplomatickych a sluzebnich pasii) prevedeno z mi-
nisterstva zahranic¢nich véci zpé€t na ministerstvo vnitra, které pravomoc de-
legovalo na své okresni a krajské ¢i méstské spravy. Na zakladé usneseni vla-
dy CSSR ¢&. 1076 z 21. prosince 1963 mél byt postupné zcela uvolnén cestovni
styk se socialistickymi staty, zatimco cesty do ostatnich zemi mély byt i nada-
le omezeny jen na navstévy pribuznych. Pro cesty do zemi RVHP byly i nada-
le vydavany cestovni prilohy k obéanskému priikazu, bud’ jednorazové, nebo
pozdéji stalé, platné zpravidla na jeden az dva roky. Pro hromadné zajezdy
byly zachovany tzv. zajezdni soupisky, tj. hromadny doklad, pricemz kazdy
ucastnik se vykazoval obéanskym priikazem. Pfilohu k obéanskému priikazu
mohl ziskat kazdy obcan, pokud byl svépravny a nebyly proti nému namitky
z hlediska jeho zachovalosti.

I po ¢astecném uvolnéni cestovniho styku ve druhé poloviné padesatych let
zlstal postih za nedovolenou emigraci stejny, rozdil byl pouze vtom, Ze
v pripadé zadrzeni potencidlniho uprchlika na statni hranici nebyl nyni ,na-
rusitel“ uz souzen za pripravu velezrady, ale ,jen“ za pokus o nedovolené
opusténi republiky. Urcité uvolnéni cestovani se promitlo, byt opozdéné, i do
trestniho postihu nedovolené emigrace. Trestny ¢in nedovoleného opusténi
republiky byl prevzat i do nového trestniho zakona z 29. listopadu 1961, ktery
vstoupil v platnost 1. ledna 1962. Podle § 109, odst. 1 tohoto zdkona se osoba,
ktera bez povoleni opustila Gzemi republiky, trestala odnétim svobody od Ses-
ti mésicti do péti let nebo napravnym opatfenim a stejné€ byl potrestan ten,
kdo se po uplynuti doby povoleného pobytu v ciziné do republiky nevratil (§
109, odst. 2). Prevadéni osob pres hranice se trestalo vézenim od tii do deseti
let (§ 109, odst. 3). § 110 také ,pamatoval® trestem od Sesti mésict do tii let
na cizince, ktery bez povoleni vniknul na tizemi republiky.

Pri porovnani § 109 trestniho zdkona zroku 1961 s § 95 trestniho zakona
z roku 1950 zjistime, Ze rozdil je predevsim ve vys$i trestu. Trestni sazba byla
sniZzena a mozné bylo rovnéz jen podmine¢né odsouzeni. Novela trestniho
zakona ze 17. ¢ervna 1965 doplnila § 109 jesté v tom smyslu, ze bylo mozné
udé€lit také trest propadnuti majetku. To v zddném ptipadé nebyla nidhoda.
Narodni shromazdéni prijalo 18. ¢ervna zakon ¢. 63/1965 Sb. o cestovnich
dokladech. Podle § 4 tohoto zdkona bylo naptisté mozné odmitnout vydat pas
nebo jiny cestovni doklad jen v pripadé, Ze (a) cesta nebyla v souladu se stat-
nimi zajmy, jestlize (b) bylo proti zZadateli vedeno trestni rizeni, jestlize (c¢) byl
zadatel odsouzen pro trestny ¢in a odsouzeni nebylo zahlazeno, anebo (d)
jestliZe zadatel v minulosti béhem pobytu v ciziné poskodil dobré jméno Ces-
koslovenské socialistické republiky. I kdyz predevsim bod a), tj. odmitnuti
cesty z diivodu nesouladu se statnimi zajmy, byl velmi neuréity a v podstaté
daval rozhodovacimu organu pasi a viz nepomérné vysoké rozhodovaci pra-
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vomoce, a nadto provadéci vyhlaska ministerstev vnitra a zahranicnich véci
ustanovenim o vyjezdnich dolozkach pravomoce ministerstva vnitra jesté vice
omezovala, preci jen v praxi zdkon znamenal znac¢nou liberalizaci predpist
pro cestovani do zahranici véetné Jugoslavie a kapitalistickych stat. Tim lo-
gicky stoupl pocet osob, které legalné vycestovaly, ale do Ceskoslovenska se
uz nevratily. Podobné osoby ovsem mohla ¢eskoslovenska justice soudit jen
v nepritomnosti. Konfiskace majetku tak byla jedinym moznym realnym po-
stihem uprchlika.

Tzv. socialisticka dstava z 11. ¢ervence 1960 jiZ neobsahovala pravo obcéana
vystéhovat se ze zemé a zakon o cestovnich dokladech ¢. 63/1965 Sb. i for-
malné zrusil platnost vystéhovaleckého zakona. Vystéhovalectvi tak navenek
nebylo regulovano zadnym pravnim predpisem, ale jen podzakonnymi nor-
mami, které nebyly zvefejiiovany. Moznost legalniho vystéhovani z CSSR byla
u éeskoslovenskych obcéanii omezena predevSsim na humanitni pripady slu-
¢ovéani rodin, avsak nikoliv v piipads, Ze §lo o sloudeni rodiny emigranta. Z4-
dosti byly posuzovany individualné. V roce 1961 bylo povoleno 1 187 zada-
telim vystéhovani do kapitalistickych stati a 453 do socialistickych statti,
v roce 1966 bylo kladné vytizeno 6 286 zadosti a o rok pozdéji 9 204. Od roku
1963 byly blahovolné posuzovany a povolovany zadosti ceskoslovenskych ob-
c¢anli némecké narodnosti o vystéhovani do Spolkové republiky.59 Brano
obecné, byly moznosti legalniho vystéhovani u vétsiny ¢eskoslovenskych ob-
¢ant prakticky nulové. Hlavnim typem vystéhovalectvi proto ziistavala emig-
race ilegalni.

Bezprostiedné po inorovém pievratu bylo nejcastéj$im zptisobem odchodu
do emigrace prekroceni ,zelené hranice“ na Sumavé nebo v Ceském lese.
I kdyz hranice byla stfezena posilenymi hlidkami Sboru narodni bezpecnosti
(SNB¢0), nebylo v prvnich dnech tydnech po prevratu prekroceni hranice
jesté nijak obtizné, protoze hlidky nebyly schopny zalesnény hornaty terén
efektivné uzavrit a kontrolovat podle celé délky hranice, k niZ nebylo tézké se
dostat: po vysidleni némeckého obyvatelstva byly pohrani¢ni obce osidlovany
kolonisty zvnitrozemi a ceskymi ¢i slovenskymi repatrianty a pohrani¢ni
uzemi proto bylo jeSté pomérné volné pristupné. Také pristup do turistickych
lokalit v bezprostfedni blizkosti bavorské hranice nebyl jesté omezen.
Uz v pribéhu brezna 1948 se ale situace zacala postupné ménit. V bfeznu
1948 vydalo ministerstvo vnitra interni instrukei pro okresni narodni vybory,
aby v okresech pti bavorské hranici v pAsmu Sirokém zhruba 5 km vyhlaskou
omezily pohyb osob, které zde nebyly policejné hlaSeny. Omezeni spocivalo
predevsim v zdkazu vstupu cizich osob do celniho hrani¢niho pasma v noci,
pohyb v pasmu ve dne byl vétSinou vazan na zvlaStni povoleni od ONV.
Obéznik ministerstva vnitra ze 17. ¢ervna 1948 stanovil i nové podminky pro

vess

vychodni Evropé béhem druhé svétové valky, coZ znamenalo, Ze Némci Zijici v Ces-
koslovensku byli povaZzovéni za obéany SRN.

60 Na SNB byla zdkonem z 2. 12. 1948 ¢. 275/1948 Sb. pienesena v celnim pohrani¢nim
pasmu plisobnost finanéni straze (FS), ktera byla od 1. 1. 1949 viibec zrusena.
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pristup do turistickych lokalit v blizkosti hranic, kde mél byt vstup a pobyt
povolen jen na zakladé potvrzeni o narodni a politické spolehlivosti od ONV
z mista bydlisté. Formalnim podkladem pro toto opatieni, ovSem velmi prob-
lematickym, byl ¢l. 3 zakona o organizaci politické spravy z 14. cervence 1927,
ktery daval okresnim tradtim (po roce 1945 okresnim narodnim vybortim)
pravo vydavat vyhlasky k zajisténi verejného poradku. Okresni narodni vybo-
ry pritom vyuzivaly ustanoveni § 25 celniho zakona o pohrani¢nim celnim
pasmu, podle néhoz bylo mozné v taxativné vymezenych obcich pohrani¢niho
pasma podrobovat pohyb osob a zbozi zvlastnimu dozoru. I zde Slo ovSem
o vyklad vice nez problematicky, protoze z dikce i smyslu celniho zakona je
jasné, ze smyslem dozoru byla kontrola pohybu zbozi a zamezeni celnimu
uniku nedovolenou dopravou pies hranice, nikoliv kontrola osob. Vyuzivano
bylo rovnéz ustanoveni § 34 predvalecného zakona o obrané statu, ktery
umoznoval ztizovat v pohrani¢nim celnim pasmu stavby a ¢i provadét jina
opatfeni nutné k zajisténi obrany. Cesty a stezky vedouci ptes hranice, pokud
na nich nebyl fadny hrani¢ni prechod, byly tzv. zaslepeny, tj. opatieny zatara-
sy. Zelezni¢ni traté vedouci pfes hranice, pokud na nich nebyl pravidelny
provoz, byly od roku 1951 preruseny zasypanim nebo vytrZzenim kolejového
pole; trat€, na nichz byl provoz, byly opatfeny uzamykatelnymi vykolejkami,
které znemoznovaly prijezd vlaku. Vykolejky se odemykaly az po fadné kon-
trole a po odjezdu vlaku byly opét uzamceny. V misté pribéhu hranice byly
zfizeny priseky, aby hlidky mély dobry rozhled, na vhodnych mistech byly
postaveny strazni véze. Kontrola osob v celnim pohrani¢nim pasmu se neu-
stale zprisnovala, nakonec byl vstup do nékterych obci mozny jen na povole-
ni.

Zasadnim zlomem se stal rok 1951. Na zakladé zvlastniho zakona o ochrané
statnich hranic z 11. ¢ervence 1951 bylo pii hranicich se Spolkovou republikou
Némecka a Rakouskem ziizeno zakazané pasmo, odkud bylo vystéhovano
civilni obyvatelstvo a vedle n€j smérem do vnitrozemi jesté Sirsi hrani¢ni
pasmo, kde platil zvlastni rezim. Hrani¢ni pasmo, ziizené i pii hranici s NDR
(do roku 1961) bylo hlidano hlidkami Pohranic¢ni straze (PS). Pohranic¢ni
straz, skladajici se so té doby zjednotek SNB posilenych vojiky, byla nyni
soucasti armady a byla dopliiovana vojaky zakladni sluzby, byt podléhala mi-
nisterstvu narodni bezpecnosti, resp. po jeho zruseni ministerstvu vnitra.6:
Narizenim ministra narodni bezpec¢nosti ze 14. cervence 1951 ziskala Pohra-
ni¢éni straz pravo pouzit zbran proti osobam, které se pokouseji piekrocit
statni hranici a na vystrahu nezastavi. Hranice s Némeckem a Rakouskem
byla zajiSténa po celé délce Zenijnimi zatarasy a nékolika trady ploti
z ostnatého dratu, pricemz stredni byl od roku 1952 az do roku 1965 pod vy-
sokym napétim. V polovin€ padesatych let byly navic v nékterych mistech

61 Zakonnym opatienim predsednictva Narodniho shromazdéni z 19. 12. 1965 ¢. 138/1965 Sb.
byla PS prevedena s platnosti od 1. 1. 1966 do podrizenosti ministerstva narodni obrany.
Zakonnym opatienim piedsednictva Federalniho shromazdéni z 22. 12. 1971 ¢. 145/1971 Sb.
byla PS s platnosti od 1. 1. 1972 pfevedena opétovné do podiizeni (federalniho) ministerstva
vnitra.
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v zakdzaném pasmu polozeny naslapné protipéchotni miny. Prechod pres
szelenou hranici“ se stal pro ¢lovéka neznalého mistnich pomért a systému
zabezpeceni hranice prakticky nemozny.

I kdyZ k riznym kuri6znim zptisobiim piekonéni ,Zelezné opony“ dochazelo
az do roku 1989, realna moznost cesty do emigrace v Sedesatych letech uz
nespocivala v pési cesté pires pohrani¢ni hory, ale bud v legalnim vycestovani
do zahranici a nasledném odmitnuti navratu, anebo v tajném utéku v ukrytu
néjakého dopravniho prostredku. V sedesatych letech bylo uvolnéno cestova-
ni obdan@i z kapitalistickych statd“ do Ceskoslovenska. Ziskat vizum
k turistické navstévé Ceskoslovenska nebylo nijak obtiZzné a predevsim ces-
koslovensky konzulat ve Vidni vydaval viza ¢asto na pockani. V souvislosti
s tim se rozsitilo prevazeni emigrantt v tajnych skrysich automobilid. Déle se
vyskytly pripady atékt ceskoslovenskych obcéani, jimZ osoby v zahranici ob-
staraly falesné doklady na cizi jméno na zakladé dodanych fotografii. Tyto
metody kopirovaly metody utéki ob¢anti NDR do SRN a popisujeme je proto
na jiném misté. V porovnani s atéky obéantt NDR byly ale v CSSR relativné
malo rozsiteny: byly drahé, protoZe prevadéci si za riziko nechévali platit cas-
to nemalé sumy, komplikované a velmi riskantni. Samotny pas ciziho statu
emigrantovi nepomohl, protoze v ném nemél éeskoslovenské vizum se vstup-
nim razitkem pasové kontroly a nemohl se vykazat ani kopii vizového formu-
lare, které bylo orazitkovano pti vstupu.62 ZfalSovani uvedenych razitek vyza-
dovalo zna¢nou dovednost. Nadto pokud potencialni emigrant nemél kromé
pasu dalsi doklady na stejné jméno a nehovoril plynné jazykem statu, za jehoz
obcana se vydaval, upadl pti kontrole okamzité do podezieni.

Casté&jsi variantou byl Giték na Zapad pies néktery jiny socialisticky stat, kam
bylo snadnéjsi se dostat, predevSim pres Jugoslavii. V Sedesatych letech byl
postupné uvolnén cestovni styk mezi Ceskoslovenskem a ostatnimi ev-
ropskymi socialistickymi staty — ¢leny Rady vzajemné hospodarské pomoci
(RVHP) a Varsavského paktu. Do téchto zemi bylo mozné cestovat na zakladé
udéleni trvalé vyjezdni dolozky do cestovniho pasu nebo turistické prilohy
k ob¢anskému pritkazu.®3 Cesty do Jugoslavie byly sice komplikovanéji, pro-
toZe jednorazové vyjezdni dolozky ziistaly zachovany, avS§ak bylo mnohem
snazsi takovouto dolozku ziskat k cesté do Jugoslavie nez na Zapad. Nadto ve

62 Cizinec, ktery zadal o Ceskoslovenské vizum, musel vyplnit 4x vizovy formula¥, ktery mél
podobu ,;sklddacky” formatu A6. Pii podani Zadosti musel predlozit dvé pasové fotografie,
znichZ prvni byla pfipevnéna na originalu zadosti, kterou si ponechal konzulat vydavajici
vizum a druha na s. 3 formuléfe, kterou dostal Zadatel zpét spole¢né se svym cestovnim
pasem, vnémZ bylo nyni formou otiSténi razitka ceskoslovenské vizum. P vstupu
do Ceskoslovenska orazitkoval tiednik pasové kontroly nejen cestovni pas s vizem, ale
i stranu 2 s vizovym formulafem a zaroven také s. 3 s fotografii. Orazitkovanou stranu 3 a s.
4, kterd slouzila k zaznamim o policejnim ptihlaseni a sméné devizovych prostiedky,
cestujicimu vratil. Pri vystupu ze zemé orazitkoval aGrednik pasové kontroly opét nejen
cestovni pas s vizovym razitkem, ale odebral téz strany 3 a 4 vizového formulaie. Pokud
cizinec pas v Ceskoslovensku ztratil nebo mu byl odcizen a byl mu proto jeho zastupitelskym
uradem vystaven nihradni doklad, musel pfed odjezdem pozadat oddé€leni pasi a viz
o vyjezdni vizum, které mu bylo vydano teprve po dohledani strany 2 ptivodniho vizového
formulare zadrZeného pii vstupu pasovou kontrolou.

63 V obdobi normalizace byly trvalé vyjezdni dolozky pro cesty do stati RVHP zruSeny.
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druhé poloviné Sedesatych let byl povolovan i tranzit pres Jugoslavii pri ces-
tach do Bulharska.

Se staty RVHP Ceskoslovensko uzavielo s témito staty bilaterdlni dohody
o zruseni vizové povinnosti®4, v nichz se ale staty vzajemné zavazovaly, Ze ne-
budou propoustét obéany druhé smluvni strany pres své tizemi do dalSich
zemi, pro které jejich cestovni doklady neplati. Prvni takovato dohoda byla
uzaviena mezi Ceskoslovenskem a Madarskem v Praze 11. prosince 1963
a vstoupila v platnost 1. ledna 1964, od kdy byl zaroven uvolnén vzajemny
cestovni styk. Ceskoslovensko-madarska smlouva se stala vzorem pro dohody
s dalsimi tzv. socialistickymi staty, pricemz ustanoveni zakazujici propoustét
obéany druhé smluvni strany do tretich zemi (a tedy umoznit jim emigraci
pres svoje Uzemi na Zapad) byla zpravidla soucasti nezverejiované casti
smlouvy.65

Podobné tajni klausule ale neexistovala u dohody s Jugoslavii podepsané
v Bélehradé 8. rijna 1964. Jugoslavské arady nepievzaly zavazek nepropous-
tét Ceskoslovenské obéany napt. do Rakouska ¢i Itdlie, pokud pticestovaly
s platnym pasem. To je také divod, proc se Jugoslavie stavala koridorem pri
nelegalnich atécich na Zapad. Pro ceskoslovenské obcany ov§em casto nebylo
hlavnim problémem dostat se z Jugoslavie do Rakouska ¢i do Italie, ale dostat
se do samotné Jugoslavie. Zajimavé je, Ze v Ceskoslovensku mezi obyvatel-
stvem panovala kupodivu predstava, Ze hranice mezi balkanskymi socialistic-
kymi staty — ¢leny RVHP a Jugoslavii nejsou tak prisné strezeny, jako hranice
s ,kapitalistickou cizinou®“ a predevs§im ceskoslovensko-némecké a ceskoslo-
vensko-rakouské hranice. Byla to pravda jen Castecné: ,zelezna opona“ ne-
existovala pouze na madarsko-jugoslavskych hranicich, zatimco hranice bul-
harsko-jugoslavska a rumunsko-jugoslavska hranice byly prisné stirezeny.
Tzv. socialistické staty mély mezi sebou uzavireny dohody o pravni pomoci,
které byly aplikovatelné i na pripady pokusu o nedovolenou emigraci. Obecné
vzato, jednotlivé staty mély zpravidla zajem, aby jejich obéané, zadrzeni pri
pokusu o prechod hranice z jiného socialistického statu do ,nepiatelské cizi-
ny“, byli potrestani doma. V ptipad€ obcanti NDR, ktefi tvorili jednoznacné
nejpocetn€jsi skupinu cizincli zadrzenych pii pokusu o prechod hranic
z Ceskoslovenska do SRN ¢&i Rakouska, systém fungoval tak, Ze Pohrani¢ni

64 Vizova povinnost byla s platnosti od 1. ledna 1948 recipro¢né zrusena pro drZitele
diplomatickych a sluZebnich (zvlastnich) pasti ve styku s Bulharskem (vyhlaska ministra
vnitra ¢. 230/1947 Sb.) a od 1. ¢ervna 1948 pro drzitele diplomatickjch past ve styku
s Polskem (vyhlaska ministra vnitra ¢. 111/1948 Sb.). Ministerstvo zahrani¢nich véci ovSem
mélo od roku 1956 moznost povolovat ulevy zvizové povinnosti pro jednotlivé druhy
cestovnich dokladti ¢i kategorie osob, a to bud na zikladé reciproéni dohody, nebo
ijednostranné.

65 Podobny zivazek byl souéésti nevefejného dodatkového protokolu dohody mezi CSSR
a NDR o zruSeni vizové povinnosti podepsané v Karlovych Varech 30. biezna 1978
(zverejnény text viz pod ¢. 54/1978 Sb.) a smlouvy se SSSR. Smlouvu s NDR se nepodatilo
v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky dohledat, aviak existence
neverejné Casti je nespornd, protoZe o jejim pozastaveni z ¢eskoslovenské strany se vazné
uvazovalo na podzim 1989, kdy tisice ob¢anti NDR obsadily velvyslanectvi SRN, aby si tak
vynutily na organech NDR a CSSR odjezd do Spolkové republiky.
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straz je po kratkém informativnim vyslechu — pokud na nich ceskoslovenské
urady nemeély zvlastni zajem — odevzdavali na hranicich vychodonémecké
policii. ZadrZeni obcané Polska naproti tomu byli zpravidla vydavani jen
v ptipadé, Ze ilegalné prekroéili hranici do Ceskoslovenska, protoze v opaé-
ném pripadé nemohli byt v Polsku souzeni. Jugoslavie nevydavala obcany
zadrzené pri pokusu o prekrocéeni hranice do tretiho statu viibec.

4.5 Zmény v roce 1968 a normalizace

V roce 1968 byly cestovni pasy a vyjezdni dolozky k cestam do nesocialistic-
kych statii vydavany velmi liberalné. Akéni program KSC z 5. dubna 1968 po-
¢ital stim, Ze obcantim bude umoznéno odejit do ciziny za praci, studiem
anebo trvale emigrovat a ministerstvo vnitra proto zacalo pripravovat novy
zakon o cestovnich dokladech, ktery mél umoznit obéantim svobodné cesto-
vani do zahranici i vystéhovalectvi. Pocet osob, které se nevratily ze zahranici,
samoziejmé prudce stoupl po okupaci Ceskoslovenska sovétskou armadou
21. srpna 1968, nicméné ani po okupaci nebyly hranice hned uzavieny.
K drastickému zptisnéni doslo teprve na zakladé usneseni vlady ¢. 266 z 8.
fijna 1969, jehoz zasady byly vtéleny do vladniho natizeni ¢. 114/1969 Sb.
publikovaného nasledujici den. Uvedené vladni narizeni po formélni strance
urcovalo, kdy neni cesta do ciziny v souladu se statnimi zajmy. V praxi byly
soukromé cesty do ,kapitalistické ciziny“ s platnosti od néasledujiciho dne
prakticky omezeny jen na navstévy nejblizSich pribuznych, pokud ovSem ne-
Slo rovnéz o uprchliky, anebo na zakladé vydani tzv. devizového prislibu od
Statni banky éeskoslovenské, na jehoz vydani ovSem nikdo nemél pravni na-
rok a proto jej nemusel dostat — a také zpravidla nedostal.

Je celkem prirozené, ze se fada lidi, nachéazejicich se v dobé uzavieni hranic
(tj. 9. Hjna 1969) v ,kapitalistickém zahrani¢i, rozhodla nevracet se do Ces-
koslovenska. Stranické a statni vedeni s tim ostatné do zna¢né miry pocitalo.
UZ 27. kvétna 1969 totiz byla pro emigranty vyhlaSena amnestie, pokud se
vrati do Ceskoslovenska nejpozd&ji do 15. za¥, aviak této moZnosti vyuzilo
jen 565 osob, pricemz pocet emigrantt ¢inil v té dobé€ podle netplnych od-
had@ ministerstva vnitra asi 70 000. Husakovsky rezim se proto spiSe nez na
osoby v emigraci hodlal do budoucna zaméfit na to, aby emigrace dale neros-
tla. Proto soubézné s ,utahovanim Sroub“ doslo od pocatku sedmdesatych
let i k zostfeni postihu za nedovolenou emigraci. Zakon o piecinech z 18. pro-
since 1969, platny od 1. ledna 1970, umoznioval v § 5, pism. d) potrestat poku-
tou do 5000 K¢és, napravnym opatienim, propadnutim véci nebo vézenim az
na Sest mésicti osobu, ktera vylakala nepravdivymi adaji cestovni doklad, ne-
bo nedodrzela jeho ¢asovou a tzemni platnost. Trestné tedy bylo uz nejen
nedovolené opusténi republiky, ale i prechod hranice do statu, pro ktery vy-
dany doklad nebo cestovni dolozka neplatily (tedy napt. legalni odjezd do
Jugoslavie a nasledné prekroceni hranice do Rakouska). Kromé toho podle §
3 odst. 2 spolecné vyhlasky ministerstva vnitra a ministerstva zahrani¢nich
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véci €. 44/1970 Sb. z 13. dubna 1970 byla pro posouzeni, zda se obc¢an zdrzuje
v zahranici legalné c¢i nikoliv, rozhoduji nikoliv ¢asova a izemni platnost ces-
tovniho pasu, ale ¢asova a tizemni platnost vyjezdni dolozky. V tom byl pod-
statny rozdil: cestovni pasy totiz byly vydavany zpravidla s platnosti na pét let
a pro vSechny staty svéta, avSak platily jen s vyjezdni dolozkou, ktera byla vy-
davana pro staty RVHP s trvalou platnosti na dobu shodnou s platnosti ces-
tovniho pasu, ale pro ostatni staty jen na dobu velmi omezenou a jen k cesté
do konkrétniho statu.

Komunisticky stat se v nasledujicich letech snazil emigraci branit jakousi pro-
filaxi. Podle § 10, odst. 1, pism. e-g provadéci vyhlasky ¢. 44/1970 Sb. musel
zadatel o vyjezdni dolozku predlozit souhlas s jejim vydanim od svého za-
meéstnavatele, resp. od feditele ¢i povéfeného akademického funkcionare sko-
ly, ¢i (u osob mimo pracovni pomér) od narodniho vyboru. Vydani doporuce-
ni zameéstnavatele bylo predevsim u velkych podniki ¢éasto vazano na souhlas
vedouciho pracovisté zadatele. Podobné u studentt vysokych skol dékani fa-
kult pred vydanim doporuceni zase zpravidla vyzadovali dobrozdani jednotli-
vych kateder, na nichz student studoval, a rovnéz souhlas fakultni organizace
Socialistického svazu mladeze (SSM), a to i v pripadech, kdy Zadatel ¢lenem
této organizace nebyl. U ¢leni KSC se celkem béZné vyZadoval i souhlas, resp.
doporuceni stranické organizace. Tento komplikovany systém doporuceni
a pisemnych souhlasti samoziejmé nevznikl aZ za normalizace. Existoval uz
v padesatych letech, kdy byl ptivodné aplikovan pri vydavani jakychkoliv ces-
tovnich dokladi, a teprve od Sedesatych let byl omezen jen na cesty do ,kapi-
talistickych stat“ a Jugoslavie. Doporuceni zaméstnavatele mélo byt jakousi
zarukou, Ze osoba, kterd pocestuje do zahraniéi, je ,politicky uvédoméla“
a proto se také radné vrati. Opét neslo o zadny ceskoslovensky vynélez, ale
o import ze Sovétského svazu, ktery se rozsiril po celé vychodni Evropé. Uve-
dend procedura ovSem nefungovala prili§ spolehlivé, protoze zadny za-
méstnavatel samoziejmé nemohl s jistotou védét, zda se zadatel vrati ¢i niko-
liv. Organy ministerstva vnitra zfejmé predokladaly, Ze zaméstnatel ¢i dékan
ve snaze vyhnout se v pripadé emigrace Zadatele moznym potizim, radéji
ve spornych pripadech zadost nedoporudi. Tfeba vsak rici, Ze zaméstnavatelé
ve vétSiné pripadi vydani souhlasu neodmitali a ,politické postoje“ svych
zameéstnancli blize nezkoumali. Vyplyva to ze zpravy Federalni ministrtva
vnitra z roku 1977, v nizZ se konstatuje, ze se ,,nedari dosahnout toho, aby do
téchto [kapitalistickych] statit cestovali predevsim obcéané ideologicky pevni,
presvédceni o piednostech socialistického ziizeni“. Je tomu podle FMV
z toho dtvodu, Ze ,,zaméstnavatelé povazuji ve vétsiné piipadi cestovani za
jeho soukromou zalezitost a ma-Ii na to finanéni prostredky, nevidi ditvody,
pro¢ by mu méli v cesté branit”.

Pokud mély organy ministerstva vnitra divodné podezieni, Ze zadatel o vy-
jezdni dolozku planuje emigrovat, ale uz mu byl udélen devizovy prislib, za-
méstnavatelem vydan souhlas k cesté a pokud nebylo mozné najit zadné
divody k odeptreni dolozky podle zmocnéni danych vladnim nafizenim
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¢. 114/1969 Sb., mohly dolozku vydat a potom cestujiciho na hranicich po-
drobit dikladné kontrole, zda u sebe nema predmeéty ¢i doklady, které by na-
svédcovaly, Ze se uz nehodla do Ceskoslovenska vratit (nap¥. vyuéni list, vy-
sokoskolsky diplom, cenné predméty apod.). Postup pasovych aradia (kraj-
skych odborti pasii a viz) pro takovy pripad urcovalo tajné narizeni federal-
niho ministra vnitra ¢. 52 vydané 11. prosince 1970. Ve vyjezdni doloZce byl
v rubrice ,statistika“ pomoci ¢islic zaSifrovan pokyn organim pohrani¢ni pa-
sové kontroly, Ze cestujici je podezrely z emigrace a ma byt proto podroben
dikladné kontrole. Byly-li u cestujiciho nalezeny predméty svédcici o amyslu
emigrovat, byla mu vyjezdni dolozka odebrana a nebylo mu dovoleno pokra-
covat v cesté.o6

I po uzavieni hranic relativné bezpecna cesta do emigrace vedla pres Jugosla-
vii, kam se i v dobé€ normalizace poradaly hromadné turistické zajezdy. Navic,
udélovani devizovych prislibli pro cestu do Jugoslavie bylo zna¢né benevo-
lentnéjsi, nez v piipadé tzv. kapitalistickych statdi, protoze devizovych
prostiedki na cesty do Jugoslavie méla Statni banka ¢eskoslovenska (SBCS)
podstatné vice: na zakladé mezistatni dohody mezi Ceskoslovenskem a Ju-
goslavii totiz SBCS prodavala cestovni §eky Narodni banky Jugoslavie (NBJ)
znéjici na jugoslavské dinary. Céstky, vyplacené ¢eskoslovenskym obéantim
v Jugoslavii za tyto Seky, byly odepisovany z ¢eskoslovenské pohledavky vii¢i
Jugoslavii na clearingovém tctu u NBJ. Jinak feceno: ceskoslovensti turisté
pomahali svymi cestami vyrovnavat jugoslavsky dluh viiéi Ceskoslovensku
a mnozstvi devizovych prostredkii pro cesty do Jugoslavie bylo zavislé na vysi
salda na clearingovém uctu slouzicimu ke vzijemnému zaétovani pohledavek
mezi CSSR a SFRJ. Kromé cest na devizovy piislib organizovaly hromadné
zajezdy do Jugoslavie také cestovni kancelére, pri¢emz na rozdil od zajezdi
do kapitalistické ciziny, které byly v sedmdesatych letech urceny jen pro pod-
nikové kolektivy, se na zajezd do SFRJ mohl prihlasit kazdy. Zajezdy poradala
piredev$im nejvétsi statni cestovni kancelat CEDOK, Cestovni kancelay mla-
deze (CKM), pattici Socialistickému svazu mladeze (SSM), kancelaie
Sportturist Ceskoslovenského svazu télesné vychovy (CSTV) a DruZstevni
cestovni kancelat Rekrea. Také statem kontrolované odbory (Revoluéni od-
borové hnuti — ROH) organizovaly vybérovou rekreaci pro zaslouzilé pracov-
niky. Na lékarské doporuceni bylo mozné prihlasit se na 1écebné pobyty orga-
nizované v Ceské republice specializovanou cestovni kancelaii Balnea a na
Slovensku obdobnou instituci s nazvem Slovakotherma.

Pocet atékl pres Jugoslavii prechodné stoupl v 1été a na podzim roku 1979.
Koncem céervence tohoto roku Rumunsko, snazici se o urychlené splaceni
svych zahrani¢nich dluh@ zvySenym exportem ropy, zavedlo ptidély na ben-
zin. Cizinci si mohli s platnosti od 1. srpna benzin a naftu koupit vyhradné za
poukazky, které prodavaly rumunské banky a cestovni kancelare, ovSem jen

66 Tento postup se opiral o § 4 odst. 2 zakona ¢. 63/1965 Sb., podle kterého mohl byt ze
stejnych davodd, pro které bylo mozné vydani cestovniho dokladu odmitnout, také cestovni
doklad uz vydany odejmout anebo omezit jeho platnost.
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za volné sménitelnou ménu a tedy nikoliv za ¢eskoslovenské koruny. Ceskos-
lovensti turisté, kteri se vydali svymi automobily v letni sezon€ do Bulharska,
nemohly za téchto okolnosti pouzit obvykly tranzit pres Rumunsko. Jesté
komplikovanéjsi byla situace téch autoturisti, kteri uz byli na bulharském
tizemi a neméli se jak vratit. Ceskoslovenské federalni ministerstvo financi
rozhodné odmitlo moznost pridélovat turistim volné sménitelnou ménu na
nakup pohonnych hmot v Rumunsku, protoze by to znamenalo obrovsky za-
sah do ceskoslovenskych devizovych rezerv. Vlada prijala rozhodnuti, Ze ces-
koslovenskym obc¢antim cestujicim vlastnimi auty do Bulharska a zpét bude
s platnosti od 3. srpna povolen tranzit pres Jugoslavii bez vyjezdni dolozky
a budou jim s platnosti od 6. srpna prodavany jugoslavské dinary nebo ces-
tovni Seky Narodni banky Jugoslavie na nakup nezbytnych pohonnych hmot
a kapesné. Otevieného tranzitu ovSem okamzité vyuzila rada lidi véetné vo-
jéki z povolani a policistli, ktefi jinak viibec nesméli cestovat do ,kapitalistic-
ké ciziny“ k atéku na Zapad. Proto po sedmi tydnech byla ,jugoslavska cesta“
bez predchoziho upozornéni opét uzaviena a bylo rozhodnuto, Ze pro pristi
rok bude s Rumunskem sjedndna dohoda o prodeji poukazek na benzin
prostirednictvim ¢eskoslovenskych cestovnich kancelari.

Ze zprav ceskoslovenského velvyslanectvi v Bélehradé a generalniho konzula-
tu v Zahrebu vyplyva, Ze pocet Ceskoslovenskych obdanii, ktefi nelegalné
emigrovali pres Jugoslavii na Zapad, se pohyboval vletech 1970 — 1989
v priméru kolem sta osob ro¢né. O pripadech emigrace podavalo velvyslanec-
tvi i konzulat periodicky zpravy. Oba zastupitelské arady vsak zdiraznovaly,
Ze o tadé pripadi emigrace se viibec nedozvédi, takze pocet je nepochybné
mnohem vyssi. Ze zprav vyplyva, zZe vedouci hromadnych zajezdi méli zfejmé
povinnost pripady emigrace hlasit, avSak o pripadech emigrace individual-
nich turisti se velvyslanectvi dozvédé€lo jen prilezitostné, napt. kdyz
v blizkosti ,zelené” hranice nalezla jugoslavska policie opusténé vozidlo
s Ceskoslovenskou poznavaci znackou. Ze zprav déle vyplyva, ze ¢ast poten-
cialnich emigrantii se obracela s Zadosti o pomoc na vysokého komisare OSN
pro uprchliky v Bélehrad€, dalsi dokonce oteviené zadali v Zahiebu o vstupni
vizum do Rakouska na tamnim rakouském konzulaté. Velvyslanectvi upozor-
novalo, Ze od jugoslavskych aradi nelze ocekavat razantni postup proti po-
kusiim o emigraci a zZe jedinou cestou jak ji zamezit je zpfisnit zadsadnim
zptisobem povolovani cest do tohoto statu. Politickd mista v Ceskoslovensku
nechtéla cesty do Jugoslavie razantné omezovat jako cesty na Zapad
z ekonomickych i politickych dtvodi. Politicky dtivod spocival v tom, ze Ju-
goslavie byla i ptes své zvlastni postaveni vnimana jako socialisticky stat.
Docasné otevreni hranice s Jugoslavii v1été 1979 upozornilo komunistické
vedeni na akutnost problému s ,jugoslavskou cestou“. Ceskoslovenské tiady
se snazily emigraci svych obcanti prres Jugoslavii zabranit na zakladé bilate-
ralnich jednani, jejichz smyslem bylo primét jugoslavské urady k tomu, aby
ceskoslovenské obcany nepropoustély do Rakouska a Italie, jestlize pro tyto
staty nemaji platnou vyjezdni dolozku. Ceskoslovenské ministerstvo zahra-
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niénich véci také zadalo, aby byly ceskoslovenskym velvyslanectvi v Bélehradé
nebo generalnimu konzulatu v Zahrebu hlaseny pripady zadrZeni ceskoslo-
venskych obcant pii pokusech o nedovolené prekroceni hranice z Jugoslavie
do Italie ¢i Rakouska, resp. do Recka. Ceskoslovenska strana se pfitom odvo-
lavala na ceskoslovensko-jugoslavskou konzularni dohodu. Jugoslavska stra-
na byla ochotna prijmout zavazek nepropoustét ¢eskoslovenské obcany do
Rakouska a Italie za predpokladu, zZe budou mit zvlastni cestovni doklady
platné jen pro Jugoslavii, coz umoznoval ¢l. 3 ceskoslovensko-jugoslavské
dohody o usnadnéni cestovniho styku a zruseni vizové povinnosti z 8. fijna
1964. Ceskoslovenské organy nakonec problém vytesily tak, ze od roku 1981
zacaly vydavat pro Jugoslavii zvlastni pasy platné jen pro tuto zemi.
S takovymi pasy jugoslavské pohrani¢ni organy neumoznovaly ¢eskosloven-
skym obcaniim vycestovat do Rakouska nebo Itilie. U hromadnych zajezdi
organizovanych cestovnimi kanceldfemi byly navic cestovni pasy po dobu
pobytu v Jugoslavii soustiedovany u privodce. Uvedena opatieni mnoho ne-
pomohla. Hranice mezi Jugoslavii a Italii totiz nebyla prisné strezena a dala
se prekrocit, navic za jeji prekroceni v pripadé dopadeni hrozila pachateli po-
uze pokuta. Pozadavek hlaseni zadrzenych osob jugoslavska strana odmitla:
argumentovala tim, Ze v konzularni dohodé je uvedeno, zZe zadrzeni obcana
druhé smluvni strany bude neprodlené ohlaseno prislusnému zastupitelské-
mu nebo konzularnimu tiadu, pokud o to zadrZeny ob¢an pozada. Neni tireba
vysvétlovat, Ze posledni, co si ceskoslovensti obcané zadrzeni na jugoslavsko-
italské nebo jugoslavsko-rakouské hranici prali, byl kontakt s éesko-
slovenskym konzulatem: jugoslavské tiady pokus o prechod hranice totiz
hodnotily jako prestupek a trestaly pokutou ¢i vézenim nékolika dni, zatimco
v pripadé, Ze se o véci dozvéde€ly ceskoslovenské urady, hrozil ,pachateli“ po
navratu do Ceskoslovenska miniméalné postih za pieéin proti zdkonu o ces-
tovnich dokladech anebo — ¢astéji — obvinéni z pokusu o nedovolené opusténi
republiky.

Dalsi moznosti, jak se celkem bez rizika dostat do kapitalistické ciziny, byly
letecké zajezdy cestovnich kancelafi na Kubu. Letadla Ceskoslovenskych ae-
rolinii pri cesté do Havany méla totiz technické meziptistani v kanadském
Montrealu za ucelem doplnéni paliva. Zajezdy na Kubu byly sice urceny pro
podnikové kolektivy, avSak pokud se je nepodatilo naplnit, byly dopliiovany
iz fad dalSich zajemct.67

Ceskoslovenské tirady nemély v piipadé nelegalni emigrace moznost potres-
tat emigranta jinak, nez Ze jej soud odsoudil v nepritomnosti. Bézné byly tres-
ty vézeni, které ovSem nebyly vykonatelné, a tresty propadnuti majetku.
Mnoho lidi odchazejicich do emigrace se domnivalo, ze ziskaji-li cizi ob¢an-
stvi, budou moci do Ceskoslovenska p¥ijet na navstévu a jako cizi statni pii-
slu$nici nebudou potrestani za nedovolené opusténi republiky. To byl ovsem

67 Za tyto informace d&kuji vedeni podniku Cedok a. s., které mné umoznilo jiz diive
nahlédnout do podnikového archivu, a rovnéz nékdejsim privodctim tohoto podniku, kteri
z4jezdy na Kubu provazeli.
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omyl, protoZe § 109 tr. z. se vztahoval na vSechny osoby bez ohledu na jejich
statni obcanstvi, nehledé na to, Ze z hlediska ¢eskoslovenského pravniho radu
bylo ziskani ciziho obc¢anstvi zpravidla irelevantni: pokud emigrant neziskal
obéanstvi statu, s nimZ mélo Ceskoslovensko dohodu o zamezeni dvojiho ob-
canstvi, ceskoslovenské obcanstvi nabytim ciziho obcanstvi neztracel.

V Sedesatych letech byly navstévy Ceskoslovenska povolovany osobam zis-
kavsim cizi statni obcanstvi a pobyvajicim jiz delsi dobu (zpravidla deset let)
v ciziné, pokud jim byl trest za nedovolené opusténi republiky prominut
v diisledku amnestie nebo individualni milosti prezidenta republiky. Amnestii
bylo sice vyhlaSeno nékolik, avsak pokud se viibec tykaly nedovoleného
opusténi republiky, pak bylo prominuti trestu zpravidla vazano na navrat do
Ceskoslovensko ve stanovené 1htité.68 Opét neslo o ¢eskoslovensky vynalez:
podobnou amnestii vyhlasili v SSSR opakované ve dvacatych letech, kdy se
sovétsky rezim snazil primét alespon c¢ast emigranti k navratu, potom znovu
bezprosttedné po druhé svétové valce. Podobné udélovaly emigrantim am-
nestii pozdgji i jiné tzv. socialistické zem&. Pro emigranty z Ceskoslovenska,
pokud cht€li zlistat za hranicemi a obcas prijet do rodné zemé na navstévu,
byla “pouzitelnd“ jen ,velkd amnestie“ vyhlaSena Antoninem Novotnym
9. kvétna 1960, protoZe ta prominuti trestu na navrat do Ceskoslovenska ne-
vazala, a ¢asteéné i amnestie prezidenta Ludvika Svobody z 9. kvétna 1968,
ktera se ale tykala jen osob, které bez povoleni opustily republiku, resp. ne-
vratily se z ciziny po 1. lednu 1956. Po uzavreni hranic na podzim roku 1969
prestaly byt navitévy Ceskoslovenska emigrantiim povolovéany viibec, a to bez
ohledu, zda se na né vztahovala néktera z minulych amnestii. Ceskosloven-
skym obéaniim rovnéz nebyly povolovany cesty na navstévu emigrantti. Urci-
tou vyjimku v pozdéjsich letech tvotily navstévy blizkych pribuznych v di-
chodovém véku.

Pri prilezitosti 25. vyroci ,vit€ézného tnora“ (tj. tnorového prevratu z roku
1948) vyhlasil prezident Ludvik Svoboda amnestii, ktera se ale — podobné
jako amnestie z roku 1969 — vztahovala na nedovolené opusténi republiky
jediné za podminky, Ze se emigrant vratil do Ceskoslovenska. Lhiita byla sta-
novena do 31. prosince 1973. V roce 1977 se vlada usnesla, Ze navstévy jsou
mozné za piredpokladu, Ze prislusna osoba pobyva v ciziné nejméné pét let,
vztahuje se na ni amnestie prezidenta republiky nebo ji byla udélena indivi-
dualni milost a pozdda o dodatecné vystéhovalectvi, za coz ale byly vybirany
pomérné vysoké poplatky. Podminkou ov§em bylo, Ze se prislusny emigrant
nijak v zahraniéi politicky neangazoval. Pozadal-li emigrant o milost a doda-
te¢né vystéhovani, bylo mu zpravidla po zaplaceni prislusného poplatku vy-
hovéno. Potom mohl pobyvat v ciziné bud’ jako ¢eskoslovensky obcan, anebo
se ob¢anstvi vzdat. V druhém piipadé k navstéve Ceskoslovenska potfeboval
vstupni vizum, pri¢emz se na néj vztahovaly piredpisy platné pro obcany sta-

68 To se tykalo amnestie prezidenta Klementa Gottwalda vyhlasené 19. 6. 1948 (Utedni list
Republiky ¢eskoslovenské, 1., ¢astka 115/1948), amnestie prezidenta Antonina Zapotockého

Z9.5.1955.
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tu, jehoz ob¢anem se stal.®9 Do Ceskoslovenska se tak napf. nepodivali ti
nékdejsi ceskoslovensti obéané, kteri se vyvazali z ¢eskoslovenského obéan-
stvi a ziskali obcanstvi Jihoafrické republiky nebo Izraele, protoze obcantim
uvedenych stat Ceskoslovensko viza neudélovalo. Vyhodu naproti tomu méli
naturalizovani obéané USA: na ty se totiz vztahovala dohoda mezi Ceskoslo-
venskou republikou a USA o zamezeni dvojiho obc¢anstvi vzniklého naturali-
zaci podepsana v Praze 16. ¢ervence 1928, kterou i komunistické Ceskoslo-
vensko nadale uznavalo. Podle ¢lanku I. dohody v pripadé naturalizace obca-
na jedné smluvni strany jeho ptivodni obc¢anstvi automaticky zanikalo a podle
¢l. II. se obé smluvni strany zavazovaly netrestat své byvalé ob¢any za nedo-
volenou emigraci nebo nenastoupeni vojenské sluzby, pokud od doruceni po-
volavaciho rozkazu uplynulo alespon pét let.70 Osoby, kterym bylo pro jejich
¢innost v zahraniéi odebrano ¢eskoslovenské obéanstvi, nebyly do Ceskoslo-
venska vpoustény, a to bez ohledu na to, zda ziskaly obcanstvi jiného statu c¢i
nikoliv.

Pocet osob, které nedovolené emigrovaly z Ceskoslovenska, nebyl na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let nijak zavratny: v roce 1977 Slo o 1 321 osob,
v roce 1978 0 1 855 osob. V nasledujicich tiech letech mél pocet prudce stou-
pajici tendenci a v roce 1981 dosahl poctu 7 276 osob. Poté ale zadal opét kle-
sat a v roce 1986 se pocet snizil na pouhych 4 696. Uvedené pocty nemohly
nijak negativné ovlivnit ¢eskoslovenskou ekonomiku a je proto ziejmé, Ze
stranické organy vnimaly problém predevsim jako politicky. Federalni mi-
nistr vnitra Vratislav Vajnar na poradé nameéstkli ministra a nacelniki cen-
tralnich a krajskych sprav StB 31. fijna 1984 tlumodil kritické vyhrady nejvys-
$tho stranického vedeni (piedsednictva UV KSC) mimo jiné pravé k poétu
emigranti: ,,V souvislosti s hodnocenim vyvoje emigrace bylo konstatovano,
Ze v deviti mésicich letosntho roku zaznamenala dalsi pokles asi o 800 lidi ve
srovnant s deviti mésici loriského roku. Znamena to pokles asi o 20% s tim,
Ze 1 nadale je to zavazny problém. Socidlni slozent lidi, kteri odchazeji, neni
pro nas priznivé. Je tam 37% deélnikii, velké procento stredné ridicich kadrii
a prislusnikii inteligence. To neni dobré. Rovnéz vékové to neni dobré. Podil
osob ve véku do 40 let ¢ini vice nez 80%. Kromé toho bylo receno
v souvislosti s ochranou socialismu, Ze emigranti samozirejmé jsou urcitou
zdkladnou pro prdci neprdtelskiych rozvédek. [...] Druhy problémem jsou
navrdtilci. Ro¢né se vract kolem 200 lidi, letos to bude o néjakou desitku
méné. Fakt je ten, Ze z hlediska zpravodajského, evidence, kde jsou, pro koho
délaji, je [to] u nas velice mizerné. Bude tireba, abychom se na tuto otdzku
dobie podivali, abychom si promysleli, jakym zpiisobem budeme evidovat
jejich pohyb a ¢innost*.

69 Smérnice vlady CSSR ¢&. 4/1977 4. v. ze dne 16. biezna 1977 o tGpravé pravnich vztaht
k ob¢aniim zdrzujicich se v cizin€ bez povoleni ¢eskoslovenskych tradd.

70 Text dohody byl publikovan pod ¢. 169/1929 Sb. Dohoda nabyla vnitrostatni platnost na
zakladé zakona ¢. 60/1930 Sb. z29. dubna 1930 dnem uverejnéni ve Sbirce zakont
a narizeni, tj. 21. kvétna 1930.
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V obdobi let 1969 — 1989 bylo za trestny ¢in nedovoleného opusténi republiky
odsouzeno celkem 105 993 osob.

4.6 Dekriminalizace nedovolené emigrace

Zruseni trestniho postihu nedovolené emigrace v Ceskoslovensku se piipra-
vovalo uz od roku 1987 v souvislosti s postupnou liberalizaci cestovani na Za-
pad prostrednictvim rozsifeni okruhu osob, které mohly ceskoslovenského
obc¢ana pozvat, a predevsim zavedenim moznosti cestovat za vlastni devizové
prostredky zaslané ze zahraniéi nebo uloZené na vlastnim devizovém ucété (Slo
o systém, ktery fungoval jiz delsi dobu v Polsku a Mad’arsku). Usneseni pred-
sednictva UV KSC ze 7. ledna 1987 ulozilo jednotlivym ministerstvim navrh-
nout zasadni opatfeni k liberalizaci cestovniho styku se zahrani¢im, reseni
humanitarnich ot4zek spojenych s emigraci a emigraci viitbec. Federalni mi-
nistr vnitra Vratislav Vajnar piredloZil po vice nez roce priprav 28. biezna
1988 predsednictvu UV KSC navrh na novelizaci § 109 trestniho zikona. Ne-
dovolené opusténi republiky mélo byt trestné jedin€ v pripadé, Ze k nému
doslo za pouziti nasili nebo pohriazky pouziti nasili. Samotné opusténi tizemi
republiky bez platného dokladu ¢i jinde neZz na stanovenych hraniénich
prechodech, stejné jako pobyt v zahraniéi bez platného dokladu mély byt sti-
héany jen jako prestupek ve spravnim fizeni, pri¢emz ovSem uloZena pokuta
mohla byt znacné vysoka — az 20 000 K¢. Zrusen mél byt § 110, tj. trestni po-
stih cizince za neopravnéné vniknuti na tizemi republiky. Vajnartv navrh
predsednictvo UV KSC piijalo na své 66. schiizi 15. dubna 1988, avak z ne-
znamych dtvodid byla jeho realizace odloZena. Na podzim 1988 byla pouze
pii prilezitosti 70. vyroéi vzniku Ceskoslovenska vyhlaSena amnestie. Ta se
oproti minulym amnestiim poprvé od roku 1973 vztahovala i na nedovolené
opusténi republiky, pricemz nebyla vazdna na nivrat emigranta do vlasti.
Pravo obcéana opustit izemi republiky, pobyvat v ciziné a kdykoliv se do re-
publiky vratit mélo byt vtéleno primo do pripravované nové tstavy, ktera
ovéem nakonec pro listopadové udalosti nevesla v platnost. Uplné uvolnéni
cestovani a moznost ¢asové neomezeného pobytu v ciziné méla byt zavedena
od 1éta 1990 a ziejmé v souvislosti s tim méla byt provedena pravni dekrimi-
nalizace emigrace, jak ji predsednictvo UV KSC uz v dubnu 1988 schvalilo.
Bylo zfejmé, Ze jestlize bude pravo opustit izemi republiky tstavné zaruceno,
nelze je stihat jako zlo¢in a kromé toho, jestlize v podstaté kazdy obc¢an, proti
némuz nejsou namitky z hlediska obecné kriminality ¢i statni bezpecnosti,
bude mit pravo vycestovat a legalné pobyvat v cizin€, nebude mit divod o-
poustét republiku ilegalné.

Ke zruseni trestniho postihu doslo nakonec teprve v rdmci listopadové ,,same-
tové revoluce“. Dne 1. prosince 1989 federalni ministerstvo vnitra (FMV)
oznamilo, Ze s platnosti od pondé€li 4. prosince se rusi vyjezdni dolozky, takze
i k cesté do nesocialistickych statl stacil napristé cestovni pas. V ramci tzv.
malé novely trestniho zdkona schvéalené Federalnim shromézdénim 13. pro-
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since 1989 doslo pak i ke zméné formulace § 109 tr. z. Zména byla v podstaté
tataz, kterou v roce 1988 navrhl ministr vnitra Vajner, tj. nedovolené prekro-
¢eni hranic samo o sobé jiz nebylo trestnym ¢inem, pokud se nestalo za pou-
Ziti néasili nebo neslo o organizované prevadécéstvi a § 110 (nedovolené vnik-
nuti cizince na tzemi republiky) byl viibec zrusen. Pobyt v zahraniéi po skon-
¢eni platnosti cestovniho pasu (vyjezdni dolozky byly s platnosti od 4. pro-
since 1989 zruseny) mohl byt ovSem teoreticky i nadale trestan podle § 5
pism. d) zakona o precinech, ktery ziistal v platnosti, avsak tzv. velka novela
trestniho zakona z 2. kvétna 1990 tento zakon zcela zrusila.

4.7 Kriminalizace nedovolené emigrace
v jinych statech vychodni Evropy

Pohled na nedovolenou emigraci z Ceskoslovenska, pfedeviim pak na jeji
pravni aspekty, je treba zasadit do SirSiho kontextu vychodni Evropy.
V néasledujicim textu je proto poddna struéné problematika v jednotlivych
vychodoevropskych statech. Jak uz bylo fecen v tvodu, ne ve vSech pripadech
se ale podatilo shromazdit potiebny material, proto u nékterych stati jsou
udaje struc¢néjsi nez u jinych.

4.7.1 Albanie

Albénie, vedena dlouhé 1éta komunistickym diktatorem Enverem Hoxou, byla
po celé komunistické obdobi statem s nejrepresivnéj$im systémem. Podle
sovétského vzoru se pokus o Gték ze zemé se trestal smrti, rodinni prislusnici
v linii pfimé i §vagrovské mohli byt navic uvéznéni v koncentra¢nim tabotre
nebo poslani na nucené prace do zemédélskych druzstev. Tento systém byl
zruSen zeprve v roce 1990.

V roce 1990 vypukly v Albanii studentské demonstrace a stavky, v diisledku
kterych se komunisticky viidce Ramiz Alia, nastupce Envera Hoxy, rozhodl
k opatrnym reformam. Nésledoval fakticky kolaps komunistického rezimu.
Na jare 1991 se desetitisice Albanci vydaly na ¢lunech pres moiské tziny do
Italie a v mens$i mife i do Recka, aby tam hledali lep$i Zivot. Slo o spontanni
proces, ktery nikdo neorganizoval. Z ¢isté pravniho hlediska prisné tresty za
nedovolenou emigraci nikdo nezrusil, avsak urady dostaly pokyn nijak proti
emigratiim nezasahovat.

4.7.2 Bulharsko

V mezivalecném Bulharsku platil Zakon o zahrani¢nich pasech a priikazech
z 1. inora 1897. Podle § 15 tohoto zakona bylo mozné odmitnout vydani ces-
tovniho pasu nebo priikazu k prekroceni hranice jen nezletilym nebo nesvé-
pravnym osobam, pokud stim nesouhlasil jejich zdkonny zastupce nebo
opatrovatel (porucnik), osobam, proti nimz bylo vedeno soudni vySetfovani
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a odvedenciim, sjejichz cestou nesouhlasil prislusny vojensky trad.
19. kvétna 1934 byl v Bulharsku proveden statni prevrat. Byla suspendovana
platnost Gstavy, rozpustén parlament a vSechny politické strany. Novy systém
»bez politickych stran“ se vyznacoval tuhou centralizaci a snahou statnich
organi po maximalni kontrole obyvatelstva. Nartizeni s platnosti zdkona
z 12. zafi 1935 ,,0 pasech, pohrani¢nich legitimacich a kontrole cizinci® stano-
voval, Ze cestovani bulharskych obcanti do zahranici je svobodné, avsak muzi
ve véku 17 — 40 let museli prokazat, Ze jiz vykonali vojenskou nebo pracovni
sluzbu a statni zaméstnanci — pokud cestovali soukromé — pottebovali potvr-
zeni, ze jim byla udélena k cesté do zahrani¢i dovolena (§ 19). Jinak bylo
mozné odmitnout vydani cestovniho pasu osobam nezletilym ¢i nesvéprav-
nym, nebo z divodu vySetfovani soudem ¢i tradem. Pas nemohl byt vydan
osobam, kterym bylo soudni moci zakazano opustit izemi statu (§ 23).
Narizeni o pasech z 12. zari 1935 platilo teoreticky jak za druhé svétové valky,
tak i po prevratu provedeném 9. zafi 1944 komunisty ovladanou Vlastenec-
kou frontou (Otecestven front). Ve skutecnosti bylo za druhé svétové valky
a predevsim po ni cestovani razantnim zptisobem omezeno. Urady se dovola-
valy na brannou pohotovost statu, resp. na valecné pomeéry. Po skonceni val-
ky a predevsim po nastoleni komunistické diktatury v roce 1947 byly soukro-
mé cesty do zahranici jesté vice omezeny. U statnich zaméstnanct bylo fak-
ticky vyZadovano nikoliv potvrzeni o udéleni dovolené k cesté do ciziny, ale
souhlas zaméstnavatele s takovouto cestou. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze
pojem ,statni zaméstnanec” dostal v souvislosti s probihajicim znarodnénim
mnohem S§irsi vyznam.

Zésadni legislativni zména nastala na jare 1948. Zakon o pasech a kontrole
cizincti, prijaty bulharskym Narodnim shromazdénim 4. brezna 1948, v § 17
odst. 3 vyslovné stanovoval, Ze ,pas se nevyda, jestliZe je cesta neuzitecna ne-
bo pro stat skodliva“. To realné znamenalo, Ze cestovat do ciziny nemohl ze
soukromych diivodii vlastné nikdo, protoze jakoukoliv soukromou cestu bylo
mozné povazovat za ,neuzitecnou®.

Podobné jako v SSSR se i Bulharsko snazilo nejen zamezit emigraci, ale také
primét bulharské obéany pobyvajici v zahraniéi zatim jesté legalné k navratu.
To se tykalo predevsim kvalifikovanych sil. Bulharska vlada ptijala 22. dubna
1949 usneseni, podle kterého se méli v zajmu tspésného budovani socialismu
do Sesti mésici do zemé vratit vSichni bulharsti ob¢ané s vysokoskolskym
vzdélanim. Pozdéji bylo usneseni rozsifeno na vSechny bulharské obcany,
kteti odesli v rdmci organizovanych akei za praci do zahranici po roce 1945.
To se mimochodem tykalo i Ceskoslovenska, kam po vélce v rameci naborové
akce prichazely opakované pracovni sily. ,Navratova akce“ ale neprinesla
oc¢ekavany uspéch. V ,nepratelskych kapitalistickych statech samoziejmé
bulharska vlada nemohla o¢ekavat Zadnou soucinnost mistnich trada, avsak
ani v socialistickych zemich nebyla zpravidla ochota tiadii ke spolupraci pii-
1i§ velka, coZ se tykalo i Ceskoslovenska. Diivod spoé¢ival v tom, Ze to zemé
samy pottebovaly pracovni silu.
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Ruku v ruce s tim byl zavadén postih za nedovolené prekroceni statni hrani-
ce. V Bulharsku i po roce 1944 platil trestni zakon z roku 1896, ktery nemél
zadné pouzitelné ustanoveni umoznujici trestat emigraci vézenim. Tento za-
kon obsahoval bézné platné principy evropského trestniho prava. V na-
vaznosti na zakon o pasech prijalo Narodni shroméazdéni 6. brezna 1948 no-
velu tohoto trestniho zikona. Podle sovétského vzoru byl do bulharského
trestniho prava nové zaveden princip analogie: soud mohl ulozit trest i za ¢in,
ktery nebyl popsan v trestnim zakonu jako trestny, pokud byl ,spoleéensky
nebezpecény“. Trest se v takovém pripadé vyméril podle sazby za trestny Cin,
ktery byl spachanému ¢inu ,nejvice podobny.“ Kromé toho byl primo do
trestniho zakona zaveden novy clanek 155a. Nedovolené prekroceni statni
hranice, anebo prekroceni statni hranice sice s povolenim, ale mimo misto
k tomu urcené, se trestalo tézkym zalarem a pokutou do 500 000 leva. Stejny
trest se vztahoval i na toho, kdo jinému v nedovoleném prekroceni hranic
pomaéhal. Byl-li pachatelem cizinec, mél byt po odpykani trestu vyhostén. Kdo
opustil izemi Bulharské lidové republiky na skupinovy pas a se skupinou se
bez vazného diivodu nevratil, podléhal trestu vézeni do péti let a pokuté do
100 000 leva. Vyse trestu vézeni u nedovoleného prekroceni hranice nebyla
primo stanovena, ale podle praveé prijatého principu analogie bylo mozné ulo-
zit rovnéz trest do péti let vézeni, pokud ovSem nebyla zadrzena osoba rovnou
obvinéna z velezrady. Novy bulharsky procesné-trestni zakonik z roku 1951
stanovoval stejné jako trestni zakonik RSFSR za nedovolené opusténi repub-
liky uz ptimo drakonické tresty. Podle ¢lanku 275 se ten, kdo bez povoleni
prislusnych organt opustil tizemi statu nebo do né€j bez povoleni vstoupil,
anebo vstoupil na jiném misté, nez které je k tomu uréeno, trestal vézenim od
3 do 10 let a pokutou do 20 000 leva. Stejnému trestu podléhal ten, kdo se na
takovy clen pripravoval a kazdy, kdo jinému v téchto pripravach nebo ¢inu
pomahal. Nedovoleny pobyt v ciziné byl rovnéz trestny, i kdyz trest byl zde
nizsi: podle ¢l. 276 bulharsky obc¢an, ktery opustil zemi s povolenim prislus-
nych organti, ale nevratil se na vyzvu bez vazného dtivodu do jednoho mésice,
podléhal trestu vézeni do 5 let a pokuté do 4 000 leva. Stejné€ byl trestan
i bulharsky obéan, ktery opustil zemi legaln€ se skupinou na spoleény pas
a nevratil se s touto skupinou (¢l. 2776, odst. 2). Vojenské osoby, které s imys-
lem slouzit neptiteli, odejdou do ciziho statu, mély byt naproti tomu potres-
tany podle ¢l. 341 zalafem do 20 let anebo trestem smrti.

V roce 1953 byly podle sovétského vzoru tresty za nedovoleny tuték do ciziny
zptisnény: 9. inora 1953 prijalo Narodni shromazdéni novelu trestniho zako-
na, do néhoz byly do prvni hlavy trestniho zakona (trestné ¢iny proti lidové
republice) vtéleny dva ¢lanky — 72a a 72b. Nedovoleného opusténi zemé se
tykal ¢lanek 72a, podle jehoZ prvniho odstavce se bulharsky obéan, ktery ja-
kymkoliv zptisobem bez souhlasu prislusnych organii opustil zemi, anebo
bulharsky obc¢an, ktery sice opustil zemi se souhlasem prislusnych organi, ale
nevratil se po uplynuti doby vymezené mu k pobytu v ciziné, prohlasoval za
zradce vlasti a trestal se smrti. Podle druhého odstavce téhoz ¢lanku byly
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osoby, které o pripravach na tento ¢in védély a neoznamily jej, trestany od-
nétim svobody od péti do deseti let a pokutou do 10 000 leva. Plnoleti rodinni
prislusnici, kteti zili s uprchlikem ve spole¢né domacnosti, nebo byli jim vyzi-
vovani, meéli byt potrestani zbavenim urcitych prav, konfiskaci majetku zcela
nebo caste¢né a mohla proti nim byt pouzita administrativni opatteni, jako
prikazani nuceného pobytu nebo narizeni nucené prace. Trestnost se vztaho-
vala i na nejblizsi ptibuzné. Clanek 72b byl tak je§té krutéjsi nez jeho vzor,
rusky ¢lanek 58a, protoZe v ném nebyl trest smrti mandatorni. Uvedeny ¢la-
nek v praxi nebyl pouzit a kazdopadné byl jesté v roce 1953 zrusen.

Trestni zakon z roku 1951 byl novelizovan v roce 1956. Odstranéna byla moz-
nost analogie a snizeny nekteré trestni sazby. V oblasti prava materialniho se
ale novelizace nedovoleného prekroceni hranice a nedovoleného pobytu
v ciziné netykala. V roce 1968 byl v Bulharsku prijat novy procesné-trestni
zakonik. Podle tohoto zakona, schvaleného z 16. biezna 1968, se rovnéz tres-
tal jak aték za hranice, tak i nedovoleny pobyt za hranicemi, avSak oproti za-
koniku z roku 1951 byly trestni sazby sniZeny. Druhy pripad (nedovoleny po-
byt v cizin€) byl opét povazovan za méné€ nebezpecny a byl na néj stanoven
proto nizsi trest. Za nedovolené prekroceni statni hranice bez povoleni pii-
slusnych organti nebo i s povolenim prislusnych organi, avsak nikoliv na mi-
stech k tomu urcenych hrozil pachateli trest odnéti svobody az na pét let
a pokuta do 3 000 leva (¢l. 279, odst. 1). Soud kromé toho mohl ptikazat od-
souzenému nuceny pobyt ve stanoveném misté (¢l. 279, odst. 2). Za pfipravu
nedovoleného prekroceni statni hranice hrozila dvé 1éta vézeni nebo naprav-
nych praci (¢l. 279, odst. 3). Naproti tomu bulharsky obcan, ktery odesel ze
zemé€ s povolenim prislusnych organti statni moci, a ktery se bez zavazného
dtivodu nevréatil do tti mésicii od uplynuti doby povoleni k pobytu v zahranidi,
byl trestan vézenim do tii let a pokutou do 2 000 leva, ptricemz soud mohl
zaroven vyslovit propadnuti ¢asti nebo celého majetku (¢l. 280). Ponékud
kuriozni bylo jesté dalsi ustanoveni, uvedené v ¢l. 281: bulharsky obc¢an, ktery
odesel ze zemé na skupinovy cestovni pas a nevratil se bez zavazného diivodu
s celou skupinou, pro kterou byl pas vydan, mohl byt potrestan odnétim
svobody az na jeden rok nebo napravnou (nucenou) praci. Pokud ale ztistal
v ciziné déle neZ tii mésice, pouzilo se proti nému ustanoveni ¢l. 280 a mohl
byt tedy potrestan vé€zenim az na dvé léta. Odchod do ciziny ¢i nedovoleny
pobyt v cizin€ s cilem dat se do sluzeb ciziho statu ¢i organizace ke Skod€ Bul-
harské lidové republiky byl ovsem trestin mnohem prisnéji: bulharsky obcan,
ktery se dopustil takovéhoto jednani, se trestal vézenim od 3 do 10 let, a po-
kud slo o vojenskou osobu, od 5 do 15 let (¢l. 101).

Nasledujici rok — 20. listopadu 1969 — prijalo Narodni shromazdéni novy
zakon o cestovnich pasech. Brano éisté teoreticky, priblizoval se verbalné za-
sadé, ze ob¢an méa pravo na vydani cestovniho pasu nebo jiného priikazu, po-
kud mu v tom nebrani zdkonnéa prekazka, coz byl uréity posun oproti zdkonu
z roku 1948. Realny posun byl ale maly, protoze zdkon v § 7 pism. g) umozio-
val odmitnout vydani cestovniho pasu osobé, jejiz cesta do zahranici by neby-
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la vsouladu se statnimi zdjmy. Podrobnéjsi predpisy byly k zdkonu vydany
vroce 1973. Soukromé cesty do ,kapitalistické ciziny” a do Jugoslavie byly
povolovany jen na navstévu nejblizSich pribuznych, turistické cesty bylo
mozné organizovat v omezeném rozsahu prostrednictvim oficialnich cestov-
nich kancelari. Individualni cesty do ostatnich socialistickych zemi byly povo-
lovany na obcansky priikaz7! se zvlastni vlozkou, a to zpravidla jen dvakrat za
rok. V srpnu 1980 byl po vzoru Sovétského svazu, ktery z politickych davodi
(vznik ,Solidarity”) zakéazal soukromé cesty a hromadné zajezdy svych obcéani
do Polska, suspendovana moznost cest bulharskych obc¢anti do Polska.
Moznosti nelegalni emigrace z Bulharska byly pomérné omezené, protoze jak
bylo vysvétleno, jen mélo Bulhart ziskalo pas k cesté na Zapad a hranice
s Tureckem, Reckem i Jugoslavii byly pfisné stiezeny. Ve druhé poloviné
Sedesatych let bulharské trady povolovaly svym obcéantim pii cestach do Ma-
darska, resp. pres Madarsko dale do Ceskoslovenska, NDR ¢i Polska, tranzit
pres Jugoslavii, avsak protoze tyto tranzity Bulhati ¢asto vyuzivali k Gtéku na
Zapad, nebyly tranzity pres Jugoslavii od sedmdesatych let zpravidla povolo-
vany. Uréitou moznost ttéku davalo Cerné more, pokud se uprchlikovi
podartilo opustit nepozorované teritorialni vody a potom se dostat na turecké
uzemi. Teprve rok 1988 prinesl uvolnéni. Bulharsti obcané méli napristé
moznost ziskat cestovni pas k cesté na Zapad na zakladé individualniho po-
zvani.

Podobné jako v Ceskoslovensku, i v Bulharsku bylo v priibéhu komunistické-
ho obdobi vyd4dno n€kolik amnestii, jimiZ se nedovolené opusténi republiky
promijelo.72 Poprvé se tak stalo v roce 1950, kdy vSak byla amnestie vazana
na navrat do zemé. Mnohem vétsi vyznam méla generalni amnestie vyhlasena
8. zafi 1964 u prilezitosti 20. vyrodci levicového prevratu (9. zari 1944), ktery
znamenal ve svych disledcich o dva roky pozdé€ji pocatek komunistického
rezimu. Tentokrat nebylo prominuti nedovoleného opusténi republiky vazano
na navrat do Bulharska. Dalsi amnestie, vyhlaSena o deset let pozdéji a tyka-
jici se jen nedovoleného opusténi republiky, jiz opét vazala prominuti trestu
na navrat do zemé (do konce roku 1975) a nevztahovala se na osoby, které
byly za svou ¢innost v zahranici zbaveny bulharského obcanstvi. Je zfejmé, zZe
nebylo prili§ mnoho lidi, ktefi by amnestie vyuzili, protoze také dalsi dvé am-
nestie — z 10. Cervence 1981 a z 1. ¢ervna 1984 — vazaly prominuti trestu za
nedovolené opusténi republiky navratem do zemé, tentokrate nejpozdéji do
konce roku 1983, resp. 1985.

V kvétnu 1989 predlozila bulharska vlada Narodnimu shromazdéni novelu
zakona o cestovnich pasech, ktera méla bulharskym ob¢antim umoznit volné
cestovat. Soucasné byla navrzena novela trestniho zakona: ¢lanek 280 o ne-
dovoleném pobytu v ciziné mél byt z trestniho zakona vypustén. Obé novely
prijalo Narodni shromazdéni 10. kvétna soucasné se zdkonem o amnestiei

7t Podle sovétského vzoru byly v Bulharsku obcanské priikazy nazyvany ,pasy“ a cestovni
pasy ,zahrani¢nimi pasy.“ Po pAdu komunistického rezimu byly vnitrostatni pasy nahrazeny
,0sobnimi prikazy“ (licna karta).

72 Vyhlaseni amnestie je v Bulharsku mozné jen zdkonem Narodniho shromazdéni.
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pro ty obcany, kteii se nelegalné zdrzovali v zahrani¢i. Nové znéni clanki
trestalo jen prevadécstvi (¢l. 280) a pomahani cizincim pii nedovoleném po-
bytu v zemi ze zi$tnych divodia (¢l. 281). Clanek 279, tj. nedovolené piekro-
ceni statni hranice, ziistal v platnosti.

Prijeti zdkona meélo svoje vnitropolitické priciny. Od roku 1984 zahajil bul-
harsky komunisticky rezim tzv. obrodny proces spocivajici v nasilném pobul-
harstovani turecké mensiny. ReZim Todora Zivkova se obaval narfistu poétu
etnickych Turk, ktefi méli mnohem vys$si ptirozeny prirtistek obyvatelstva
nez Bulhati. Koneénym cilem Zivkovova rezimu se stala nejprve jejich asimi-
lace. Bulharska vlada zacala tvrdit, ze v Bulharsku vlastné zadni Turci neziji,
ale Ze jde o Bulhary, ktefi se v dusledku nékolika set leté osmanské nadvlady
poturédili, zapomenuli rodny (tj. bulharsky) jazyk a piijali islam. Urady
pristoupily k uzavieni vSech tureckych skol a vzdélavacich organizaci, zasta-
veni tureckych novin a ¢asopisti. Zakazano bylo pouzivani tureckého jazyka
ve vefejném styku. Poté nasledoval frontalni Gtok na bulharské muslimy, a to
nejen na etnické Turky, ale i na tzv. Pomaky, tj. etnické Bulhary vyznavajici
islam. Uzavteny byly vSechny islamské nabozenské instituce, mesity, zakaza-
ny islamské svatky a obrady. Akce vyvrcholila tzv. pobulhar§tovanim jmen.
Kazdy etnicky Turek byl povinen zvolit si nové bulharské jméno a nechat si na
toto jméno vystavit nové osobni doklady, pokud tak ve stanovené lhiité neu-
¢inil, bylo mu jméno afredné pridéleno. Zamérné niceny byly i muslimské na-
hrobky na hrbitovech. Akce pochopitelné vyvolala velky odpor muslimského
obyvatelstva: v prevazné muslimskych a tureckych oblastech dochazelo k ne-
pokojiim, srazkam s policii a dokonce zasahim armady, pii nichZ byly obéti
na zivotech. Akce méla velmi negativni ohlas v zahrani¢i. Rezim se proto roz-
hodl umoznit etnickym Turkim vystéhovat se ,,dobrovolné“ do Turecka, coz
Todor Zivkov vefejné vyhlasil 29. kvétna. Urady poukazovaly na to, Ze kazdy
bulharsky obéan miize nyni svobodné cestovat a vystéhovat se. ,,Dobrovol-
nost“ emigrace vSak byla mnohdy zna¢né problematicka, protoze administra-
tivni utrady vyvijely na Turky natlak.

Od 3. Cervna do 23. srpna 1989, kdy Turecko, neschopné uz pojmout nové
pristéhovalce, uzavielo své hranice, se z Bulharska vystéhovalo 308 209 bul-
harskych obcanti — etnickych Turki, z toho 89 868 déti a nezletilych. Akce
proti etnickym Turkiim p¥ivedla Zivkoviiv rezim do mezinarodni izolace, vy-
volala odpor v ¢asti bulharské inteligence a potom i u ¢asti vedeni Bulharské
komunistické strany. Stala se nakonec jednim z diivodi stranického pievratu,
ktery 10. listopadu sesadil Zivkova z funkce prvniho tajemnika a pak i pred-
sedy Statni rady, tj. titularni hlavy statu. Kratce na to se cely komunisticky
rezim zhroutil, ,,obrodny proces” byl oficialné zastaven a asi 150 000 Turk se
vratilo do Bulharska.
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4.7.3 Jugoslavie

Jugoslavie uz v padesatych letech zacala uvolnovat cestovni styk a od pocatku
Sedesatych let viibec nebranila svym obcantim v cestich do ciziny. Platny
trestni zakon z roku 1951 samotnou emigraci netrestal, trestny byl pouze od-
chod do ciziny, resp. pobyt v ciziné za Gcéelem vyvijeni nepratelské ¢innosti
proti tstavnimu systému a Gizemni celistvosti Jugoslavie. Za takovou ¢innost
bylo mozno ulozit trest odnéti svobod az na 20 let (¢l. 110, odst. 1). Samotné
nedovolené piekroceni jugoslavské statni hranice bylo trestné jen v piipadé,
Zze knému doslo vorganizované skupin€, se zbrani vruce nebo pod
pohrtizkou nasili. V takovém piipadé pachateli hrozil trest odnéti svobody az
na jeden rok (¢l. 303, odst. 1). Mnohem ptisnéji bylo trestano prevadéni ji-
nych osob pres jugoslavskou hranici anebo umoznéni jiné osobé prechod pres
hranici, zejména ze zistnych dtivodi: pachatel mohl byt v takovém pripadé
potrestan vézenim od Sesti mésicti az do 5 let a dodatecné i trest propadnuti
majetku (¢l. 303, odst. 2).

4.7.4 Mad’arsko73

Vydavani cestovnich pasii a povolovani cest do zahraniéi bylo po vélce vazano
na souhlas prislusného aradu Spojenecké kontrolni komise (SKK), ktera byla
formalné rozpusténa 15. zari 1947 po deponovani ratifika¢nich listin mirové
smlouvy s Madarskem (podepsané 10. inora 1947 v Parizi) Spojenci.74 Od
roku 1949 se podle sovétského vzoru cestovni pasy k soukromym cestdm na
Zapad viibec nevydavaly, k cestim do ostatnich ,lidové-demokratickych® ze-
mi (od 1éta 1948 s vyjimkou Jugoslavie) se vydavaly jen vyjimeéné. Hranice
s Rakouskem byla od roku 1950 prisné stfezena a bylo pii ni vybudovéano
15 km Siroké hrani¢ni pasmo. To se odrazilo i v trestnim postihu za jeji nedo-
volené prekroceni.

Uhersky trestni zakon o zlo¢inech a precinech ¢. V/1878, ktery platil ostatné
az do roku 1950 i na Slovensku, neobsahoval zadné ustanoveni, na zakladé
kterého by bylo mozné nékoho stihat za uték ze zemé. Podle uz zminéného
§ 10 zakona ¢. XVIII/1940 bylo za zneuziti cestovniho pasu nebo nedovolené
prekroceni statni hranice mozné ulozit penézité trest nebo vézeni do jednoho
roku. Zakon ¢. XLVIII/1948 tyto tresty zpfisnil: stanovil v § 48, Ze kazdy kdo
zneuzije cestovni pas, ktery neni jeho/jeji, vylaka pas od aradi na zakladé
nepravdivych tdaji nebo bez povoleni prekro¢i hranice statu, bude potrestan
za precin vézenim az na pét let. Mnohem prisnéjsi postih éekal vojenské oso-
by. Zakonné opatieni (torvényerejii rendelet) ¢. 26/1950, které bylo ptivodné
urceno jen pro prislusniky ozbrojenych sil a nebylo proto oficialné zverej-
néno, povazovalo nedovolené prekroceni hranice u vojenskych osob za vele-

73 Za poskytnuti Gdaji o Madarsku dékuji touto cestou Petru Bencsikovi z univerzity
v Debreciné.

74 Pro Ceskoslovensko nabyla tato smlouva Géinnost zakony ¢&. 171/1947 Sb. a ¢. 172/1947 Sb.
14. a 15. Fijna 1947.
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zradu, kterou bylo mozné potrestat trestem smrti nebo dozivotnim vézenim.
Toto narizeni bylo modifikovano zdkonnym opattenim ¢. 12/1954: prislusnik
ozbrojenych sil, ktery uprchne nebo se pokusi uprchnout za hranice, podléhal
trestu patnacti let zalare a aplné konfiskaci majetku. Stejny trest byl stanoven
pro civilisty, pokud se pokusili unést k utéku za hranice letadlo, a pokud se
¢inu dopustili se zbrani v ruce, podléhali trestu smrti. Za pomoc pii podob-
ném ¢inu hrozilo deset let zZalare a ¢astecna konfiskace majetku.

Urc¢ité uvolnéni se objevilo v roce 1955, kdy zacdaly byt povolovany cesty do
ostatnich socialistickych statti. Cesty do ostatnich ,lidové-demokratickych®
zemi a ojedin€le i na Zapad zacaly byt organizovany statni cestovni kancelari
IBUSZ. UmozZznény byly také v omezené mire soukromé cesty na Zapad
k navstéveé pribuznych, avsak tato liberalizace skoncila po potla¢eni mad’ar-
ského povstani (23. rijna — 4. listopadu 1956). Cestovani ze soukromych
dtivodi na Zapad bylo pak znovu ¢asteéné povoleno teprve v roce 1959 a to na
zakladé ovéreného pozvani pribuznych. Kromé toho asi 5 000 osob mohlo
kazdorocné vycestovat v rdmci organizovanych zajezdi IBUSZu.

Béhem povstani a jesté urcitou dobu po ném nebyla hranice s Rakouskem
stiezena, resp. byla stfezena jen slabé. V disledku toho a také v disledku
prechodného uvolnéni pasovych predpisti uteklo v letech 1956/1957 za hrani-
ce asi 200 000 o0sob, coZ se projevilo v nové koncepci postihu nedovolené
emigrace. § 48 zakona ¢. XLVIII/1948 byl v roce 1957 modifikovan zakonnym
opatfenim ¢. 12/1957 tak, Ze trestné bylo i premlouvéani jiného k utéku za
hranice. Tento ,zlo¢in“ se trestal vézenim od Sesti mésicti do péti let, a pomoc
pri atéku za hranice se trestala vézenim od jednoho do deseti let. Kdo o pii-
pravé podobného ¢inu védé€l a neoznamil jej, podléhal trestu vézeni do dvou
let. Blizci ptibuzni ale byli v takovém pripadé beztrestné.

K vydani nového trestniho zakoniku (Btk., Biintet6 torvénykonyv), ktery na-
hradil uhersky trestni zakon ¢. V/1878, doslo v roce 1961 (zak. V/1961). Podle
§ 203 bylo prekroceni statni hranice bez pasu nebo jej nahrazujiciho dokladu
nebo s faleSnym ¢i pozménénym pasem zlocinem, za ktery bylo mozné ulozit
trest odnéti svobody od 6 mésicti do 5 let. Byl-li zlo¢in spachan ve skupiné
nebo se zbrani, byla trestni sazba od dvou do osmi let, a pokud byl spachan
unosem letadla, od 5 do 12 let. Vedle uvedenych trestt bylo také mozné ulozit
trest konfiskace majetku. Trestem od 2 do 8 let se podle § 204 trestalo preva-
décstvi. Trestni zakonik zavadeél v § 205 trest odnéti svobody od Sesti mésicti
do péti let také pro osoby, které opustily Mad’arsko legalné, ale odmitly se
vratit. Kdo védé€l, Ze se jina osoba chysta spachat uvedené trestné ciny a ne-
oznamil to, mohl byt potrestan vézenim az na jeden rok, pokud neslo o osobu
blizkou (§ 206).

Pocet cestujicich z Mad’arska na Zapad se zacal zvySovat od roku 1961. Pied-
pisy se zasadné nezménily, avSak klesal pocet zamitnutych zadosti u téch
osob, které zadaly o vycestovani. Zatimco v roce 1959 bylo 38% podanych za-
dosti zamitnuto, do roku 1963 se tento pocet snizil na polovinu. Mezi lety
1963 a 1964 stoupl pocet povolenych zadosti dvojnasobné. V roce 1964 byly
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vydany nové predpisy pro cestovani: pro cesty na Zapad byly vydavany
zvlastni pasy (modré), které platily jen s vyjezdnim povolenim. Pro cesty do
ostatnich ,socialistickych zemi® (s vyjimkou Jugoslavie) zacaly byt postupné
vydavany pasy Cervené, na které bylo mozné vycestovat kdykoliv. Omezovan
byl pocet cest kazdého obcana na navstévu pribuznych na Zapadé a to spra-
vidla na jednu cestu ro¢né. Soukromé cesty na zakladé pridélu deviz byly jesté
vice omezeny — napf. od roku 1970 bylo mozné vycestovat jen jednou za tri
roky. Od roku 1982 bylo mozné vycestovat kazdy rok.

Trestni zakon ptijaty v roce 1978 (zak. ¢. IV/1978), ktery vstoupil v platnost
1. ¢ervence 1979, dale zmirnil tresty za nedovolenou emigraci, coz zrejmé
souviselo s ¢asteénym uvolnénim predpisti o cestovani do zahranici. § 217
(odst. 1) trestal nedovolené prekroceni hranic MLR, obejiti pfedpist o vyces-
tovani nebo nepovoleny pobyt v ciziné, kterym pachatel porusil zajmy Ma-
d’arské lidové republiky vézenim do tfi let a v pripad€, Ze doslo ke zneuziti
sluzebniho ¢i tiredniho povéreni (tj. Ze v ciziné ziistala Gfedni osoba) vézenim
az do péti let (§ 217 odst. 2). Pokud bylo nedovolené prekrodeni hranice
spachéno v organizované skupiné nebo se zbrani, zvySoval se trest na 1 — 5 let
(§ 217, odst. 3). Pokus o nedovolené piekroceni hranic se trestal vézenim do
dvou let (§ 217, odst. 5). Vedle trestli vézeni bylo mozné vyslovit i propadnuti
majetku. Vméné zavaznych pripadech bylo mozné potrestat ¢iny uvedené
v odst. 1 mirnéji, a sice vézenim do jednoho roku, verejnymi pracemi nebo
penézitym trestem (§ 217, odst. 6). Za prevadécstvi hrozil trest vézeni od 2 do
8 let, a pokud bylo spachano vyd€lecné, tedy az 10 let (§ 218). Kdo védél
o pripravé uvedenych ¢int a neoznamil je, mohl byt potrestan — pokud neslo
0 osobu blizkou — vézenim az na jeden rok (§ 219).

Bezprostredné po antikomunistickém povstani v roce 1956 nésledovala vlna
represi. Od roku 1958 se nicméné madarské organy snazily ovliviiovat ma-
d’arskou emigraci a snazily se je primét k navratu do Mad’arska. Tato politika
méla jen maly tspéch. V roce 1963 byla v Mad’arsku vyhlasena amnestie pro
ucastniky povstani z roku 1956 a rovnéz pro osoby, které uprchly ze zemé
v letech 1945 — 1963, pokud se ovSem nedopustily jinych zlo¢inti. Amnesto-
vanym osobam byl povolen navrat do Mad’arska. Ve stejném roce predsednic-
tvo tstredniho vyboru Mad’arské socialistické délnické (=komunistické) stra-
ny (MSDS) rozhodlo, Ze osobam zijicim v zahraniéi alespon tri roky, pokud
nevyvijely aktivity oteviené nepratelské proti komunistickému rezimu, bude
umoznéno navstévovat Madarsko, jestlize ziskaly nebo v budoucnu ziskaji
obcanstvi jiného statu. Détem emigrantli mélo byt umoznéno travit prazdni-
ny v Madarsku a s ohledem na jejich vék také v Mad’arsku studovat.

Madarsti obcané, ktefi bez povoleni opustili zemi anebo se nevratili ze zahra-
ni¢i po vyhlaseni amnestie, neméli pravo na navrat do zem€, ani nemohli
Mad’arsko navstivit, a to bez ohledu na to, zda ziskali ob¢anstvi jiného statu ¢i
nikoliv. Majetek takovychto osob zanechany v Mad’arsku podléhal konfiskaci.
Od roku 1966 nebyly zpravidla jejich pribuznym v Madarsku vydavany pasy
za ucelem jejich navstévy v ciziné. Toto ustanoveni bylo zmirnéno v roce
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1978: odmitnout vydani cestovniho pasu k navstévé emigranta bylo mozné
jen v pripadé, ze zadatel saim osobé, kterou hodlal navstivit, napomohl
k atéku.

Vroce 1976 predsednictvo (politické byro) UV MSDS piijalo usneseni, Ze
osoby, které nelegalné opustily izemi Madarské republiky po amnestii v roce
1963, anebo po tomto datu ziistaly bez povoleni v ciziné, mohou navstivit
Madarsko, pokud se zdrzuji v zahranici alespon pét let.

V roce 1988 madarska vlada zcela uvolnila cestovani. Kazdy obéan mél nyni
moznost ziskat a mit doma ,,modry“ pas a vycestovat kdykoliv. Jedinym ome-
zenim byl devizovy limit, av§ak povolovani cest nebylo na rozdil od Ceskoslo-
venska vazano na pridél deviz. V souvislosti s vyjednavanim o pokojném
predani moci mezi komunistickou vladou a opozici vroce 1989 skoncila
viijjnu 1989 i kriminalizace nedovolené emigrace. Zakonny clanek
¢. XXVIII/1989 o cestovani do zahraniéi a cestovnich pasech modifikoval v
§ 20 odst. 2 dosavadni § 217 trestniho zdkona z roku 1978 tak, Ze pouze nésil-
né prekroceni statni hranice je nyni trestné a tresta se vézenim do tfi let. Po-
moc pri nedovoleném piekroceni hranice, tj. prevadécstvi, je precinem, za
néjz hrozi vézeni do dvou let, avSak prevadécstvi hromadné (tj. prevadéni
skupin osob) nebo prevadééstvi provadéné za tplatu ¢i jinou hmotnou vyho-
du je zlocin, ktery se tresta vézenim az na pét let. Soucasné se zakonem o ces-
tovani do zahranici a cestovnich pasech byl vydan i novy zakon zcela legali-
zujici vystéhovalectvi (¢. XX1X/1989).

4.7.5 Némecka demokraticka republika

Specificka situace byla v sovétské okupacni zoné Némecka, resp. od roku
1949 vNDR. Oba némecké staty — Spolkova republika Némecko (SRN)
a Némecka demokraticka republika (NDR) se vzdjemné neuznavaly a kazdy
stat si osoboval pravo hovorit za vSechny Némce a za celé Némecko. Z toho
vyplyvalo, Ze pireneseni mista bydlisté z jednoho némeckého statu do druhého
nebylo povazovano — alespon de iure — za emigraci v pravém slova smyslu.
V padesatych letech (a predevsim v jejich prvni polovin€) to byla predevsim
NDR, kterd opétovné hovorila o potiebé znovusjednoceni Némecka.
V Némecku jako celku nadéle i po valce platilo trestni narizeni o pasech
(Papfstrafverodnung) z 26. kvétna 1942, avsak protoze delimitacni linie mezi
sovétskou okupacni zoénou a zapadnimi zonami Némecka, stejné jako sekto-
rovad hranice v Berliné, nebyly povazovany za statni hranici, nebylo na
prekroceni sektorovych hranic toto narizeni uplatiiovano. To ovSem viibec
neznamenalo, Ze by pohyb mezi jednotlivymi zénami byl volny. Bez-
prostfedné po kapitulaci Némecka mohli némecti ob¢ané opustit misto svého
trvalého bydlisté jediné s propustkou vydanou prislusnymi okupaénimi ura-
dy, avsak 30. ¢ervna 1946 uzavrely soveétské okupacni urady v Némecku do-
posud priichodnou hranici mezi sovétskym sektorem a zapadnimi sektory,
kterou bylo napristé mozné prekrocit jen na zakladé mezisektorového pasu
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(Interzonenpaf3) vydavaného Spojeneckou kontrolni komisi, resp. jejim jmé-
nem zplnomocnénymi okupacnimi urady. Mezisektorovy pas umoznoval vol-
ny pohyb po Némecku po dobu 30 dni. Pivodné byl zapotiebi i k prekroceni
sektorovych hranic mezi zapadnimi sektory, avSak v souvislosti s pripravou
spojeni britské a americké okupacéni zény v tzv. bizonii byla omezeni ve vza-
jemném styku jiz 23. éervence 1946 odvolana. Nasledujici rok po ptipojeni
francouzské okupacni zony a vzniku tzv. trizonie prestal byt vyzadovan me-
zisektorovy pas i k prekroceni sektorové hranice této zony.

Pouzivani mezizonového pasu ziistalo v platnosti i po vzniku SRN a NDR
v roce 1949. Az do roku 1952 byla ostatné hranice mezi sovétskou zonou (od
roku 1949 NDR) a zapadnimi zéonami (od roku 1949 SRN) jesté relativné
oteviena, byt k legalnimu prechodu ptes hranice zon byl zapotiebi tzv. inter-
zonenpas, a predpisy pro jeho vydavani se neustale zostrovaly.7s Teprve nari-
zenim Ministerstva vnitra NDR z 23. listopadu 1953 byl s platnosti od 25. lis-
topadu misto mezizonovych past pro prekroceni hranice mezi NDR a SRN
zaveden zvlastni osobni priikaz (Personalbescheinigung). Pti vydani tohoto
pritkazu k prekroceni sektorové hranice musel ob¢an NDR odevzdat na policii
svlij obcansky prikaz a odhlasit se. Sektorova hranice v Berliné ziistala
priichodna az do jejiho uzavreni a pocatku budovani berlinské zdi 13. srpna
1961, byt na hranicich mezi vychodnim a Zapadnim Berlinem hlidkovali ob-
cas od roku 1953 vychodonémecti policisté a byly zde provadény namatkove
kontroly priikazi.

Obéznik Ministerstva spravedlnosti a nejvyssiho statniho zastupce (General-
staatsanwalt) NDR z 26. zaii 1950 ¢. 126/50 vyslovné upozornoval na nepo-
uzitelnost trestniho narizeni z 26. kvétna 1942 za nedovolené pirekroceni hra-
nice mezi zonami Némecka (prekroéeni sektorové hranice v Berliné bylo za-
tim legéalni). TyZ obéznik ale zaroven upozornoval, Ze nedovolené piekroceni
hranice zony je mozné pripadné stihat jako poskozovani narodniho hospoda-
Istvi ve smyslu rozkazu Sovétské vojenské okupaéni spravy ¢. 160 ze 3. pro-
since 1945 o boji proti diverzi a sabotazi. Podobny pristup ale byl ziejmé prilis
tézkopadny. Od nasledujiciho roku (1951) zacalo byt nedovolené prekrocéeni
zonové hranice postihovano jako prestupek proti natizeni z 25. ledna 1953
o povinnosti ob¢anti NDR odevzdavat obcanské prikazy pti cestaich do SRN
nebo Zapadniho Berlina. Samoziejmé, ut€ky funkcionarti, hospodarskych
vedoucich, policistli apod. byly nadéle stihany jako sabotaz. Od 1. cervna 1952
byla ostatné hranice mezi zénami pro bézny styk prakticky uzaviena a na
strané NDR byla uz v kvétnu vybudovéana pétikilometrova hrani¢ni zakazana
zbna.

Cisté teoreticky vzato platil po véalce v celém Némecku — a tedy od roku 1949
také v NDR — stary zakon Severonémeckého spolku o pasech z roku 1867.
Ve Spolkové republice Némecko byl nahrazen 4. bfezna 1952 novym pasovym

75 K uzavieni sektorové hranice mezi NDR a SRN doslo 26. kvétna 1952, tj. v den, kdy byla
v Bonnu podepsana smlouva tfech zapadnich mocnosti se SRN potvrzujici jeji statni
suverenitu.
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zakonem, umoznujicim s vyjimkou piipadi ohrozujicich bezpecnost statu ¢i
vefejnou bezpecnost obecné obéantim nemajicim nesplnéné zavazky vici sta-
tu ¢i podléhajicim omezeni pohybu z rozhodnuti soudu svobodné cestovani
do zahranici.”® Zakon o cestovnich pasech NDR z 15. zari 1954 naproti tomu
podle sovétského vzoru viibec neobsahoval ustanoveni o tom, kdo mé ¢i nemé
pravo na vydani cestovniho pasu a ponechaval tedy rozhodnuti na volné tva-
ze Uradd, pricemz zaroven zavedl pro némecké statni prislusniky povinnost
opatrit si cestovni pas a vizum (vstupni a vyjezdni) ke kazdému prekroceni
statni hranice NDR. Osoby jiné nez némecké statni prislusnosti7z7 musely mit
pas svého domovského statu nebo cestovni priitkaz (Fremdenpaf}) NDR a vi-
zum. Pro mistni styk mohly byt z pasové a vizové povinnosti stanoveny tlevy.
Podle § 8 mohlo byt prekrocéeni hranice bez pasu trestdno penézitym trestem
nebo vézenim az do tfi let. Tento paragraf zacal byt uplatniovan i pro nedovo-
lené prekroceni hranice mezi obéma némeckymi staty s vyjimkou sektorové
hranice v Berliné. Novy pasovy zdkon a faktické posuzovani vnitronémecké
hranice jako hranice statu NDR zifejmé souvisel s jednanim o némecké otazce
mezi ministry zahranicnich véci USA, Velké Britanie, Francie a SSSR v Za-
padnim Berliné ve dnech 25. ledna az 18. inora 1954, které skoncilo ne-
uspéchem.

V &ervenci 1955 se v Zenevé uskute¢nila konference ¢ty mocnosti, ktera sice
prispéla k uvolnéni mezinarodniho napéti, ale némeckou otazku nevyrtesila.
Zapadni mocnosti (a predevsim také vlada SRN) odmitaly ,rakouské reseni“
spocivajici v demilitarizaci a neutralizaci Némecka, které ostatné netispésné
nabizel Stalin uz v roce 1952. Bylo ziejmé, Ze v dohledné dobé neni nadé€je na
sjednoceni Némecka. P¥i zpate¢ni cesté ze Zenevy se sovétsky stranicky $éf
Nikita Chruscéov a predseda rady ministri (premiér) Nikolaj Bulganin zasta-
vili ve vychodnim Berliné, kde poprvé predstavili vichodonémeckym pred-
stavitelim (prvnimu tajemniku Jednotné socialistické strany Némecka
Walteru Ulbrichtovi a predsedovi vlady Ottovi Grotenwohlovi) projekt trvalé
existenci dvou némeckych stati. To znamenalo i zménu politického kursu
vychodonémeckého vedeni ve vztahu k moznému sjednoceni Némecka, byt
slovné se k nému vychodonémecti komunisté , pro futuro® i nadale hlasili.
Kurs smérujici k upevnéni NDR jako trvale existujiciho statu vymezujiciho se
negativné vici kapitalistické SRN se projevil i v zostreni predpisii ohledné
nedovoleného prekrodeni hranice. K zptfisnéni kriminalizace emigrace doslo
vNDR od roku 1958 v souvislosti s novelou zidkona o cestovnich pasech

76 Soucasna pravni tiprava v SRN je z roku 1986. I tento spolkovy zdkon umoziuje odmitnout
vydani pasu z dtvodu ohrozeni bezpeénosti Spolkové republiky (§ 7, odst. 1). Némecky
obcan, ktery se vyhne pasové kontrole a opusti izemi Spolkové republiky, mtize byt potrestan
penézitym trestem nebo vézenim az na jeden rok (§ 24).

77 Na tizemi SRN i NDR platil zakon o riSské a statni prislusnost a obéané SRN proto v NDR
nebyli povazovani za cizince, coZ platilo i opa¢né. Uplné oddéleni obéanstvi NDR od
(celo)némecké statni prislusnosti nastalo az zdkonem o obcéanstvi NDR z 20. tinora 1967,
kterym byl zaroven v NDR zruSen zdkon o fiSské (némecké) statni prislusnosti. V. SRN
naproti tento zdkon ziistal v platnosti a proto Spolkova republika ani nadale nepovaZovala
obcéany NDR za cizince.
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z 11. prosince 1957. Podle nové formulovaného § 8 tohoto zakona bylo uz
trestné nejen nedovolené prekroceni statni hranice, ale i samotna priprava na
tento ¢in. Politickym odtivodnénim nového pristupu bylo vystoupeni Waltera
Ulbrichta na 33. plenarnim zasedani Jednotné socialistické strany Némecka
16. — 19. Iijna 1957 (SED, tj. strany vychodonémeckych komunistii), v némz
rekl, Ze uték z NDR je ,zradou na mirovém snazeni lidu®.

Ve druhé poloviné padesatych let zlistavala posledni otevienou ,dirou
v ploté* mezi NDR a SRN sektorova hranice mezi vychodnim a Zapadnim
Berlinem. Ac¢koliv uz v roce 1952 doslo k rozdéleni inzenyrskych siti a dokon-
ce k preruseni telefonického spojeni, mezi obéma céastmi Berlina byl stale
mozny v zasadé volny pohyb osob, jejichz doklady byly pripadné na sektorové
hranici kontrolovany. Mezi obéma ¢astmi Berlina stéle jezdily vlaky meéstské
rychlodrahy (S-bahn) a podzemni drahy (U-bahn), ackoliv tramvajové a au-
tobusové spojeni bylo preruseno. Diivodem byl statut Berlina, ktery — ackoliv
lezel na zemi sovétské zony — tvoril samostatnou jednotku spravovanou
vitéznymi mocnostmi (byt od roku 1948 uz nikoliv spole¢n€). Sektorovou
hranici ostatné v méstské zastavbé nebylo mozné efektivné kontrolovat. Ne-
byl proto problém piekrocit v Berliné sektorovou hranici z vychodniho do
Zapadniho Berlina. OvSem, ze Zapadniho Berlina nebyl povolen organy NDR
od (1. éervna 1952) bez zvlastni propustky vstup na tizemi NDR (mimo vy-
chodni Berlin78), coZ znamenalo, Ze pozemni cesta ze Zapadniho Berlina do
SRN nebyla pro uprchliky mozn4, protoze pro podobny priijezd (vlakem ¢i po
silnici) byla rovnéz nutna propustka od vychodonémeckych organti; ziistavala
ale letecka cesta letadly tfech zapadnich Spojenci, ktera jako jedind mohla
létat mezi Zapadnim Berlinem a SRN.79

Tteba priznat, Ze z hlediska standardii studené valky byla situace v Berliné
nepochybné anomalii. Bylo otazkou ¢asu, kdy NDR se souhlasem SSSR i tuto
posledni moznost titéku uzavie, k éemuz skuteéné doslo 13. srpna 1961. Uze-
mi Zapadniho Berlina bylo nejprve obehnéno zitarasy a ostnatym dratem
a pak na hranici zacala byt budovana povéstna Berlinska zed. Trestni ustano-
veni § 8 pasového zakona bylo samoziejmé po uzavrieni hranice mezi vychod-
nim a Zapadnim Berlinem rozsifeno i na pokus o nedovolené pirekroceni
sberlinské zdi“, tj. o uték do Zapadniho Berlina.

78 Kontroly priikazii byly provadény i na administrativni hranici mezi vychodnim Berlinem
a ostatnim tzemim NDR, ovSem tyto kontroly se zpravidla omezovaly jen na hlavni silnice
a zeleznice. Kontrolni stanovisté na silnicich odbocujicich z dalni¢niho okruhu kolem mésta
do vychodniho Berlina byla zrusena az na poc¢atku sedmdesatych let.

79 Podobné jako Zapadni Berlin nebyl mezinarodné povazovan za soucast SRN (byt vlada
SRN jej povaZovala za soucast svého tzemi), nebyl ani vychodni Berlin povaZovan
z mezindrodniho hlediska za integralni ¢ast NDR — ktomu dos$lo aZz na pocatku sedm-
desatych let.
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Od zari 1949, kdy NDR formalné vznikla, az do uzavreni hranice v Berlinég,
opustilo NDR celkem vice nez 2 %2 milionu lidi. Situace vypadala takto:

1949 (od zari) 129 245
1950 197 788
1951 165 648
1952 182 393
1953 331390
1954 184 198

1955 252 870
1956 279 189
1957 261 622
1958 204 092
1959 143 917

1960 199 188

1961 (do 15. srpna) 159 730

Celkem 2 691 270

Celkové ztraty obyvatelstva byly ve skuteénosti vyssi, protoze emigrace do
zapadnich z6n Némecka existovala uz pied vznikem NDR. Celkovy pocet
osob, ktery opustil mezi lety 1945 a 1961 izemi pozd€jsi NDR, tak ve skutec-
nosti presahuje 3 miliony.

V Sedesatych letech v NDR pomérné dlouho nedoslo k zadnym zménam. No-
vou podobu dostal postih nedovoleného opusténi NDR teprve 12. ledna 1968,
kdy byl v NDR schvalen novy trestni zakonik, nahrazujici do té doby platny
FiSsky trestni zakon z 15. kvétna 1871. § 213 trestniho zakona NDR, oznaceny
jako ,nezdkonny prechod hranic“, postihoval v odstavci 1 jak protipravni
vniknuti na azemi NDR tak i jeho nedovolené opusténi, a dale také poruseni
prredpistt NDR pfti pricestovani nebo odcestovani ¢i vylakani cestovnich do-
kladt pro sebe nebo pro jinou osobu. Trestem bylo odnéti svobody az na dvé
léta, které mohlo byt i podminéné, penézity trest ¢i verejna ditka. V té€zsich
pripadech, uvedenych v odstavci 2, predevsim tehdy, jestlize pachatel posko-
dil zatizeni na ochranu hranic, mél k takovému poskozeni zatizeni ¢i néstroje,
¢in byl spachidn se zbrani vruce nebo spouzitim jinych nebezpecnych
prosttedki, doslo k nému falSovanim dokumentt ¢i byl spachan ve skupiné,
pokud se pachatel o ¢in pokusil v pohraniénim pasmu, nebo byl jiz pro po-
dobny ¢in odsouzen ¢i se o n€j pokusil, byl stanoven trest vézeni od 1 do 5 let.
Jednani proti predpisim o pricestovani a odcestovani, tj. v praxi poruseni
prihlasovaci povinnosti cizinci nebo prekroceni povolené doby pobytu
cizincem, bylo mozné vyridit jako pouhy prestupek poradkovou pokutou.
Uvedeny paragraf byl ¢astecné novelizovan v ramci zmény trestniho zakoniku
28. ¢ervna 1979. Trest az do dvou let vézeni a penézni trest hrozil nyni také
tomu, kdo zneuzil tranzitu pres tzemi NDR. Zalezitost zfejmé€ souvisela
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s dohodou mezi NDR a SRN z 3. éervna 1972 o usnadnéni tranzitni pozemni
dopravy mezi Zapadnim Berlinem a SRN.

Z uvedeného vykladu je zcela ziejmé, Ze ve skutecnosti zakon rozliSoval mezi
nezakonnym pirekrocenim statni hranice mezi NDR a sousednimi socialistic-
kymi staty (Polskem a Ceskoslovenskem), které byly chapany jako ,leh&i“ pii-
pad a mohly skoncit podmineénym odsouzenim nebo penézitym trestem c¢i
ditkou, zatimco pokus o prekroceni hranice do Spolkové republiky (véetné
Zapadniho Berlina) byl trestan vysokymi nepodminénymi tresty na svobodé.
Za povsSimnuti stoji, ze § 213 nehovorii o hranici NDR, ale o hranici obecné,
coz znamenalo, Ze stejny postih ¢ekal obéana NDR napt. za pokus o nedovo-
lené prekrodeni hranice mezi Ceskoslovenskem a SRN ¢ Rakouskem. NDR
také skutecné méla uzavieny extradiéni dohody s ostatnimi socialistickymi
staty (s vyjimkou Jugoslavie) a osoby zadrZzené na hranicich téchto statt pii
pokusu o prekrocéeni hranice do dalSich zemi byly zpravidla odevzdany or-
gantim NDR.

Tteba dodat, Ze pocet zahdjenych stihani podle § 213 byl v NDR velmi casty,
protoZe rezim byl v povolovani soukromych cest na zapad jesté mnohem re-
striktivnéjsi, nez Ceskoslovensko (o Polsku a Madarsku ani nemluvé). Vy-
hlasky ministerstva vnitra ze 17. fijna 1972 a 15. inora 1982 umoznovaly nav-
Stévy pribuznych v ,nesocialistickych zemich“ jen diichodciim, jinak jen ome-
zenému okruhu nejbliz§ich pribuznych zvaznych rodinnych dévodi. Vy-
stéhovani (,preneseni trvalého bydlisté do zahraniéi“) bylo podle natizeni
z 15. zafi 1983 mozné jen v pripad€, Ze Slo o sluovani rodin a to jen tehdy,
jestlize tim nebyly poskozeny zajmy statu (§ 8), coZz umoznovalo libovolny
vyklad. Kuzavreni snatku s cizincem ostatné bylo treba predchoziho tured-
niho souhlasu. Pasovy zakon z 28. ¢ervna 1978, ktery nahradil doposud plat-
ny zakon z 15. zaf 1954, nijak nespecifikoval, za jakych okolnosti ma obc¢an
NDR pravo na vystaveni cestovniho pasu: zdkon pouze stanovoval, Ze obéan
NDR je povinen se pti prekra¢ovani statni hranice povinen prokazat pasem
(8 1, odst. 1), pricemz pro vyjezd z izemi NDR je nutny pas a (vyjezdni) vizum
(8§ 1, odst. 2), pricemz podzdkonnymi normami bylo mozné do urcitych statt
povolit cestovani i na cestovni pas bez (vyjezdniho) viza nebo na jiné priikazy,
a to bud’ s vyjezdnim vizem, nebo bez néj (§ 1, odst. 3). V praxi vypadala situ-
ace tak, ze obéané NDR mohli cestovat na pouhy obéansky priikaz s dolozkou
o jeho pouZitelnosti k cesté do Ceskoslovenska a do leta 19080 do Polskas® a na
obcansky prikaz se zvlastni vlozkou (zpravidla jednorazovou) nahrazujici
vyjezdni vizum, do ostatnich stati RVHP. K cesté ,do kapitalistické ciziny*
byl zapotrebi fadny pas a vyjezdni vizum, avsak ty se k soukromym cestam
béznym obcantim nevydavaly: legalné mohli z NDR do SRN vycestovat prak-
ticky pouze dichodci, ostatni ob¢ané pak jediné na navstévu nejblizsich
pribuznych a to pouze v mimoradnych situacich, jako byla svatba ¢i pohteb.

80 Volny styk mezi Polskem a NDR byl zaveden od 1. ledna 19772. Koncem srpna 1980 byl ze
strany NDR jednostranné suspendovan z politickych divodt (vznik Nezavislého odborového
svazu ,,Solidarita“ v Polsku) a nebyl jiz az do zaniku NDR obnoven.
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Podat zadost o vystéhovani bylo sice mozné, nad€je na kladné vyrizeni byla
ale mala: rezim povoloval vystéhovalectvi jen u osob, kterych by se rad zbavil,
jako byli pravé diichodci a prilis hlasité protestujici opozi¢nici, anebo — od
podepsani helsinského paktu vr. 1975 — v pripadé slucovani rodin. Presto
emigrace ob¢antii NDR do Spolkové republiky pokracovala. V roce 1984 se
legalné vystéhovalo 35 000 obéanii NDR, v roce 1985 18 000, nasledujici rok
(1986) 20 000, 1987 11 500 a 1988 necelych 30 000. Vedle toho existovala
nelegalni emigrace. S ohledem na to, ze obéané NDR bézné nemohli cestovat
na Zapad ani do Jugoslavie a nelegélni piekroceni hranice NDR do SNR bylo
prakticky nemozné, pokouseli se vychodonémecti obéané dostat na kyzeny
Zapad pres jiné staty sovétského bloku, do nichz méli moznost se legalné
dostat. Panovala totiz predstava, ze hranice mezi témito staty a staty kapita-
listického Zapadu nejsou tak prisné strezeny. Popularni byly pokusy o preko-
nani bulharsko-turecké hranice v pobfeznich vodach Cerného more. Protoze
ob¢ané NDR mohli cestovat zcela volné jen do Ceskoslovenska (a v letech
1971 — 1980 také do Polska) byly ¢asté pokusy o pfekonani hranice mezi Ces-
koslovenskem a SRN nebo Ceskoslovenskem a Rakouskem. Znaéna ¢ast zadr-
Zzenych ,narusiteli“ ceskoslovenské hranice se rekrutovala pravé z obcéani
NDR. V porovnani s hranici mezi NDR a SRN byla sice zabezpecovaci zatizeni
na Ceskoslovenské hranici skute¢né na nizsi trovni (nebyly zde samosttily ani
naslapné miny), avSak moznost jejiho nepozorovaného prekroceni osobou
neznalou mistniho terénu a zptisobu rozmisténi hlidek Pohranicni straze byla
presto miziva. Zadrzeni ,narusitelé“ z NDR byli kratkou cestou odevzdavani
organtim NDR, kde je ¢ekal tvrdy postih podle § 213 trestniho zakoniku NDR.
Uspésné nelegalni opusténi NDR vyzadovalo zpravidla souéinnost s nékym
v SRN. Dohoda mezi vliddami NDR a SRN ze 17. prosince 1971 o usnadnéni
tranzitni dopravy mezi izemim Spolkové republiky a teritoriem Zapadniho
Berlina (platnd od 3. ¢éervna 1972) zavazovala NDR umoznit volny prijezd
pres své Gzemi, a to bud’ vlaky po stanovenych tranzitnich Zeleznicich, anebo
automobily a autobusy po tranzitnich dalnicich. ZboZi se prepravovalo
vuzavirenych a zaplombovanych vagonech nebo nakladnich automobilech.
Nastoupeni do tranzitniho vlaku na tzemi NDR nebylo mozné, protoze tyto
vlaky na tzemi NDR nezastavovaly a kromé toho byly doprovazeny vycho-
donémeckymi policisty, ktefi v ptipadé zastaveni z dopravnich divodi dbali
na to, aby nikdo ze soupravy nevystupoval, ani do ni nenastupoval. Osobni
auta vSak na izemi NDR nikdo nedoprovazel, a tak bylo mozné na smluve-
ném misté ,nabrat® obéana NDR a ukryt jej v auté ve specialné upravenych
prostorach. Na hranicich NDR se sice provadeéla pasova kontrola cestujicich,
avSak na podrobnéjsi kontroly vozidel pti prijezdu po dalnici nemély organy
NDR zpravidla ¢as. Organizovanim ut€ki obcanti NDR se zabyvaly speciali-
zované prevadécské organizace v SRN, které ¢asto od svych klientii vybiraly
vysoké sumy. Stiznosti organt NDR na zneuZivani tranzitni dopravy
k nelegalni prepravé obcantt NDR byly velmi casté. Dalsi, sofistikovanéjsi
a méneé riskantni moznosti Gtéku, byl odjezd na faleSny pas, ktery prevadéé

[146]



sKlientovi“ privezl. O této mozZnosti byla jiz castecné tre¢ v souvislosti
s popisem moznosti nelegalni emigrace z Ceskoslovenska. U obéanii NDR
ovSem byla situace snadn€jsi v tom, Ze z hlediska organt SRN nemuselo jit
nutné o de iure faleSné doklady — obéané NDR byli povazovani za obcéany
Spolkové republiky a mohli si proto prostrednictvim osob v SRN pripadné
nechat vystavit pas na své skutecné jméno. Samotny zapadonémecky pas
propasovany do NDR sam o sobé uték ale neumoznoval, protoze v ném
chybeélo vychodonémecké vizum a vstupni razitko pasové kontroly. Kdo se pri
vyjezdu z NDR vykéazal ,istym“ zdpadonémeckym pasem, proto upadl okam-
zité do podezreni, Ze je potencionalnim emigrantem. Utéky na falesné zapa-
donémecké pasy proto zpravidla probihaly tak, Ze pro potencionalniho emig-
ranta jeho zdpadonémecky pomahac nejprve opattil vstupni vizum nékterého
jiného socialistického statu, napt. Mad’arska. Obéan NDR vycestoval legalné
na sviij priikaz NDR napt. do Mad’arska, kde mu byl spojkou odevzdan zapa-
donémecky pas s ceskoslovenskym vstupnim vizem. Z Budapesti odletél na
svlij ptivodni priitkaz do Prahy, kde uz po priletu predlozil zapadonémecky
pas. Od ceskoslovenské pasové kontroly ziskal vstupni razitko, cozZ mu potom
umoznilo legalné odletét ¢i odjet do SRN. Dalsi zptisob spocival ve vyméné
palubnich vstupenek (boarding pass) v tranzitnim prostoru na letisti: byl za-
loZen na zkuSenosti, Ze pti pasové kontrole se predkladal cestovni pas a boar-
ding pass, ktery byl pasovou kontrolou orazitkovan, avSak pii nastupu
z tranzitniho prostoru do letadla se jiz znovu pas nepredkladal a odevzdavala
se jen palubni vstupenka. Zpiisob utéku vypadal tedy takto: emigrant
z vychodniho Berlina pticestoval legalné do Budapesti na sviij osobni prikaz.
Na letisti v Budapesti byl odbaven pasovou kontrolou pro let do vychodniho
Berlina. Prevadéc¢ z SRN se nechal odbavit k letu do Frankfurtu nad Moha-
nem. V tranzitnim prostoru si prevadéc¢ a emigrant vymeénili letenky a palubni
vstupenky. V diisledku toho bylo emigrantovi z NDR umoznéno nastoupit do
letadla do Frankfurtu, zatimco prevadéc odletél na jeho boarding pass do vy-
chodniho Berlina. Zde prosel na sviij pas pasovou kontrolou a nastoupil do
pristaveného tranzitniho autobusu do Zapadniho Berlina. V SRN existovaly
dokonce organizace specializujici se na prevadéni osob z NDR do SRN. Tyto
organizace fungovaly v podstaté legalné, protoZze Némci zNDR nebyli
z pohledu SRN cizinci a jejich doprava do Spolkové republiky tedy nebyla
trestna. Zptisoby dopravy byly casto velmi sofistikované. Pocet ilegalnich
uték z NDR kolisal: do roku 1975 se pohyboval okolo 2 000 ro¢né, po
podepsani helsinského paktu a uréitém zvyseni poctu vydavanych povoleni
k legdlnimu vystéhovani poklesl do roku 1985 na zhruba tisic ro¢né a poté se
zacal prudce zvySovat az na bezmala 7 300 v roce 1989. Masovy uték vychod-
nich Némct na podzim 1989 pfes Madarsko a velvyslanectvi SRN v Praze
zvysil pocet emigrantii na desitky, ba mozné stovky tisic. Némecky historik
Jens Gieseke uvadi, Ze v letech 1961 — 1989 odeslo z NDR vice nez 650 000
lidi, coz je sice pomérné v porovnani s vice nez 3 miliony téch, ktefi odesli
pred postavenim zdi, ale rozhodné nejde o zanedbatelny pocet. 40 — 50%
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vSech pripadi vysetfovanych kazdoro¢né organy Ministerstva pro statni bez-
pecnost (povéstné Stasi) se tykalo pravé pokust o nedovolené opusténi NDR.
Okruh osob — obc¢anti NDR, kterym bylo povoleno obcas soukromé vycestovat
do ,kapitalistickych stati“ (v praxi Slo prakticky vyluéné o SRN), byl velmi
omezeny. Po uzavieni hranice v Berliné (tj. od 13. srpna 1961) nebyla povole-
ni vydavana vibec. Teprve od 2. listopadu 1964 mohly osoby v penzijnim
veéku jednou za rok navstivit své pribuzné v SRN ¢i Zapadnim Berliné na dobu
ne delsi, nez ¢tyti tydny. V souvisolosti s pripravou a potom podpisem doho-
dy ,,0 zasadach vztahti mezi SRN a NDR“8 byl nafizenim ze 17. fijna 1972
a vyhlaskou 14. ¢ervna 1973 okruh osob rozsifen o nejblizsi pribuzné bez
ohledu na vék, ktefi ale mohli vycestovat jen v divodech hodnych zretele,
jako byl pohteb, narozeni ditéte, svatba apod. Drobné zmény, které zpiesno-
valy pripady, kdy bylo mozné povolit cestu, obsahovala vyhlaska z 15. anora
1982 a narizeni z 15. zari 1985. Dne 30. listopadu 1988 prijala vlada NDR
,harizeni o cestach obcanti NDR do zahranic¢i“. Natizeni, platné od 1. ledna
1989, v § 6 stanovovalo, Ze soukromé cesty do Bulharska, Korejské lidove-
demokratické republiky, Mongolska, Polska, Rumunska, Ceskoslovenska
a SSSR se povoluji v zdsadé bez omezeni, ,pokud neni stanoveno jinak® (so-
weit nicht anderes bestimmt ist). V praxi to znamenalo, Ze i pri cestach do
téchto zemi si vlada ponechévala pravo volny styk suspendovat. Pokud $lo
o cesty do ostatnich zemi a o vystéhovani, mohly vycestovat osoby v dii-
chodovém véku a narizeni pon€kud rozsitovalo okruh osob stanoveny ve vy-
hlaskach ministra vnitra a vladnich narizenich z let 1972, 1982 a 1983. I tak
ale byl okruh osob velmi omezeny, protoze se vztahoval jen na rodice, praro-
dice, déti, vnuky a sourozence a tykal se jen vaznych osobnich udalosti, jako
byl krest, svatba, pohteb, vyznamn Zivotni jubilea apod. Vystéhovani bylo
mozné z humanitarnich dtvodu, které byly opét taxativné uvedeny v § 10.
V podstate §lo o slu¢ovani rodin.

Pokud jde o postoj uradiit NDR ke svym nékdejsim obcantim uprchlym do
Spolkové republiky, zalezelo na tom, kdy prislusna osoba uprchla. Zakon
z 16. fijna 1972 zbavoval osoby, které odesly bez povoleni uradi ze zemé pred
1. lednem 1972 a nevratily se do 17. fijna 197282 statniho obcanstvi NDR, coz
se tykalo i potomki téchto osob, pokud nemély trvalé bydlisté v NDR. Vici
témto osobam nemély byt pouzity trestni sankce stanovené za nedovolené
opusténi republiky. Receno jinak, tyto osoby byly amnestovany. Podle prav-
niho poradku SRN jsou vSechny osoby, které nabyly v minulosti némeckou
statni prislusnost a jejich potomci obcany Spolkové republiky, coz znamena-
lo, Ze jimi byli automaticky i ob¢ané NDR.83 Skutecnost, ze byvali obcané
NDR byli nyni ob¢any SRN a byl jim prominut trest za nedovolené opusténi
republiky, ovSem viibec neznamenala, Ze by mohli prijet kdykoliv na navstévu

81 Dohoda byla podepsana ve vychodnim Berliné 21. 12. 1972.
82’V uvedeny den vstoupil zakon v platnost.

N

pokud se zde jako némecti obc¢ané narodili, resp. osoby, jimz bylo z riznych divodt za druhé
svétové valky némecké obcanstvi udéleno.
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NDR, protoze udéleni vstupniho viza bylo zcela v kompetenci vychodo-
némeckych organt. V této souvislosti je tieba fici, ze NDR provadéla obecné
vici cizincim z ,kapitalistickych stati“ velmi restriktivni vizovou politiku.
Osoby, které ilegalné opustily NDR az po 1. lednu 1972, podléhaly nadale
trestimu stihani podle § 213 trestniho zakona.

Narizeni o cestach do ciziny z konce roku 1988 rozhodné neuspokojilo pocet-
né zadatele o vystéhovani do SRN, ale rozdmychalo naopak dalsi vinu nespo-
kojenosti. Narok na svobodny pohyb a cestovani do zahrani¢i patrily
k hlavnim pozadavktim obcanti NDR béhem demonstraci v roce 1989. I po
symbolickém ,padu berlinské zdi“ platili v NDR i nadale pasovy zakon
z 28. ¢ervna 1979. Nepiehledn situace na podzim 1989 ale zpiisobila, Ze ten-
to zakon v podstaté nebyl uplatniovan, alespon ne v cestovnim styku mezi vy-
chodnim a Zapadnim Berlinem, kde byl samovolné zaveden pohyb na zakladé
pouhého obcéanského priitkazu. Lidova snémovna NDR (vychodonémecky par-
lament) pfijala 11. ledna 1990 Zakon o cestovani obcanti NDR do zahranidi.
§ 2 tohoto zdkona jasné ustanovoval, zZe kazdy svépravny a dospé€ly obcan
NDR ma pravo vycestovat do zahraniéi a za timto ucelem ziskat cestovni pas,
ktery se normalné vydaval na deset let. Odmitnuti vydani pasu nebo jeho
odebrani bylo mozné jen z diivodu trestniho stihani (§ 7) nebo jako adminis-
trativni postih, predevsim za celni ¢i danové nedoplatky nebo neplnéni fi-
nanc¢nich zavazki. V takovém pripadé vS§ak mohlo byt odepteni pasu vzdy jen
docdasné, pripadné€ mohl byt zadateli vydan pas s omezenou platnosti (§ 8).
Soucasné doslo k formalni novelizaci pasového zikona a byla zruSena vy-
jezdni viza. Zakonem z 31. kvétna 1990 bylo konec¢né stanoveno, Ze hranici
mezi NDR a SRN (véetné€ Zapadniho Berlina) mohou ob¢ané NDR piekraco-
vat na zakladé€ obcanského pritkazu.

Vramci pripravy na opétovné sjednoceni Némecka byla 18. kvétna 1990
uzaviena mezi NDR a SRN dohoda o hospodarské, ménové a socialni unii, na
zakladé které prestal byt § 213 ve vztahu k hranici mezi obéma némeckymi
staty uplatiovan. Zakonem z 29. ¢ervna 1990 byl pak vlibec zrusen, avSak do
novelizovaného pasového zadkona byl zarazen novy § 6a: podle n€j osoba, kte-
r4 neopravnéné opustila izemi NDR, ackoliv ji bylo ptred tim ze zakonnych
divodi odepieno vydani cestovniho pasu, stejné jako osoba, ktery bez plat-
nych dokladd vstoupila na tizemi NDR, méla byt potrestdna penézitym
trestem nebo vézenim az na jeden rok. Podle sjednocovaci dohody (FEini-
gungsvertrag) z 31. srpna 1990 byl s platnosti od sjednoceni Némecka
(3. fijna 1990) zruSen jak pasovy zdkon NDR, tak i cely trestni zakonik NDR
a na byvalém tuzemi NDR byl opét zaveden rissky trestni zakon z roku 1871,
platny v SRN.
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4.7.6 Polsko

V Polsku formalné i po valce platil pasovy zakon ze 14. ¢ervence 1936. Podob-
né jako v Ceskoslovensku jej nebylo tfeba ménit, protoze jeho § 3, odst. 2
umoznoval odmitnout vydani pasu v pripadé, ze by tim byl ohrozen statni
zajem nebo verejna bezpecnost ¢i bezpecnost statu a tato Siroka formulace
davala moznost prosté zadateliim pasy nevydavat. Realné se po valce v Polsku
cestovni pasy k soukromym cestam nevydavaly. Pokud jde o emigraci, povo-
lovala polska vlada na prelomu ctyricatych a padesatych let vystéhovalectvi
7idGi do Izraele (podobné jako v Ceskoslovensku) a v padesatych letech
i pozd€ji opakované i vystéhovalectvi zbytku Némcti do Némecka (ptivodné
do NDR, pozdéji byl zajem celkem pochopitelné o SRN).

Dekret o pasech ze 14. srpna 1954 ponechaval pak (podobné jako ceskoslo-
vensky pasovy zakon ¢. 53/1949 Sb.) rozhodnuti o vydani ¢i nevydani pasu
zcela na libovili statnich organi. Teprve vroce 1956 byla pasova politika
uvolnéna. Zakon o pasech ze 17. ¢ervna 1959, ktery pak s mnohymi zménami
platil az do konce komunistického rezimu v Polsku, naproti tomu byl na
tehdejsi poméry celkem liberalni, protoZe v zasadé daval — pii splnéni stano-
venych (a ne vzdy snadnych) podminek — obcanovi pravo vycestovat do cizi-
ny, a to vzasadé i do ,kapitalistického zahranic¢i“. V praxi systém fungoval
tak, ze pro kratkodobé turistické cesty do zemi Rady vzajemné hospodarské
pomoci se do roku 1981 nevydavaly cestovni pasy, ale cesty se uskutecéiiovaly
na zakladé razitka pasového uradu do obcanského prtikazu. K cestam do Ju-
goslavie postacoval obcéansky prikaz se zvlastni vlozkou. K soukromym
cestam do ostatnich statd byl na zaklad€ predloZeného pozvani nebo vypisu
z devizového uctu vydavan cestovni pas opraviiujici k jednomu prekroceni
hranice Polské lidové republiky, ktery musel cestujici po navratu do Polska
odevzdat pasovému uradu do tschovy.

Polsko po roce 1945 nesousedilo primo s Zadnym ,,nepratelskym kapitalistic-
kym statem®, nicméné i tak byla prisné stfezena jak pozemni hranice se
sovétskou okupacni zénou Némecka (resp. po roce 1949 s NDR), tak
s Ceskoslovenskem. Diivod byl ziejmy: pres oba staty bylo mozné se dostat az
do pocatku padesatych let do zapadnich z6n Némecka, resp. do SRN. Hranice
s Ceskoslovenskem byla piisné stiezena predev§im bezprostfedné po valce,
kdy v Polsku probihala ,mala obéanski valka“ mezi novym komunistickym
rezimem a podzemnim hnutim vérnym polské exilové vladé v Londyné. Ces-
ko-bavorska hranice byla v této dobé celkem snadno prekrocitelna. Polské
trady ve snaze zabranit nedovolenym piechod@im do Ceskoslovenska proto
napr. pro turisty uzavrely pristup na pohranicni cestu vedouci po vrcholcich
Krkonos. Podle zpravy oblastniho velitelstvi Sboru narodni bezpecénosti
(SNB) z 27. cervence 1946, opirajici se o pozorovani situace na polské hranici,
byl pristup na pohranic¢ni cestu povolen z polské strany jen po predchozim
ohlaseni na stanici pohraniéni straze ve Szklarské Porebé, a to pouze ve sku-
pinach a za dohledu straze.
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Postih nedovoleného prekroceni hranice a nedovolené emigrace byl v Polsku
rovnéz odlisny od jinych tzv. socialistickych zemi. Bezprostredné po valce by-
lo nedovolené prekroceni statni hranice stihano jen jako prestupek proti dek-
retu prezidenta republiky z 23. prosince 1927 o statnich hranicich ve znéni
novely uverejnéné vyhlaskou ministra vnitra z 22. ledna 1937. Za nedovolené
prekroceni statni hranice hrozil podle § 23 této vyhlasky penézity trest nebo
vézeni az do jednoho roku ¢i oboji. ,Dekret o zloc¢inech zvlasté nebezpecnych
v éase obnovy statu“ z13. cervna 1946, znamy jako ,maly trestni zakon“
(maty kodeks karny), jenz byl s oblibou vyuzivan k postihu antikomunistické
opozice, nemél kupodivu zadné zvlastni ustanoveni o nedovoleném opusténi
republiky. Avsak dekretem z15. zafi 1948 bylo novelizovano predvale¢né
natizeni o statnich hranicich a to tak, ze trest za jejich nedovolené piekroceni
byl zvySen z jednoho na tri 1éta, pricemz stejné mohl byt potrestan i ten, kdo
hranice sice prekrodil s platnym dokladem, avsak nikoliv na misté k tomu
uréeném. Konecéné dekretem statni rady (coz byla kolektivni hlava Polské li-
dové republiky) z 23. bfezna 1956 o ochrané statnich hranic byl za nedovole-
né prekroceni statni hranice stanoven trest odnéti svobody az na pét let
(8§ 30), pricemz ale v ,pripadech méné dillezitych® (w przypadku matej wagt)
bylo mozné takovy ¢in potrestat jen penézitou pokutou do 5 000 zlotych ane-
bo vézenim do jednoho roku (§ 30, odst. 2). Zde je opét zfejmy rozdil: prisné
tresty hrozily za pokus uniknout po mofi na relativné blizky dansky ostrov
Bornholm anebo (do roku 1961) za pokus o prekroceni hranice s NDR, pro-
toZe pres ni bylo mozné dostat se do Zapadniho Berlina, naproti tomu malé
tresty hrozily za pokus o prekroéeni hranic do Ceskoslovenska, kdy se dalo
predpokladat, Ze pachatel nehodl4 emigrovat na Zapad. Na rozdil od vétSiny
ostatnich tzv. socialistickych statti polské pravo nekriminalizovalo samotny
nedovoleny pobyt za hranici v ptipadé, ze polsky obc¢an opustil Polsko legal-
né, s platnym cestovnim pasem. Takovyto obc¢an se dopoustél pouze prestup-
ku proti zdkonu o cestovnich pasech, za coz hrozila pokuta a — coz bylo
v praxi mnohdy horsi — nebezpeci nevydani cestovniho pasu pro dalsi cestu
po uréitou dobu. Polsky zakon také hovoril vyslovné o ochrané hranici statu
(ochrona granic panstwa), coz znamenalo, Ze trestni postih se tykal jediné
nedovoleného piekroceni hranice Polské lidové republiky, nikoliv jiné hranice
(napft. ¢eskoslovensko-rakouské).

Pomérné liberalni polsky pristup polskych aradi k nedovolené emigraci byl
potom pojat i do nového polského trestniho zadkona z 19. dubna 1969, ktery
nahradil doposud pouZivany platny trestni kodex zroku 1932. Clanek 288
nového trestniho zakona rtikal, Ze kdo bez vyzadovaného povoleni prekroci
hranice PLR, bude potrestan odnétim svobody az na pét let. V. méné zavaz-
nych pripadech (¢l. 288, odst. 2) bylo mozné takovou osobu potrestat jen
vézenim do jednoho roku nebo penézitym trestem. Samotny pobyt za hranici
bez platného povoleni, pokud nebyl spojen s ¢innosti vedouci k poskozeni
PLR, trestny nebyl.
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Ceskoslovensko-polska dohoda o usnadnéni cestovniho styku z 20. éervence
1977 na rozdil od podobné starsi dohody mezi CSSR a Mad’arskem neobsaho-
vala vyslovny zavazek kazdé ze stran nepropoustét obc¢any druhé strany do
tfetich statdi, pro néZ nemaji platné cestovni doklady. Clanek 10, odst. 3 do-
hody naopak stanovoval, Ze ,obcané jedné smluvni strany majici trvaly po-
byt na uzemi druhé smluvni strany mohou cestovat na tizemt tietitho statu
jen v souladu s piedpisy statu trvalého pobytu*.

Vyhlaseni vyjimeéného stavu v Polsku 13. prosince 1981 znamenalo suspen-
dovani platnosti pasového zakona zroku 1959 a uzavieni polskych hranic,
které trvalo az do pozastaveni vyjimecného stavu 31. prosince 1982. Vyjimec-
ny stav byl formalné zrusen 22. ¢ervence 1983. Z hlediska polskych zakoni
bylo opét mozné z Polska vycestovat, pricemz pro cestu na Zapad se vyzado-
valo ovérené pozvani. Paradoxné ale ostatni ,bratrské socialistické zemé“ po-
nechaly (s vyjimkou Madarska) své hranice pro polské obéany vice ¢i méné
uzaviené a nedovolovaly rovnéz svym obc¢antim cestovat do Polska. Prestaly
uznavat polské obcéanské priikazy oznacené razitkem pasového tradu jako
cestovni doklady a vyzadovaly rfadny pas. Vizovou povinnost pro polské obca-
ny sice nezavedl zadny tzv. socialisticky stat, avSak vstup polskych obc¢anti byl
ze strany téchto zemi riznym zpfisobem omezovan (napf. Ceskoslovensko
vpoustélo polské obéany ze soukromych divodi jen na zadkladé pozvani nej-
blizsich piibuznych nebo za podminky, Ze méli predem zaplaceny sluzby
prostiednictvim registrované cestovni kancelate). Pro polské obéany tak ve
druhé polovin€ osmdesatych let bylo ¢asto paradoxné snadnéjsi vycestovat na
Zapad nez do ostatnich socialistickych stati.

Od roku 1987 polské urady v souvislosti s politickym uvolnénim v zemi znac-
né libealizovaly vydavani pasi k jedné cesté€ na Zapad na zaklad€ pozvani. Od
léta toho roku zacal rychle vzrstat pocet osob, které legilné vycestovaly
z Polska a nevratily se. Problémem pro Poléky zadal byt nikoliv samotny vy-
jezd z Polska, ale ziskani povoleni k pobytu ¢i azylu v cilové zemi. Zatimco
v dobé trvani vyjimecéného stavu zapadni staty pristupovaly k udélovani azylu
polskym obcantim celkem blahovolné, pozdéji se postup zprisinioval, protoze
bylo evidentni, Ze Zadatelé ve vétSiné pripadi nebyli v Polsku nijak pronasle-
dovani a jde o ekonomické migranty. Skutecnost, Ze samotny pobyt
v zahraniéi bez platného povoleni polskych arad nebyl podle polskych za-
konii trestny, se pro polské zadatele o azyl stala nyni neocekavané nevyho-
dou: netspésné Zadatele o azyl totiz bylo mozné vyhostit, coz napt. u ceskos-
lovenskych zadatelit mozné nebylo, protoze v jejich ptripadé by nuceny navrat
do vlasti znamenal trestni postih. Zatimco dtive bylo cilovou zemi polskych
emigranti predevsim Rakousko, se kterym mélo Polsko bezvizovy styk a bylo
tedy snadné se do néj dostat, nyni se vétSina polskych emigranti snazila
dostat do SRN, kde byla nejvétsi Sance ziskat povoleni k trvalému pobytu. Do
SRN totiz sice Polaci potrebovali vizum, av§ak vizovou povinnost bylo mozné
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pomérnée snadno obejit v pripadé€ cesty pres Zapadni Berlin, na jehoz hrani-
cich s vychodnim Berlinem nebyla zdpadonémeck4 pasova kontrola.84

V c¢ervnu 1988 byla procedura vydavani pasi znaéné zjednodusena. Pasy byly
i nadale ukladany u aradd pasové sluzby ministerstva vnitra jednotlivych voj-
vodstvi, avSak pri op€tovném vydavani jiz jednou vystaveného pasu jiz nebylo
tireba kontrolovat, zda se osoba nenachazi v kartotéce sledovanych a podezre-
Iych osob. Ulozeny pas mohl byt znovu vydan na misté po vyplnéni jednodu-
chého formulare, zadatel nemusel znovu Zadat o souhas s cestou zaméstnava-
tele a deponovat u pasového uradu sviij obc¢ansky prikaz. Na zakladé natizeni
rady ministrt (vlady) ze 7. prosince 1988 ziskali polsti obcané pravo ziskat
cestovni pas na neomezeny pocet cest, ktery jiz nebylo treba odevzdavat. Pol-
sko zrusilo veskera omezeni pro cesty svych obcant do zahranici. Kazdy pol-
sky ob¢an mohl nyni ziskat cestovni pas platny pro cesty do vSech statti. Ten
mél nyni doma a mohl jej kdykoliv pouzit.

V porovnani s jinymi zemémi vychodniho bloku byla emigrace z Polska rela-
tivné vysoka: presna ¢isla nejsou k dispozici, avSak ¢astkové vypocty polskych
badatelt dospély k ¢islu 2,1 — 2,3 milionu lidi v obdobi 1949 — 1989, z toho
v letech 1981 — 1989 celkem 1,1 milionu. Z nich se po roce 1989 do Polska vra-
tilo jen asi 100 000 osob.

4.7.7 Rumunsko

Dostupné infromace o Rumunsku jsou bohuzel jen velmi omezené.85 Trestni
zakonik Rumunské lidové republiky ve znéni z roku 1948 trestal v ¢lanku 267
nedovolené prekroceni hranic vézenim v rozmezi od 3 do 10 let a pokutou
4000 — 40 000 lei. Totéz platilo i pro toho, kdo jakymkoliv zptisobem napo-
mahal druhému ilegalné prekrocit hranice, véetné prislusnikii pohrani¢ni
straze pri zanedbani svych pracovnich povinnosti, které mélo za néasledek ne-
dovolené prekrocdeni hranic jinou osobou. V pripadé€, Ze prislusnik pohraniéni
straze nechal nékoho druhého ilegalné opustit zemi vyménou za ptijeti fi-
nané¢niho obnosu ¢i jiného ,daru®, byly obé strany potrestany odnétim svobo-
dy ve vysi 5 — 12 let a pokuté 4 000 — 40 000 lei, plus zdkazem cinnosti
na 2 — 5 let. Stejné tresty platily i pro vySe uvedené ¢iny ve stadiu pokusu.
Majetek odsouzenych byl zabavovan ve prospéch statu. V roce 1957 byl trestni
zakonik modifikovan (s platnosti od 1. biezna). Clanek 267 se nezménil, pou-
ze odpadly vSechny pokuty s nim spojené.

Dekret 239 z roku 1948 zavadél prisné tresty za zneuziti ¢i vylakani cestov-
niho dokladu. Osoby, které padélaly cestovni pas nebo jiny cestovni doklad,

84 Dohoda ¢tyl mocnosti (SSSR, USA, Velké Britanie a Francie) o Zapadnim Berliné z 3. zari
1971 stanovila, Ze Zapadni Berlin neni soucasti Spolkové republiky Némecko, z ¢ehoZ logicky
plynulo, Ze spolkové ttfady zde nemély pravo pasovou kontrolu provadét. Spolkova republika
proti tomu nijak neprotestovala, protoZe z politickych dtivodt tak jako tak nehodlala pasové
kontroly na hranici Zapadniho Berlina provadét: absenci kontrol manifestovala jednotu
mésta, nelegitimnost a protipravnost jeho rozdéleni zdi v roce 1961.

85 Za zprostiedkovani informaci, byt omezenych, dékuji Filipu Sislerovi.
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nebo napomohly k jejich padélani, podléhaly trestu odnéti svobody v délce
1 — 10 let a pokuté 20 000 — 200 000 lei (¢l. 16). Osoby, které obdrzely nebo
se pokusily ziskat cestovni doklad na zakladé faleSnych dokumentd nebo
prostrednictvim 1zivych deklaraci, mohly byt odsouzeny k trestu odnéti
svobody v délce 6 mésict az 10 let a pokuté 20 000 — 200 000 lei (¢l. 17).
Samotny nedovoleny pobyt v ciziné ale nebyl trestan vézenim, nybrz odnétim
statniho obcéanstvi. Podle ¢l. 19 majitel cestovniho pasu, ktery po dobu jeho
platnosti zil v zahranici vice jak 6 mésicii, aniz by se zaregistroval na zastupi-
telském aradu Rumunské lidové republiky v dané zemi, byl povazovan za
osobu, ktera se vzdala rumunského obcanstvi. Podobné ztracel rumunské
obcanstvi, kdo se do vyprseni platnosti cestovniho pasu nevratil do Rumun-
ska (¢l. 20).

Novy rumunsky trestni zakon z 21. ¢ervna 1968 ponechal trestnost nedovole-
ného prekroceni statni hranice (§ 245), a to jak smérem ven, tak i smérem
dovniti. Trestem bylo vézeni od 6 mésici do 3 let (§ 245, odst. 1). Pokus
o nedovolené opusténi tizemi statu byl stejné trestny. Pon€kud kuri6zni a ne-
pochybné pravné znac¢né problematické bylo ustanoveni, podle néhoz se po-
kusu trestného ¢inu nedovoleného pirekroceni statni hranice dopustil i ten,
kdo provadél ¢innost ,ktera smérovala k priprave nedovoleného opusténi sta-
tu, zejména tim, Ze si opatioval prostiedky ¢i nacéini (naradi) k takovému ¢i-
nu“ (§ 245, odst. 2).

Ze zprav Ceskoslovenského velvyslanectvi v Bukuresti vyplyva, Zze moznosti
rumunskych obéanii legilné vycestovat do zahranié¢i byly miniméalni. Hro-
madné zajezdy do ciziny byly od roku 1986 zruseny. Oficidlné bylo od roku
1987 mozné vycestovat jen jednou za dva roky na pozvani pribuznych nebo za
vlastni zahrani¢ni ménu uloZenou se souhlasem rumunskych aradt v bance.
V souvislosti se zhorsujici se hospodaiskou situaci Rumunska se povolovaci
fizeni nadale zprisnovalo, takze od roku 1988 byly povolovany jen z hu-
manitarnich diivodii. Véc méla i mezinarodné-politicky aspekt. Ve druhé po-
loviné osmdeséatych let zahajila rumunska vlada tzv. systematizaci vesnic spo-
¢ivajici v likvidaci malych obci a nuceném presideleni obyvatelstva do mést.
Cel4 akce méla narodnostni aspekt, protoze likvidovany byly predev§im obce
s madarskym osidlenim v Sedmihradsku. Komunisticky rezim Nicolae Ce-
ausesca povazoval milionovou madarskou mensinu za zdroj moznych prob-
lémii a rozhodl se proto Madary rozsidlit a postupné je tak rumunizovat. Do-
Slo také k omezovani mad’arského skolstvi v Sedmihradsku. V disledku téch-
to persekucnich akei se prudce zhorsily vztahy mezi Rumunskem a Mad’ar-
skem. Sedmihradsti Madati zacali houfné utikat do Madarska. Vyuzivali
k tomu nejprve legalni moznosti vycestovat na kratkodobou navstévu na po-
zvani pribuznych, coz rumunské trady dovolovaly. Mad’arské urady povolo-
valy sedmihradskym Mad’artim pobyt i po uplynuti doby, kterou jim rumun-
ské arady vymezily k pobytu v zahranici. Ceausesciiv reZim od roku 1988 pro-
to prakticky zastavil vydavani cestovnich dokladi do Madarska a potom
(ptedevsim z hospodasrkych diivodt) i do ostatnich tzv. socialistickych zemi.
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Na zesilujici se tlak reagovali od pocatku roku 1989 sedmihradsti Mad’ari ne-
legalnimi atéky z Rumunska do Madarska. Mad’arské urady odmitaly tako-
véto osoby vracet do Madarska, ackoliv je k tomu zavazovala rumunsko-
madarska smlouva o bezvizovém styku. Rumunské trady na to reagovaly za-
stavenim vydavani past k soukromym cestam a zprisnénou kontrolou hranic
s Mad’arskem.

Dekriminalizace emigrace a otevieni hranic v pripadé Rumusnka nastalo te-
prve v disledku prosincové revoluce v roce 1989 a padu Ceausecsova rezimu.

4.8 Uvolnéni cestovani v SSSR

V souvislosti s predchazejicim vykladem bude na zavér vhodné podivat se na
situaci v SSSR, resp. v Rusku, protoze pravée jeho pasova politika byla pro vy-
chodoevropské staty dlouho vzorem, coz ovS§em v roce 1989 uz viibec neplati-
lo. I kdyZ uz od nastupu Michaila Gorbacova a zahajeni politiky prestavby se
v SSSR opakované hovorilo o potrebé liberalizovat cestovani do zahranici
a dekriminalizovat emigraci, od slov k ¢iniim bylo daleko. Pravo svobodné
cestovat do zahrani¢i vlastné nebylo v SSSR zavedeno nikdy, i kdyZz 2o0.
kvétna 1991, tedy kratce pred zanikem SSSR, byl prijat zadkon znacné liberali-
zujici cesty do zahraniéi: obéantim bylo mozné vydat pas k soukromé cesté do
zahranici na zadost kulturnich, sportovnich a nabozenskych organizaci, ane-
bo na zakladé pozvani soukromych ¢i pravnickych osob. K vycestovani bylo
stéle jesté treba vyjezdni vizum pro kazdou cestu.

Teprve po rozpadu SSSR byla v Rusku na pocatku roku 1993 zrusena vyjezdni
viza a systém byl jeSté vice liberalizovan. Pravo kazdého ruského obcéana
svobodné cestovat do zahraniéi a svobodné€ se vracet na izemi Ruské federace
bylo ale formalné zakotveno teprve v pasovém zakonu z 15. srpna 1996. Pravo
na svobodné cestovani do zahranic¢i se potom koneéné projevilo i v oblasti
trestni. Trestni zakonik Ruské federace z roku 19968 jiz nepovazoval uték za
hranice za velezradu a netrestal jej. Trestni zakonik ale ponechal nedovolené
prekroceni statni hranice Ruské federace, za néz hrozi podle ¢l. 322 odst. 1
penézity trest ve vysi 2 — 5 mési¢nich mzdovych vymeért pachatele nebo vysi
mzdy ¢i vydélku pachatele za 2 — 5 mésicti anebo (v piipadé nedobytnosti ¢i
nezaplaceni) trest vé€zeni az na dva roky. Prevadécstvi ¢i prekroceni hranice
Ruské federace za pouziti nasili nebo pohriizky pouziti néasili se tresta od-
nétim svobody az na pét let (¢l. 322 odst. 2).

4.9 Shrnuti, zavér
Z dosavadniho vykladu je zfejmé, ze vSechny tzv. evropské socialistické staty

(s vyjimkou Jugoslavie od pocatku Sedesatych let) povazovaly emigraci za
nezadouci jev. S vyjimkou Jugoslavie, SSSR a staty vychodni Evropy nevni-

86 Zakon byl podepsan prezidentem Ruské federace 13. 6. 1996 a byl publikovan ve Sbirce
zakonti (Sobranie zakonov) Ruské federace pod ¢. 25/1996. V platnost vstoupil 1. 1. 1997.
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maly pravo na odchod do zahranici jako soucast zakladnich prav kazdého
cloveéka, ale pristupovaly k ni utilitarné z hlediska svych politickych a ekono-
mickych zajmu. Tyto zajmy velely emigraci pokud mozno viibec znemoznit,
a pokud by to neslo, tedy ji maximalné omezit. Dtivody byly politické i eko-
nomické. V politickém ohledu bylo netinosné, jestlize se jejich ob¢ané snazili
masove najit uplatnéni v kapitalistickych statech, protoze tim jasné svétu
ukazovaly, ze kapitalismus dava lidem lepsi moznosti rozvoje, nez socialis-
mus, ackoliv ten podle oficialni ideologie mél byt jako predstupen komu-
nismu mnohem vyspélejsi formou lidské spoleénosti. Jestlize totiz v so-
cialismu zily oficialné pracujici vrstvy 1épe nez v kapitalismu, pak by prece
meél proud emigranti logicky plynout opacnym smérem, tedy ze Zapadu na
Vychod. To, Ze tomu tak evidentné nebylo, zplsobovalo komunistickym
statlim politické i ideologické problémy.

Hlavni diivod byl vSak nepochybné ekonomicky. Ekonomicky byla emigrace
nezadouci z divodu odchodu pracovni sily, predev§im kvalifikované, kterou
vétsina vychodoevropskych statli potiebovala. Vnimani celého problému tak,
Zze odchodem pracovnika do zahraniéi vznika statu hospodarska @jma, je
mozné prirovnat k pohledu feudalniho pana na problém emigrace jeho pod-
danych: i jejich odchod na jiné panstvi musel nutné feudal pocitovat jako
vlastni Skodu. Byl to predevsim Sovétsky svaz, ktery nejpozdéji od industriali-
zace na pirelomu dvacatych a tticatych let pohliZel na své obc¢any jako na ne-
volniky, kterym neni mozno v zdjmu rozvoje statu umoznit odchod jinam.
Tento pohled se po roce 1945 postupné prosadil i v zemich vychodni Evropy.
Branéni emigrace nutné vyzadoval uzavieni hranic, restrikce pii vydavani
cestovnich pasii a vyjezdnich povoleni a trestni postih za nedovolenou emig-
raci.

Poptavka po pracovnich silach ov§em nebyla ve vichodni Evropé v§ude stejna
a to také vysvétluje, pro¢ nékteré staty branily emigraci vice a jiné méné.
V Jugoslavii model ,samospravného socialismu®“ kombinovany s pomérné
rozvinutym soukromym sektorem v zemédé€lstvi a oblasti sluzeb nevyzadoval
od Sedesatych let tolik pracovni sily, jako napt. centralisticky model v Ces-
koslovensku, proto jugoslavské trady nebranily svym obcantim odchéazet do
ciziny. Rovnéz v Polsku silny soukromy sektor a urcity prebytek pracovni sily
(mnoho Pol4kii legalné pracovalo napi. v Ceskoslovensku ¢ v NDR) umoznil
relativné liberalni pristup v pasové politice a vystéhovalecké politice. Na
opa¢ném poélu spektra se nachazelo Ceskoslovensko, Rumunsko a Bulharsko.

Relativné snadné cestovani mezi jednotlivycmi staty RVHP od Sedesatych let
20. stoleti vyzadoval mezi jednotlivymi staty koordinaci postupu a komplexni
pristup k emigraci. SSSR strezil prisné své hranice se vSemi staty, tedy
i s Polskem, Ceskoslovenskem, Mad’arskem a Rumunskem, ale jinak hranice
mezi staity RVHP nebyly prisné stfezeny. O to vice byly ale stfezeny hranice
zemi RVHP s ,kapitalistickymi sousedy” a s Jugoslavii. Kromé toho mély tzv.
socialistické staty vzajemné dohody, podle kterych se zavazovaly nepoustét
pres své hranice obc¢any ostatnich socialistickych statii do tretich zemi, pokud
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jejich cestovni doklady pro tyto zemé neplatily. Uvedeny systém mohl fungo-
vat jen jako celek. Jakmile z tohoto celku vypadl jediny stat, systém se zacal
hroutit. Statem, ktery jako prvni porusil imyslné dohodnuta pravidla, bylo
Mad’arsko, které propustilo bez ohledu na dohody obéany NDR do Rakouska.
Nasledné se systém zacal hroutit ,systémem domina“. Protoze jednotlivé sta-
ty (s vyjimkou Rumunska a — samoziejmé — Albanie) v roce 1989 uvolnily
zcela anebo alespon c¢astecné cestovani svych obcanti do ,kapitalistickych
stati“, prestaly mit eminentni zajem na dodrzovani spole¢ného systému.
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