Multimodalne aspekty jazykovej krajiny Banskej Bystrice

(Eva Molnarova)
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~=:.°* V nasom prispevku sa zaoberame vyskumom jazykovej krajiny

¢

uikL,-  verejneho intraurbanneho priestoru Banskej Bystrice s dorazom na i
multimodalitu skumanych objektov. Ide o ciastkovu kvalitatl'vnu_j?

synchronnu a diachronnu analyzu, pricom priklady uvadzame :
z Hornej ulice a Namestia SNP.

Multimodal aspects of the Banskd Bystrica linguistic landscape. &
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Magnanimitas, 2021. ISSN 1804-7890. - Vol. 11, no. 1 (2021), pp. £
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-w- konkrétna intraurbanna jazykova krajina
i reprezentuje semioticky svet (semiosféru), pre
g- Nk ! ktory je charakteristicky vysoky stupen

o = multimodality, zastresujuci jednak tradicny a
Jednak kreatlvny aspekt vereJneJ komumkaue
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e predmetom vyskumu projektovych studii su najma jazykové znaky

* J. Laukova (2020, s. 47-54) - otvara otazku ,vzajomnej interakcie textu
a obrazu“ a spolocnej percepcie tzv. ,vizualneho textu” vo vizualnej
semiotike LL

* \/lyskumna cast predkladaného prispevku predstavuje kvalitativnu analyzu
multimodality, pricom v sulade s pojmovou databazou projektu sa budeme
venovat najma trom premennym (variables):

» obrazovému/grafickému zobrazenie (image/graphic),
 farbe (colour),

 vztahu medzi textovym a obrazovym/grafickym zobrazenim (text-image
relations).



Multimodalita




,Multimodal Linguistic Landscapes” (pouzivajuc termin multimodal
linguistics podla Batemana, 2008), nezohladriuje len prislusné jazykové
jednotky v ich jazykovo Specifickom, sémantickom a grafickom
stvarneni, ale aj Siroku paletu semiotickych jednotiek (znak, ikona, graf,
obraz, sp6sob upevnenia oznacenia, resp. vyvesného stitu, architektura
atd’.) ako aj sociodemografické, historické a ekonomické parametre.
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Podla H. Stockla (2011, s. 47-48) ma spajanie obrazu s jazykom
nasledovné dévody:

Z historického hladiska sa pismo vyvinulo z obrazu.
Pouzivanie jazyka a obrazu sa zhoduje v mentalnych
reprezentaciach. (R
Multisenzoricka podstata ¢loveka podmiefiuje multimodélnu & &
komunikaciu. ”
V spolocnom ,texte” tvorenom jazykom a obrazom
dochadza k prerozdeleniu Cinnosti v ramci komunikacnych
funkcii, pricom silné stranky jedného semiotického systému
vyrovnavaju slabé stranky toho druhého a opacne.

Obrazy premietaju pred oCami objekty bohaté na znaky,
jazyk vsak dokaze konkrétne aspekty tejto vizualnej
skusenosti pomenovat a explicitne naviest ku konaniu.
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.~ **0braz zo sem|0t|ckeho hIadlska predstavuje kontmualny prud

%= jkonickych, priestorovo konfigurovanych znakov.
2=, ¢ Pri percepcii a kognitivhom spracovani obrazu ide o rychle, A
S simultanne, celostné vnimanie so silnym ucinkom, ktoré je

—£2  lahko zapamatatelné a priamo spojené s emociami.

=l **Podla W. Kroebel-Riela (1993, s. 53) su to ,,schnelle Schisse ins
| ﬁ Gehirn® (rychle a zaroven efektivne zasahy do mozgu).

~Z **Vnimané formy recipient jednoducho porovnava so svojimi

= mentalnymi modelmi a praktickymi skisenostami

S vyznamovym| konceptm|
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sukcesivne a linearne a nemusi byt priamo
o spojena s emaociami.

= { "{‘ * 7 hladiska vyznamového potencialu, resp.
L <==_  sémantiky je viak obraz vagnej¥,
422 viacvyznamowy, CiZe sémanticky prehusteny,
s obmedzenym sémantickym priestorom
(negovanie, modalita, logické spajanie
vypovedi).




Yo “ae *»premietaju vztahy medzi producentom, obrazom

3 **V kone¢nom dosledku utvaraju obrazy z jednotlivych
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Obrazy ako semlotlcke artefakty maju tri funkcie (M Hallday)
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e Nl reprezentUJu vyseky sveta, prlcom zobrazuju objekty a ich

konanie, Cinnosti (tzv. ideational metafunction).
a recipientom (tzv. interpersonal metafunktion).

vizualnych prvkov formalne kohéznu a obsahovo koherentnu

Struktdru ,textu” (tzv. textual metafunktlon)
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Aby reC|p|ent vedel ,,C|tat Jednotllve obrazy, potrebUJe
urcité vseobecné znalosti (nem. Weltwissen) a cit pre
kontext a

mal by disponovat aspon zakladnymi znalosti o prislusnych
sposoboch, principoch a typoch vizualneho zobrazovania
v danej dobe a kulture (nem. Kodewissen) (porov. Stock,
2010, s. 52; Kolecani Lencova, 2017, s. 17, 22)
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Percepcia obrazu a textu
N . o RS T <y S P _
~g e BL” T e 4:’_»_",".‘ >y L\J ; /j' 4 2 =
€ 23 e 8T S Tt T S e
o SR Vo o PR N S R - - PR TR —— . e
g 4‘:":':721 — .5:“.4-‘.,, ..‘_Y’Ll [ “;‘ > :.3 r./,‘,".- JM}LIQ'Z ?‘:ﬁ r. % 85 .' . e

‘;‘-v-:,* *. v LL sa obraz najcastejsSie nachadza v kombinacii s textom a teda u recipienta LL
. prebiehaju dva typy percepcie a kognitivneho spracovania, ktoré méZzu prebiehat
i nasledne alebo striedavo v roznych kombindciach.

S » Salience theory” (Itti - Koch, 2000) rozlituje bottom-up a top-down procesy

€ vnimania. : g

» ° bottom-up percepcia: vyrazné prvky agregétu riadia proces
percepcie nezavisle od vole recipienta (napr. pouzitie Cervenej
farby, vacsieho, resp. vyraznejsieho typu pisma, centralne
umiestnenie obrazu, textu a pod.)

* top-down percepcia predstavuje volou recipienta riadené

fokusovanie vybranych prvkov LL za urcitym konkrétnym cielom.
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‘Schnotz et al. (2003) sa vo svojom modele venuju dvom od
”‘! seba oddelenym sp6sobom spracovania textu (descriptive) a

~ obrazu (depictive), ktoré ustia do mentalnych modelov

%“a ' (mental models). Vysledky tychto procesov su nasledne L
**# navzajom porovnavane a doplifané v tzv mapping-u.
éﬁa\f; o 2 ke B o & et
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;; , Uvedene modely potrebne doplnlt o analyzy vzdjomného &~/
%2 statusu obrazu a textu a logicko-sémantickych vztahov S
—=4 medzi nimi. g
a4 Schulze (2019, . 51-57) ety




Diachronna analyza

Vykladné skrine v roku 1913 Hotel Rak s plechovou plastikou raka z roku

1928
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Synchronna analyza

konkrétne priklady prejavu multimodality v sucasnej jazykovej krajine Hornej
ulice v Banskej Bystrici.

Zamerana na signs, ktoré vznikli kombindaciou textu a obrazu/grafického prvku a
su umiestnené na roéznych typoch materialnych nosicov.

VSetky analyzované signs (spolu 8) a ich fotografie su sucastou databazy APVV
projektu.

V prispevku pouzivame projektovu kategorizaciu multimodalnych dat

a dohodnutu terminolégiu (I. Schulze: Codebook, 2020.)

Vsetky objekty nasho vyskumu mozeme zaradit do oblasti (Akteur, actor 1)
obchodu, sluzieb a CiastoCne kultury a gastrondmie. Konkrétne ide o obchod

s potravinami, kozmetikou, dzezovy klub s restauracnymi sluzbami, bar,
hudobniny, obchod s textilom, pozicovnu oblecenia, advokatsku kancelariu
(Akteur, actor 2) .

Vo vsetkych pripadoch ide z hladiska autorstva signs o komercné subjekty

a z hladiska pouzitia m6Zzeme teda hovorit o prebiehajicom neoficidlnom
diskurze (bottom-up).



Podla klasifikacie typu nosica (Schildtyp, sign type) hovorime o tabuli
(Tafel, table), vyvesnom stite (Etikette, tag), vyvesnom stite kolmom na
budovu (Nasenschild, wall bracket), plagate (Plakat, poster).

Z hladiska tvaru (Schildform, sign shape) prevladali nosice v tvare
obdiznika alebo $tvorca ale vyskytol sa aj ovalny tvar a tvary redlnych
predmetov (napr. gitara).

Z hladiska typu multimodality ide prevazne o komunikaty (kommunikat)
a loga (logo).

Komunikaty definujeme ako kombinaciu textu a obrazu/grafického
prvku, vratane prvkov vo vyklade akymi su napr. figuriny alebo
dekoracie.

Za logo povazujeme grafické stvarnenie nazvu organizacie, spoloCnosti,
firmy alebo institucie obohatené o obrazovy/graficky prvok.
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vyskumy rozsmt 0 aspekt komplexnostl vztahov medzi Jednotllvyml :f
znakmi a s nim spojenu tvorbu a percepciu vyznamu multimodalnych S
objektov v tzv. semiotickom agregate (porovnaj Scollon — Scollon,
2003), ktory disponuje SirSou paletou semiotickych jednotiek (znak,
ikona, graf, obraz, sp6sob upevnenia oznacenia, resp. vyvesného stitu,
architektura atd’.) a roznymi typmi vztahov medzi textovym a
obrazovym/graflckym zobrazenlm (text image relatlons)
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““ " Dakujem za pozornost!



