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diputationes quodlibetales alebo kratko quodlibety boli zauZivanou suéastou vzdelavania na
univerzitach od pociatku ich existencie. Na rozdiel od riadnych diSput, ktorych tézy majster
slobodnych umeni vopred zverejnil a diSputu (vedecku debatu) viedol a usmerrioval vo
vopred vymedzenych ramcoch, ponukali quodlibety, t. j. diSputy na [ubovolné témy, priestor
na skutocne slobodni vymenu nézorov. Ktokolvek zo Studentov sa ich mohol zuéastnit
s lubovolnou tézou, poloZit fubovolnl otazku, vyprovokovat diskusiu, podopriet v nej svoje
tvrdenia vhodnymi argumentmi a tak ich obhdjit alebo aj uznat svoj omyl, ak boli v priebehu
diskusie vyvratené. Quodlibety sa tak stali arénou pre formulovanie novych poznatkov, ich
prvé overenie vo vedeckej debate aich prvotnu propagaciu. Stym istym cielom sme sa
rozhodli podobnou formou ponuknut takyto kreativny priestor aj nasim Studentom
a Studentkdm doktorandskych Studijnych programov.

Filozofickd fakulta UMB v stcasnosti realizuje doktorandské studium v siedmich Studijnych
programoch a po zosuladeni so Standardmi kvality ho bude realizovat v Siestich Studijnych
programoch. Predstavuje to Siroku paletu tém a Specializacii v oblastiach vyskumu z filoldgie,
filozofie, historickych vied avied o Sporte. Napriek nespornym rozdielom v metodoldgii
anajma v predmete vyskumu mozno aj vtakto roéznorodych oblastiach najst vzajomné
pritomna ochota vzdjomne sa pocduvat, pytat sa a snaha vysvetlit, obhdjit ¢i z druhej strany
pochopit a uvedomit si. Nasou ambiciou je prispiet ku kvalite doktorandskych Studijnych
programov, otvorit ich vzajomnej odbornej komunikacii, interdisciplinarnej spolupraci,
spropagovat ich pre potencialnych zdujemcov spomedzi radov Studentov magisterskych
Studijnych programov a vlastne zaloZit tradiciu fakultnych vedeckych kolokvii.

Prvy roénik doktorandského quodlibetu sa napriek zloZitym pandemickym podmienkam
podarilo zorganizovat v prezencnej forme 20. oktdbra 2021. Svoje tézy na fiom predniesli
a v podnetnej diskusii za Ucasti svojich Skolitefov, vyucujucich a Studentov z jednotlivych
katedier, ale aj zaujemcov z externého prostredia obhajovali traja Studenti FF UMB dennej
formy doktorandského studia, ktori mohli svoje metodologické pristupy a argumentacnu
vybavu porovnat aj sdoktorandom z univerzity EGtvésa Loranda (ELTE) v Budapesti —
Ucastnika vyskumnej mobility na Katedre histérie FF UMB. Prednesené tézy, do ktorych
zapracovali podnety z diskusie a pripomienky recenzentov, teraz predstavujeme v podobe
tohto zbornika vedeckych Studii. Nadvazujeme nim na vedecky ¢asopis Motus in verbo, ktory
v rokoch 2012 — 2019 ponukal publikacny priestor pre doktorandov, Studentov, ale aj
vedeckych a odbornych pracovnikov avdaka Usiliu redakéného timu sa etabloval na
reSpektované a kvalitativne overené vedecké periodikum. Verime, Ze sa nam podari otvorit
rovnako Uspesnu sériu zbornikov z doktorandskych disput: quod bonum, felix, faustum,
fortunatumque sit!
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Abstract: In this study, | will be focusing on the issues of educational and school state policies that
minorities in Vojvodina faced in the period between the years 1929-1941 or until the start of World
War Il in Yugoslavia, respectively. | will be going through the administrative and legal regulations for
representative minorities in Vojvodina as well as the entire Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes.
The educational diversity in Vojvodina was varied due to numerous school laws, coupled with
illiteracy, and cultural backwardness of the population. To remedy the overall diversity and the
cultural backwardness, many rules, laws, regulations, and legal acts were gradually legislated
between the years 1919 to 1929. The end of this period is marked by 6 January Dictatorship, whose
goal was to unify the social, political, and public life with Yugoslav values. A new constitution ended
37 different provincial laws and regulations and issued uniform school laws for the entire country.
Since | have already researched the first part of this era, my intention for this study is to focus on the
period after 1929. | will be focusing on the state and the educational system, respectively the main
political issues that minorities were facing, the influence of state politics on education as well as the
issue of minorities speaking their native language. | deal with research concerning school reforms,
the influence of political events on the form of schools and the content of their education. The goal is
to research the specific administrative and legal regulations and how they influenced minorities in
Vojvodina as opposed to the majority population in the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovenes.

Pravo na pouzivanie jazyka je jednym z elementdrnych prdv, na zdklade ktorého si
minority v uréitom State mézu zachovat svoju kulturnu identitu a realizovat vlastné politické
prava. Preto jednou z najdélezitejSich otazok postavenia narodnostnych mensin v Juhoslavii
po prvej svetovej vojne bolo pravo, ktoré sa tykalo pouzivania ich materinského jazyka.
Narodno-kulturny vyvoj a prezitie urcitej komunity v znacnej miere zavisi od prav na vlastny
materinsky jazyk, ¢o implikovalo aj prezitie zna¢ného poétu minorit vo Vojvodine, respektive
v Kralovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov (dalej zauzivana skratka Kralovstvo SChS).

Skolské pomery vo Vojvodine boli réznorodé. V minulosti tu platili rozli¢né $kolské
zakony, negramotnost, ako aj kultirna zaostalost obyvatelstva bola znacna. Ked' boli oblasti
niekdajSieho juzného Uhorska a Srbského kralovstva po prvej svetovej vojne zjednotené,
zistilo sa, Ze Skolsky Zivot bol velmi aktivny tak pred rokom 1914, ako aj pocas vojny. V tomto
priestore platili tri Skolské zadkony a Skolstvo sa rozvijalo v troch smeroch. Prekonat
celkovu roznorodost, ale aj zaostalost, mali za ulohu rézne prikazy, zakony, pravidla,
nariadenia, smernice ainé pravne aktd postupne prijimané v obdobi rokov 1919 az 1929.
Dokazom vSeobecnej nedobslednosti osvetovej politiky je, Ze takmer kazdorocne bol



vypracovany aspon jeden projekt zdkona o zakladnych Skoldch. Pred poslancov parlamentu
boli do roku 1925 predlozené az tri projekty zakona o zakladnych skolach, z ktorych vsak ani
jeden nebol schvaleny, ale verejne a vadzne sa o nich diskutovalo. Koneéne ,,Siestojanudrova
diktatara“ vroku 1929, scielom unifikovat spolocensky, politicky a verejny Zivot na
juhoslovanskych narodnych zakladoch, zrusila 37 réznych pokrajinskych zdkonov a nariadeni
a vyhlasila jednotné 3kolské zakony pre cely stat.! Realita bola takd, Ze vodi kazdej minorite
sa Statne orgdny nespravali rovnako. Niektoré minority mali lepSie postavenie, kym niektoré
boli vopaénej pozicii. VSeobecny obraz o uradnikoch vo vzdelavacich institlcidch
v Juhoslovanskom kréalovstve naznacuje byrokraciu, ktorej hlavnymi znakmi boli ,, pomalost,
nedbanlivost, nedostatocné vedomosti, slabd znalost problematiky, arogancia, nezaujem
o pracu, prokrastinacia, zaujatost politickej strany, korupcia, slabé jazykové znalosti,
negramotnost, nedostatoéné vzdelanie, nedostatok minimalneho vzdelania atd.?

Koncom roku 1929 starostlivost o implementaciu Statnej vzdeldvacej politiky presla
do kompetencie sprav novovzniknutych banovin. Systém banovin mal umoznit
implementaciu vzdeldvacej politiky Juhoslovanského kralovstva, zakomponovanej do
zakonov, ktoré boli postupne schvalované od konca roka 1929, ako aj pocas nasledujlcich
rokov, a ktoré v prvom rade mali za Ulohu upravit Skolstvo, od zdkladného az po univerzitné.
Administrativna a vzdeldvacia politika v Juhoslovanskom kralovstve bola teda neoddelitelne
spojena so systémom, ktory mal za dlohu realizovat juhoslovanské statne a narodné idealy.
Tak sa Ministerska rada a Ministerstvo Skolstva starali o vytvorenie a artikuldciu modelu
kultdrnej a vzdeldvacej politiky, ktory by vyhovoval vlddnemu systému. Aj v Dunajskej
banovine boli pravomoci v oblasti vzdelavania suc¢asne vysoko centralizované a rozdelené do
niekolkych Specidlnych sluzieb. Ban zastupoval kralovskd vlddu v banovine a vsetky
povinnosti vykondval pod najvyssim dohladom a podla pokynov ministrov, na zaklade
existujucich zakonov. Ban bol zodpovedny za zriadenie, zabezpefenie a monitorovanie prace
narodnych skol, obdéianskych, Statnych, sukromnych a vSetkych nizSich odbornych
a strednych $kél.3

ZloZité povinnosti, ktoré vyplynuli z kompetencie Kralovskej banskej spravy v oblasti
vzdeldvania, boli realizované pracou Osvetového oddelenia a Banskej Skolskej rady.
Pravomoci Osvetového oddelenia Banskej spravy Dunajskej banoviny v oblasti vzdelavania
boli sustredené na realizovanie Statneho modelu vzdeldvacej politiky, presnejsie na udrzbu
verejnych, obcianskych a nizSich odbornych skél, na detailné oboznamovanie ministerstva
o vsetkych pedagogickych, vzdeldvacich a kultdrnych pracach. Vsetky délezité rozhodnutia
boli viak schvalované vladou alebo ministerstvom 3kolstva.*

1 GLIGORUEVIC, Branislav: O nastavi na jezicima narodnosti u Vojvodini 1919-1929. In: Zbornik za istoriju Matice
srpske, 5/1972. Novi Sad : Matica srpska, s. 76.

2 pIMIC, Ljubodrag: Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji, 1918-1941, IIl., Politika i stvaralastvo. Beograd :
Stubovi kulture, 1997, s. 430.

3 DIMIC, Ljubodrag: Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji, 1918-1941, 1., Drustvo i drava. Beograd : Stubovi
kulture, 1996 (tj. 1997), s. 17, 148, 181-182, 184.

4 MANAKIN, Viktor: Almanah Kraljevine Jugoslavije : IV. jubilarni svezak : 1929-1931 : s odobrenjem centralnog
presbiro-a Predsednistva ministarskog saveta. Zagreb : Glavno urednistvo almanaha Kraljevine Jugoslavije,
1932, s. 256, 258-259.



Od prijatia Oktrojovanej Ustavy v roku 1931 aZ do volieb 5. maja 1935 sa na poste
ministra $kolstva zmenilo aZ $est politikov.> Casté zmeny poznaéili v tom obdobi aj pracu
Osvetového oddelenia Kralovskej banskej spravy Dunajskej banoviny. Poéas prvej polovice
tridsiatych rokov sa niekolko ludi zmenilo na poste veduceho/nacelnika Osvetového
oddelenia Dunajskej banoviny®. Castym pripadom viak bolo, 7e Osvetové oddelenia dlhu
dobu nemali veduceho. Nedostatoéna kontinuita v praci Uradnikov Osvetového oddelenia
Dunajskej banoviny naznacuje, Ze improvizacia bola jednou z hlavnych ¢ft ich prace. K takej
situacii vyznamne prispela skutocnost, 7Ze v Banovine takmer neexistovala moZnost
vykondvat osobitnu kultdrnu a vzdelavaciu politiku.”

Dunajskd banovina bola klasifikovana ako rozvinuta v oblasti Skolstva, prinajmensom
na juhoslovanské pomery. Analytici ¢asto poukazovali a dospeli k zaveru, Ze Dunajska
banovina spolu s Dravou a Savskou banovinou boli ,lidrom” vo vzdelavacich a Skolskych
inStitucidch v krajine.® Dunajska banovina zahffiala okrem Bandtu, Backy a Barane aj Sriem,
centralnu Sumadiju a severovychodné ¢asti byvalého Srbského kralovstva. V tejto oblasti,
oblasti Dunajskej banoviny, bolo v $kolskom roku 1929/30 spolu 923 zikladnych 3kél.°
Veduci Osvetového oddelenia Dunajskej banoviny (alebo vykondvatelia tejto povinnosti) sa
vo svojich oficidlnych spravach pokusili prezentovat vzdelavacie prileZitosti ako uspokojivé.
Podla oficidlnych sprav sa pocet verejnych $kél uz na zaciatku Skolského roku 1931/32 zvysil
sa na 1276.10 Vv Skolskom roku 1931/32 sa vyucba v Dunajskej banovine konala v 4 254
triedach, ato v 2952 triedach (69,5 %) v Statnom jazyku, v 546 (13 %) v nemcine, v 528
(12 %) v madarcine, v 121 (3 %) v slovenéine a v 107 (2,5 %) po rumunsky a rusinsky.!!
Narodna Struktura deti v zakladnych Skoldch bola nasledovna: 30 725 alebo 15 % Nemcov,
30450 alebo 14,9 % Madarov, 6517 alebo 3,2 % Slovdkov, 4690 alebo 2,3 % Rumunov
a 1381 alebo 0,7 % Rusov . Znamenalo to, Ze prislusnici narodnostnych mensin na zakladnych
Skolach v Dunajskej banovine (73 763) tvorili mensinu 36,2 % v porovnani so 63,8 % alebo
130 212 Studentmi juhoslovenskej prisludnosti.!?> Na zdklade uvedenych Udajov mézieme
konstatovat, Ze kazdy treti Ziak zakladnej skoly patril k mensinovej narodnostnej komunite.

Do roku 1925 boli zverejnené az tri navrhy zdkona o zakladnych Skolach, ale ani jeden
nebol schvaleny. Diskusia okolo ndvrhov zakona bola prerusena statnym prevratom dna

5 Boli to: Dragutin Koji¢, llija Sumenkovié, Bozidar Maksimovi¢, Radenko Stankovié, Stevan Ciri¢ a Drago
Marusi¢. (DIMIC, Ljubodrag: Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji, 1918-1941, 1., s. 293-295)

& Milan Sekuli¢, Jovan Petrovié, Dimitrije Kirilovié.

7 DIMIC, Ljubodrag: Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji, 1918-1941, |, s. 182-184.

8 MILITAR, Triva: Prosvetne i $kolske prilike u Dunavskoj banovini. In: Letopis MS, knj. 326, sv. 1-2/1930. Novi
Sad : Matica srpska, 1930. s. 176; JEFTIC, M. Pavle: Prosvetne prilike na teritoriji Dunavske banovine. In:
Letopis MS, knj. 329, sv. 3/1931. Novi Sad : Matica srpska, 1931, s. 252.

9 S§IMUNOVIC-BESLIN, Biljana: Prosvetna politika u Dunavskoj banovini (1929-1941). Novi Sad : Filozofski
fakultet u Novom Sadu, 2007, s. 236.

10 MILITAR, Triva: Prosvetne i $kolske prilike u Dunavskoj banovini, s. 176; JEFTIC, M. Pavle: Prosvetne prilike na
teritoriji Dunavske banovine, s. 252; SIMUNOVIC-BESLIN, Biljana: Prosvetna politika u Dunavskoj banovini
(1929-1941), s. 237.

11 §IMUNOVIC-BESLIN, Biljana: Prosvetna politika u Dunavskoj banovini (1929-1941), s. 272.

12 Rukopisno odeljenje Matice srpske (ROMS), M,9.621, MILITAR, Triva: Kulturno-prosvetne beleske (podaci iz
Izvestaja Prosvetnog odeljenja Banske uprave Dunavske banovine za 1930. godinu) / PykonucHo oaebetbe
Matuue cpncke (POMC), M.9.621, MWNUTAP, Tpusa: KyntypHo-npocBeTHe 6enewke (nogaum u3
M3BewwTaja MNpoceeTHOr oge/bera baHcKke ynpase [JyHaBcke 6aHoBMHe 3a 1930. roanHy).



6. janudra 1929 avyhlasenim kralovskej diktatiry. Novy tzv. Siestojanuarovy diktatorsky
rezim'* mohol bez prekdZok prindsat, schvalovat a oktrojovat zdkony tak, ako mu to
vyhovovalo. V roku 1929 boli vyhldasené este Styri doblezité zakony tykajuce sa vzdeldvania:
Zdkon o strednych skoldch (gymnazidch) z 31. augusta, Zdkon o ucitelskych Skoldch
z 27. septembra, Zdkon o ucebniciach pre verejné, obcianske, ucitelské a stredné Skoly
z 27. septembra a Zdkon o ndrodnych skoldch z 5. decembra. O nie¢o neskor, 5. decembra
1931, bol schvaleny Zdkon o obcianskych skoldch. Cieflom novych zakonov bolo pretrhnut nit
rozmanitého vzdelavacieho dedi¢stva a umoznit Uplné zjednotenie vzdeldvacich prilezitosti
v krajine v sulade s vlddnucou ideoldgiou.*

Novy zdkonny navrh o ndrodnych $koldch vypracovala vldda Petra Zivkoviéa®® u?
v maji 1929 na zdklade predchadzajucich verzii. Navrh bol dia 29. augusta 1929 predlozeny
na rokovanie pred NajvysSiu zdkonodarnu radu, ktora vSak nenavrhla Ziadne doélezité
zmeny.'® Koneéne Zdkon o ndrodnych $koldch v Krdlovstve Juhosldvii 5. decembra 1929 bol
schvaleny tak, Ze bol zverejneny 9. decembra v oficidlnom informacnom vestniku Sluzbene
novine (Oficidlne noviny). Predpisy, ktoré sa tykali vyucby v jazykoch minorit, zneju
nasledovne:

,Vseobecnd riadna vyucba na ludovej Skole mad prebiehat v statnom jazyku podla
ucebného planu a programu, ktory predpisuje minister osvety, po vypocuti Hlavnej
vzdeldvacej rady pre cely Stat, a riadi sa zdsadou koncentrdcie vyucby a aktivnej ucasti
Ziakov. (Cl. 44.)

V mestdch, kde v dostatocnej miere Ziju obcCania iného jazyka, maju sa otvorit
osobitné triedy na zdkladnych skoldch pre ich deti. V tychto triedach nesmie byt menej ako
30 Ziakov. Vynimocne sa méZu otvorit takéto triedy aj s 25 Ziakmi, o com rozhodne minister
osvety.

Ucebny pldan a program je rovnaky, ako aj v ostatnych zdkladnych skoldch v Stdte.

Vyucba v tychto triedach sa vykondva v materinskom jazyku Ziaka. V tychto triedach
sa uci statny jazyk ako povinny predmet.

Kde v meste existuje viac tried pre rovnaku ndrodnost, také skoly mézu mat svojho
osobitného riaditela. (¢l. 45.)

Ak v meste existuju triedy, respektive skoly so statnym vyucovacim jazykom a v sulade
s tym aj osobitné triedy alebo skoly s vyucovacim jazykom inej ndrodnosti, deti so Statnym
vyucovacim jazykom musia navstevovat Skolu so Stdatnym vyucovacim jazykom; deti inej

13 Sjestojanudrova diktattra je viacro¢éné obdobie diktattry v Juhoslovanskom kralovstve, ktoré sa zacalo
6. januara v roku 1929, ked' kral Aleksandar |. Karadordevi¢ rozpustil Narodné zhromazdenie a zakazal pracu
vSetkych politickych stran, verejné zhromazdovanie, zaviedol cenzlru, vyhlasil ideoldgiu ,integralnej
Juhoslavie” a zmenil ndzov statu na Kralovstvo Juhoslavia.

14 SIMUNOVIC-BESLIN, Biljana: Prosvetna politika u Dunavskoj banovini (1929-1941), s. 211.

15 petar Zivkovi¢ (Negotin, 1. janudr 1879 — Pariz, 3. februar 1947) bol vysoky srbsky dostojnik, juhoslovansky
general, politik a postava kralovskej diktatury. Ako verny zastanca krala Alexandra bol pocas
Siestojanudrovej diktatury predsedom vlady, ministrom vnutra, armady a namornictva. Od roku 1931 bol
organizatorom a od roku 1936 aj prezidentom reakénej politickej skupiny rezimu Juhoslovanskej narodne;j
strany. Od aprila 1941 bol v exile ako asistent ministra armady vo vladach emigrantov. V Juhoslavii bol
odsudeny na smrt. Po vojne zostal v emigracii, kde aj zomrel.

16 GLIGORIJEVIC, Branislav: O nastavi na jezicima narodnosti u Vojvodini ..., s. 80; AJ, fond Ministarstva pravde.
Zakonodavni odsek, 63-45-138.11



ndrodnosti a jazyka mézZzu na Ziadost rodicov navstevovat triedy so statnym vyucovacim
jazykom namiesto tried s vlastnym materinskym jazykom.

Deti jednej ndrodnostnej mensiny nemdéZu navstevovat skolu inej ndrodnostnej
mensiny.

V mestdch, kde existuju skolopovinné deti ndrodnostnych mensin, ktoré na zdklade ich
poctu nemézu mat svoje triedy, také deti musia navstevovat Skolu so stdtnym vyucovacim
jazykom. (Cl. 46.)

Vo vsetkych ndrodnych skoldch vyucbu vykondvaju Stdtni ucitelia a oni musia
dékladne poznat $tdtny jazyk. Toto plati aj pre uéitelov vierovyznania.” (&l. 47.)Y

NajdolezitejSiu zmenu v zakone predstavoval predpis, ktory nezarucoval pravo
predstavitelom minorit otvarat sukromné zakladné skoly. Zakonom bolo 3kolstvo
projektované ako osemrocnd Skola spovinnou, vSeobecnou a bezplatnou vyuébou
a vychovou vietkych kolopovinnych (nielen slovenskych deti).!® Skolopovinnost dietata sa
zacinala od siedmeho roku Zivota a koncila v Strnastom, zatial ¢o byvalymi predpismi sa
Skolopovinnost koncila v VI. triede v dvanastom roku Zivota. Avsak osemrocna skola sa
konfrontovala s novymi problémami, pretoZe zdkon narazil na silne zakorenenu tradiciu,
ktord este vidy nebola dokladne riesend, ¢o podnietilo tazkosti pri zorganizovani Uplnej
vy$sej fudovej skoly.*®

V tuzbe po unifikacii 6-janudrova diktatira trochu urychlila prijatie niektorych
zakonov, ktoré sa pocas parlamentarneho obdobia nedokazali prerazit cez stranicku politiku
a protichodné zaujmy. Boli medzi nimi aj Skolské zakony.

Juhoslovanské orgdny ani pocas parlamentného rezimu nepreukazali velku
pripravenost pocuvat staznosti mensin, takZze je pochopitelné, Zze v podmienkach diktatury
boli teraz eSte menej ochotné vyhoviet ich Zelaniam. Preto skolské zakony prijaté pocas prve;j
diktatdry takmer dplne ignorovali ndrodnostné mensiny. Najskor bol 9. decembra 1929
prijaty Zdkon o ndrodnych (t. j. zakladnych) skoldch, ktory v ¢lanku 44 stanovil, Ze vyucba na
zakladnych Skolach sa mala konat v ,Statnom jazyku“, zatial ¢o pre prislusnikov mensin
zabezpecovala paralelné triedy pre 30 Studentov — ¢o bol limit stanoveny predchdadzajicou
praxou. Vo vynimoc¢nych pripadoch v3ak minister Skolstva mohol vydat sudhlas pre triedy,
ktoré maju iba 25 Studentov. To by sa dalo interpretovat ako znak ustretovosti, ale
v zavislosti od politickej potreby sa to mohlo fahko zmenit na prostriedok korupcie. Zakon
stanovil, Ze vyucba v mensinovych triedach musi byt v materinskom jazyku Studentov
s povinnym vyucovanim ,Statneho jazyka®. Predvidal tiez, Ze niekolko tried mensin na jednej
Skole moZze mat spolo¢ného riaditela, ¢o sa da interpretovat ako Ustupok mensinam, ale aj
ako prostriedok lahsej kontroly. Juhoslovania museli ist iba do juhoslovanskych tried, ak
vdanom meste nejaké boli, zatial ¢o mensiny mohli ist vylucne iba do svojich alebo
juhoslovanskych — avZiadnom pripade nie do tried inej mensiny.2® Primdrne to bolo
zamerané proti zvySkom madarizdcie. Tymto zakonom sa vsetci uditelia stali Statnymi

17 Sluzbene novine, 9. X11 1929, 2159.

18 Zakon o narodnim $kolama, Beograd : Drzavna $tamparija Kraljevine Jugoslavije, 1929, §§ 9, 2, 4.

19 EDEDY, Jan: Pritomny stav slovenského [udového $kolstva v Juhoslavii. In: Né$ Zivot, ro¢. 7, 1/1939. Petrovec :
Matica slovenska v Juhoslavii, s. 54.

20 JANJETOVIC, Zoran: Nemci u Vojvodini. Beograd : institut za noviju istoriju Srbije, 2009, s. 199.



zamestnancami a zvySnych niekolko sukromnych 3$kél bolo zrusenych (s vynimkou 3kol
otvorenych na zadklade medzindrodnych dohdd).?! Zakon tieZ stanovil pripravné triedy pre
prislusnikov mensin, hoci neboli povinné.?? Ako vidime, zakon bol dost restriktivny. Zhodou
okolnosti bol v ten isty den ako Zdkon o zdkladnych Skoldch prijaty Zdkon o Sokoloch
Juhoslovanského krdlovstva, gymnastickej organizacii s prvkami panslavizmu, ako jedinej
povolenej svojho druhu a rovnako ako skola, mala za ulohu vychovavat mladez v duchu
,harodnej a §tatnej jednoty“.?3

Na rozdiel od Zakona o narodnej skole, zakony o ucitelskych a strednych Skolach
z 27. septembra 1929 a 31. augusta 1931 neobsahovali ustanovenia o mensinach — ¢o bolo
samo osebe jasnym posolstvom. Na druhej strane Zakon o obcianskych skolach
z 5. decembra 1931 vyslovne uréoval, Ze Statne mensinové obcianske Skoly maju byt
okamZite zrusené a postupne aj sukromné Skoly. Dovod nebol skryty. Hovorilo sa, Ze
prislusnici mensin ,v kultdrnejSich castiach nasej krajiny” su zdatnejsi ako Juhoslovania,
ktorych potlacaju ,vo vsetkych oblastiach hospodarstva“. Preto mensiny mali byt potlacené
Skolskymi opatreniami. Alebo, ako sa oficidlne hovorilo, mensiny sa mali vzdelavat
v ,,$tdtnom duchu” navstevovanim obé&ianskych $kél v ,$tdtnom jazyku“.?* Bolo to vitazstvo
tych najtvrdSich nacionalistov, ako napriklad antimensinovy kultirny ideolég Fedor Nikic,
ktory bol asistentom ministra Skolstva a presadzoval restriktivnu Skolskd politiku vodi
mensindm.?° Toto vitazstvo véak bolo do¢asné, pretoZe zaciatkom februdra 1932 sa na prikaz
ministra Skolstva znovu otvorili mensinové triedy na obdianskych $koldch.?® Na zadiatku
nasledujliceho $kolského roka boli tieto mensinové triedy opat zatvorené,?’ ¢o ukazalo, 7e
Skolské urady nedodrziavaju zdkon, tak ako je to predpisané.

Zakomponovanie narodnych $kdél do funkcie juhoslovanskej ndrodnej integracie
sprevadzalo mnoho rozporov, ¢o bolo obzvlast zrejmé v mensinovych komunitach
v Dunajskej banovine. Nadobudnutim dcinnosti Zdkona o ndrodnych Skoldch na konci roku
1929 boli zrusené vsetky predchadzajice predpisy tykajice sa statnych $kél. Neboli vsak
poskytnuté mechanizmy na implementaciu novych ustanoveni ani nebola zmenena vnitorna
Struktdra $kol. Zivot $kél nebolo moZné prerusit a oni nadalej Zili bez novych, ako predtym,
v duchu svojich starych rozmanitych administrativnych a pravnych tradicii.?® Novy ulebny
plan a osnovy z roku 1933 (ktory mal nadobudnut Gcinnost od Skolského roka 1934/35) bol

21 18lo o $koly pre mélopoc&etnu taliansku mensinu v Dalmaécii, ktoré boli zriadené Dohovorom o vieobecnej
dohode s Talianskom z roku 1923. (PRZIC, llija.: Zastita manjina. Beorpag, : I. KoH, 1933, s. 144-145; REHAK,
LaszIé: Manjine u Jugoslaviji : pravno-politicka studija : doktorska disertacija. Novi Sad : [s.n.], 1965, s. 188-
189.

22 GLIGORIJEVIC, B.: O nastavi..., s. 80-81.

2 7UTIC, Nikola: Sokoli. Ideologija u fizickoj kulturi Kraljevine Jugoslavije 1929-1941, Beograd, 1991, s. 40.

24 GLIGORIJEVIC, B.: O nastavi..., s. 82.

25 pozri. NIKIC, Fedor: Manjinske privatne i osnovne $kole i naa prosvetna politika, In: Letopis Matice srpske,
knj. 320, sv. 3/1929. Novi Sad : Matica srpska, 1929; NIKIC, Fedor: Revizija nase politike u Vojvodini —
povodom desotogodisnjice Oslobodjenja i ujedinjenja. In: Letopis Matice srpske, knj. 319, sv. 2/1929. Novi
Sad : Matica srpska, 1929.

26 MESAROS, Sandor: Madari u Vojvodini : 1918-1929. Novi Sad : Filozofski fakultet, Institut za istoriju, 1989,
s. 82.

27 JANJETOVIC, Z.: Nemci u Vojvodini, s. 200.

28 DORDEVIC, S. Zivojin: O novom nastavnom planu i programu za osnovne Skole. Beograd, 1933, s. 5.



v skutoénosti jednym z najtypickejSim ukazovatelov toho, Ze sa koneéné zjednotenie
vzdeldvania v Juhoslovanskom krafovstve oddialilo a Ze implementacia Skolskych zakonov
z roku 1929 bola vykonana v ¢ase, ked' diktatura rychlo ustupovala a bola potlacana ideoldgia
integralnej Juhoslavie.”® Novy udebny pldn a osnovy z roku 1933 3Skoly a triedy
narodnostnych mensin nepoznal, akoby ani neexistovali. Aj narodné dejiny a geografia
v triedach, kde sa vyucovalo v jazykoch ndrodnostnych mensin (madarcéina, nemcdina,
rumuncina, slovencina a rusinéina), boli vyucované v Statnom jazyku. Podla mienky
niektorych odbornikov, to bol najvyssi ¢as, aby si predstavitelia Skolskych organov uvedomili,
Ze sa Statny jazyk nemoze v triedach s detmi, pre ktoré je tento jazyk materinskym, vyucovat
rovnako ako v mens$inovych triedach.?® Bez ohladu na materinsky jazyk, hodiny dejepisu
a geografie v zakladnych skolach sa mali vyucovat v statnom jazyku, ktory bol tiez povinnym
predmetom aj v mensinovych triedach. V ucebniciach dejepisu pre ndrodné Sskoly
v Juhoslovanskom kralovstve dominovali stereotypné idealizované predstavy o narodnej
jednote, Statnosti (histéria sa vyucovala vyluéne ako dejiny juhoslovanského Statu), dynastii
Karadjordjeviéovcov, urcitych ndboZenstiev, cirkvi atd. Vedomosti o minulosti boli
zredukované vyluéne na minulost obyvatelov Juhoslavie, pricom boli len ndhodne spomenuti
susedia a iné eurdpske narody. Jazyk, v ktorom boli uéebnice napisané, nebol jasny a presny,
ale skoér jazyk ludovych eposov, mytov a emécii.>!

Program vzdeldvacej politiky, zavedeny na konci dvadsiatych a na zaciatku tridsiatych
rokov minulého storocia sa zmenil potom, ¢o sa v lete 1935 predsedom vlady stal Milan
Stojadinovié. Zmeny, aspon zo zaciatku, neboli jasne definované ako Uplne novy vzdeldvaci
program, ale takmer ,spontdnne” nasledovali novy politicky kurz, ktorého hlavnym
predstavitelom bola Juhoslovanska radikalna spolo¢nost (JRZ)32. Skutoéne sa zmenila $tatna
ideoldgia. Juhoslovansky nacionalizmus, ktory bol zavedeny ako druh ,,nového nabozenstva“
pocas diktatury 6. janudra, sa zredukoval na takzvané redlne juhoslovanstvo.?® Osvietenstvo
a vychova ludi boli vyhlasené za prvu kultdrnu povinnost $tatu. JRZ sa zaviazala pracovat
prostrednictvom zdkona a sikromnej iniciativy na rozSireni verejného vzdelavania, nastoleni
¢o najvacsej harménie medzi Srbmi, Chorvatmi a Slovincami a na kultivacii myslienky
Juhoslavie, resp. juhoslovanstva, ako syntézy vsetkych pozitivnych vlastnosti a tvorivych sil
vietkych ¢asti juhoslovanského naroda.3*

Co sa tyka ucitelov z radov minorit, po¢as medzivojnového obdobia ich nebolo dost.
Bolo na to niekolko dévodov. Prvy bol vSeobecny, tykal sa vSetkych skél v state a mal
finanény charakter — $tatu sa nikdy nepodarilo poskytnut dostatok penazi na zaplatenie
prislusného poétu uéitelov,3 ¢o automaticky viedlo k nedostatku uéitelov z radov minorit.3®

25 pIMIC, Ljubodrag: Prosveta u Kraljevini Jugoslaviji. In: Obrazovanje Srba kroz vekove (Zbornik radova).
Beograd, 2003, s. 218.

30 DORDEVIC, S. Zivojin: O novom nastavnom planu i programu za osnovne $kole, s. 3, 12-16.

31 pIMIC, Ljubodrag — ALIMPIC, Danko: Stereotipi o narodnom i drzavnom jedinstvu u udibenicima istorije
u Kraljevini Jugoslavije. In: Nastava istorije : ¢asopis Saveza istori¢ara Jugoslavije, sv. 3, God. 2, Novi Sad,
1996, s. 146-153.

32 JRZ - Jugoslovenska radikalna zajednica.

3 DIMIC, Ljubodrag: Kulturna politika u Kraljevini Jugoslaviji, 1918-1941, 1, s. 279, 343-344, 352.

34 program Jugoslovenske radikalne zajednice, In: Politika 20.08.1935, s. 1.
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Na druhej strane sa nacionalisticky orientované Skolské drady ani len nesnazili tento
nedostatok odstranit. Existovali dva myslienkové prady, ale Ziadny z nich sa
v medzivojnovom obdobi neuplatnil. Podla jedného bolo pre Studentov mensin najlepsie,
aby ich udili juhoslovanski uéitelia, ktori ovlddali vhodny jazyk mensiny.3’ Podla druhého,
ktory urcite nasledoval po madarskych skusenostiach, by ldsku k novej vlasti najlepsie
vzbudili ucitelia z radov narodnostnych mensin, vzdeldvani v juhoslovanskych pripravnych
$kolach.?® Zda sa, Ze tento druhy nazor, resp. prid nebol nikdy dominantny, pretoZe $kolské
urady staZovali zépis mensinovych kandidatov do pripravnych tried.?° Zda sa, 7e medzi
diskriminovanymi boli nejako privilegovani Nemci. Teda, napr. medzi Studentmi ucitelskej
Skoly vo Vrdaci bolo v roku 1930 264 Juhoslovanov, 5 Cechoslovidkov, 46 Nemcov,
7 Madarov, 8 Rumunov a 6 prislunikov inych ndrodnosti.*°

Tato neuspokojiva situdcia sa zhorsila znemoznenim alebo prinajmensom stazenim
Studia na strednych a vysokych Skoldch v zahranici. Osvetova politika v Kralovstve SChS bola
nedoslednd v mnohych veciach ajednou z nich bolo aj vzdeldvanie ¢lenov ndrodnostnych
mensin. Statne organy sa nie bezddvodne obavali, Ze prisludnici menginovych narodnosti na
Skoldch v ich domovskych krajinach,** ktoré susedili s Juhosldviou avztahy s ktorymi
vSeobecne neboli prilis dobré, budu pod nacionalistickym a iredentistickym vplyvom krajiny,
v ktorej studuju.*? PretoZe vela prislu§nikov mensin chodilo do $koly nelegélne, bez vedomia
a bez sahlasu juhoslovanskych skolskych uradov, nie je mozné povedat, kolko prislusnikov
minorit z Vojvodiny navstevovalo v medzivojnovom obdobi zahraniéné skoly a univerzity.
Podla odhadov vzdelavacich orgdnov Kralovstva SChS v polovici 20. rokov minulého storocia
bolo v Budapesti asi 1 500 Studentov z Juhoslavie, ztoho iba stovka mala potrebné
doklady.*® V rokoch 1927 a7 1931 S$tudovalo v Madarsku so suhlasom $kolskych uradov
87 juhoslovanskych ob¢anov, pokym tridsiatim deviatim bol sihlas zamietnuty.**

Co sa tyka slovenského 8kolstva, v snahe obsadit uprazdnené ucitelské miesta, boli
eSte koncom 20. rokov organizované Specidlne kurzy pre buducich ucitelov, ktori mohli
nasledne vyucovat na slovenskych fudovych skolach. Prvy kurz pre absolventov gymnazia bol
organizovany vroku 1928 v Novom Sade atrval dva mesiace. Kurz skoncilo 30 novych
ucitelov zo slovenskej komunity. Dalsi seminar bol organizovany v roku 1929 v Starej Pazove
a organizaciu mal na starosti Ceskoslovenky zvdz. Schvalenie dokumentov o pedagogickej

36 AV, 126/1V, 20048/931; LENARD, Leopold: Narodne manjine u SHH. In: Jubilarni zbornik Zivota i rada SHS
1918-1928. Beograd, 1928, s. 733.

37 DIMIC, Ljubodrag.: Kulturna politika, 11l s. 50.

38 AV, 126/1V, 20048/931; GLIGORUEVIC, Branislav: Jugoslovensko-rumunska konvencija o uredjenju manjinskih
$kola Rumuna u Banatu 1933. godine. In: Zbornik Matice srpske za istoriju, 7/1973. Novi Sad : Matica srpska,
1973, s. 99.
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spdsobilosti novych uéitelov podporilo aj Ministerstvo osvety Juhoslovanského kralovstva.*
Kurz pre uditelov z Juhoslavie sa organizoval aj v Martine, pod zastitou Matice slovenskej
v auguste 1932, medzitym sa iba hfstka pedagogickych pracovnikov kurzu aj ztGéastnila.*®
Tymito kurzami sa vytvoril uspokojivy pocet slovenskych pedagdgov, ale predsa mnohi
kvalifikovani ucitelia Slovaci mali problém najst si volné pracovné miesto, ato najma
v Srieme, kde boli do slovenskych $kél dosadeni uéitelia vaésinového naroda.*” V roku 1935
bolo ministerstvu osvety predlozené Memorandum o kultirnych a sSkolskych potrebdch
Slovakov v Juhoslavii, ktoré vSak nerieSilo problém vzdelavania buddcich ucitelov
v slovenskom jazyku. Taktiez, ministerstvo nepotvrdilo ani osobitny ucebny plan vyucby
slovenského jazyka.*®

RieSenie otazky rumunskych skol, v ramci ktorej sa zaciatkom roku 1933 konecne
dosiahla dohoda, malo sluzit uspokojeniu vzdeldvacich poZiadaviek rumunskych
predstavitelov v Dunajskej banovine.*® Predizené neuspe$né rokovania o regulacii prav
Rumunov na mensinové zakladné Skoly v Banate boli nakoniec uzavreté podpisovanim
nového dohovoru — Konvencie medzi Juhoslovanskym kralovstvom a Rumunskym
kralovstvom v marci 1933. Podla dohody mali mat rumunské mensinové zakladné skoly
v juhoslovanskej ¢asti Banatu Statut verejnych statnych $kél. Implementdcia tejto dohody
medzi Juhoslovanskym krafovstvom a Rumunskom sa zacala az v marci 1935 a umoznila tak
rozvetvit vzdeldvacie aktivity Rumunov v Dunajskej banovine az v druhej polovici tridsiatych
rokov 20. storocia.>°

Milan Petrovié>! za¢iatkom roku 1940 vo svojej sprave pred Banskou radou poukazal
na zloZitost vzdeldvacich uloh, ktoré su kladené organom v Dunajskej banovine, vzhladom na
zmieSanu ndrodnu Struktdru jej obyvatelstva. Petrovié upozornil, Ze Dunajskd banovina ma
svoje vlastné Specifické vzdeldvacie ulohy, ktoré iné bdanoviny nemaji, a ktorym musi
venovat osobitni pozornost, pretoZe na Uzemi Dunajskej banoviny Zije okrem juznych
Slovanov, ktori sa nazyvaju rozlicnymi menami, dokonca aj nieCo Bulharov a dalSich
Slovanov, Rusinov a Slovakov, ako aj velky po¢et Nemcov, Madarov, Rumunov a Zidov. Preto
bola v jeho sprave najvacsia pozornost venovana zastlpeniu jazykov narodnostnych mensin
vo vyucovani v statnych zakladnych a strednych skolach. Za¢iatkom roku 1940 navstevovalo
zdkladnu Skolu v Dunajskej banovine celkom 241 201 deti vo veku od 7 do 11 (12) rokov.
Ztoho 178 075 (73,8 %) Ziakov navstevovalo hodiny v stdtnom jazyku, 26 953 (11,2 %)
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v madarskom jazyku, 24 815 (10,3 %) v nemcine, 5691 (2,4 %) v slovencine, 4 291 (1,8 %)
v rumunéine a 1 376 (0,6 %) v rusinskom jazyku. Ziaci zakladnych $kél boli rozdeleni do 4 955
tried. V 3 712 triedach (75 % z celkového poctu tried) prebiehalo vyucovanie v Statnom
jazyku a v 1 243 (25 %) triedach jazykov narodnostnych mensin (593 nemeckych tried,
438 madarskych tried, 110 slovenskych tried, 80 rumunskych tried a 22 tried v rusinskom
jazyku).>?

Zaciatkom roku 1941 bolo vo verejnych Skolach Dunajskej banoviny spolu 4775 tried,
¢o je o 180 tried menej ako v predchddzajucom roku. Pocet tried, v ktorych sa vyuéovalo
v Statnom jazyku, bol vyrazne mensi. Vyucovanie v menSinovych jazykoch prebiehalo
s mensimi odchylkami priblizne rovnakom pocte tried ako minulého Skolského roku. ISlo teda
0591 nemeckych tried (12,4 %), 437 madarskych (9,1%), 107 slovenskych (2,2 %),
80 rumunskych (1,7 %), 21 rusinskych (0,4 %).>® Osvetovéd/skolska otazka aj nadalej nebola
rieSena, a politika chaosu v Skolskej problematike, ktord pretrvdvala od skonéenia prvej
svetovej vojny pokracovala aj nadalej. Takéto okolnosti vladli pocas celého medzivojnového
obdobia az po druhu svetovl vojnu, ked do popredia prisli nové problémy a rieSenie
osvetovych otdzok bolo pozastavené na niekolko rokov a vyriesené az po skonéeni druhej
svetovej vojny schvalenim novych skolskych zakonov.

Cielom Skolskej politiky voci vSetkym mensindm v rokoch 1918 az 1929, t. j. v rokoch 1929 az
1941, bolo otupit narodné citenie, rozvinut pripatanost k novému 3$tatu a vnutit znalost
uradného jazyka. V roznych castiach krajiny sa to dialo trochu odliSnymi spésobmi a s réznou
intenzitou®* a medzi diskriminovanymi boli, akymsi spdsobom, privilegovani Nemci
z Vojvodiny. Ich Skolstvo nebolo nikdy pod takym silnym tlakom ako madarské, ale na druhej
strane v priebehu dvadsiatych rokov sa kvoli svojmu pociatoénému nerozvinutiu nemohlo
vyvijat tak dobre ako madarské. Pocas diktatury doslo k vyraznému zlepseniu, ktoré vsak
nebolo podmienené zmenou juhoslovanskej vzdeldvacej politiky ako takej, ale predovsetkym
potrebou pribliZit sa k ekonomicky komplementarnemu Nemecku pocas velkej hospodarske;j
krizy. Z tohto dovodu boli uUstupky udelené nemeckej mensine v oblasti vzdelavania
polovicné, boli schvalené proti ich voli, suréitou stagndciou acastym navratom
k predchadzajucej praxi. Na druhej strane Skolské privilégia udelené nemeckej mensine sa
stali vzorom pre vsetky ostatné narodnostné mensiny v severnych ¢astiach krajiny.>> V roku
1940 Nemci ziskali dalSie privilégia, ktoré boli teraz plne poznacené zmenenou situdciou
v Eurépe v druhom roku 2. svetovej vojny: pddom Franclizska a de facto marginalizaciou
Velkej Britanie. Okrem iného, vo funkcii appeasment-u na juhoslovansky spésob sa nasla aj
osvetova politika vo¢i nemeckej mensine, a v kritickych okamihoch prezitia Statu boli drady
pripravené urobit Ustupky aj v oblasti vzdeldvania. Takato politika nebola velmi muadra, ale
rovnako tak na konci tridsiatych a na zaciatku Styridsiatych rokov minulého storocia sotva
existovala alternativa. Juhoslovanska elita namiesto toho, aby vyuzila prileZitost ponuknut

52 Nacelnik g. dr. Milan Petrovi¢ o prosvetnim prilikama u Dunavskoj banovini. In: Dan, 28. 02. 1940, s. 3-4.
53 Dan, 19. 03. 1941, s. 2.

54 JANJETOVIC, Zoran: Deca careva, pastoréad..., s. 222-263.

55 JANJETOVIC, Z.: Nemci u Vojvodini, s. 210.



vSetkym mensinam velkorysy model mensinového vzdeldvania namiesto madarského
Skolského systému, ktory by prispel k narodnostnému rozvoju etnickych komunit mensin
a zaroven rozvijal priputanost k novému statu, pokracovala v tej istej represivnej Skolskej
politike a z potencidlnych spojencov, vytvorila obcanov, ktorych lojalitu by nesmela prilis
testovat. Pre narodne uvedomelych prislusnikov mensinovych komunit, zaroven ani pre
mensiny vSeobecne, takato politika nebola ani zdaleka dostatocna.
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Abstract: The aim of this paper is to show how the main ideas of Pan-Slavism of the first half of the
nineteenth century influenced the development of the Serbian national movement. By mainly
focusing on the issues of language and literary cooperation, as well as on the perceptions of the
distant past, | argue that Pan-Slavism had a deep impact on Serbian national development. The idea
of Slavic literary reciprocity directly led to the establishment of South Slavic literary cooperation.
Furthermore, it revealed the division between the Serbs and the Croats regarding how they
perceived this literary union and how it should be named. Another point of influence between Pan-
Slavism and emerging Serbian nationalism was the question of the “ancient past,” which had
a hidden political agenda.

In this paper, | will analyze the ideological connections between Pan-Slavism and the
emerging Serbian national movement. More specifically, | will focus on the Serbs living in the
Kingdom of Hungary in the first half of the nineteenth century, when Pest-Buda played the
role of the Serbian “cultural center.”! My aim is to show the influence of Pan-Slavism on the
Serbian national movement, as well as the adaptation and transformation of the ideas
promoted by the main Pan-Slavists of this era. | find Joep Leerssen’s “cultural nationalism” to
be a useful methodological tool, a lens of a sort, through which both nationalistic and Pan-
Slavic movements can be observed.

| start the paper with a discussion of whether Pan-Slavism could be regarded as
a national movement, while providing a brief overview of the notion of “cultural
nationalism” as proposed by Leerssen. His theory is applicable to an early stage of national
development, or Phase A, to use the terminology of Miroslav Hroch. For the sake of brevity,
| chose to focus on just two of the cultural fields he proposed. First, | will discuss the issue of
language, and | plan to rely mainly on the work of Jan Kollar, to determine whether there
was a unified Slavic language, or a plan to create one in the future. Kollar’s idea of Slavic
literary reciprocity played a crucial role in the creation of a common South Slavic literature
and standardized language. | will show how this idea of reciprocity was initially accepted in

1 Slavko Gavrilovi¢ gave a good summary of the reasons why Pest-Buda acted as the cultural center for the
Serbian national movement in this period, including printing activity, the relocation of Buda University, and
the creation of Matica Srpska in 1826. See Slavko GAVRILOVIC, Srbi u Habzburskoj Monarhiji (1792—-1848)
[Serbs in the Habsburg Monarchy 1792-1848] (Novi Sad: Matica Srpska, 1994), 10-19.



and standardized language. | will show how this idea of reciprocity was initially accepted in
both the Croatian and Serbian cases, with an emphasis on the latter. The Serbian community
in Pest-Buda in the Kingdom of Hungary, gathered around their cultural society Matica
Srpska, acted as the cultural center for all Serbs in the first half of the nineteenth century.
The reason for this was its access to the Buda University press, which led them to print
books and periodicals in large quantities. The other cultural field, as proposed by Leerssen, is
that of discourse, within which | will focus on writings about history. Mainly, my aim is to
show the perceptions of “ancient history,” and how the Serbian adoption of the main Pan-
Slavic ideas differed from their original conception.

What is a “cultural nationalism”?

Pan-Slavism in the first half of the nineteenth century was in its “Western phase,”
which was dominated by Czech and Slovak scholars like Pavel Jozef Safarik and Jan Kollar.2
When we talk about “movements” today, we tend to do it anachronistically. This
“movement” was in a way a society of letters, whose aim was to elevate the position of the
Slavs in the eyes of European scholars, and then to create and promote the idea of unity and
cooperation. Thus, it would be safer to argue that the Pan-Slavism of this period was an
ideological concept, which briefly could have been classified as a movement, namely during
the events of the Prague Slavic Congress and revolutions of 1848. However, this movement
ultimately dissolved.

Miroslav Hroch’s typology, where he differentiates between the phases shared by
most of the national movements of the so-called “smaller nations,” is a useful tool for
understanding different stages in the development of nationalisms. Hroch’s theory is as fluid
as it is rigid. Even though it divides the phases of the development of these national
movements into three different parts (Phases A, B, and C), it also allows for differences to
appear, reflecting whether they approached the final stage of development or not. Some
movements stayed in Phase B, which is according to Hroch the most important one — the so-
called period of national agitation.> Not every nationalism reached the final phase, that of
a mass movement. Dutch historian Joep Leerssen provides the most suitable methodology
for the issues of this paper by relying on and extending the theories of Miroslav Hroch.
Leerssen tries to develop a framework that incorporates various national and proto-national
movements of the nineteenth century. Unlike Hroch, Leerssen puts the emphasis on Phase
A, the so-called period of scholarly movement.* He separates, in a way, the development of
a mass national movement from its cultural component, arguing that every nationalism is
a cultural nationalism in its essence. Moreover, the early stage of any national movement

2 Hans KOHN, Pan-Slavism: Its History and Ideology (New York: Vintage Books, 1960), xiv.

3 Miroslav HROCH, Social Preconditions of National Revival in Europe: A Comparative Analysis of the Social
Composition of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, trans. Ben Fowkes (Cambridge:
Cambridge University Press, 1985), 23—-24. For more recent, extended, views of Hroch, translated to and
published in English, see Miroslav HROCH, European Nations: Explaining Their Formation, trans. Karolina
Graham (London: Verso, 2015).

4 Joep LEERSSEN, “Nationalism and the Cultivation of Culture,” Nations and Nationalism 12, no. 4 (2006): 562.



(Phase A) is not characterized by the “cultural agenda of nationalism,” as that aspect never
ceases, but remains an integral part of the nationalism, even in its developed mass
movement stage.’

Leerssen further argues that we should avoid anachronistic views and observe the
early stages not only of those national movements that developed into a current national
state, but also of those that did not. He provides regionalisms as examples, mentioning why
movements in Occitania and Galicia never developed into full-fledged nationalisms that led
to separatist movements with aims of establishing national states. Early cultural nationalism,
as Leerssen dubs it, and which coincided with Hroch’s Phase A, should be observed
separately, on its own, and not only in relation to what it leads to.® Another characteristic of
cultural nationalism is its territorial indistinctness. What is meant by this is that many of the
so-called national workers who operated within the framework of cultural nationalism were
located in big cities, which acted as national cultural centers. It did not matter that, for
example, Vienna, Venice, and Budapest were not Serbian cities, or that they were not a part
of a broader Serbian ethnic territory.” These workers practiced “extraterritoriality,” as
Leerssen notes, and they relied on the existing cultural sphere of various cities, which
granted them an opportunity to raise their own cultural production and practice more active
exchange of knowledge and information.®

Lastly, there is a need to discuss the frameworks of cultural nationalism that Joep
Leerssen set. He argues that “cultivation of culture” basically coincides with Hroch’s Phase
A of nationalism. This encompasses the interest of “national workers” in various fields
concerning their target nation, like language, folklore, national epics, history, antiquity,
artifacts from the national past, and so on.° Furthermore, these various cultural fields are
narrowed down into four major ones — language, discourse, material culture, and practices
performed. The first one deals with language itself and its different usages by national
workers, ranging from language purism to language reforms and revivalism. Discursive
elements of literature, which includes written production in general, but also its emphasis on
history writing and antiquarianism, is another field. Everything outside of the first two
categories, produced in the material world (art, antiquities, architecture, and artifacts,
among other things) forms “material culture,” which also had major importance for these
national scholars. Everything immaterial, like cultural practices, folklore, customs, and so on,
is grouped into the last field of Leerssen’s typology.'° This framework developed by Leerssen
does not have any temporal boundaries, which makes it a useful tool for studying national
movements over a span of multiple centuries. It does, however, have different stages of
development, followed by all four cultural fields, which gives them new and improved

5 LEERSSEN, “Nationalism and the Cultivation of Culture,” 563.

6 LEERSSEN, “Nationalism and the Cultivation of Culture,” 563-564.

7 John Connelly also noted the fact the “important thinking about the nation often took place not in the
nation’s ‘own’ territory, but elsewhere: in Vienna, Budapest, and Paris,” providing examples such as Vuk
Karadzi¢, Josef Dobrovsky, Jan Kollar, and Ljudevit Gaj, among others. See John CONNELLY, From Peoples
into Nations: A History of Eastern Europe (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2020), 104-105.

8 LEERSSEN, “Nationalism and the Cultivation of Culture,” 565-566.

9 LEERSSEN, “Nationalism and the Cultivation of Culture,” 568.

10| EERSSEN, “Nationalism and the Cultivation of Culture,” 568-569.



characteristics. These stages, or “types of cultivation,” as Leerssen refers to them, are
salvation, production, and propagation. Lastly, the cultivation of culture could be, on the one
hand, propagated “from the bottom up,” through endeavors of the middle class and the
emergence of their associations, reading rooms and clubs, and printing production. On the
other hand, it could be “top-down” oriented or, simply put, managed by the state
authorities, their governmental bodies, and sponsored institutions.!!

Pan-Slavism as a form of “cultural nationalism”? The question of Slavic literary reciprocity

Pan-Slavism of the first half of the nineteenth century, as a movement and ideology,
falls within the framework set by Joep Leerssen. In the following text, | will focus on the two
cultural fields he proposed, on language and discourse, mainly on the perceptions of
“ancient history.” Anachronistic perspectives of modern researchers of the Slavic nations’
national histories have either disregarded the Pan-Slavic movement of this time or treated it
as just a stage in their subject’s own national development. Alexander Maxwell, a Slavist,
recognizes this, and urges us to go back to the original sources and treat them sine ira et
studio. The aim of Maxwell’s study in question is to prove that, for the leading figures of Pan-
Slavism of the first half of the nineteenth century, there was a single Slavic nation, divided
into different tribes. Furthermore, that nation had a single language, consisting of various
dialects.'> Maxwell even specifically states that “Panslavic linguistic activism qualifies as
a form of ‘nationalism.”” He bases this on the theories of Benedict Anderson and Roger
Brubaker, and not Leerssen, but his statement still alighs with everything mentioned in my
analysis thus far.’?

The orientation of the early national workers towards language was greatly inspired
by the works of Johann Gottfried von Herder (1744-1803). Ivan T. Berend argues that Herder
introduced the concept of “cultural-linguistic” nationalism in the region of East-Central
Europe, where the emphasis on the vernacular languages was the only means through which
the “national spirit” could be fully and freely expressed. This also included folk poetry and

IH

songs, which preserved the so-called “soul” of a nation.'* Istvdn Gombocz, in his study on
the impact of Herder’s ideas on Central Europe, argues that the German philosopher put an
emphasis on language and linguistics because doing so served both national, particular
progress, as well as progress in general, that of humanity itself.!> John Connelly, in his work
From Peoples into Nations, argues that Herder-influenced “linguistic nationalism” became

a force to reckon with, and that governments would resort to censorship in order to

11 LEERSSEN, “Nationalism and the Cultivation of Culture,” 570-571. These stages are clearly influenced by
Miroslav Hroch’s typology, and they could be partly identified with his Phases A, B, and C.

12 Alexander MAXWELL, “Effacing Panslavism: Linguistic Classification and Historiographic Misrepresentation,”
Nationalities Papers 46, no. 4 (2018): 633.

13 MAXWELL, “Effacing Panslavism: Linguistic Classification and Historiographic Misrepresentation,” 635.

14 |vdn T. BEREND, History Derailed: Central and Eastern Europe in the Long Nineteenth Century (Berkeley:
University of California Press, 2003), 48-49.

15 |stvdn GOMBOCZ, “The Reception of Herder in Central Europe: Idealization and Exaggeration,” Seminar:
A Journal of Germanic Studies 33, no. 2 (January 1997): 108-109.



suppress potential revolting groups.'® Herder’s ideas not only spread through his written
work among the early Slavists, but also through their direct reception in the settings of
German universities. Jan Kollar (1793-1852) and Pavel J. Safarik (1795-1861) both attended
the University of Jena, where Heinrich Luden, who edited Herder’'s main work, gave
energetic lectures.!” Tomasz Kamusella, in his study on the interrelation of language and
nationalism in Central Europe, sees linguistic nationalism as a step towards “political reality,”
which became evident in the events of 1848/49, when revolutions among the Slavs broke
out and various movements sought political autonomy within the Austrian Empire; also, in
1848 the Prague Slavic Congress was held, which had limited success in comparison to its
proclaimed political goals.*®

Was there a single Slavic language which would serve as one of the national
components for so-called “Pan-Slavic cultural nationalism”? Jan Kollar did envision a single
Slavic nation with a single language, and he expressed these ideas in his works on literary
reciprocity among the Slavs. The idea of a literary union of all the Slavic peoples was not an
invention of Jan Kollar’s, as Albert Prazak already argued almost a century ago. However,
even though some elements of this idea developed by the famous Slovak pastor and poet
could be found in the works of Jan Herkel (1786-1853) and Pavel J. Safarik, it was Kollar who
developed and popularized the entire concept. Due to their close interaction, it is quite
possible that the idea itself emerged through mutual exchange, especially between Safarik
and Kollar. Prazdk noted that Kollar’'s idea of reciprocity matured in the period between
1821 and 1836.%° The first systematically organized version of the idea appeared in 1836,
and it was published by several different outlets. The versions in the literary Czech appeared
in late 1836, in the magazine Hronka: Podtatranskd Zdbawnice [Hronka: Podtatranska
Entertainment],?° and in the papers Kwéty. Narodnj zabawnjk pro Cechy, Morawany
a Slowdky [Flowers: National Entertainment for Czechs, Moravians, and Slovaks], in late
October of 1836.2! Aside from these two, there was also a Serbian version, which actually
appeared chronologically first, in Teodor Pavlovi¢’s Serbski Narodni List [The Serbian
National Papers] in late December of 1835 (early January of 1836 according to the Gregorian
calendar),?? while the “lllyrian” version came out in Ljudevit Gaj’s Danica Ilirska [The lllyrian
Morning Star] in July of 1836.22 Kollar himself gave drafts of the text to these different
outlets, including personally to Ljudevit Gaj and Teodor Pavlovi¢, with whom he had close

16 CONNELLY, From Peoples into Nations, 85.

17 CONNELLY, From Peoples into Nations, 86
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Palgrave Macmillan, 2012), 47-48.

19 Jan Herkel in his Elementa universalis linguae Slavicae (1826) proposed the idea of a common language for all
the Slavs. On the other hand, Pavel Jozef Saférik touched on the concept of literary cooperation among the
Slavic peoples in his Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten (1826). See
Albert PRAZAK, “The Slovak Sources of Kollar’s Pan-Slavism,” in The Slavonic and East European Review, Vol.
6, No. 18 (1928): 581-583.
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Moravians, and Slovaks], vol. 3 (1836): 85—-87.

22 Serbski Narodni List [The Serbian National Papers] (1835): 198200, 203—206.

23 Danica Ilirska [The Illyrian Morning Star] (1836): 114-120, 122-123.



connections.?* Peter Podolan noted that Kollar sent a draft of the text to Gaj via Vjekoslav
Babuki¢, a member of the lllyrian movement who was staying in Pest at the time. The text
was translated by Fran Kurelac and adapted by Ljudevit Gaj.?> Teodor Pavlovié resided in
Pest at the same time as Kollar, so it is safe to assume that he was given a draft of the text
personally, which is also the reason why it appeared chronologically first among all the
versions of the text. In the following year, Jan Kollar would publish the extended version of
the work, in German.?® The work was translated into Serbian in 1845, when it was published
in the Principality of Serbia, which was still a part of the Ottoman Empire.?’

In the Gaj’s version from 1836, it is stated that the “lllyrian” was one of the main
Slavic dialects, but unlike Kollar’s original text, in the section about subdialects, the editor
included Serbian, alongside Croatian, Slovenian, and Bulgarian.?® The Serbian version, on the
other hand, added Serbian as one of the main dialects, but did not replace “lllyrian,” which
was kept as one of the main ones as well. The following text from the original, concerning
the subdialects, was left unchanged, stating that “lllyrian” included Croatian, Slovenian, and
Bulgarian.?® This utter confusion shows how Kollar’s original idea about the language of the
South Slavs and its subdialects was adapted to serve different purposes, in both the “lllyrian”
and Serbian context. Without any intentions of delving deeper here into the evolution of the
text and its alterations in various translations, | would restrict myself for now to presenting
some of the basic ideas of Slavic literary reciprocity. For this, | will rely on the text published
in Hronka in 1836, as it was the closest to the original. The original text was organized in
successive points, discussing what the meaning of reciprocity was, what it was not, which
dialects were included, which territory was to be included, and so on. In a brief introduction,
the text states that the idea of reciprocity or literary cooperation was a “new, unique and
original” idea in Europe, which had a great significance for the “Slavic people.” Therefore, it
“deserves dutiful attention and all-around interest from every educated Slavic man.”3° The
text explicitly states that Slavic reciprocity did “not consist of the political union of all the
Slavs,” further clarifying that its purpose was not to assist “demagogic upheavals against the

24 One of these drafts was the one sent to the editor of Hronka. The text of the document ends with “Z vacsej
uvahy v ‘Hronke’ 1836.” If the Serbian version came out at the turn of 1835 and 1836, this proves that
Teodor Pavlovi¢ had a draft as well, like the one sent to Hronka. Therefore, we can assume that Kollar had
multiple copies of the same draft, which he gave out to others. For the draft that Jan Kollar sent to Hronka,
which is stored in the Literarny archiv of Slovenska narodna kniznica in Martin, Slovakia, see SNK Literarny
archiv 39 E 6.

25 peter PODOLAN, “Croatian Elements in the Life and Work of Jan Kollar,” in Croatia and Slovakia: Historical
Parallels and Connections (from 1780 to the Present Day), ed. Holjevac Zeljko et al. (Zagreb: University of
Zagreb, Faculty of Humanities and Social Science, 2017), 43.

%6 Johann KOLLAR, Ueber die literarische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stdmmen und
Mundarten der slawischen Nation [About the literary reciprocity between the different tribes and dialects
of the Slavic nation] (Pesth: Trattner-Karolyischen Schriften, 1837).
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text with “Serbian,” which he openly admitted. See Jovan KOLLAR, O knjiZevnoj uzajmnosti izmedu razlicni
plemena i narecja slavenskoga naroda [About the literary reciprocity between the different tribes and
dialects of the Slavic nation], transl. Dimitrije Teodorovi¢ (Knaz. Serb. Knjigopecatnja: Belgrade, 1845), 9.
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earthly rulers and their decrees, from which only discord and misery arises.” The text
continues to state that this literary cooperation could easily be possible “where one people
exists under various scepters,” regardless of the differences in religious denominations,
customs, or even orthographies.3! Therefore, it was very important to show that the idea of
literary cooperation had no ultimate political goals, to avoid the watchful eyes of state
censorship.

Kollar imagined one Slavic language divided into four dialects [nafeci]: Russian,
lllyrian, Polish, and Czechoslovakian. Each of these dialects had different subdialects
[podnaredi] within them — Russian had Little Russian, lllyrian had Croatian and Wendish (i.e.,
Slovenian), and Polish had Lusatian. Slavic reciprocity, as perceived by Kollar, did not
constitute a forced mixing of the existing Slavic dialects; since they were already noticeably
grammatically distant from one another, such an endeavor would not even have been
possible. Therefore, it would have been unreasonable to think that a people belonging to
one of the main Slavic branches would give away their existing linguistic independence and
uniqueness, and “forget all the accumulated treasure” in it.32 Kollar did not envision that
every Slav needed to be able to write or speak in every Slavic dialect, but that they should at
least be able to read it, and understand the spoken word of those which were not their
native ones. Also, it would not be realistic to buy every single book in every dialect.
Therefore, Kollar proposed that it would suffice to possess mainly those selected, classic,
works that embodied Slavdom in its entirety.3® Evidently, Kollar tried his best to present
various Slavic languages of that time, which were themselves in a process of language
purification and development, as dialects of a unified Slavic language. The fact that they
were not completely mutually intelligible did not bother him. He could not compare this
heterogeneous “language” with any living one, so he sought examples in the past,
comparing the Slavic language of his time with the Greek spoken in antiquity, and its four
dialects (lonic, Aeolic, Doric, Attic).3*

Kollar saw a benefit in the mutual language exchange between the related “dialects.”
It would lead to language purification on all sides in two different ways. First, it would create
more harmony in the language, because all the “coarse” words and sounds would either
weaken and transform or disappear entirely. Secondly, it would do away with all foreign
words and expressions, borrowed over time from different languages (Latin, German,
Hungarian, French and so on).3*> This language purism would serve toward the effort of
“approaching the ideal of Pan-Slavic [wsSeslawskég] language [Feci], i.e., the language that
aSlav from any tribe easily understands.” Furthermore, foreign words, Kollar argued,
alienated Slavs one from another, tribe from tribe, and dialect from dialect — and this could
be solved only with a linguistic “great cleansing.”3®

31 Hronka, Podtatranska Zabavnice, vol. 1, (1836): 40.
32 Hronka, Podtatranska Zabavnice, vol. 1, (1836): 41.
33 Hronka, Podtatranska Zabavnice, vol. 1, (1836): 42.
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35 Hronka, Podtatranska Zabavnice, vol. 1, (1836): 48.
36 Hronka, Podtatranska Zabavnice, vol. 1, (1836): 51.



The idea of literary reciprocity in the South Slavic context

The idea of Slavic reciprocity and its views on the Slavic language and dialects had
a profound impact on the Serbian and Croatian national developments. The lllyrian
movement created by Ljudevit Gaj (1809—-1872) in 1835, and the idea of “Yugoslavism” that
arose as a reaction to it, both had different perceptions of South Slavic cultural and literary
unity. Ljudevit Gaj gained prominence in the Slavic scholarly circles with his Kratka osnova
horvatsko-slavenskoga pravopisanija [A Short Outline of Croatian-Slavonian Grammar]
published in 1830 in Buda. In it, he proposed a reform of the Latin orthography used in the
Kingdom of Croatia and Slavonia.3” Also, this work accepted the Shtokavian dialect, instead
of the Kajkavian, which was used (and still is) in Zagreb and its surrounding area.3® Kratka
osnova was the igniting spark for the movement which gradually rose around Gaj in the
following years, and which became the basis of the future Illyrian movement.?® Ljudevit Gaj
developed his ideas of Slavic unity after he came to Pest-Buda to study at the Faculty of Law.
There, he met and befriended Jan Kolldr, who became his tutor. The idea of Slavic literary
cooperation greatly influenced the views of the young student. Kollar, who was a Slovak,
accepted and wrote in biblical Czech, which he saw as a basis for the common literary
language of Czechs and Slovaks.*® Thus, Gaj also looked for a common name which would
encompass all the South Slavs who lived in the Habsburg Monarchy and spoke in similar
dialects.”

This was the time of ongoing debates about language and the political nation in the
Kingdom of Hungary, which started in the late eighteenth century. In 1827, the Hungarian
Diet made it obligatory for all Croatian academic institutions to teach the Hungarian
language to everyone, including non-Hungarians, who were the majority in the kingdoms of
Croatia and Slavonia.*? However, in 1832 during his speech at the Hungarian Diet, Count
Janko Draskovi¢ (1770-1856) used the Shtokavian form of the language he called naski [our

37 Nikda STANCIC, “Grafija i ideologija: hrvatski narod, hrvatski jezik i hrvatska latinica Ljudevita Gaja 1830.
i 1835. godine” [Orthography and ideology: The Croatian people, Croatian language and the Croatian Latin
of Ljudevit Gaj in 1830 and 1835], in Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Razred za knjiZzevnost
492 (2005): 261-262.
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language]. This act hid a political agenda, with Draskovic trying to portray all the people who
used the same language as him as belonging to one nation. In addition to the Slavo-Croats,
as he referred to them, the vast majority of the inhabitants of Slavonia, Bosnia, Montenegro,
and the Military Frontier used it as well. Furthermore, he called for Dalmatia and even
Bosnia and Slovenia to politically “rejoin” their cradle, which in his eyes was the Kingdom of
Croatia and Slavonia.*3

Draskovi¢’s political speech fitted perfectly with the ideas of Gaj, and they became
the leading figures of the movement which tried to gather all the South Slavs living in the
Monarchy under a single name. Ljudevit Gaj obtained a royal privilege to publish a political
periodical, Novine Horvatske [The Croatian Newspaper], in 1834 in Zagreb, with a literary
supplement called Danica Horvatska, Slavonska i Dalmatinska [The Croatian, Slavonian, and
Dalmatian Morning Star].** In order to attract the other South Slavs, particularly the Serbs,
Gaj needed to “find” their common name.* Later, in 1835, he chose “lllyrian”, and renamed
his papers to Danica llirska [The lllyrian Morning Star], thus opting for a name of the ancient
population which lived in the western part of the Balkan Peninsula in antiquity.*® While
reading Gaj’s 1834 Announcement for his upcoming newspapers and literary magazine,
a researcher will notice how tangled and underdeveloped the Croatian author’s national and
supra-national notions still were. By connecting them with the political aspirations of the
Croatian and Slavonian Sabor*’ for unification with Austrian Dalmatia and other Slav-
-dominated parts of the Habsburg Monarchy, Gaj introduced these notions into the
contemporary political narrative. He mentioned both “Slavic nation of the Southern parts”
and “lllyrians,” both designating a larger group of people in which Croatians also had their
place as a separate entity, and he declared what his publications’ scope of interest would be:
“In short, everything about the Croats and their lllyrian brothers, from the ancient to the
current state of all Slavic people, that is worth studying and knowing.”*®

During the years of Gaj’s proclamations and the emergence of the lllyrian movement,
the Serbian press from Pest-Buda did not have an immediate reaction. One of the reasons
might be the temporary ban of the Serbian cultural society Matica Srpska by the censorial
authorities in the period 1835-1836, along with its literary magazine Serbski Letopis [The
Serbian Chronicle].*® Also, the periodical Serbski narodni List [The Serbian National Papers],
owned by Teodor Pavlovi¢ (1804-1854), who was also the editor of Matica’s periodical
Serbski Letopis at this time, was not published in 1836 due to supposed financial reasons.
However, from 1837 onwards, in the main Serbian publications from Pest-Buda, there was
a visible discontent towards the name chosen for the South Slavs by the Zagreb-based
movement. The two most prominent figures who emerged with their criticisms in the late
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1830s were Teodor Pavlovié, aforementioned editor of several important Serbian
publications, and Jovan Suboti¢ (1817-1886), a young writer and poet who later became the
next editor of the periodical Serbski Letopis (1841-1851).

In his commentary, casually made in a few footnotes to one article, Pavlovié directly
asked his readership what the “lllyrian language” was, while at the same time acknowledging
the necessity for a literary cooperation between all the Slavic peoples. He saw it as essential
to the progress of the “Yugo-Slavs,” as he called them, who were of the same blood,
language, and roots, but with different orthographies.® However, among all the South Slavs,
according to Pavlovi¢, no one had done more to further the language and literary progress
than the Serbs had, especially with their Serbski Letopis. He argued that the term “lllyrian,”
as a common name for the people and their language, would never be accepted in the
Kingdom of Hungary, the Principality of Serbia, Bosnia, Montenegro, Herzegovina, Slavonia,
Dalmatia, and Croatia, where “people of our kin lived.” This people’s name was the Serbs, in
accordance with their language and origin, and they only differed among themselves by their
regional and territorial names, like Bosniaks, Montenegrins, and Slavonians, among others.>?
He recognized that the Serbs of the Roman Catholic faith living in Bosnia, Slavonia, Dalmatia,
Croatia, and parts of Southern Hungary “do not want to call themselves Serbs, though they
speak the Serbian language, and yet they admit their Serbian origin and descendance, and
their desire for unity and harmony in the literature!”>?

The Serbian editor stated that “lllyr is not our word, but a foreign one,” used in Latin
for the Serbs and Croats who lived in the former Roman province of lllyricum. Again, he
stated how “we have called ourselves Serbs in our language since the beginning” and how
certain foreign authors sometimes used regional names for them, like Slavonians or
Dalmatians. Furthermore, Pavlovi¢ drew parallels with the current situation as well, where
those living in the Austrian crown land of the Kingdom of lllyria might have called themselves
“lllyrian.” However, there was no chance for all the South Slavs to unite under this name, as
it was artificial:

The name lllyr could never take root in the hearts of Serbs and Croats. Ask (excluding
more recent writers) a Serb and a Croat living in Dalmatia, Slavonia, Montenegro, Bosnia,
Herzegovina, and Hungary, or from anywhere, and no one will ever say that he is an lllyrian.
Therefore, it would be possible for us to, with and through writings, insert [the name] lllyrian
into the heads of the people, but it will never settle in their hearts; the reason is that [the
phrase] the lllyrian language is not present in our language or the Croatian language, nor is
the word lllyr, and the lllyrian origin of Slavs is not present anywhere in the world, and it
never has been.>3

This side commentary made in the 1837 issue of Serbski Letopis was later reprinted in
the 1839 issue of Serbski Narodni List. Being an editor of both printed publications at the
time, Pavlovi¢ decided to make his initial remarks more visible and accessible to his readers.
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However, in this new article titled Ime Roda [The Name of the People], he expanded on his
initial thoughts about the issue. Pavlovi¢ reminded his Serbian readers about their “true”
origin, passed down through generations. Their Serbian name was under pressure by certain
Croats who “wish to forcefully change our faith by imposing the foreign lllyrian name.”>* He
repeated the claim that the name “lllyrian” was not rooted in the hearts of the people, and
that, aside from a few Serbs who succumbed to the pressure,® most of them resisted, in
spite of the constant pressure from Zagreb and Danica llirska. Teodor Pavlovi¢ went as far as
to state the following:

Whoever steals our language from us, both they and we consider each other as
a blood enemy, because without language we barely stay alive: He who exterminates our
name strikes for the head and erases us from the list of nations forever; is that, therefore,
a friend? Is that a brother? The desire is, | think, for all the South Slavs to take one name.
This is all well and good, and undoubtedly useful for all those Slavs. [...] but it is not possible
to destroy one’s personal name, and just take the general one.>®

Teodor Pavlovi¢ ends this text with a plea to his “brothers” to let go of their
intentions to “lllyrize” others, which will only produce the opposite effect. Instead of a union
between the people of the “same tribe,” there will only be strife and disharmony. He
continued thus:

Everybody cherishes their own the most; therefore, to each their own, that is a right
and a necessity: let us each call ourselves by our birth name; Carniolans [Slovenians] should
be Carniolans, Croats should also be Croats, and Serbs should be Serbs individually, but
when we are referring to all of them together, let us call ourselves as we are naturally called
and as we must be called: the closest, one-tribed, and dearest brothers Yugoslavs,
Yugoslav.®’

Jovan Subotié, in his text titled Neke misli o sojuzu Knjizevnom Slavena na jugu i toga
sojuza imenu [Some thoughts about the literary union of Slavs in the South and its name],
which appeared in Serbski Letopis in 1839, systematically presented his arguments against
the name “lllyrian”. Suboti¢ was asking why “lllyrian” had suddenly become a designation for
all the South Slavs, both from the past and the present. He argued that “the name ‘lllyr’ has
only now started to be introduced, but the name “Yugo-Slav” is as old as the presence of the
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Slavs in the South.” Here, he meant that the Slavic common name was “natural” and
“ancient,” as opposed to the artificial one proposed by the Illlyrian movement.>® Were they,
as Suboti¢ noted, members of the people living in the Kingdom of lllyria, which was an

Austrian crown land in his time? Or were they members of the people recognized
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diplomatically as natio Illlyrica, who were in fact Orthodox Christian Serbs living in the
Austrian Empire?>° Could they also represent all the various peoples living in the territories
which were once a part of the ancient Roman province of lllyricum? Jovan Suboti¢ clearly
showed the limitations of the usage of a name which had varying historical, territorial, and
political connotations, aside from the fact that as such it was unknown to the broader
population.®®

Suboti¢ was perplexed by the lllyrian movement’s idea that all the South Slavs would
just accept the name they chose as a general one, without any objections. For him, the name
“Yugo-Slav” was superior to “lllyrian”.?? If the latter was to be accepted, it would lead to the
disappearance of the “national names” of the Serbs, Croats, Bulgarians, and other South

III

Slavs. This would not be the case if the “natural” name, that of “Yugo-Slav,” was accepted.®?
However, when it came to the name of the literary union of the South Slavs, Suboti¢’s
argument was more nuanced. He argued that any literary union should bear the name of the
language in which it writes. Immediately, this removed the “lllyrian” option from the
discussion, as there was no existing language with such a name, and any other suggestion
was perceived as laughable by the Serbian author.®® Continuing, Suboti¢ wrote: “But that
union does not need any foreign name; it already has its natural, own name: the name of the
main language, the name of the people which speak the main language, whose members are
all the other smaller nations who speak with this and that dialect.”®* That main language and
main nation was Serbian. Relying on the equation of the Shtokavian dialect with Serbian,
Suboti¢ saw all the other accents and dialects as parts of the broader language. He
concluded that “All these dialects can produce one literature, which would be the literature
of the Serbian language. The unity of those various peoples would be named after the
people which speak their main language, ‘Serbian.””® Pushing this argument further, Suboti¢
argued:

The Croats used to have the same alphabet as we did, and in the composition of the
language, where are they different from us? This becomes clearer because Croats changed
their language on the basis of the [writings] of wise Gaj and, having the nature of the
language in their minds, went so far [with their changes] that if Croatian Danica was written
with the Cyrillic alphabet, no one would recognize that it was not written in genuine Serbian.
If the books written in one language belong to one literature, then Croatian books would
eventually enter into Serbian literature.®

The term “lllyrian” initially had different meaning for Kollar and Safarik, designating
most often Serbs and the Serbian people as a whole. Peter Podolan noted that Jernej
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Kopitar, Pavel J. Safarik, and Jan Kollar all understood the term in this way.?” In Kollar’s case,
this was evident in his German edition of his discourse on Slavic reciprocity, where in one
part he clearly equated “Serbian” with “lllyrian.”® Safarik, however, noted how ambiguous
the term was in his earlier writings. In his Geschichte der slavischen Sprache und Literatur
nach allen Mundarten [History of the Slavic Language and Literature in All Dialects],
published in Buda in 1826, he noted that “lllyrian” could refer to Slavonians, Serbs, Slavo-
Serbs, or all the Slavs in the South. He even claimed that it was not possible to find any
sensible use of the “lllyrian” name, which was variously used and misused, thus losing any
particular meaning, leading him to prefer to avoid it in general.®® This section of the text was
translated to Serbian and published in the magazine Serbski letopis in 1825 (before the
German version was published in 1826), which made Safarik’s views about this issue known
to the Serbian readership.’® Therefore, when in the following years Safarik changed his mind,
as in his Slowanské staroZitnosti (1837) and Slowansky ndrodopis (1842), where he would
completely accept the name “lllyrian” for the South Slavs and their common literary
language, this was seen as a betrayal by the Serbian side. Jovan Suboti¢ wrote that Safarik
“had spoken completely differently” about these issues only a few years before, but that
now he had “suddenly, and without any cause given, changed his opinion, and betrayed
himself.””?

It is important to emphasize that Suboti¢ wrote his entire argument about naming
the literary unity among the South Slavs because he wanted to fit it into Kollar’s idea of
literary reciprocity. He wrote: “I am also a Slav, and | am also excited for the unity of the
Slavs in the South” and that he “always thought that [...] the Slavs in the South could also
make a literary union without the name lllyr, as well as along with it.” Therefore, he rejected
the idea that only one designation, that of “lllyrian,” would be possible, and he criticized
anyone who fervently defended that name and those who thought that “whoever opposes
the name ‘lllyrian’, opposes the Goddess Slava.”’? Therefore, we can conclude here that
Subotic, like Pavlovi¢ before him, proposed various alternatives (“Yugo-Slav,” “Serbian”) for
the name of the literary language of the South Slavs, and rejected “lllyrian.” Still, they made
those arguments in order to align themselves as close as possible to Kollar’s idea of Slavic
literary reciprocity, without rejecting its true meaning or purpose.

67 PODOLAN, “Croatian Elements in the Life and Work of Jan Kollar,” 44.

68 | am referring to a part of the text where he suggested that a Russian, a Pole, or a Czech would not only be
referred to by those names, but also as a Slavo-Russian, a Slavo-Pole, and a Slavo-Czech. Here, Kollar
mentioned that “der Serbe oder lllyrier sei nicht bloss ein Serbe, sondern ein Slawo-Serb,” clearly equating
“Serbian” with “lllyrian.” See KOLLAR, Ueber die literarische Wechselseitigkeit, 130-131.

69 paul Joseph SCHAFFARIK, Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten [History of
the Slavic language and Literature in All Dialects] (Ofen: Kon. Ung. Universitats-Schriften, 1826), 23.

70 Serbskij Letopis [The Serbian Chronicle] 1 (1825): 56.

1 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 48 (1839): 99.

72 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 48 (1839): 102.



The notion of “Slavic antiquity” and its adaptations in the Serbian context

Another key point of the Pan-Slavic influence on Serbian national development was
the notion of the “ancient past.” Here, the work of Pavel Jozef Safarik is the most well-
known and influential. In his 1828 book Uber die Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki
[On the Origin of the Slavs According to Lorenz Surowiecki], he systematically approached
the question of “Slavic antiquity” for the first time. Initially meant to be a commentary on
the book of another Slavist, Polish historian and economist Wawrzyniec Surowiecki (1769—
1827), the book developed into an original work with Safarik’s unique remarks.”> He was
more explicit about the goal of his research on the antiquity of the Slavs in his article called
Myslenky o starobylosti Slowang w Europé [An opinion about the ancientness of the Slavs in
Europe], which appeared in Casopis Ceského Museum in 1834. There, he wrote: “The
purpose of this public observation is thus: to prove that the origin of the Slavs should be
sought in the surroundings of the European peoples, and not that of the Asian ones, least of
all in the areas of the Scythians or Mongolians, to whom we were kindheartedly added by
some of our neighbors.”’* In essence, his arguments could be summed up as follows: Slavs
were living in Europe, alongside other European peoples, long before the invasions of the
“Asiatic hordes” in late antiquity; moreover, they were living in their current homeland
before the arrival of the Germans or Hungarians. His best-known work and a culmination of
this line of research of his was Slovanské StaroZitnosti, published in Prague in 1837.7°

As a professor and director of the Serbian Gymnasium in Novi Sad (1819-1833),
Safarik was well connected with the Serbian cultural circles. One of his colleagues, Georgije
Magarasevi¢ (1793—-1830), established, with his help, first the periodical Serbian Chronicle in
1824, then the society Matica Srpska two years later. Safarik’'s works and translations
appeared from the very first issue of Serbski Letopis. Furthermore, the work Uber die
Abkunft der Slawen was translated into Serbian when it was subsequently published in the
Pest-based periodical, in all the issues from 1829.7 Saférik’s article about the ancientness of
the Slavs in Europe, from Casopis Ceského Museum, was translated into Serbian in 1834.77
Lastly, excerpts of his Slovanské StaroZitnosti were translated and published in issues of the
Serbian Chronicle in 1839 and 1841.78

In the Serbian context, there were several attempts to write about Serbian antiquity,
inspired by the works of Safarik and other Slavists. One of the most influential ideas was that
all the Slavs were once called Serbs, and that this could be proven by linguistical analysis of

73 For more information on Surowiecki, see Aleksander GELLA, “Wawrzyniec Surowiecki: Polish Pioneer in
Anthropological Studies,” Current Anthropology 11, no. 1 (1970): 59-60.

74 These “neighbors” being contemporary German historians whom Safarik cites. See Casopis ceského Museum
[The Magazine of the Czech Museum)], vol. 1 (1834): 25.

75 pawel Josef SAFARIK, Slovanské StaroZitnosti (W Praze: Tiskem Jana Spurného, 1837).

76 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 16 (1829): 5-34; Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 17 (1829):
21-50; Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 18 (1829): 33-60; Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 19
(1829): 11-32.

77 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 38 (1834): 1-50.

78 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 46 (1839): 1-15; Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 55 (1841): 1-
14.



sources from antiquity, such as the writings of Procopius. This was initially proposed by Josef
Dobrovsky (1753-1829), who was a renowned Slavist of his time, in his Institutiones Linguae
Slavicae Dialecti Veteris (1822), and accepted by Safarik in his Uber die Abkunft der Slawen in
1828.7° Jan Kollar argued against this theory in his Rozprawy o gmendch pocatkdch
i staroZitnostech ndrodu slawského a geho kmenu [Discussions about the Origin and
Ancientness of Names of the Slavic Nation and Its Tribes], published in Buda in 1830, stating
that the names Serb and Slav were both old, but that there is no reason to believe that the
latter became the new common name, replacing the former.®° Translated excerpts from this
book of Kollar’s, with a focus on the parts regarding the origin of the names Serb and Slav,
appeared in a series of articles in Serbski Letopis, in issues from 1831 and 1832. They were
translated by Pavle Stamatovi¢ (1805-1864), who was an editor of this Serbian magazine at
the time.®!

One of the first original contributions to the topic of the Serbian antiquity was
Sveslavije ili panteon. Sv. 1 [Pan-Slavism or Pantheon, Vol. 1], written by Jevto Popovic¢ in
Trieste, and published by Josif Milovuk in Buda, in 1831. In this text, designed as an
introduction to the biography of the medieval Serbian emperor Stefan Uros IV Dusan (1306—
1355), Popovié tried to add his contribution to the issue of the most ancient origin of the
Slavs. He mentioned the works of Surowiecki and Safarik, whom he appreciated as those
who had done so much in this field. However, he argued that neither had “dared to dig for
the sources of the origin of the Slavs in their primordiality from the ancient fog,” at least not
as deeply as he intended to. Popovic, through astonishing mental and linguistic gymnastics,
tried to prove that the ancient Phoenicians, Paeonians, and Slavs were one and the same.
According to his theory, the Serbs were just a Balkanian branch of this ancient people, but
Popovié¢ did not argue that they predated all the peoples he mentioned, nor the Slavs
themselves.®?

Pavle Stamatovi¢, who was a Serbian Orthodox priest and a prominent cultural
worker operating mainly in Buda and Szeged, took the argument about Slavic and Serbian
ancientness even further. In his own periodical, Serbska pcela [The Serbian Bee], he
published an article called Serblji, starodrevni Zitelji Evropejski, i najstariji sedeoci
u Madarskoj [The Serbs, ancient inhabitants of Europe, and the oldest dwellers of Hungary].

7% When discussing why Procopius used the name “Sporoi” for the ancestors of the Slavs and the Antes, Safarik
writes: War sie bei den Slowenen, wie kamen diese dazu, sich selbst mit einem griechischen Namen zu
belegen? Das Wahre, dass der Name Spori durch Prokop aus dem Worte Srb, Srbi ge drechselt worden, und
dass Srb, noch heutzutage als Specialname zweier entfernter, verschiedenen Sprachord nungen
angehoérender Stamme vorhanden, ehemals ein eben so allgeineiner einheimischer Volkername der
Slowenen, wie im Deutschen Wenden, Winden, war, hat schon Dobrowsky angedeutet, und jede spéatere
Priifung wird nothwendig darauf zuriickkommen miissen. See Paul Joseph SCHAFFARIK, Uber die Abkunft
der Slawen nach Lorenz Surowiecki [On the Origin of Slavs According to Lorenz Surowiecki] (Ofen: Kon. Ung.
Universitats-Schriften, 1828), 65.

80 Jan KOLLAR, Rozprawy o gmendch pocatkdch i staroZitnostech ndrodu slawského a geho kment [Discussions
about the Origin and Ancientness of Names of the Slavic Nation and Its Tribes] (W Budjné: W Kral.
Universické Tiskarné, 1830), 150-151.

81 For the specific translation of Kollar’s rejection of the theory of the Serbian origin of all the Slavs, see Serbski
Letopis [The Serbian Chronicle] 28 (1832): 23.

82 Jevto POPOVIC, Sveslavije ili Panteon. Sv. 1 [Pan-Slavism or Pantheon, Vol. 1] (Budim: Pecatnja Univerziteta
Pestanskog, 1831), iv—xx.



Essentially, he adopted Dobrovsky’s proposal, arguing that all the Slavs were once called
Serbs. Starting his analysis from the Biblical flood, he continued with equating the Serbs with
the Vends, Medians, Scythians, Sarmatians, and Slavs.®3 The purpose of this article was to
prove the presence of the Serbs in the Kingdom of Hungary since the most ancient times,
and that they had arrived there long before the times of the kings Sigismund | (1387-1437)
and Matthias | (1458-1490). The writer also subsumed the rest of the Slavs into the “large
Serbian people,” thus incorporating the histories of the Slovaks and Czechs. Stamatovic,
after presenting his arguments to the reader, hoped that they would “be easily convinced
that the Serbs are the oldest inhabitants, and that the Hungarians are newcomers to the
land later named ‘Hungary.””® He concluded the article thus: “From all of the
aforementioned an irrevocable historical truth is born [...] that the Serbs were the oldest
inhabitants of Hungary, and that they deserve the most basic respect and acknowledgment
from all the other newly arrived peoples.”® This echoed similar words of Safarik, who feared
that “the Slavs again in the nineteenth century are experiencing the same old and horrible
acts which occurred during the time of Heinrich the Fowler, Albrecht the Bear, Almos, Arpad,
Zoltén, and others.”%® Thus, the arguments about the ancient history of the Slavs and the
Serbs came full circle, ending in the present from which they were written. The 1830s and
1840s was a period when the Hungarian political elites used “the chimera of Pan-Slavism,” as
Laszl6é Kontler phrases it, as a scarecrow, to crack down on the Slavic national movements on
the territory of the Kingdom of Hungary. They created a concept of a political nation which
guaranteed on paper individual liberties for all. In reality, it promoted Magyarization and the
adoption of Hungarian as the only political language in the Kingdom of Hungary. As
a consequence, this added even more fuel to the fire of the rising national movements
among the ethnic minorities living there.?’

Further proof of the importance of the “antiquity” argument was its inclusion in the
discussion about the name for the literary union of the South Slavs. In his previously
discussed article, Jovan Suboti¢ focused on Count Janko Draskovi¢ and his writings about this
topic.88 What Suboti¢ keenly noticed, unlike his counterparts from the lllyrian movement,
was that there was no hard evidence of Slavs being autochthonous in the Balkans in
antiquity, as the people connected to the Zagreb-based movement claimed. Furthermore, he
argued that historians’ various views on the matter differed in such ways that “it will never
be known who was right.” He also uses the term “historical certainty,” which meant that
there should be enough sources and evidence from which researchers could extract

83 Serbska Péela [The Serbian Bee], vol. 1 (1833): 63—89.

84 Serbska Péela [The Serbian Bee], vol. 1 (1833): 87

85 Serbska Péela [The Serbian Bee], vol. 1 (1833): 89.

86 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 1 (1825): 66.

87 laszl6 KONTLER, A History of Hungary (Budapest: Atlantisz, 2009), 251-254. For an overview of the
Hungarian reaction to the threat of Pan-Slavism, see Judit PAL, “/In the Grasp of the Pan-Slavic Octopus’*:
Hungarian Nation Building in the Shadow of Pan-Slavism until the 1848 Revolution,” Nationalism and Ethnic
Politics 28, no. 1 (2021): 40-52.

8 See Janko DRASKOVIC, Ein Wort an lliriens hochherzige Téchter iiber die dltere Geschichte und neueste
literarische Regeneration ihres Vaterlandes [A word to generous lllyrian daughters about the older history
and the latest literary regeneration of their homeland] (Agram: Druck der k.p. ilir. Nat. Typographie von Dr.
Ljudevit Gaj, 1838).



information and reconstruct the past.® This view was in stark contrast not only to the views
of the lllyrian movement, but to those of “Slavic antiquity” as well. The following words
summed up Subotic’s attitude:

We do not know when those Slavs who lived in lllyricum Minor [lliriku malom], came
to those areas; it could easily be that that land was called lllyria even before their arrival
there! We do not know that they used the name “lllyr” to refer to each other, as it could
easily be that they were given that name by the Romans or other peoples.®®

Jovan Suboti¢ even tried to argue that, even if it was true that, at some point in the
past, there was a Slavic people named the lllyrians, there would not be any reason to take
that name for all the South Slavs in modern times. In his view, that name disappeared with
the passage of time, as did the names of the Alans, Goths, Vandals, and others like them.!

Concluding remarks

The aim of this paper was to analyze how the Pan-Slavism of the first half of the
nineteenth century influenced the Serbian national movement. To this aim, following the
methodology of Joep Leerssen, | chose two different cultural fields, those of language and
discourse, and tried to present how they were perceived by some of the most prominent
Pan-Slavic figures of this era. Then, | continued to analyze the translation and transformation
of these fields in the context of the Serbian national movement, which was dominated by
the Pest-Buda Serbs and their cultural production in this period.

First, the idea of a common Slavic language divided into four main dialects, as
envisioned by Kollar, assumed that these different (and yet similar) linguistic branches would
develop until a point when their own internal evolutions would bring them closer to an

III

“ideal” of the common Slavic language. In the South Slavic context, there was
a disagreement about the name of this dialect and its common future literature. The Zagreb-
based movement, led by Ljudevit Gaj, imagined this common name to be “lllyrian,” which
was rejected by the Pest-based Serbs, mainly by Teodor Pavlovi¢ and Jovan Subotié. This
rejection of Gaj’s idea led to two different things. One was the rise of “Yugoslavism,” which
ultimately prevailed as the name for South Slavic unity. The other was the notion that,
because the main dialect of the South Slavs was Shtokavian, the entire literary union and
language could (or should) be named “Serbian.” These different notions would continue well
into the following centuries, and they were a direct consequence of Kollar’s ideas of Slavic
literary cooperation.

Second, | approached the idea of “Slavic antiquity” as a part of Leerssen’s cultural
field of discourse. In essence, Pan-Slavists of this time argued that Slavs were not only living
in their homelands prior to the Great Migrations of late antiquity, but that they predated
Germans and Hungarians there. This argument had a political connotation, due to the reality
of the decades prior to 1848. In the Serbian context, there were attempts to either equate

89 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 48 (1839): 104-105.
90 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 48 (1839): 105.
91 Serbski Letopis [The Serbian Chronicle] 48 (1839): 107.



the Serbs with ancient peoples, in order to emulate the theories proposed by Safarik and
others, or to show that the Serbs were, in fact, the oldest European population. The latter
argument was used by Pavle Stamatovi¢ to show that the Serbs had lived in the Kingdom of
Hungary long before the Hungarians came there, and that they deserved “respect” because
of it.

In conclusion, further research would be appreciated on not only the two cultural
fields | chose for this study, but also on the remaining ones. Moreover, a comparative
approach, juxtaposing the different translations and adaptations of the main Pan-Slavic ideas
among the different Slavic peoples, would lead to a more extensive study on these topics.
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Abstract: Contemporary naturalistic moral philosophers often point out that evolutionary
mechanisms have influence on morality. They assume that the process of natural selection shaped
our psychological predispositions, which help us to make our moral judgments. However, the process
of natural selection did not create these predispositions in a way that they track independent moral
truths, but so that they give us the greatest possible chance to survive in our natural and social
environment. The aim of the contribution is to critically assess the moral fictionalism of Richard Joyce
— a metaethical position according to which we should on the basis that morality is an evolutionary
adaptation regard morality as useful fiction and for pragmatic reasons consider our moral statement
as true, even though we know that they are all not true. | do not object to the conclusion of moral
fictionalism, that we should for pragmatic reasons consider moral statements as true. My point
however is that the relationship between evolution and our moral beliefs is not as straightforward as
moral fictionalism requires.

Uvod

Sacasni naturalisticky orientovani mordlni filozofi casto poukazuju na vplyv
evoluénych mechanizmov na naSe moralne presvedcenia. Predpokladaji, Ze proces
prirodného vyberu determinoval podobu nasich psychologickych predispozicii, na zaklade
ktorych moralne presvedcenia nadobudame. Proces prirodného vyberu vsak tieto
predispozicie nevytvaral tak, aby sme mali tendenciu nadobudat také moralne presvedcenia,
ktoré odpovedaju nezavisle na nas danym objektivnym etickym faktom, ale tak, aby sme mali
tendenciu nadobudat také presvedcenia, ktoré nam poskytuju ¢o najvacSiu Sancu prezit
v hasom prirodnom a socidlnom prostredi.!

Australsky filozof Richard Joyce na zaklade uvedenych naturalistickych vychodisk
dospieva k zaveru, 7e mordalka? je evoluéne podmienenou adaptaciou, ktord napomdha
k tomu, aby sme dokazali s ostatnymi ¢lenmi spoloc¢nosti spolunaZivat a vzadjomne k tomu,
aby sme dokazali sostatnymi ¢lenmi  spoloCnosti  spolunazivat avzdjomne

! Takéto stanovisko prezentuje napriklad STREET, Sharon: A Darwinian Dilemma for Realist Theories
of Value. In: Philosophical Studies. tom. 127, vol. 1, 2006, s. 121. DOI: 10.1007/s11098-005-1726-6

2 podobne ako Joyce, aj ja pod mordlkou v tomto texte rozumiem subor nasich presvedéeni, ktoré
vypovedaju otom, o povazujeme z mordlneho hladiska za spravne alebo nespravne, pricom
povazovat nieCo z morédlneho hladiska za spravne, vtomto kontexte pre mfa znamena, byt
presvedceni o tom, Ze by sme mali uréitym sp6sobom konat bez ohladu na nase vlastné zaujmy
alebo osobné preferencie. Tieto presvedcenia, samozrejme, ¢asto zdielame s ostatnymi ¢lenmi
kultirneho spolocenstva, do ktorého patrime.



kooperovat, pricom v3ak vo svete neexistuje ni¢, ¢o by ndm prikazovalo mordlne konat.3
Podla Joycea ,prirodny vyber spdsobil, Ze mame tendenciu pripisovat veciam vo svete
hodnoty, ktorymi nedisponuju a predpokladat, Ze na nas kladu poZiadavky, ktoré nekladi“.*
Joyce predpokladd, Ze su vSetky nase mordlne tvrdenia nepravdivé, pretoze podla neho
neexistuje ni¢, ¢o by ich pravdivymi mohlo robit.> Nenavrhuje v3ak, aby sme sa ztohto
dévodu vzdali vytvarania moralnych tvrdeni. V rdmci svojej pozicie etického fikcionalizmu
navrhuje povaZzovat moralku za uZitoénu fikciu az pragmatickych dévodov pristupovat
k mordlnym tvrdeniam ako k pravdivym, hoci vieme, Ze pravdivymi nie su.®

V prispevku chcem poukazat na rozpor, ktory sa podla méjho nazoru v Joyceovom
etickom fikcionalizme nachadza. Dany rozpor spociva v predpokladanom vztahu medzi
evollciou a nasimi moralnymi presvedceniami. Joyce predpokladd, Ze evolucia vysvetluje,
preco vbbec nie¢im takym ako mordlne presvedéenia disponujeme. No zdroven Joyce
vramci svojej pozicie etického fikcionalizmu navrhuje pristupovat k nasim moralnym
presvedceniam ako k pravdivym, hoci pravdivé nie su, lebo podla neho nemaju existovat
Ziadne objektivne existujluce etické fakty, ktoré by ich mohli robit pravdivymi. Tento navrh
vsak implikuje, Ze je v nasich schopnostiach sa rozhodnut, aké (ak vobec nejaké) morélne
presvedcenia budeme zastavat. Ak sa vtomto bode nemylim, tak moZzno predpokladat, Ze
to, ¢i vbbec nie¢im takym, ako moralne presvedéenia disponujeme, nezdvisi ani tak od
evoluénych procesov, ale od nasich vlastnych rozhodnuti.

Avsak skor, ako sa ktomuto rozporu dostanem, pokusim sa stru¢ne odpovedat na
otdzku, preco evollcia podla mnohych autorov ponuka adekvatne vysvetlenie toho, preco
vobec nieco také ako moralka existuje.

Strucne o evolu¢nom zaklade moralky

Azda najrozSirenejSim mytom o evollcii je, Ze spravidla favorizuje spravanie, ktoré
vedie k nadobudnutiu vlastného prospechu na uUkor druhych. KedZe zdroje, ktoré
potrebujeme k preZitiu a odovzddvaniu vlastnych génov nasledujucim generacidm, su
obmedzené, zda sa, Ze najvacsSiu Sancu prezit a obstat v procese prirodného vyberu maju ti,
ktori su schopni si tieto zdroje privlastnit bez ohladu na pouZité prostriedky. Mohlo by sa
zdat, Ze vprocese prirodného vyberu maju najvacsiu Sancu obstat silni, egoisticki
a bezohladni jedinci. V to, Ze nedostatok zdrojov spésobuje boj o preZitie, v ktorom preziju
len najsilnejsi a najschopnejsi, veril napriklad anglicky filozof Herbert Spencer. Toto
presvedcenie vSak nie je vsulade stym, ¢o o evolucii tvrdil samotny Charles Darwin a je

3 JOYCE, Richard: The Myth of Morality. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

4 JOYCE, R.: The Myth of Morality, 135.

> Joyce v tejto suvislosti nadvizuje na takzvanud tedriu omylu (error theory) Johna Mackieho, podla
ktorej su vSetky naSe moralne presvedcenia nepravdivé. MACKIE, John: Ethics. Inventing Right and
Wrong. Penguin Books, 1977.

® Predstavitelom etického fikcionalizmu je tiez Mark Kalderon v knihe KALDERON, Mark: Moral
Fictionalism. Oxford: Oxord University Press, 2005.



v jednoznaénom rozpore so sucasnymi poznatkami evoluénej bioldgie.” Tieto poznatky
hovoria, Ze v pripade ¢loveka plati, Ze Sanca obstat v procese prirodného vyberu nezavisi od
miery egoizmu a bezohladnosti jedinca, ale od schopnosti ¢o najlepSie sinymi ¢lenmi
spolocnosti kooperovat.

UzZito¢nost egoizmu a kooperacie pre preZitie mozno porovnat tym, Ze si predstavime
dva kmene tradi¢nych spolocnosti. Zatial ¢o v prvom kmeni lovci lovia samostatne aza
Ziadnych okolnosti nie su ochotni sa o svoj ulovok podelit s ostatnymi lovcami, v druhej
skupine lovci v pripade potreby dokazu spojit svoje sily, aby ziskali vacsi ulovok. Navyse,
v pripade, Ze sa niektorému z ich ¢lenov na love nedari, su ochotni sa o svoje ulovky delit,
a tak si vzajomne pomahat toto nepriaznivé obdobie preklenut. Je zrejmé, Ze vacsiu Sancu
preZit a v procese prirodného vyberu obstat maju prave kooperujuci lovci.®

KedZe od schopnosti spolupracovat zaviselo a nadalej aj zavisi nase preiZitie, nie je
prekvapujice, Ze sme vdaka procesu prirodného vyberu priam biologicky predisponovani,
aby sme vzdjomne kooperovali. Na§ mozog je usporiadany tak, Ze v nds prejavy spoluprace
zvyknu vyvoldvat prijemné pocity a prejavy, ktoré kooperaciu narisaju, nas zvyknu nahnevat.
Americky psycholdg a filozof Joshua Greene v tejto suvislosti napriklad uvadza, ze ked nam
niekto pozicia alebo daruje nie€o, ¢o je pre nas cenné (napriklad potrava), tak zvykneme
pocitovat vdacnost, ale ked ndam niekto vezme, o ¢om sme presvedceni, Ze nam pravom
patri, tak ¢asto reagujeme hnevom.® V pripade, Ze vidime, Ze nejaky ¢len nasho spolodenstva
potrebuje pomoc, no my mu napriek tomu nepoméZeme, pocitujeme vinu. Podobnych
prikladov by bolo moZné uviest nespocetné mnoiZstvo. Vdaka tomu, Ze je nds mozog citlivy
na hormon oxytocin, uz len samotna pritomnost ¢loveka, ktory patri do nasej skupiny, v nas
zvykne vyvolavat prijemné pocity.*°

.....

.....

generaciam maju fudia, ktori si schopni pomahat poskytovanim potravy a zazemia vlastnym
detom v porovnani s tymi, ktori vlastné deti nechaju napospas vlastnému osudu. KedZe od
prezitia deti zavisi preZitie nasSich génov, nie je prekvapujuce, Zze sme biologicky tak silno
predisponovani poskytovat pomoc prave vlastnym detom. Inak povedané, sme
predisponovani dopustat sa genetického altruizmu.!

7 HRIBEK, Tomas: Evoluce moralky. In: Z evolucniho hlediska. Pojem evoluce v soucasné filosofii. Zost.
Havlik, Vladimir, Hfibek, Tomas (et al.), Praha: Filosofia, 2011, s. 177.

& Uvedeny priklad podrobnej$ie napriklad rozvija PEREGRIN, Jaroslav: Clovék a pravidla. Praha:
Dokoran, 2011, s. 43. Klasickym ¢lankom v pripade tejto problematiky je: AXELROD, Robert:
Effective Choice in the Prisoner’s Dilemma. In: The Journal of Conflict Resolution, tom. 24, vol. 1,
1980, 3-25.

9 GREENE, Joshua: Moral Tribes. Emotion Reasons and the Gap Between Us and Them. New York:
Penguin Press, 2013, s. 60.

10 GREENE, J.: Moral Tribes, s. 54.

11 Pre geneticky altruizmus a evoluény zaklad morélky ako taky mozno napriklad pozriet JOYCE,
Richard: The Evolution of Morality. Cambridge; London: The MIT Press. alebo TVRDY, Filip:
Nesndze introspekce. Svoboda rozhodovdni a mordini jedndni z pohledu filozofie a védy. Praha:
Togga, 2015, s. 174-176.



MozZno zaujimavejSie vsak je stanovisko evoluénych psycholégov, podla ktorého sme
evolucne predisponovani pomahat aj fludom, ktorych vobec nepozname. Zabezpecuju to
mechanizmy takzvanej nepriamej reciprocity. Jadrom tychto mechanizmov podla Filipa
Tvrdého je, Ze prejavy altruizmu vocéi cudziemu ¢loveku vedu k budovaniu vlastnej reputacie,
vdaka ktorej mame vacsSiu Sancu, Ze sa aj my dockdme prejavov altruizmu voci vlastnej
osobe, ked to budeme potrebovat.!? Filip Tvrdy tuto skutolnost ilustruje nasledovnym
prikladom: , Skuteénost, Ze mladsi poustéji sedat starsi v preplnénych tramvajich ¢&i Ze muzi
Jedinec ale timto zpUsobem postupné buduje svou reputaci ve spolecnosti a zvysSuje socialni
status.“13

Mohli by sme namietat, Ze v sucasnych mestskych anonymizovanych spoloc¢nostiach
neplati, Ze by uvolnenie sedadla starSiemu ¢loveku v hromadnej doprave prispelo
k budovaniu nasSej reputacie. Svedkom ndasho galantného <¢inu totiz s velkou
pravdepodobnostou budud iba neznami ludia, ktorych uz nikdy viac nestretneme. Filip Tvrdy
vSak upozoriuje, Ze mozog c¢loveka ako ZivociSneho druhu vratane jeho predispozicie
kooperovat, sa formoval najmi v obdobi pleistocénu.’* |de o obdobie ludskych dejin,
v ktorych €lovek Zil v malych komunitach a v nich sa vSetci navzajom dobre poznali. Kazdy ¢in
ktorékolvek ¢lena spolo¢enstva sa mal preto potencidl stat vSseobecne znamou skutoénostou
a prejavit sa v reputacii daného jedinca.

MozZeme teda predchadzajuce odseky zhrnut askonstatovat, Ze mechanizmy
genetického altruizmu, priamej a nepriamej reciprocity sposobili, Ze disponujeme mozgami,
ktoré spdOsobuju, Ze mame tendenciu k spolupraci a prejavom altruizmu, inymi slovami
k mordlnemu konaniu.®> Mohlo by sa preto zdat, 7e je tak trochu zbyto¢né pytat sa, preco by
sme mali konat mordlne. My totiz za beznych okolnosti mordlne konat chceme, ato bez
ohladu na to, aby sme vedeli adekvatne vysvetlit, pre¢o by sme tak aj mali konat. Zda sa, Ze
evolucia ponuka adekvatne vysvetlenie, preco je to tak. Podobnu myslienku uvadza aj Filip
Tvrdy, ked konStatuje, Ze ,tvorové Zijici ve skupindch nemuseji sloZité uvazovat o tom, zdali
je eticky spravné chovat se k ostatnim vstficné, protoze o tom za né jiz davno rozhodl jejich
spoledensky zplsob Zivota a s nim spojené prosocialni instinkty“.®

V nasledujucich c¢astiach vSak chcem napriek tomu poukazat na to, Ze vplyv evollcie
na moralku pre etiku skér nové otazky a problémy nastoluje, ako ich pomaha odstrarnovat.
Jedna skupina tychto problémov spociva v mozZnosti, Ze nasim evoluc¢ne nadobudnutym

2 TVRDY, Filip: Nesndze introspekce. Svoboda rozhodovdni a mordini jedndni z pohledu filozofie
a védy. Praha: Togga, 2015, s. 180.

13 TVRDY, F.: Nesndze introspekce, s. 180.

14 TVRDY, F.: Nesndze introspekce, s. 180

15 Pre podrobnejsi popis evoluénych mechanizmov, ktoré mali viest k vzniku moralky, mozno pozriet
knihu RIDLEY, Matt. Plvod cnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jedndni
Clovéka. Praha: Portél, 2001. K problematike evoluéného zdkladu moralky mozno tiez pozriet
kapitolu PLASIENKOVA, Zlatica, KMETOVA, Kristina: K problematike evolu¢ného zakladu moralky:
medzi vedou a filozofiou. In: Medzi vedou a mordlkou. Perspektivy naturalizmu. zost. Szapuova,
Mariana, Nuhlicek, Martin (et. al.), Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2017, 192-211.

6 TVRDY, F.: Nesndze introspekce, s. 169.



mordlnym presvedéeniam neodpovedaju Ziadne objektivne etické fakty, ktoré by ich mohli
robit pravdivymi. Tomuto problému venujem pozornost v nasledujucej ¢asti textu.

Eticky fikcionalizmus Richarda Joycea

Richard Joyce v knihe The Myth of Morality*’ obhajuje radikdlnu poziciu, podla ktorej
sa pri vyslovovani moralnych tvrdeni dopustame systematickej chyby. Tato systematicka
chyba spociva v tom, Ze si nespravne myslime, Ze naSe moralne tvrdenia o niecom objektivne
existujucom vypovedajui. Ked o nejakom konani povieme, Ze je z mordlneho hladiska zIé, tak
tym zvycajne mame na mysli, Ze existuje nejaka objektivna skuto¢nost, vdaka ktorej je dané
konanie z mordlneho hladiska zIé. Pre tuto objektivnu skuto¢nost by sme sa mali daného
konania bezpodmienecne vyvarovat. Obdobne, ak o nejakom c¢ine povieme, Ze je nasSou
moralnou povinnostou ho vykonat, tak sme presveddeni, Ze existuje objektivna skutoénost,
pre ktori by sme mali bezpodmienecne konat uréitym sposobom. V tychto pripadoch
netvrdime, Ze chceme, aby bolo spravne konat tak atak, alebo Ze je spolodenskou
konvenciou v danom pripade tak a tak konat. Chceme povedat, Ze dana povinnost existuje
nezdvisle na nasich osobnych preferenciach, ¢ nezavisle na akychkolvek spolocenskych
konvencidch. Problém spocdiva vtom, Ze objektivne skutoénosti, ktoré by viedli k tomu, Ze
mame alebo nemame uréitym spésobom bezpodmienecne konat, nefiguruju v sucasnych
vedeckych vysvetleniach toho, pre¢o vobec nieCo také ako moralne presvedéenia
nadobudame.

Ako sme videli, v su¢asnom diskurze prevladaju evoluéné vysvetlenia povodu nasich
moralnych presvedceni. Z tychto vysvetleni podla niektorych autorov (okrem samotného
Joycea®®, napr. aj podla Street!®) vyplyva, 7e nezdmerny evoluény proces nemal dévod
pbsobit tak, aby sme mali tendenciu nadobuddat moralne presvedcenia, ktoré odpovedaju
nezdvisle na nds danym objektivnym etickym faktom toho, ¢o je alebo nie je z mordlneho
hladiska spravne. Ovela rozumenejsie je predpokladat, Ze prirodny vyber pdsobil tak, ,,aby
sme mali tendenciu nadobudat presvedéenia, ktoré dokaziu zabezpelit ¢o najvacsi
reprodukény uspech”.?’ Ak by mordalne presvedéenia, ktoré dokdzu zabezpedit ¢o najvacsi
reprodukény Uspech, boli zaroven tymi, ktoré odpovedaju objektivnym etickym faktom, stalo
by sa tak vdaka prilis velkej ndhode na to, aby ju bolo rozumné predpokladat. Takito nahodu
by sme mohli podla Street?! prirovnat ktomu, Ze by morské viny dopravili lod do
pldnovaného ciela bez toho, aby ju niekto kormidloval.

V podobnom duchu ako Street sa vyjadruje aj Richard Joyce, ked tvrdi, Ze
s objektivnymi etickymi faktami nepotrebujeme vobec pracovat, aby sme dokazali vysvetlit,
pre¢o nase mordlne presvedéenia zastdvame.?? Ako priklad uvaddza, 7e nepotrebujeme

17 JOYCE, R.: The Myth of Morality.

18 JOYCE, R.: The Myth of Morality.

19 STREET, Sharon: A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value. In: Philosophical Studies. tom.
127, vol. 1, 2016, s. 109 — 166.

20 STREET, S.: A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, s. 121.

21 STREET, S.: A Darwinian Dilemma for Realist Theories of Value, s. 122.

22 JOYCE, R.: The Myth of Morality. s. 165.



predpokladat existenciu objektivnych etickych faktov na to, aby sme dokazali vysvetlit, prec¢o
povazujeme incest z mordlneho hladiska za nespravny. Nasu tendenciu odsudzovat incest
dokazeme pomerne jednoducho vysvetlit evolucne, a to tak, Ze je tato tendencia adaptaciou,
ktord pomaha zabrarnovat vzniku neZiaducich genetickych defektov v populacii. Znamena to,
Ze tendenciou odsudzovat incest disponujeme nezdvisle na tom, ¢i existuje alebo neexistuje
objektivne eticky fakt, vdaka ktorému by bol incest z moralneho hladiska nespravny.

Joyce v tejto suvislosti prirovndva objektivne etické fakty k flogistéonu — latke, ktorej
existenciu v minulosti vedci predpokladali, aby pomocou nej vysvetlovali, preco niektoré veci
(tie, ktoré mali obsahovat flogistdn) horia, no ktorej existenciu uz dnes vedci nepotrebuju
predpokladat, lebo dokdZu fenomén horenia vysvetlit aj bez nej.?® Podla Joycea k analogickej
situacii doslo aj v pripade etiky. V minulosti sme mozZno potrebovali predpokladat existenciu
objektivnych etickych faktov preto, aby sme dokazali vysvetlit, preo vobec nie¢o ako
moralka existuje. No dnes dokaZeme existenciu moralky vysvetlit aj bez predpokladania
existencie takychto entit. Vieme, Ze mordlne presvedcenia, ktoré spocivaju vtom, Ze si
myslime, Ze by sme mali uréitym spésobom bezpodmienecéne konat alebo nekonat,
nadobudame preto, lebo je nasou evolu¢nou adaptaciou ich nadobudat.

Aj na zaklade uvedenych vychodisk Joyce dospieva k radikdlnej pozicii, podla ktorej su
vSetky naSe mordlne tvrdenia nepravdivé. NaSe mordlne presvedcenia totiz len zdanlivo
vypovedaju o nie€om objektivne existujicom, avsak to len ,prirodny vyber spo6sobil, Ze
mame tendenciu pripisovat veciam vo svete hodnoty, ktorymi nedisponuju a predpokladat,
Ze na nas kladu poZiadavky, ktoré nekladi“.?* Podla Joycea teda neexistuju Ziadne hodnoty i
poziadavky, ktoré by mohli robit nase mordlne tvrdenia pravdivymi. Znamena to, Ze Joyce
nechce poukazat na to, Ze sa niekedy mylime vtom, ako veci po moralnej stranke
hodnotime. Netvrdi, Ze sa mdzeme mylit napriklad vtom, ¢i nevera je alebo nie je
z moralneho hladiska pripustna. Chce povedat, Ze nech nevere pripiSeme akékolvek
hodnotenie, tak nim nevera jednoducho nedisponuje. My sme len vdaka evolué¢nému
procesu predisponovani ¢inom, ako napriklad nevere moralne hodnotenia pripisovat. Inymi
slovami, sme predisponovani vytvarat nepravdivé morélne tvrdenia.

Tomas Hribek upozornuje, Ze kontroverzny zaver, Ze neexistuje ni¢, ¢co by mohlo robit
naSe moralne tvrdenia pravdivymi, nas stavia pred nasledovnud volbu. MéZeme sa rozhodnut
prestat diskutovat a nezaoberat sa otazkami ohladom toho, ¢o je a ¢o nie je z moralneho
hladiska spravne, pretoze nie je mozné, aby sme sa dopracovali k odpovediam, ktoré by boli
pravdivé.?> Druhou moznostou je , pokracovat v uzivani centralnich tvrzeni daného diskursu,
prestoZe jiz nevéfime, e jsou pravdiva“.?® Eticky fikcionalizmus Richarda Joycea spociva
v preferovani druhej z uvedenych moznosti. Joyce v ramci neho navrhuje ,s vedomim, Ze su
tvrdenia spadajuce pod nas mordlny diskurz nepravdivé, pristupovat knim, aspon
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v niektorych kontextoch, tak akoby pravdivé boli“.?” Navrhuje teda povaZovat nase moralne
tvrdenia za fikcie, pricom za fikciu podla neho mozZno povaZovat také tvrdenie, ku ktorému
pristupujeme ako k pravdivému aj napriek tomu, Ze si uvedomujeme, 7e pravdivym nie je.?®
Prikladom takychto fikcii su tvrdenia, ktoré zvyknu vytvarat deti pri najroznejsich hrach.
Vedia napriklad, Ze palica, ktoru drzia v ruke, nie je me¢, no napriek tomu k tvrdeniu, Ze ide
o me¢, pristupuju ako kpravdivému. Ktomu, ¢i kdanému tvrdeniu pristupovat ako
k pravdivému, je pre nich praktickou otazkou toho, ¢i to dana hra vyzaduje. Joyce navrhuje,
aby sme podobne pragmaticky pristupovali aj k ndSmu mordlnemu diskurzu a zvazili vyhody
a nevyhody toho, Ze by sme ho na zaklade nepravdivosti tvrdeni, ktoré si v tomto diskurze
obsiahnuté, odmietli.?® KedZe vyhody zachovania moralneho diskurzu podla neho prevaZuju
nad nevyhodami, mali by sme k nemu pristupovat ako k uzitoc¢nej fikcii.

Mozny problém etického fikcionalizmu

Je zrejmé, Ze Joyce navrhuje priklonit sa k etického fikcionalizmu ako k akémusi
pragmatickému vychodisku z nudze, podla ktorého by sme mali vo vlastnom zdujme
pristupovat k moralnym tvrdeniam ako k pravdivym, hoci my sami o ich pravdivosti nie sme
presvedceni. Otom, ¢&i tento pragmaticky pristup k mordlnemu diskurzu obstoji, vsak
nechcem na tomto mieste polemizovat. Domnievam sa totiz, Ze problémy mozZno najst uz
v predpokladoch, na ktorych uvedena pozicia etického fikcionalizmu spociva. Tieto
problémy, podla mojho nazoru, spocivaju v tom, Ze vztah medzi evollciou a moralnymi
presvedéeniami nie je taky priamociary, ako to eticky fikcionalizmus Richarda Joycea
predpoklada.

Ako som uZ uviedol, evolucia podla Joycea moéze sluzit ako vysvetlenie toho, preco
mame tendenciu nadobudat nepravdivé moralne presvedcenia. Bolo by vsak chybou vplyv
evolucie na podobu nasich moralnych presvedceni preceriovat. Nemali by sme zabudat na
to, Ze evollucia priamo nespbsobila, Ze nejaky ¢in moralne schvalujeme alebo
odsudzujeme. Evoluc¢ny proces v prvom rade sposobil, Ze je ndS mozog dostatoéne vyspely
na to, aby sme mohli nejaké moralne presvedcenia nadobudat. V druhom rade sformoval
naSe mozgy tak, Ze v ndas niektoré Ciny maju tendenciu vyvolavat silné emdcie. Mame
napriklad tendenciu pocitovat hnev, ked ndm niekto nieco ukradne, alebo hanbu, ked nas
niekto prichyti pri tom, ako nie¢o kradneme. Avsak zo vSetkého najdolezitejsie je, Ze proces
prirodného vyberu taktiez viedol k tomu, Ze vdaka nasim mozgom dokdZeme o vlastnych
emocionalnych predispozicidch a moralnych presvedcéeniach premyslat. Dokazeme sa
rozhodnut, ktoré moralne presvedcenia budeme zastavat.

Christine Korsgaard, ktora poukazuje na schopnost podrobit vlastné moralne
presvedlenia reflexii, tuto schopnost oznaduje terminom normative self-government.3° Téato

27 JOYCE, R.: The Myth of Morality, s. 185.

28 JOYCE, R.: The Myth of Morality, s. 187.

29 JOYCE, R.: The Myth of Morality, s. 180.

30 KORSGAARD, C.: Reflections on the Evolution of Morality, s. 2. Netrdfam si ponuknut vlastny
slovensky preklad tohto technického terminu.



schopnost nam podla nej umoziuje premyslat o tom, aki by sme mali byt a ¢o by sme mali
robit, inymi slovami hladat zdévodnenie v prospech alebo neprospech vlastnych &inov.3?
Uvdadza, Ze ,my, ako racionalne bytosti, sme si vedomi naSich normativnych postojov.
Uvedomujeme si, Ze urcité veci chceme, urcitych veci sa bojime, urcité veci milujme, v urcité
veci verime, atd... Avtedy, ked si uvedomime vplyv tychto faktorov na nase konanie,
moézeme sa rozhodnut, ¢ sa nimi nechame ovplyvnit alebo nie“.3? Podla Korsgaardovej teda
disponujeme schopnostou vytvorit si vlastni predstavu otom, aki by sme po mordlnej
stranke mali byt, inak povedané, disponujeme schopnostou vytvorit si vlastny moralny
idedl.3® DoleZité je, 7e tento idedl modie byt vrozpore snaSimi evoluéne danymi
emocionalnymi predispoziciami. Ako vystizny priklad moZeme uviest, Ze ndabozZenské
a moralne systémy mnohych kultur preferuju celibat a asketicky sposob Zivota. Nepochybne,
evolu¢ne podmieneny pud rozmnozZovat sa je jeden z najsilnejsich, no napriek tomu mnohé
kultury dospeli k nazoru, Ze je vhodné ho z r6znych dévodov potladit.

Chcem poukazat na to, Ze ak je uvedeny popis aspon priblizne pravdivy a naozaj
disponujeme schopnostou vytvorit si vlastny moralny ideal, vypovedajuci o tom, ¢o je podla
nas z moralneho hladiska spravne, tak to podla méjho nazoru predstavuje pre poziciu
Richarda Joycea problém. Ako som uz uviedol, Joyce uvadza, Ze pomocou evollcie dokazeme
vysvetlit, pre¢o vytvarame mordlne presvedcenia, hoci im neodpovedaju Ziadne objektivne
existujuce etické fakty. No z predchadzajucich odsekov vyplyva, Ze rozhodujucim faktorom,
vdaka ktorému moralnymi presvedéeniami disponujeme, nemusi byt evollcia, ale nase
rozhodnutia. Pre Joycea je vSak horsie, Ze to, Ze evoluény proces nie je rozhodujicim
faktorom toho, Ze mordlnymi presvedceniami disponujeme, v konecnom désledku tvrdi aj
on. Vramci svojej pozicie etického fikcionalizmu totiz navrhuje pristupovat k nasim
mordlnym presvedéeniam ako k pravdivym, hoci vieme, Ze pravdivé nie sU. Aj Joyce teda
predpoklada, Ze disponujeme schopnostou podrobit vlastné mordlne presvedcenia urcitej
reflexii arozhodnut sa, ¢i ich vobec budeme zastidvat. V opacnom pripade by navrh
pristupovat k nasim moralnych presvedceniam ako k pravdivym napriek ich nepravdivosti
nedaval zmysel.

Zaver

Vplyv evoluénych procesov na nasu moralku je v poslednych desatrociach opravnene
znacne diskutovanou témou. Primerany rozsah prispevku umoznoval preskimat len jeden
z mnohych vyhonkov tejto velkej diskusie, a to provokativnu poziciu etického fikcionalizmu
Richarda Joycea. Ako moZny problém Joyceovho etického fikcionalizmu sme identifikovali, Ze
predpoklada dvojaky vztah medzi procesom evolucie a nasimi moralnymi presvedéeniami.

31 KORSGAARD, C.: Reflections on the Evolution of Morality, s. 16.

32 KORSGAARD, C.: Reflections on the Evolution of Morality, s. 18.

3 To, ¢&i touto schopnostou disponuju iba fudia alebo aj niektoré zvieratd, sa stalo diskutovanou
otazkou. Pre nas je vsak dolezité, Ze touto schopnostou disponujeme a nie to, Ze ju pripadne
zdiefame aj s niektorymi zvieratami. K tejto diskusii mozno pozriet ¢lanok JAROS, Filip, SRUTKOVA,
Adela: Evolucni etika Franse de Waala a jeji filozofické reflexe. In: Filosofie dnes, tom. 9, vol. 1,
2017, 52-70.



Raz je tento vztah determinacny, a to vtedy, ked vyuZiva evollciu na to, aby vysvetlil, preco
nadobudame moralne presvedéenia napriek tomu, Ze su vSetky nepravdivé. Inokedy tento
vztah determinacny nie je, a to vtedy, ked Joyce predpokladd, Ze naSe moralne presvedcenia
mozno podrobit reflexii a rozhodnut sa, ¢i vobec nejaké moralne presvedéenia budeme
zastavat.
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Abstract: The paper focuses on the analysis of reference expressions in Hviezdoslav's occasional
poetry, focusing on proper names, pronouns and less or more elaborate substantive expressions,
which are functionally used in referring to literary portrayed characters — nationalists. From
a methodological point of view, the analysis of reference expressions falls into the research field of
stylistics, pragmatics, but also onomastics. The aim of the paper is to interpret the pragmatic function
of referring to fictional individuals. The research sample consists of 30 poems, written between 1868
and 1920 and covering almost the entire period of author's artistic productivity.

Teoreticko-metodologické vychodiska a vyskumna vzorka

Vznik slovesného umeleckého artefaktu je vo svojej podstate ndroénym procesom, na
ktory moZeme nazerat zviacerych uhlov pohladu. Za ustrednu teoretickd platformu pri
vedeckovyskumnej orientacii na slovesné umenie povazujeme vyklad ontoldgie literatury
(konkrétne lyriky) v ramcoch teérie recovych aktov — profilovanej v priestore analytickej
filozofie auplatnenej aj pri jazykovednych skimaniach! — atzv. fikcionalistickej tedrie
literatury. Etablované linie Ciasto€ne reflektuju interdisciplinarny charakter realizovaného
vyskumu, ktory spadd predovsetkym do vyskumného pola lingvistiky, ale nachadza sa aj
v teoretickom a empirickom fokuse literarnej vedy, pragmatiky, prip. logiky a filozofie.?

V suvislosti s reCovymi aktmi v literatire sa do popredia dostava viacero spdsobov ich
explikacie v roznych koncepcidch.

1 Za neuralgické miesto tedrie re¢ovych aktov sa povaZuje napr. skutoénost, Ze analyza re¢ového konania je aj
vo filozofickych, aj v lingvistickych reflexiach zaloZzena iba na predpokladoch, nie na pozorovani jazykovej
praxe. BlizSie pozri: AUER, Peter: Jazykova interakce. Praha : NLN, s. r. 0., 2019, s. 72. Na druhej strane
modZeme za Uspesny pokus o implementovanie tedrie reCovych aktov do vyskumu literarneho diela pokladat
napr. analyzu Capkovho Krakatitu, ktord vo svojej monografii predstavil Mirek Cejka. Porovnaj: CEJKA,
Mirek: Prdani jako mluvni akt a intenciondlni stav. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2019. 246 s.

2 Myslitelny medzi¢ldnok medzi filozofiou ajazykovedou predstavuje semiotika/semioldgia, pricom pri
uplatneni semiotického pristupu k slovesnému umeleckému komunikatu a pri explikacii literarneho diela
ako komplikovanej semiologickej struktury sa zd6raziiuje jednak existencia rozliénych vztahov v rdmci znaku
a systému znakov, jednak spatost znakov s jedineénou komunika¢nou udalostou a jej participantmi. Na
tomto zaklade sa diferencuje sémanticky, syntakticky (gramaticky) a pragmaticky rozmer literarneho textu
ako znakového konstruktu. Podla: DOUBRAVOVA, Jarmila: Sémiotika v teorii a praxi. Praha : Portal, 2002,
s. 29; MARCELLI, Miroslav: Diskurz ako predmet filozofickych a lingvistickych studii. In: Jazykovedny casopis,
roc. 69, ¢. 1, 2018, s. 7, 11.



1. Literatura ako subor recovych aktov pri produkcii. Slovesny umelecky komunikat je
ako subor ilokuénych aktov determinovany autorskou intenciou: k sémantickému
obsahu vypovede (loku¢nému aktu) sa pridava pragmaticky obsah (ilokuény akt),
ktory je moiné identifikovat len vkontexte komunikacnej situacie na zaklade
rozpoznania konvenéného lexikdlneho vyznamu ajeho naslednej aktualizacie, ako
o tom piSe napr. J. Dolnik, E. Bajzikova3, M. Tomecek* alebo L. Plesnik®.

2. Literatura ako zdroj recovych aktov pri percepcii.  tomto ponimani su re¢ové akty
spaté skreaénym interpretatnym procesom, ktory je delimitovany zdmerom
expedienta, intra-/extralingvalnym kontextom a dalSimi parametrami komunikacnej
situdcie (takéto poriatie prezentuje napr. U. Eco® alebo S. Rakus’).

3. Literatura ako subor recovych aktov v kontexte objektivnej reality. Slovesné umelecké
dielo ako subor ilokuénych recovych aktov vstupuje do siete uZ existujlcich
literdrnych a spolo¢enskych vztahov. Ako vysvetluje literdrny vedec V. Papousekd,
zaClenenie literdrneho textu do spolocenského kontextu je spaté s diktatom
kolektivnej intencie, t. j. s kolektivnymi pravidlami, ktoré — prostrednictvom dobovych
noriem, Zanrovych noriem, tabuizovanych tém/Zanrov aZanrovych foriem,
poziadavky zrozumitelnosti (vo vztahu k vyvinu spisovného a narodného jazyka) alebo
kolektivneho Uzu — vo vacsej alebo mensej miere koriguju expedientovu intenciu pri
tvorbe literarneho textu.

4. Literatura ako subor recovych aktov v kontexte fikénej reality. J. L. Austin® spolu s J. R.
Searlom?®® povaZuje fenomén fiktivnosti za vychodiskovy pri uvaZzovani o parazitickom
pouziti jazyka v literature, resp. pri definovani literatiry ako suboru parazitickych
reCovych aktov. J. R. Searle!’ sulasne operuje s Austinovou!? dichotémiou
performativ vs konstativ a literarne dielo pokladd za predstierany performativ, a to
ztoho dovodu, Ze umelecky text len simuluje (ale neiniciuje) vznik fikénych
jednotlivin (ergo ho nie je mozné verifikovat). Tento pristup dalej rozvija J. Koten?3,
ked vzhladom na objektivhu realitu interpretuje fikénd vypoved ako recovy akt
s performativnou (deklarativnou) silou. Literarna komunikdcia vsak prebieha na
dvoch rozliénych drovniach (v redlnom avo fikénom svete), preto Koten nazerd na
literarny artefakt ako na subor nepriamych recovych aktov — v ktorych nie je

3 DOLNIK, Juraj — BAJZIKOVA, Eugénia: Textovd lingvistika. Bratislava : Stimul, 1998, s. 43, 50.

4 TOMECEK, Marek: Pohlceni sémantiky pragmatikou. In: Jazyk z pohladu sémantiky, pragmatiky a filozofie
vedy. Zost. M. Zouhar, Bratislava; Praha : Filozoficky Ustav Slovenskej akadémie vied; Filosoficky ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2006, s. 35.

5 PLESNIK, Lubomir: Pragmatickd estetika textu. Nitra : Vysoka $kola pedagogicka v Nitre, 1995, s. 33, 35 — 36.

6 ECO, Umberto: Teorie sémiotiky. 2. vydanie. Praha : Argo, 2009, s. 334 — 335, 377.

7 RAKUS, Stanislav: MedZzi Idtkou a témou. Levoéa : Modry Peter, 2011, s. 15.

8 PAPOUSEK, Vladimir: Maxwelliv démon. Objekty, slovniky a fecové akty v literature. Praha : Akropolis, 2017,
s. 29, 40, 50.

9 AUSTIN, John Langshaw: Ako nieco robit slovami. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 102 — 103.

10 SEARLE, John Rogers: Recové akty. Bratislava : Kalligram, 2007, s. 112.

11 podla: PAPOUSEK, V.: MaxwellGv démon, s. 46.

12 AUSTIN, J. L.: Ako nieco robit slovami, s. 17.

13 KOTEN, Jiti: Jak se fikce déld slovy. Brno : Host, 2013, s. 62, 89 — 90, 96.



pragmatickd funkcia kompatibilnd s uplatnenym ilokuénym typom?!* — ¢ize ide

o recovy akt nepriamej deklaracie.

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze produkcia re¢ovych aktov ma pri tvorbe literarneho
textu inU povahu ako produkcia reCovych aktov v neliterarnej jazykovej praxi: tato odlisnost
sa premieta do terminologického uchopenia literatury ako falosného performativu,
predstieraného performativu, nepriameho alebo parazitického re¢ového aktu ai. Napriek
vacsej alebo mensej diskrepancii mézeme za styény bod koncepcii, ktoré akcentuju charakter
slovesného umeleckého textu ako kompaktného zoskupenia recovych aktov, povaZovat
relevanciu autorského zameru na strane expedienta a perloku¢ného efektu na strane
recipienta. Napr. J. Culler'® pri svojej kritickej reflexii Austinovej teérie performativov pise:
,Jeden negativni rys pojmu performativu tkvi vtom, Ze nds miZe pobidnout k oslavé
performativni povahy literatury coby prostého disledku konvenci literdrniho diskursu, a pak
hrozi, Ze prehlédneme vyznamnéjsi perlokucni efekty, jichz se bdsnici snazi dosdhnout
vytvorenim textu, ktery se performativné etabluje jako bdsen.”

Iny pohlad na literdrne dielo prezentuje literarnovedna fikcionalisticka tedria, tzv.
tedria fikénych svetov, ktord vychadza z koncepcie intenziondlnej logiky/formalnej sémantiky
o moznych svetoch azdiferenciacie referenénych vyrazov na rigidné designatory
(oznacdujuce ten isty objekt vo vsetkych moznych svetoch) a nerigidné designatory
(neoznacdujuce ten isty objekt vo vSetkych moznych svetoch). Tedriu fikénych svetov ako prvy
predstavil G.W. Leibniz av80. rokoch spopularizoval R. Carnap a predovsetkym
S. A. Kripke.'® Jadrom tejto literdrnovednej koncepcie je rigordzne rozliSenie fikéného
a aktudlneho sveta aich referenénych oblasti, ktoré sa premieta do Ustrednej opozicie
Z-texty (zobrazujuce) vs K-texty (konstruujlce): zatial ¢o referen¢nou oblastou prvého typu
textov je aktudlny svet nasich skdsenosti, referenénou oblastou druhého typu textov je
fikény svet, vktorom su konstruované fikcie a fiktivne udalosti.’” Najzndmej$imi
predstavitelmi tohto literdrnovedného prudu v éeskom prostredi su L. Dolezal'8, B. Fort'?
alebo M. Cervenka?®, ktory sa vo svojej rozsiahlej stati Fikéni svéty lyriky pokusil vymedzit
parametre lyrickych moznych svetov a konfrontovat ich s tymi epickymi.

Kritikom tohto pristupu je napr. literdrny teoretik V. Papousek?!, ktory povaZuje
exponovanie fikéného sveta za zbytocné a neulcelné, a to z toho dévodu, Zze fundamentom
literarneho diela nie je referovanie do sféry fikéného sveta, ale je nim subor koherentnych

14 DOLNIK, Juraj: VSeobecnd jazykoveda (Opis a vysvetlovanie jazyka). 2. vydanie. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo SAV, 2013, s. 277.

15 CULLER, Jonathan: Teorie lyriky. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 157.

16 podla: CMOREJ, Peter: Uvod do logickej syntaxe a sémantiky. Bratislava : PhDr. Milan Stefanko — IRIS, 2007, s.
33; HUANG, Yan: Pragmatika. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 214; KOBLIZEK, Tomas: Fenomén
fikce. Prispévek k fenomenologii literatury. Praha : Togga, 2010, s. 48, 50.

17 DOLEZAL, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a mozné svéty. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 30 — 31,
39; SANDA, Zdenék: Vyzvy k fikénosti. In: Literatura jako vyzva a apel. Zost. O. Mainx, Opava : Slezska
univerzita v Opavé, 2014, s. 11 — 12.

18 DOLEZAL, Lubomir: Heterocosmica. Fikce a moZné svéty. Praha : Nakladatelstvi Karolinum, 2003. 311 s.

19 FORT, Bohumil: Heterologica. Poetika, lingvistika a fikéni svéty. Praha : Ustav pro ¢eskou literaturu Akademie
véd, 2012. 334 s.

20 CERVENKA, Miroslav: Fikéni svéty lyriky. Praha; Litomysl : Ladislav Horadek — Pasela, 2003. 84 s.

21 pAPOUSEK, V.: Maxwelliiv démon, s. 56 — 59.



reCovych aktov. Vtomto ponimani re¢ové akty neodkazuju na literdrnu postavu existujlicu
vo fikénom svete (v pozicii referenta), ale naopak: reCové akty (ergo spisovatelove tvrdenia)
koncipuju vnutrotextovy subjekt. Obdobne T. Koblizek?? polemizuje stransferom teérie
moznych svetov z filozofie a logiky do literarnej vedy, kedze: ,Kritika by se méla zaméit (...)
na skryté predpoklady této teorie, na to, co jeji zastanci poklddaji za samozrejmé a co jiZ ddle
nezduvodnuji. Jednim z takovych predpokladii je predstava svéta jako ,mnoZiny entit’. (...)
Logika je tu tedy zcela pfevrdcend — pfedméty neutvdreji celek, ale naopak teprve ,na pozadi’
jistého celku (...) se kaZdy fakt jako fakt konstituuje.” T. Koblizek tu nardza na tuto definiciu
fikéného sveta L. Dolezala?®: ,[fikéni svét je] maly moZny svét, tvarovany specifickymi
globdlnimi omezenimi a obsahujici konecny pocet spolumoZnych jedinci.”

Na inej argumentaénej baze — a sice na prelinani fikéného a skuto¢ného sveta — je
vystavané stanovisko P. A. Bilka?*, ktory tvrdi, Ze pri referencii na fiktivnu literdrnu postavu
dochddza koscilacii medzi odkazovanim do sféry aktudlnej reality a intratextovym
odkazovanim. Relevantnym faktorom tu je napr. meno postavy, ktoré mobie svojim
ustrojenim na jednej strane implicitne upozorriovat na fiktivnost celého textu (invencné
antroponymum), na druhej strane mobZe podporovat iluziu reality (konvencéné
antroponymum). Podobne ako P.A. Bilek aj Z. Sanda?® uvaZuje o zastupeni fikénosti v Z-
textoch a aktudlnosti v K-textoch, a to v zmysle referovania na jednotliviny fikénej a aktudlnej
reality.

Napriek uvedenému sa nazdavame, Ze tedria fikénych svetov funkéne upozoriuje na
odliSnd podstatu literarnej a objektivnej reality, ktoré by sa pocas percepcného
a interpretaéného procesu nemali krizit ani zamienat.?® Slovesné umelecké dielo v tejto
suvislosti nereferuje na jednotliviny aktudlneho &asopriestoru, ale na jednotliviny literarne
konstruovanej reality, ¢o konkluduje do striktnej diferenciacie medzi entitami skutoc¢ného
a fikéného sveta. Uvedena skutocnost sa do popredia dostava pri vyskume prileZitostnych
basni P. O. Hviezdoslava, kedZe aj tento Zaner je zaloZeny na konStruovani literarneho
Casopriestoru, hoci lyrické subjekty su identifikované (okrem iného) aj realnymi
antroponymami/antroponymami realnych osobnosti, ¢im sa — ako bolo uvedené vyssie —
buduje iluzia objektivnej reality.

Svoju vyskumnu pozornost koncentrujeme na Hviezdoslavove basne, vytvorené pri
prilezitosti Zivotného jubilea alebo smrti, ale aj pri vyroli narodenia, resp. Umrtia
¢loveka-narodovca. Pramennd bdza pozostava z 30 prilezitostnych textov, napisanych
excerpovanych zdesiateho zvazku Sobranych spisov bdsnickych s podtitulom Bdsne
prileZitostné, ktory bol publikovany v roku 1931%7; $tyri texty boli selektované z autorovych

22 KOBLIZEK, T.: Fenomén fikce, s. 69 — 70.

23 DOLEZAL, L.: Heterocosmica, s. 33.

24 BILEK, Petr A.: Hleddni jazyka interpretace k modernimu prozaickému textu. Brno : Host, 2003, s. 160, 212.

25 SANDA, Z.: Vyzvy k fikénosti, s. 12, 16.

26 Nestotozfiovanie vnutrotextovych subjektov/objektov stymi mimotextovymi je sUéastou tzv. Citatelskej
normy, resp. kompetencie. Viac pozri: HOFFMANNOVA, Jana et al.: Stylistika mluvené a psané cestiny. Praha
: Academia, 2016, s. 403.

27 HVIEZDOSLAV, Pavol Orszégh: Sobrané spisy bdsnické 10. Bdsne prileZitostné. Tur&iansky Sv. Martin : Matica
slovenska, 1931. 224 s.



prvotin?® a dva texty zo zbierky Stesky.?° Do materidlového stiboru sme zaradili basne, ktoré
su bud dedikované ndarodnej osobnosti eSte pocas jej Zivota, alebo ktoré ju posmrtne
glorifikuju: ide napr. o texty venované T. G. Masarykovi, J. Skultétymu alebo S. Novakovi,
pricom na druhej strane spektra sa nachadzaju basne oslavujice napr. A. Bernoldka,
J. Kollara, A. Sladkovi¢a, L. Stura ai. Vybrané basne celkovo honorifikuju 25 jednotlivcov
alebo skupin — tu nardzame na komunikat napisany v roku 1912 pri prileZitosti stého vyrocia
narodenia D. Licharda, J. Zdborského a S. Chalupku — pri¢om na niektoré narodné osobnosti
(J. Kollra, J. A. Komenského, A. Sladkovi¢a, S. Moyzesa a J. Vrchlického) sa vztahuju po dva
lyrické produkty. Pre Zaner prileZitostnej basne je typickd estetickd ,vozvysenost”,
patetickost, deklarativnost, oslavnost, ritudlnost, rétorickost, expresivnost, Stylizovanost,
reflexivnost, poetickd réznorodost alebo tematicka difuznost, pricom literdrne dielo spifia
popri mimoliterarnych zadmeroch aj estetickd funkciu®® (neméieme tvrdit, 7e skimana
prileZitostnd spisba je pri porovnani s ostatnou lyrickou alebo lyricko-epickou produkciou
P. O. Hviezdoslava menej umelecky hodnotna).

Cielom predkladaného prispevku je vyznamova, sémanticko-pragmaticka analyza
referenénych vyrazov odkazujucich na fiktivne literdrne postavy. Co sa referencie tyka,
J. L. Austin3! vymedzuje referenciu ako sulast vyznamu (resp. propozicie), Cize o nej
neuvazuje v intencidch recovych aktov, ale v jeho ponimani je referencia realizovana ,,iba“ na
sémantickej rovine. Na druhej strane J. R. Searle3? povaiuje referenciu za refovy akt
identifikovania, prip. vyclenenia individua alebo jednotliviny (teda ¢oho- a kohokolvek) zo
suboru jednotlivin rovnakého druhu (z uvedeného vyplyva, Ze Searle posuva explikaciu
referencie zo sémantickej Urovne na pragmaticku). Pri vyskume operujeme s referenciou na
sémantickej Urovni, pricom sledujeme Stylisticko-pragmatickd realizaciu referenénych
vyrazov, medzi ktoré zaradujeme — v sulade s pofiatim P. F. Strawsona3® — vlastné men3,
osobné a ukazovacie zdmen3, (viac alebo menej) rozvinuté alebo nerozvinuté substantivne
vyrazy/frazy atituly. Vzhladom na uvedené sa rozbor referencnych vyrazov realizuje vo
vyskumnom poli Stylistiky, ale aj pragmatiky a onomastiky, pricom ako meritérna sa
vyprofilovala S$tylistickd (funkéno-trukturalistickd) paradigmatika J. Findru.3* Autor
systematizuje nad/jazykové prvky (Stylémy) podla prislusnosti kjednotlivym rovindm
a systematicky sa zameriava na charakteristiku a Stylisticky potencial fonickych, lexikalnych,

28 HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Bdsnické prvotiny I. 1868 — 1869. Zredigoval Jozef Felix. Bratislava : Slovenské
vydavatelstvo krasnej literatury, 1955. 542 s.; HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Bdsnické prvotiny Il. 1870 —
1872 a z basni nedatovanych. Zredigoval Jozef Felix. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury,
1956. 550 s.

29 HVIEZDOSLAYV, Pavol Orszagh: Stesky (1903 — 191*). Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury,
1955. 460 s.

30 BRAXATORIS, Martin — KOLLAROVA, Ivona — RISKOVA, Lenka — VANEKOVA, Olga: PrileZitost poézie. Miesto
a vyznam prileZitostnej poézie Bohuslava Tablica, Juraja Palkovi¢a a Pavla Jozefa Safdrika. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo SAV, 2020, s. 7 — 13; ZILKA, Tibor: Vademecum poetiky. 2. doplnené vydanie. Nitra : Katedra
aredlovych kultur na Fakulte stredoeurdpskych studii Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011, s. 289 —
291.

31 AUSTIN, J. L.: Ako nieco robit slovami, s. 93.

32 SEARLE, J. R.: Recové akty, s. 45 — 47.

33 STRAWSON, Peter Frederick: O referencii. In: Filozofia prirodzeného jazyka. Zost. M. Oravcova, Bratislava :
ARCHA, 1992, s. 126.

34 FINDRA, Jan: Stylistika stcasnej slovenciny. Martin : Vydavatelstvo Osveta, s. r. 0., 2013. 319 s.



morfologickych, syntaktickych a kompozicnych jednotiek. So zretelom na vymedzeny ciel
neuskutociujeme komplexnd funkénostylistickid sondaz referenénych vyrazov, ale na
niektorych miestach abstrahujeme od vybranych formalnych (jazykovo-Stylistickych)
elementov — napr. odexponovania eufdnie, kakofénie, basnickej obraznosti alebo
syntaktickej inverzie — ktoré su sice relevantné pre vyznamovo-vyrazové tvarovanie bdasne,
ale pri realizovani pragmatickej funkcie referen¢nych vyrazov nemusia nadobudat superiérne
postavenie.

Analyza referenénych vyrazov
a) vlastné mena

Literarne vlastné mena su ako referenéné vyrazy, prip. ako imanentné zlozky
referenénych vyrazov uplatnené v 23 basnickych textoch materidlového suboru (v siedmich
textoch onymda vo funkcii odkazovacich jazykovych prostriedkov exponované nie su).
Spomedzi vlastnych mien su najzastlipenejsie literarne antroponyma (vo vyskumnej vzorke
je dokopy pritomnych 31 takychto vyrazov): najfrekventovanejsie je referovanie priezviskom
(napr. Stur, Komensky, Kolldr), prip.krstnym menom (napr. Amos [Komensky], Viliam
[Pauliny Téth], Svetozdr [Hurban Vajansky]), na druhej strane za margindlne povaZujeme
odkazovanie prostrednictvom dvojzloZzkovej pomenovacej sustavy (celkovo k tomu dochdadza
patkrat: Jdn Kolldr, Andrej Radlinsky, Samo Chalupka, Ondrej Halasa a Milan Stefdnik).
V 6smich pripadoch sa antroponymum (ergo etnonymum alebo obyvatelské meno) vztahuje
na prisludnost k narodu (Slovdk [J. Palérik], Cech [J. Jungmann]) — resp. k zoskupeniu narodov
(Slovan [J. A. Komensky]) — ale aj k regiéonu (Oravec [A. Radlinsky]) alebo k obci (Jasenec
[M. Kukugin], Slani¢an [A. Bernolak]). Styri vlastné mena su prevzaté z antickej mytoldgie
a metonymicky ustvztazruju starovekl postavu s literarne stvarnenym narodovcom, a to na
zéklade leteckej profesie (lkaros [M. R. Stefanik]), literdrnej tvorby s [ibostnou tematikou
(Apoll [A. Sladkovi€]), tzv. obety pre narod (Prometeus [L. Stur]) alebo na zéklade intelektu
(Protej [J. Vrchlicky]). Z uvedeného vyplyva, Ze referovanie na L. Stdra alJ. Vrchlického sa
realizuje menom oznacujucim hrdinu gréckych baji Prometea, ktory bol za trest, Ze z Olympu
ukradol ohen adal ho ludom, prikovany ku skale na vrchole Kaukazu, kde dennodenne
prilietal orol a poZzieral mu peéen, ktora vidy cez noc dordstla.>® Aviak zatial ¢o je L. Stur
s Prometeom unifikovany na zaklade utrpenia, v pripade J. Vrchlického je to na zaklade
chytrosti a dovtipu. Osobitnu skupinu vytvaraju zloZzené propria (autorské kompozitd) Arktur-
HodzZa a Slavian-muZ [Jungmann], prostrednictvom ktorych sa jednak zrovnopravnuje
pamiatka narodného buditela M. M. HodZu so Ziarivou hviezdou, jednak sa kreuje kontrast
medzi tzv. implikovanym autorom (Hviezdoslavom) a literarnou postavou (Jungmannom):
, Tie nase Tatry boli len koliskou / Slavian-syna; véak tvoja Sumava / a Krkonose su dejistom
slavy / Slavian-muza (...).“

Rovnako ako v pripade Sladkovi¢a a Vrchlického sa aj pri referovani na S. Moyzesa
uplatiuje biblické antroponymum MojZis a pri referovani na V. P. Tétha vlastné meno Pavol.
Uvedené sa realizuje jednak pripodobnenim Zivotnych skusenosti dvoch literarnych

35 ZAMAROVSKY, Vojtech: Bohovia a hrdinovia antickych bdji. Bratislava : Mladé letd, 1980, s. 395.



fenoménov (Mojzis viedol narod do zaslUbenej zeme, zatial ¢o Pavol bol tzv. apostolom
pohanov, ktory vyzyval ludi, aby sa obratili k pravde: tieto biblické narativy Hviezdoslav
funkéne wvyuziva pri exponovani nadosobného, narodnobuditelského aspektu svojej
prileZitostnej lyriky), jednak manifestovanim lexém (proprii) s podobnou hlaskovou
konstelaciou, ktoré vyustuje do slovnej hry na linidch Moyzes - Mojzis a Pauliny = Pavol
(rovnaky princip sa uplatfiuje pri oznaéeni J. S€asného proprializovanym adjektivom Stastny).
Honorifikaény element sa manifestuje aj pri referovani na J. Kolldra pridavnym menom
Sldvny (tu sa, prirodzene, do popredia dostdva asociacia na ,Slavy dcéru”) alebo pri
referovani na T. G. Masaryka ustalenym titulom Taticek. Ako posledni skupinu
vymedzujeme pat rozvinutych syntaktickych celkov, ktoré su vyuzité pri referovani na
predmetné literarne postavy, ale pridruzene odkazuju aj na iné subjekty. Konkrétne ide
o referenciu na S. Moyzesa prostrednictvom zddraznenia jeho vernosti krestanskému uéeniu
(Krista verny ucedlnik), J. Vrchlického prostrednictvom usuvztaznenia jeho umeleckych kvalit
s eurdpskymi klasikmi (genij rovny Shakespearovi, Dantemu, Hugovi), T. G. Masaryka
prostrednictvom jeho pripodobnenia k vedicim osobnostiam starého Grécka (nestor z doby
Homéra) ana A. Sladkovi¢a ako na vynimocnu osobnost romantickej literarnej generacie
(najkrajsi, najpinsi vykvet $koly Sturovej a najvzdcnejsi, najnddhernej§i plnokvet skoly
Sturoveyj).

Proprium je v niektorych pripadoch rozvité privlasthiovacim pronominom, ktoré
okrem zakladného posesivneho vyznamu moze vyjadrovat — v sulade s autorskou intenciou —
aj citovy (blizky medziludsky) vztah a pozitivny/negativny hodnotiaci postoj.3® V pripade
rozoberanych basni ide o zdmena prvej osoby jednotného, resp. mnozného cisla; ¢o zavisi od
miery unifikdcie lyrického subjektu s fudom: ako jedna z autorskych stratégii pri naplfiani
pragmatickej funkcie sa v lyrike P. O. Hviezdoslava s narodno-spolo¢enskou tematikou (ku
ktorej radime aj spisovatelov prilezitostny kanon) etabluje aj oscilacia medzi prvou osobou
jednotného a mnozného Cisla ako vyraz stotoZnenia s narodnym kolektivom (ja <> my)
a oscilacia medzi prvou a tretou osobou jednotného a mnozného cisla ako vyraz distancie od
vlddnucej triedy, ale aj od neresti fudu, odrodilstva, apatie, nemravnosti atd. (ja/my <
on/oni). Stylizacia lyrického subjektu do roly ,hovorcu naroda“ je spata napr. s nasledujlcimi
odkazmi: nds Paldrik, nds Sladkovi¢, nds Ondrej Halasa, nds Svetozdr ai. Na druhej strane
spektra sa  nachddza spojenie méj Viliam, ktoré figuruje ako jeden
z emocionalno-expresivnych elementov exponovanych pri vyrovnavani sa s nedavnym
umrtim V. P. Tétha na ploche bdsnického textu (Toth zomrel v mdji 1877, pricom
Hviezdoslavova prilezitostnd basen ,Viliam Pauliny Téth” vysla v najblizSom cisle Ndrodnych
novin). Podobne pri umeleckom spracovani tragického imrtia M. R. Stefanika basnik dopifia
antické literdrne antroponymum posesivnym pronominom a adjektivom s pozitivnou
obsahovou naplnou, pricom privlastiovacie zdmeno postponuje: drahy lkare méj. Tento typ
slovosledove] inverzie je jednym z charakteristickych znakov Hviezdoslavovho basnického
rukopisu, dochadza k nej napr. aj vtychto pripadoch: velky pestin nds, Komensky alebo
chluba moja, Vrchlicky. V stvislosti s referovanim na M. R. Stefanika je potrebné uviest
Specificky pripad, ked sa lyrickd postava obracia na Slovensko ako na ,muZa bolesti”

36 RUZICKA, Jozef (ed.): Morfoldgia slovenského jazyka. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1966, s. 244, 246.



a letecké nestastie povysSuje na tragédiu celého naroda, ktory prisiel o svojho ,milacika, reka
a syna“: ,Slovensko, ledva sty vek tvojho jarma minul, / ti prvé rdno svitlo slobody: / muz
bolesti si zas, zas mucenik, / ved’ najvdcsi tvoj rek, tvoj najlepsi syn zhynul, / tvoj mildcik, tvoj
— Milan Stefdnik!...“ Okrem viacnasobnej repeticie privlastfiovacieho zdmena je v tomto
pasuse markantnd aj vyznamova intenzifikacia na uUrovni sémantickej naplne substantiv,
ktora je stimena superlativnymi tvarmi adjektiv azaviSend adjektivne nerozvitym
substantivom: najvacsi narodny rek = najlepsi syn naroda - mildcik naroda.

Na tomto mieste je potrebné upozornit aj na Casty vyskyt apozi¢nych (pristavkovych)
polopredikativnych konstrukcii, pri ktorych uvazujeme o vztahu aktudlnej totoZznosti, kedZe
aj substantivna jednotka, aj pristavok referuju na tu istd jednotlivinu. Vzhladom na to, Ze
¢leny apozi¢ného spojenia zaujimaju rovnaku syntaktickd poziciu, méZzeme uvazZovat aj o tzv.
adordindcii.3” Vo vyskumnej vzorke sa najéastejsie vyskytuju vysvetlovacie apozicie, kde sa
v Celnej pozicii nachddza (zhodnym atribdtom rozvinuté) substantivum so SirSim vyznamom,
nez aky ma propridlny polopredikat, s ktorym menny vyraz vytvdra adordinaénu skupinu:
napr. gazda velky — Kolldr; strdZzca — Andrej Radlinsky; chluba moja, Vrchlicky; velky pestin
nds, Komensky atd. ZastUpené su aj pripady, v ktorych sa pred identifikanym pristavkom
nachadza pronomen, ako napr. ty, nds Slanicane [Bernoldk]; on, chytry Protej [Vrchlicky]
alebo ty, velkriazu, ty, Moysesu (o tejto referencii uvaziujeme ako o zduplikovanom
zamennom podmete, ktory voboch pripadoch vstupuje do vztahu polopredikacie so
substantivne a propridlne vyjadrenou apoziciou). Medzi identifikacné, prip. zaradovacie
pristavkové spojenia patria aj vlastné mena rozvinuté (explikované) dalSou lexémou, prip.
slovnym spojenim, napr. HodZa, orol vysokych kol v pomysloch; Pavol — Apostol ten hrdy
[Téth]; Oravec verny, verny ludomil (pri tejto referencii na A. Radlinského sa okrem
postponovania zhodného privlastku funkéne vyuZiva aj epizeuxa, ktora akcentuje pozitivne
charakterové vlastnosti narodovca). Vychadzajic z koncepcie J. Findru3® charakterizujeme
epizeuxu ako basnicku figuru zaloZzenu predovsetkym na aktivizacii zvukového potencidlu
hldsok, teda ako fonicku stylému. Na podobnom principe je zaloZzend napr. aj paronomazia
sladky Sladkovic, pri ktorej sa okrem repeticie rovnakych spoluhlasok/spoluhlaskovych
zoskupeni do popredia dostava apelativna sémantika vlastného mena (odvodend od prace
sladovnika, sladka)®® ajej subjektivna, hodnotiaca interpretacia (lexéma sladky sa svojim
vecnym vyznamom vztahuje predovietkym na chutové vnemy, ale na tomto mieste sa spaja

s osobnostou/letorou A. Slddkoviéa).*°

Z doteraz uvedeného vyplyva, Ze polovetné
konstrukcie, prip. adordinacné celky, ale aj determinativne syntagmy alebo nerozvité
substantiva figurujd — okrem iného — aj ako prostriedky na vyjadrenie subjektivneho

stanoviska a hodnotenia: vzhladom na Zaner prileZitostnej basne je tento postoj,

37 Viac ktomu: IVANOVA, Martina: Syntax slovenského jazyka. 2. upravené a doplnené vydanie. Presov :
Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2016, s. 122 — 126; DANES, Frantiek — HLAVSA, Zdenék — GREPL,
Miroslav et al.: Mluvnice cestiny 3. Skladba. Praha : Academia, nakladatelstvi Ceskloslovenské akademie
véd, 1987, s. 392 — 393, 418 — 419.

38 FINDRA, J.: Stylistika sucasnej slovenciny, s. 93 — 96.

39 podla: BALLEKOVA, Katarina — SMATANA, Miloslav (eds.): Zo studnice rodnej re¢i 2. Bratislava : Veda,
vydavatelstvo SAV, 2014, s. 24.

40 pri vymedzeni lexikdlneho vyznamu vychddzame na ploche celého textu zaktudlnych kodifikaénych
a lexikografickych priruciek.



samozrejme, pozitivny aexponuje sa vprvom rade na urovni lexikdlnych vyrazovych
prostriedkov.

b) ne/rozvinuté menné vyrazy

Pri rozbore mennych vyrazov (najma) ako axiologickych prostriedkov postupujeme od
nerozvinutych substantiv k tym (adjektivne) rozvinutym, pricom ndsledne prechadzame
k fenoménu (bdasnickej) obraznosti exponovanej pri referencii. Podstatné mena bez priznaku
hodnotenia svojou sémantikou kéduju fakty o literarne stvarnenej osobnosti, ato bud na
rovni fyziologickych danosti — ide v prvom rade o pohlavie a vek — napr. muZ [Stur], ¢lovek
[Zoch], mlddenec [Zoch]*, starec [Novak], mftvy [Moyzes] ai.; alebo na urovni
intelektovo-tvorivej ¢innosti (najma vo vztahu k zamestnaniu), napr. bdsnik [Holly/Kollar],
poet [Vajansky], pevec [Kollar], ale aj kazatel [Zoch], redaktor [Skultéty], lekdr*? [Kukuéin],
ucitel [Komensky] a i. Specifické su substantiva sused a spoluobcan, uplatnené pri referovani
na M. Kukucina a reflektujiuce skutocnost, Ze Hviezdoslav a Kukucin preZili ¢ast svojich
Zivotov v oravskych obciach (Kukucin v Jasenovej, Hviezdoslav vo VySnom Kubine), ktoré su
od seba vzdialené len niekolko kilometrov. Na druhej strane spektra sa nachadzaju
nerozvinuté podstatné mena s hodnotiacim priznakom implikovanym v lexikdlnom vyzname
- najfrekventovanejie  si  slovd  priatel  [Kuku&in/Skultéty/Vrchlicky]  a brat
[Kukuéin/Skultéty/Vajansky], prip. deminutivne tvary bracek/bratisko [Skultéty], ale aj
mildcik [Stefanik], genij [Sladkovi¢], priekopnik [Bernoldk], mudrc [Komensky], osloboditel
[Masaryk]®® apod. — aslova, vpripade ktorych sa sémanticky hodnotiaci komponent
aktualizuje (az) vkontexte, napr. vajdelota [Holly], viaddr [Moyzes], vestec
[Holly/Komensky/Sladkovi¢/Vrchlicky]l, prorok [Moyzes/Vajansky], velkriaz [Moyzes], Zrec
[Holly/Komensky] apod. Porovnanim tychto dvoch skupin ,osihotenych” substantiv
uplatnenych pri referencii sa do popredia dostava kladny (autorsky) postoj, ktory je bud
sucastou paradigmatického vyznamu v nulovom kontexte a je prezentovany predovsetkym
na zdaklade selekcie vyrazového prostriedku s takouto sémantickou naplfiou (prvy pripad),

41 Tato referencia reflektuje fakt, Ze evanjelicky kfiaz z Jasenovej a Hviezdoslavov priatel Cyril Zoch zomrel ndhle
vo veku 28 rokov.

42 Hviezdoslav v predmetnej bdasni referuje na Kuku&ina ako na lekdra ,,mravnych neduhov”, nie fyzickych
chorob.

43 Za relevantnl povaZujeme nuansovanost pragmatického vyznamu maskulina osloboditel v diachrénnej
perspektive: v 50. rokoch je toto podstatné meno pouzité v oficidlnom diskurze (dobovej tlaci) jednak
v pozitivnom vyzname — pri referovani na Cerventi armadu sa exponuje substantivum osloboditelia — jednak
v negativnom, ironizovanom vyzname (interpunkcne vyclenené substantivum ,osloboditelia” je pouzité pri
referovani na americkd armadu). V obdobi po auguste 1968 sa v stranickych médiach odkazuje na vojska
VarSavskej zmluvy ako na osloboditefov (pozitivny axiologicky priznak), ale v neoficidlnom
celospolocenskom diskurze ako na ,osloboditelov”, teda okupantov (negativny axiologicky priznak). Viac k
tomu pozri: MOLNAROVA, Patricia: Kontrast ajeho funkcia v expresivnej ideologicky motivovanej
denomindcii politického subjektu. In: Lingua et vita, ro€. 10/2, €. 20, 2021, s. 35 — 38. Substantivum
osloboditel sice nadobudlo po auguste 1968 negativne konotacie, ale vzhladom na lexikalny vyznam (,ten,
kto sa zaslUZil o oslobodenie”) apredovsetkym vzhladom na pritomnost tejto jazykovej jednotky
v basnickom texte P.O. Hviezdoslava ,Masarykovi“ zroku 1920 zastdvame nazor, Ze v sémantike
predmetného vyrazu je (aspon v pripade basnikovho prilezitostného textu) integrovany pozitivny
axiologicky priznak.



alebo nie je sucastou slovnikovej definicie a realizuje sa v syntagmatickych vztahoch, Cize
v intratextovom kontexte (druhy pripad). Na ilustraciu uvedieme substantivum prorok,
ktorého lexikalny vyznam je zrejmy (,Clovek predikujuci budicnost”) aktoré moze byt
v jazykovej praxi pouZité aj s priznakom expresivnosti, ergo pejorativnosti alebo ironickosti
(,¢lovek predpokladajuci vyvin udalosti na nevedeckych zakladoch”). Hviezdoslav obdobne
pouziva pri referovani na S. H. Vajanského tuto lexému v expresivnom (avSak kladnom)
vyzname, ktory je moziné dekddovat vintencidch celého lyrického textu, kde sa kriZi
sémantika substantiv basnik a prorok, prip. basen a proroctvo, ¢im dochddza k vyzdvihnutiu
Vajanského slovesnej umeleckej ¢innosti, napr. ,,prorok Zije ndm: / ten v odspievanych pre
nds akordoch, / ten v proroctvdch zas pre nds ohldsenych...”. Pri zamerani pozornosti na
menné vyrazy nevynechame spolu so zastaranym substantivom rek ani knizné slova rodolub,
mladofi, mravokdrca a titan, ktoré sa exponovali pri referovani na J. S¢asného, C. Zocha,
S. Moyzesa**, J. Zaborského alebo T. G. Masaryka.

Co sa slovnych spojeni (adjektivne rozvinutych mennych vyrazov) tyka, jedno spojenie
(sluha bozi) suvisi s knazskym povolanim J. Paldrika a zdroven koreluje s referovanim na
prorokov, knazov alebo izraelskych vodcov (Elidsa, Elizea, Mojzisa, Samuela ai.) v biblickych
prototextoch, kde sa okrem determinativnej syntagmy ,,bozi sluha” frekventovane vyskytuje
napr. aj sklad , boZi muz“.*> Na druhej strane dve referencie na C. Zocha a S. H. Vajanského
prostrednictvom sémantiky prislusnych pridavnych mien manifestuju ,nezivost” literarnych
protagonistov, ato jednak na kolorickej (zbledly kriaz), jednak na ,kondi¢nej” Urovni
(ukonany robotnik). Pridavné mend vo funkcii zhodnych atribdtov su v ostatnych
determinativnych syntagmach nositelmi axiologického priznaku, ktory mozeme usuvztaznit
svyrazovou kategériou F. Mika ako percepéne uvedomovanou kvalitou znakového
konstruktu (napr. Stylistickym zafarbenim, pragmatickou funkciou, perlokuénym efektom
atd.).*® So zretelom na Zaner prileZitostnej poézie spajame ilokuénu zlozku predmetnych
basni v prvom rade s autorskym zamerom glorifikovat literdrne stvarnené osobnosti, ¢o
demonstruje aj gramatickd forma uplatnenych adjektiv. Frekventovany je najma superlativ
(najchrabrejsi rek [Hurban]), ale zastupené su aj elativy (veliky muz [Moyzes]), negacné
prefixy (arcipastier nesmrtelnej sldvy [Moyzes])*’, opakovacie figury (ty, prikladny vzore,

4 Hviezdoslav napisal baseri ,,Duchu Moysesovmu“ bezmaéla 30 rokov po smrti S. Moyzesa v roku 1869, pri¢om
referovanie substantivom mladori suvisi s basnickou ,,deskripciou” Moyzesovho Zivota od narodenia cez
mladost a aktivne roky aZz po smrt. Okrem uvedeného podstatného mena su zastUpené aj vyrazy Ziak, muz,
pohlavdr, velkriaz a i.

45 Biblia. Slovensky ekumenicky preklad. 2. opravené vydanie. Banska Bystrica : Slovenskd biblicka spolo¢nost,
2011.1222s.

46 MIKO, Frantidek: Estetika vyrazu. Tedria vyrazu a $tyl. Bratislava : Slovenské pedagogické nakladatelstvo,
1969, s. 12 — 14; PLESNIK, Lubomir et al.: Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit. 2. doplnené vydanie. Nitra
: Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, 2011, s. 9—10, 15 — 22.

47 Adjektivne rozvinuté substantivum sa v uvedenom priklade nachadza v pozicii podradeného vetného &lena
(nezhodného privlastku). Pri analyze axiologického priznaku od tychto pripadov abstrahujeme
a sustredujeme sa na menné vyrazy, ktoré plnia funkciu nadradeného vetného ¢lena a ktoré vstupuju do
urcovacieho skladu s pridavnymi menami. Adjektiva totiz svojou sémantikou kdduju statické priznaky, Cize
do ich vyznamove] naplne patri aj hodnotiaci komponent (subjektivny postoj expedienta) vztahujuci sa na
menne oznacent jednotlivinu (literdrnu postavu). Porovnaj: CERMAK, FrantiSek: Lexikon a sémantika. Praha
: Nakladatelstvi Lidové noviny, s. r. 0., 2010, s. 167 — 169; FINDRA, J.: Stylistika sucasnej slovenciny, s. 108 —
109; RUZICKA, J. (ed.): Morfoldgia slovenského jazyka, s. 196.



vzorny priklade [Sladkovi¢])*®, kompozitd (mnohoslubny Ziak [Moyzes]) a pod. Pri klasifikécii
adjektiv, ktoré nesu axiologicky priznak, vychddzame z koncepcie J. Dolnika*® rozlidujuceho
tri skupiny hodnotiacich slov: konkrétne ide olexémy typu M (orientované na mierou
determinovany vyznam axiologickej funkcie), typu H (orientované na hodnotu axiologickej
funkcie) a typu R (orientované na axiologicku reakciu), pricom na tomto mieste operujeme
iba s prvymi dvomi kategériami, kedZe ta tretia sa tyka predovsetkym verbdlne vyjadreného
Ucinku. Zatial ¢o sa prostrednictvom adjektiv typu M kladie doraz na extenziu (mieru
vyskytu) istej vlastnosti (napr. na linii lenivy — usilovny), v adjektivach typu H sa do popredia
dostdva samotné hodnotiace stanovisko (napr. dobry vs zly). V analyzovanom materidlovom
subore sa pridavné mena oboch urovni vztahuju na pdl maximalnej extenzie charakterového
rysu: napr. M-adjektiva v referenénych vyrazoch poslusny syn [Halasa], verny sluha [Novak]
alebo statny jundk [Chalupka]; ana demonstrovanie pozitivneho hodnotenia: napr.
H-adjektiva v slovnych spojeniach dobry ¢lovek [Kukucin], drahy putnik [Zoch], slavny roddk
[Radlinsky], velky pevec [Sladkovic] a i.

Vyznamovo-vyrazovym prostriedkom autorského hodnotenia je aj (substantivna)
metafora, aplikovand pri referovani na literarne stvarnenych dejatelov. Metaforu je moziné
interpretovat z poetického, kognitivnolingvistického alebo Stylistického hladiska, ale na
tomto mieste uprednostnime sémantickd explikaciu, kedZe 1. vznik metafory koreluje
s porusenim sémantickych noriem (alebo aspon jazykového uzu) a s kombinovanim takych
jazykovych prvkov, ktoré su vtzv. neobraznom jazyku nespojitelné; 2. vznik metafory je
umozneny pritomnostou opakovaného komponentu (hypokomponentu) vo vyznamovej
Strukture — Cize v zakladnom lexikalnom, fakultativhom expresivnom alebo konotativhom
vyzname tenora avehikula; 3. vznik metaforického vyznamu nie je podmieneny iba
hypokomponentom (alebo tzv. bdazovou vlastnostou), ale predovsetkym interakciou
komplexnych vyznamovych $truktir metaforizovaného a metaforizujiceho ¢lena.”® Smerom
k vyskumu mennych referenénych vyrazov v prilezZitostnej lyrike P. O. Hviezdoslava je
potrebné diferencovat jednak metaforu ako referencny vyraz (oznaéme ju ako primarnu),
jednak metaforu ako sucast, alebo skor doplnenie referenéného vyrazu (nazvime ju
sekundarnou). Pri terminologickom uchopeni jednotlivych metaforickych typov vychddzame
z koncepcie J. Zambora®! rozli$ujuceho trépicky prostriedok z morfologického, syntaktického
(¢ize gramatického) a vyznamového hladiska, ktoré sa vintenciach realizovanej sondaze
profiluje ako meritérne. Tzv. primarna metafora sa vo vyskumnej vzorke najéastejsie
exponuje ako zoomorfna (vcéela [Vrhlicky], orol vysokych v pomysloch [Hodza], sldvik
[Sladkovig]), fytomorfnd (plnokvet $koly Sturovej [Sladkovigl, strom, ktorého ovocim sme sa

48 0O tejto figlire mdZeme uvaZovat ako o syntaktickom paralelizme (zhodny privlastok + pristavok : zhodny
privlastok + pristavok), ale vzhladom na poziciu slov s rovnakym slovotvornych zakladom aj ako o krizeni (na
lexikalnej arovni), ktoré podobne ako v syntaxi chiazmus participuje na vzniku zrkadlového efektu (SZ1 + SZ2
:SZ2 +S71).

4 DOLNIK, Juraj: Jazyk a hodnotenie. Banska Bystrica : Filologickd fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, 1999, s. 40 — 42.

50 podla: DOLNIK, Juraj: Lexikoldgia. 2. nezmenené vydanie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
2007, s. 64 — 67; MISTRIK, Jozef: Stylistika. 4. vydanie. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV, 2021, s. 135 —
138; PETREKOVA, Katarina: Metafora a deviécia. In: Slovenskd literatura, ro¢. 31, ¢. 1, 1984, s. 56, 66 — 68.

51 ZAMBOR, Jan: Tvarovanie bdsne, tvarovanie zmyslu. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV, 2010, s. 14 — 28.



kimili [Vajansky]), kozmickd (hviezda [Téth], hviezda zdialnej minulosti [Komensky])
a iluminac¢na/vizualna (krdsna, sldvna fakla [Sladkovicl, zlatd Ziara ndsho zachmureného
sveta [Vajansky]). Co sa tyka tzv. sekundarnych trépov, menny referenény vyraz (napr.
bdsnik, muZ, syn, vodca ai.) je rozvinuty fytomorfnou (kynoZitel netrebnych chrastin
[Z&dborsky], muZ sily dubovej [Stur]), meteorologickou (muZ s hromom na jazyku [Stur]),
geologickou (muZ skalo-rdzu [Moyzes]), adjektivne rozvinutou®? reifickou metaforou (muZ
so stiplavym bicom [Zaborsky]) atd. Tropické prostriedky spravidla participuju na kreovani
pozitivneho obrazu literarne stvarneného narodovca (so zretelom na jeho Zivot, tvorbu
a zasluhy), ale v niektorych pripadoch umelecky spracuvaju aj iné skutocnosti: v tejto
suvislosti uvedieme trép vyhasnutd vajanskad vatra, ktory reflektuje smrt S. H. Vajanského
a v ktorom Hviezdoslav funkcéne uplatriuje lexikalny vyznam umeleckého mena suvisiaceho
sa zakladanim (va)janskych ohrov.

c) zamena

O zamenach uvaZujeme jednak ako o prostriedkoch textovej vazby a Stylistickej
disimilacie, jednak ako o prostriedkoch expresivity vyrazu: koreluje to so skuto¢nostou, Ze
zamena sa nachadzaju na rozhrani medzi plnovyznamovymi a neplnovyznamovymi slovami
(kedZe su vyznamovo zavislé od aktudlneho kontextu), ale aj so skutolnostou, Ze
prostrednictvom pronomin méZe expedient zaujat subjektivne stanovisko k predmetu
komunikacie. Zdmena sa ako prostriedky vyrazovej expresivity stadvaju ndpadnymi v pripade,
ked ich explicitné vyjadrenie nie je sémanticky nevyhnutné (vtedy figuruju ako
pragmaticko-komunikaény, nie ako gramaticky prostriedok).>®> V Hviezdoslavovej
prileZitostnej lyrike je tymto sp6sobom pouZité osobné zameno ty (napr. ty, velkriazu, ty,
Moysesu) alebo osobné zameno on (on, chytry Protej [Vrchlicky]), pricom pronomen sa tu
nachadza v pozicii apozi¢ne rozvitého podmetu. V materidlovom subore je druha osoba
zakladného osobného zamena uplatnena aj ako sucast apelativneho oslovenia, ¢im sa
exponuje adresnost kontaktového slova/slovného spojenia a zvyraziiuje sa jeho pozitivny
hodnotiaci nédboj (napr. ty Sldvny [Kollar], ty vykvet skoly Sturovej [Sladkovig]). V savislosti so
zamenami je potrebné uviest aj kategorizaciu prileZitostnych basni na texty, ktoré vznikli
pocas Zivota Hviezdoslavovi blizkej osoby/osobnosti (ide o Styri texty); basne, ktoré su
bezprostrednou reakciou na smrt narodovca (celkovo je ich sedem); a basne, ktoré boli
napisané pri prileZitosti vyrocia narodenia alebo umrtia toho-ktorého vlastenca (devatnast
komunikatov). Vzhladom na perspektivu implikovaného autora smerom kliterarne
stvarnenému narodnému dejatelovi (najma na linii ja — ty/ja — on) sa ukazuje, Ze druha
osoba jednotného Cisla spolu s explicitnym pouZitim zdmena (ty) je najzastlUpenejsia
v textoch, ktoré su bezprostrednou reakciou na Umrtie konkrétnej osoby. So zretelom na
malopocetnost tychto basni — ale aj na oscilaciu perspektivy lyrického subjektu medzi vyssie

52 pridavné meno Stiplavy svojou sémantikou kéduje nielen chutové vnemy, ale aj vysmech, irdniu alebo
ustipacnost. Adjektivna metafora (epiteton) v tejto suvislosti nadobulda gustativne konotacie, hoci svojou
sémantickou naplfiou v prvom rade zd6raznuje Zaborského umelecké vyjadrovanie.

53 cVRCEK, Vaclav et al.: Mluvnice soucasné cestiny 1. Jak se pise a jak se mluvi. 2. vydanie. Praha : Karolinum,
2015, s. 254; FINDRA, J.: Stylistika stcasnej slovenciny, s. 113.



vymedzenymi pdlmi a na rozmanity rozsah jednotlivych Utvarov — sa do popredia dostdva
relevancia dalSieho skimania referencie v Hviezdoslavovej prilezitostnej umeleckej spisbe.

Zaver

Slovesné umelecké dielo — v niektorych koncepciach explikované ako subor recovych
aktov — nereferuje na jednotliviny aktudlneho casopriestoru, ale na jednotliviny literarne
konstruovane;j reality (tzv. fikéného sveta). Preto svoju pozornost koncentrujeme na poéziu
P. O. Hviezdoslava, vytvorenu pri prileZitosti Zivotného jubilea alebo smrti, ale aj pri vyroci
narodenia, resp. Umrtia ¢loveka-narodovca. Aj Zaner prileZitostnej basne je totiz zaloZzeny na
budovani literarneho sveta, hoci hranica medzi fikcnym a nefikénym je (minimalne pocas
Citatelskej percepcie) splyvava, a to predovsetkym z toho dovodu, Ze literarne subjekty su
identifikované (okrem iného) redlnymi antroponymami/antroponymami realnych osobnosti,
¢im je exponovana iluzia objektivnej reality. Urcujuci je pritom autorsky zamer glorifikovat
umelecky stvarnenu  osobnost, ktory sa premieta do podoby, aplikacie
a intratextovej lokalizacie referenénych wvyrazov (vlastnych mien, substantiv, mennych
spojeni alebo zamen). So zreteflom na autorsku intenciu reflektujucu prislusné zanrové
normy vedie analyza referencnych vyrazov v prilezitostnej poézii P. O. Hviezdoslava
k formulacii tychto zisteni:

1. referenéné vyrazy su diferencované podla pritomnosti/absencie axiologického
priznaku na hodnotiace anehodnotiace (napr. opozicie Taticek vs Masaryk;
priekopnik vs Slani¢an [Bernoldk], vestec vs bdsnik [Holly]);

a) hodnotiace referen¢né vyrazy su diferencované podla zobrazovacieho potencialu na
obrazné a neobrazné (napr. opozicie lkaros vs mild¢ik [Stefanik], sldvik vs genij
[Sladkovic]; Protej vs priatel [Vrchlicky]);

b) hodnotiace/nehodnotiace iobrazné/neobrazné referenéné wvyrazy su podla
vyrazovej extenzie diferencované na rozvité a nerozvité (napr.
Sladkovi¢/Apoll/genij/sldvik pri porovnani s: nds Sladkovic/sladky Sladkovic/velky
pevec/krdsna, slavna fakla);

2. explicitne vyjadrené zamena spoluvytvaraju expresivitu literarneho textu, pricom pre
referenciu je relevantna aj perspektiva lyrického subjektu a jej oscilacia jednak na linii
ja/my &> ty/vy, jednak na linii ja/my <> on/oni.

Na zaver uvedieme, Ze vedeckovyskumnou perspektivou pre budtce analyzy je aj porovnanie
referencnych vyrazov v Hviezdoslavovej prilezitostnej a epistolarnej spisbe so zretefom na
opoziciu fikény svet (poézia) vs redlny svet (listy). Predpokladame, Ze potencidlna odlisnost
medzi jazykovymi, Stylistickymi a pragmatickymi postupmi konstituujacimi funkénost,
ne/rozvitost a bez/priznakovost referenénych vyrazov koreluje prave s odkazovanim do sféry

aktudlneho a moiného sveta. Reprezentativne exemplum vtomto smere poskytuje
referencia na S. H. Vajanského v epistolach>* (napr. Sveto; Sveto méj; jeden Vajansky;

54 Referenéné vyrazy vyberdme z Hviezdoslavovych listov adresovanych S. H. Vajanskému, ktoré boli
publikované v roku 1985 vo vybere S. Smatldka. Podla: HVIEZDOSLAV, Pavol Orszagh: Hviezdoslav zblizka.
Vyber z listov. Zostavil, Gvod, pozndmky a vysvetlivky napisal Stanislav Smatlak. Bratislava : Tatran, 1985.
247 s.



redaktor Casopisu) a prilezitostnych bdsnach (napr. nds Svetozdr; brat duse mojej; strom,
ktorého ovocim sme sa krmili; zlata Ziara ndsho zachmureného sveta).
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