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Abstract

Economic Activity of Literary Translation Editors in Slovakia

In Slovak translation studies and translation circles more broadly, translation editing is often
regarded as an indispensable part of the translation process. Despite the importance
assigned to the editors and their work, little attention is typically paid to them in research
possibly for a multitude of reasons. This lack of attention leads to limited understanding of
the economic aspects of literary editing practice. Hence, the aim of the paper is to paint an
introductory image of Slovak editing market and editors’ economic activity. To this end,
partial results of a survey of Slovak literary editors conducted in 2022 (n=22) are presented
and supplemented with the results of a focus group discussion with five editors. The results
show that nearly all editors in the survey combine multiple sources of income, most
commonly editing and literary translation, likely due to the very low editing rates, typically
EUR 2.00 per standardised page. Furthermore, most questionnaire participants work in
their capacity as editors entirely freelance, and even when internally employed by a
publishing house, it is not unusual for them to also freelance for other publishers.
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Uvod

Redaktor sa tradi¢ne povazuje za neoddelitelnd stcast najmi — ale nielen (Sebesta 2008) —
umeleckého prekladu. Napriek tomu sa im v translatoldgii zvykne venovat len mailo
pozornosti, a to nielen z textologického hladiska, teda ako redaktori zasahuju do
prekladového textu (napr. Gavurovd 2025), ale aj z hladiska sociologického. Prevazna
absencia prvej formy vyskumu je azda prirodzend. Ako upozornuje Siponoski (2015), nizka
dostupnost rukopisov so zaznacenymi zdsahmi redaktora (alebo rukopisov pred a po
redakénych zdsahoch) spolu s vnimanim autorstva, resp. autora ako individudlnej osoby
vyskum jednak vyrazne komplikuju, a jednak k nemu nenabddaju. Podobne moézeme
vysvetlif aj prevaznu absenciu sociologického vyskumu, pricom v$ak zrejme na niu nevplyva,
asponn nie priamo, zld dostupnost rukopisov. Ciefom tohto c¢linku je prispiet do
sociologickej diskusie o redaktoroch umeleckej prekladovej literatiry na Slovensku
prostrednictvom zmapovania ich ekonomickych podmienok a aktivity spolu s inymi
profesijnymi presahmi sdvisiacimi z ich fungovania na trhu. Zaoberd sa pritom otdzkami,
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ako st (zmluvnd) forma spoluprice redaktorov s vydavatelstvami, sadzby za redigovanie
umeleckych prekladov, sposob uctovania redigovania atd. Tieto otdzky zodpovediame
prostrednictvom prezenticie Ciastkovych vysledkov dotaznikového vyskumu realizovaného
v ramci dizertacnej price v roku 2022 doplnené¢ho skupinovym interview s piatimi
aktivnymi redaktorkami, ktoré sa uskuto¢nilo v tom istom roku, pricom nami ziskané
vysledky dopliame o u jestvujucu literataru.

1. Redaktor

V prvom rade je potrebné definovat pojem ,redaktor kedze v odbornej literatire a ani
v praxi nejde o celkom ustdleny pojem (Martinkovi¢ 2020). V kontexte umeleckého
prekladu, teda predmetnej oblasti ¢lanku, Popovi¢ (1975, s. 70) redaktora povazuje za
externc¢ho Cinitela, resp. upravovatela textu, ktory predstavuje potencidlneho nepriameho
ucastnika ,komunika¢ného aktu od prekladatela smerom k textu® ale Ferenc¢ik (1982,s.91)
pise o editorovi a definuje ho ako ,inicidtora, organizdtora, odborného a umeleckého
hodnotitela a upravovatela textu ur¢eného na vydanie, bez ohladu na jeho druh, charakter,
¢asovu a miestnu provenienciu.* Podobnej terminologickej nejasnosti nasvedcuje aj nase
skupinové interview, z ktoré¢ho vyplyva, ze ani v praxi nie je redaktor ako redaktor a rovnako
nazvand pozicia v dvoch vydavatel'stvich moze plnit dve rézne funkcie. Pre potreby tohto
¢lanku preto budeme vychddzat z definicie editora a korektora Briana Mossopa (2014),
ktoru v tomto pripade povazujeme za dostato¢nu:

»Editor alebo korektor je strdzca, ktory opravuje [doraz v origindli] text tak,
aby zodpovedal jazykovym a textovym normdm spolo¢nosti a sldzil na
dosiahnutie vydavatelovho ciela. Editor alebo korektor je zdroven jazykovy
terapeut, ktory vylepsuje [doraz v origindli] text, aby zaistil jednoduché
mentédlne spracovanie a vhodnost textu pre buducich prijimatelov® (Mossop
2014, s. 18, cit. podla Martinkovi¢ 2022, s. 41).

2. Metodika

Na zaliatku — v explorativnej fize vyskumu — sme zorganizovali online skupinové
polostruktdrované interview (porov. Barbour 2007) za ucasti piatich redaktoriek s cielom
zmapovat terén a lepsie tak zamerat druhd, dotaznikovd Cast vyskumu a zdroven ziskat
kvalitativne ddta, ktoré ndm umoznia preniknut hlbsie do skdmanej problematiky
(Gregova 2015). Podobné dotaznikové prieskumy prekladatelského a tlmoc¢nickeho trhu
zrealizovali Djovcos a Sveda (2017, 2023) a trhu s umeleckym prekladom Rondzikovd
(2020), Tys$ Rondzikova (2024).

Na ziklade skupinového interview sme ndsledne zostavili anonymny online
dotaznik, ktory sme realizovali v roku 2022 od 17.do 26. mdja a ktorého vysledky sluzia ako
primdrny zdroj ddt pre tuto Stadiu. Dotaznik pozostaval z celkovo 30 otdzok, konkrétne 10
uzavretych, 11 polouzavretych, 8 otvorenych a 1 $kdlovej, ktorych ciefom bolo komplexné
sociologické preskimanie redakéného trhu, pricom tento ¢lanok vyhodnocuje len vybrané
z nich, savisiace s ekonomickou aktivitou redaktorov.
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Dotaznik sme po pilotdzi tromi potencidlnymi respondentmi distribuovali online
prostrednictvom Google Forms v snahe oslovit ¢o mozno najviac redaktorov prekladovej
umeleckej literatary. Vyuzili sme pritom viaceré spdsoby distribucie. V prvom rade sme sa
obrdtili priamo na redaktorov, na ktorych sme mali kontakt, s prosbou o vyplnenie
dotaznika a jeho dal$iu distribuciu. V druhom rade sme sa obratili na obc¢ianske zdruzenie
DoSlov, ktoré ako jediné na Slovensku zastresuje aj redaktorov, a poziadali sme o zaslanie
dotaznika ¢lenom  zdruZenia. Dalej sme s obdobnou prosbou prostrednictvom
elektronickej posty oslovili 17 vacSich 1 mensich slovenskych vydavatelstiev (1)
a v neposlednom rade sme dotaznik zverejnili aj v profesijnej skupine Prekladatelia/
tlmo¢nici/korektori a aj mimo nej na socidlnej sieti Facebook. Vyslednd vzorka pozostdva
z 22 respondentov.

3. Charakteristika vzorky
Vysledky ndsho vyskumu potvrdzuju prevahu zien v slovenskom redakénom odvetvi
podobne ako v prekladatelskom odvetvi (pozri napr. Djovéo$ — Sveda 2017). Nielenze sa
skupinového interview zucastnilo $ Zien a ziadni muzi, ale aj v dotaznikovej vzorke vyrazne
prevazuju zeny — z celkovo 22 respondentov len 3 boli muzi a zvy$nych 19 zeny.
Respondenti skupinového interview aj dotaznika sa vyznacuji podobnym
a pomerne vel kym vekovym rozpatim. Najmladsia ucastni¢ka skupinového interview mala
35 rokov a najstarSia 77 rokov. Vekové rozpatie dotaznikovych respondentov je 29 az 77
rokov, pricom zastipené su vietky vekové kategdrie a najsilnejsie su zastupené kategérie do
50 rokov.

Tabulka 1. Vekovd Struktira respondentov

Skupinové interview Dotaznik
Aritmeticky priemer 51.20 46.41
Medidn 40 43
Modus N/A 40
Minimum 35 29
Maximum 77 77
Rozsah 42 48
Tabul'ka 2. Vekovi $truktura respondentov
21-30 31-40 41 -50 51-60 61-70 71 -380
Skupinové
. . N/A 3 (60,00 %) N/A N/A 1 (20,00 %) | 1 (20,00 %)
interview
Dotaznik 2 (9,09 %) 8 (36,36 %) | 6 (27,27 %) 2 (9,09 %) 1 (4,55 %) 3 (13,64 %)

Obritme teraz pozornost na dlzku redak¢nej praxe respondentov. Obe vzorky sa
opat vyznacuju $irokym rozpatim dlzky praxe — v skupinovom interview 36 rokov
a v dotazniku 46 rokov. Podobne ako pri veku respondentov, aj dizka praxe sa vyznaluje
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nerovnomernou distribiciou. Opat baddme silnejsie zastipenie respondentov s v ramci
vzorky kratSou praxou do 20 rokov. Ak budeme predpokladat vstup na pracovny trh okolo
veku 25 rokov, teda po univerzitnom studiu (86,37 % respondentov v dotazniku dosiahlo
vysokoskolské vzdelanie aspon druhého stupna) a zohladnime vekovu distribiciu
s prevahou respondentov do 40 rokov, nase vysledky naznacujd ndstup do redakénej praxe
skoro v kariére, pripadne s predchddzajucou alternativhou (napr. prekladatelskou
s ohladom na vysledky v tabul'ke 8 nizsie). Zaujimavé je, Ze nikto spomedzi respondentov
— ani v skupinovom interview, ani v dotazniku — neuviedol dizku praxe 31 — 40 rokov. Viac-
menej nepretrzitd prax v tomto rozpat{ by pokryvala obdobie pddu socializmu vo
vtedajSfom Ceskoslovensku a s nifm suvisiaci trhovy ,chaos® spdsobeny privatiziciou
vydavatelstiev, teda novym komer¢nym zameranim, a reorientdciou trhu na zdpad, teda
zapadné jazyky ako anglicky miesto vychodnych (porov. Gromovd 2010, Hegerovd 2010,
Chmel 2010, Martinkovi¢ 2022). K znizenému zastipeniu respondentov s praxou nad 30
rokov (a v nasej vzorke teda az neexistujicou praxou 31 — 40 rokov) mobhli viest prave tieto
faktory spolu s odchodom star$ich redaktorov z pracovného trhu, teda do déchodku. Na
zdver eSte treba poznamenat, ze tieto vysledky maja skor orienta¢nu povahu, kedZe viacero
respondentov v skupinovom interview aj v dotazniku nevedelo s istotou uviest presnd
dlzku praxe a uviedli preto orientaéné udaje.

Tabulka 3. Di¥ka praxe respondentov

Aritmeticky
n I.ne 1eky Medidan | Modus | Minimum | Maximum Rozpitie
priemer
Skupinové 19 11 N/A 6 42 36
interview
Dotaznik 17,36 14 4 4 50 46

Tabul'ka 4. Di7ka praxe respondentov

1-10rokov | 11-20rokov | 21 -30rokov | 31 -40rokov | 41 - 50 rokov

Skupinové

Skupinove 2 (40,00 %) 1(20,00 %) 1.(20,00 %) N/A 1.(20,00 %)
interview

Dotaznik 7(31,8200) | 8(36369%) | 4(18,18%) N/A 3 (13,64 %)

4. Forma spoluprace s vydavatel'stvami

Zékladnou otdzkou ekonomickej aktivity redaktorov je nepochybne forma spoluprdce
redaktorov s vydavatelstvami. Podla Chmela (2010) a Hegerovej (2010) sa po ndstupe
kapitalistického systému a privatizdcii vydavatelstiev gro redakénej price presunulo
na externych spolupracovnikov a zredukovali sa pocty internych redaktorov, ktorym sa
navyse v znacnej miere zmenila pracovnd ndpln — zacali menej pracovat s textom a ,sa stali
manazéri“ (Hegerova 2010, s. 96). Napriek tomu, ze obaja autori tieto tvrdenia publikovali
uz v roku 2010, domnievame sa, Ze situdcia sa od tej doby zdsadne nezmenila. Nas
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predpoklad potvrdzuje aj skupinové interview, aj dotaznik. Tri z piatich ucastni¢ok
v skupinovom interview spolupracuju s vydavatelstvami externe. Vyraznejsie je vSak tento
trend vidite[ny v dotaznikovom vyskume, v ktorom 7 (31,82 %) respondentov uviedlo, ze
sa interne zamestnani vo vydavatelstve na plny avazok a 1 (4,55 %) je vo vydavatelstve
zamestnany na polovi¢ny uvazok. Interne teda s vydavatelstvami spolupracuje 8 (36,37 %)
respondentov a externe 14 (63,63 %). Podotknime v$ak este, ze niektori interne zamestnan{
redaktori popri ich prici rediguju aj externe. Pretrvdvajuca preferencia vydavatel'stiev pre
externych redaktorov je z ekonomického hladiska pochopitelnd, kedZe ako zamestnavatelia
maju na externych spolupracovnikov nizsie ndklady ako na internych zamestnancov. Treba
este zdoraznit, ze tento vyskum sme realizovali eSte pred masovym ndstupom velkych
jazykovych modelov ako je ChatGPT. Nie je teda jasné, aké sd ich dopady na redakéna
pricu a bolo by preto vhodné vyskum replikovat.

Tabul'ka 5: Formy podnikania v dotaznikovom vyskume (2)

Som zamestnany/a | Som zamestnany/a ,
2 , . ) . L, . Autorské a
Mim Mim ako interny/d ako interny/a Pracujem na licenénd
icencné
Zivnost s.r.o. | redaktor/ka na plny redaktor/ka dohodu
o ey sy zmluvy
uviazok na polovi¢ny uvizok
9 (40,91 %) | 1 (4,55 %) 7 (31,82 %) 1 (4,55 %) 6 (27,27 %) | 9 (40,91 %)

Najobltbenejsie formy spoluprdce su jasne prdca na Zivnost a prdca na autorské
a licentné zmluvy — obe moznosti zvolili deviati respondenti. Musime poznamenat, Ze
respondenti vyuzivajuci tieto formy spoluprdce tvoria dve samostatné mnoziny s
minimalnym prienikom. Len dvaja z deviatich Zivnostnikov popri svojej zivnosti vyuzivaja
aj autorské a licentné zmluvy a dvaja s vydavatelstvami spolupracuji na dohodu. Na
autorské a licenéné zmluvy na druhej strane pracuju v znacnej miere redaktori interne
zamestnani vo vydavatelstve a jeden respondent vyuziva len tieto zmluvy. Z ddajov
ziskanych v dotazniku sice nie je jasné, ¢i interne zamestnani redaktori na zmluvy pracuju
pre vydavatel'stvo, ktoré ich zamestndva, alebo pre iné vydavatelstva, ale pravdepodobnejsia
sa ndm javi druhd moznost. Skutocnost, ze redaktori Zivnostnici zvac$ia nepracuji na
autorské a licenéné zmluvy, sa nim jav{ prirodzend. Zivnostnici totiz mdzu lahko vystavovat
faktury za vykonanu prdcu, zatial ¢o respondenti bez zivnosti alebo s. r. o. takito moznost
nemaju a musia teda vyhladavat alternativne formy spoluprice. Cim je viak podmienena
vol'ba zivnosti alebo s. r. 0. a price na zmluvy vSak na zaklade nasich dit nie je mozné
povedat, nakol'ko nebaddme priamy vztah medzi touto volbou a ostatnymi sledovanymi
faktormi. V tabul'ke 6 uvddzame presné odpovede respondentov.
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Tabul'ka 6: Formy podnikania a prdca na dialku v dotaznikovom vyskume

Forma podnikania Spolu
Autorské a licenéné zmluvy 1 (4,55 %)
Mdims.r. 0. 1 (4,55 %)
Mdm Zivnost 5(22,73 %)
Madm Zivnost, Autorské a licenéné zmluvy 2 (9,09 %)
Madm zivnost, Pracujem na dohodu, Autorské a licen¢né zmluvy 2 (9,09 %)
Pracujem na dohodu 2 (9,09 %)
Pracujem na dohodu, Autorské a licen¢né zmluvy, ,,pracujem ako editorka vo 1 (4,55 %)
R 0
vydavatelstve®
Som zamestnany/4 ako interny/4 redaktor/ka na plny avazok 5(22,73 %)
Som zamestnany/d ako interny/4 redaktor/ka na plny avazok, Autorské a 2 (9,09 %)
. ,09 %
licen¢né zmluvy
Som zamestnany/a ako interny/a redaktor/ka na polovi¢ny uvazok, Pracujem na
T, 1 (4,55 %)
dohodu, Autorské a licenéné zmluvy
Spolu 22 (100,00 %)

5.Redaktor ¢i prekladatel

Dalej sa ndm nudka otdzka, ¢ sa redaktori venuju len redakénej praxi alebo aj inym
¢innostiam. Jestvujuca literatura (a anekdotické skusenosti) totiz tvrdi, Ze redaktorstvo
a prekladatelstvo su dlhodobo dve uzko prepojené povolania. Napr. Hegerovd (2010, s. 93)
uvddza, ze ,[plod vplyvom redakénej prdce sa z redaktorov akosi prirodzene stdvali
prekladatelia® Vztah medzi predkladateImi a redaktormi potvrdzuje aj nds vyskum, podla
ktorého sa len traja z 22 respondentov venuju vylu¢ne redakénej praxi, zatial' ¢o ostatnf sa
venuju aj inym ¢innostiam. Najcastej$ie sa pritom venujd umeleckému prekladu, v mensej
miere aj odbornému prekladu ¢i vlastnej tvorbe, pripadne audiovizudlnemu prekladu ¢&i
tlmoceniu, a samozrejme tieto aktivity rézne kombinuju.

Tabul'ka 7: Venovanie sa inym ¢innostiam popri redakénej praxi v dotaznikovom vyskume

Ziadna ¢innost 3 (13,64 %)
Umelecky preklad 16 (72,73 %)
Odborny preklad 6 (27,27 %)
Audiovizudlny preklad 1 (4,55 %)
Tlmocenie 1 (4,55 %)
Editorska ¢innost 1 (4,55 %)
Vlastna tvorba 4 (18,18 %)
Akademicka ¢innost/vyucovanie 3 (13,64 %)
Ina ¢innost 5(22,73 %)
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Vysokd frekvencia umeleckych prekladatelov medzi redaktormi sa zdd byt
prirodzend vzhladom na zameranie vyskumnej vzorky na redaktorov umeleckej
prekladovej literatiry. Rovnako je pochopitelnd aj relativna popularita — v porovnani s
ostatnymi Cinnostami — odborného prekladu, ked zohladnime platové ohodnotenie
redigovania, na ktoré poukiZzeme neskor, a skutocnost, ze spomedzi uvedenych typov
prekladu sa odborny preklad vyznacuje najvy$$imi sadzbami (porov. Djovéo$ — Sveda 2017,
2023).

Casté spojenie redaktorov a prekladatelov v jednej osobe a vyssie uvedené tvrdenie
Hegerovej (2010) o tom, ako sa z redaktorov stavali prekladatelia, vedie k otdzke, ¢i mad
Hegerovd stdle pravdu a z redaktorov sa stdvaju prekladatelia, alebo naopak, z prekladatelov
sa stavaju redaktori. Koniec koncov, aj v naSom skupinovom interview sa respondentky
»zhodli, ze potencidlni redaktori by najprv mali byt prekladatelmi, kedze pracou redaktora
prekladov umeleckej literatury je v podstate kontrolovat prekladatela, resp. po nom preklad
opravovat“ (Martinkovi¢ 2022, s. 80). Vysledky ndsho vyskumu v$ak nemozno povazovat
za konkluzivne. Aj ked vacsia cast respondentov v dotazniku sa riadi uvedenym ndzorom
a najprv sa venovali prekladu a az neskor redigovaniu, je ich len 9 (40,91 %) proti 7
(31,82 %), ktorf zacali s redigovanim, a 6 (27,27 %), ktori sa prekladu nevenuju vobec. Na
ziklade tychto vysledkov teda mébzeme konstatovat, Zze vztah medzi redaktormi
a prekladatel'mi je obojsmerny, ale nie je univerzalny.

Tabulka 8. Venovanie sa najprv prekladu alebo redakcii v kvantitativnom vyskume

Nevenujem sa prekladatel'skej ¢cinnosti 6 (27,27 %)
Najprv prekladu 9 (40,91 %)
Najprv redigovaniu 7 (31,82 %)

KedZe takmer vsetci respondenti v dotaznikovom vyskume sa popri redigovani
venuju prekladu a/alebo inej ¢innosti, je zaujimavé sledovat, ako vnimaju sami seba, teda ¢i
sa povazuju primdrne za redaktorov alebo za svoju primarnu profesiu povazuju nieco iné, a
aky je podiel redakénej ¢innosti na ich celkovych prijmoch.
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Tabul'ka 9. Primdrna ¢innost a podiel redakénej praxe na prijmoch v dotaznikovom vyskume

Podiel redak¢nej praxe na prijmoch
Vnimand primdrna
v S 1-20% 21-40% 41 -60 % 61-80% 81 -100 % Spolu
¢innost
Akademicka ¢innost/ 1 1
vyulovanie (4,55 %) (4,55 %)
Iné zamestnanie 1 1 2
(4,55 %) (4,55 %) (9,09 %)
Prekladatel'ska ¢innost 2 2 4
(9,09 %) (9,09 %) (18,18 %)
Redakénd ¢innost 1 3 4 6 14
(4,55 %) (13,64 %) (18,18 %) (27,27 %) (63,64 %)
Vlastnd tvorba 1 1
(4,55 %) (4,55 %)
Spolu ) 4 3 4 6 2
p (22,73 %) | (18,18%) | (13,64%) | (18,18%) | (27,27%) | (100,00 %)

Viimnime si, ze z piatich kategorii, ktoré sme vytvorili v tabulke 9, sa najviac
respondentov (14, resp. 63,64 %) povazuje primdrne za redaktorov. Musime vsak podotknut,
ze pre jedného z nich redak¢nd ¢innost predstavuje menej ako 40 % prijmov a pre dalsich
troch redigovanie predstavuje priblizne polovicu prijmov. To znamend, ze ich ekonomicka
realita je aspon Ciasto¢ne v rozpore s ich vnimanou primdrnou aktivitou. Napriek tomu,
desat (45,45 %) respondentov sa povazuje za primdrne redaktorov a redak¢nd ¢innost tvorf
viac ako 60 % ich prijmov. Mozeme teda konstatovat, ze sebavnimanie respondentov
prevazne savisi s hlavnym zdrojom ich prijmov. Preco sa za redaktorov povazuju aj niektorf
respondenti, ktor{ sa primdrne alebo zhruba z polovice zivia inou aktivitou, mézeme bez
dodato¢nych dat iba $pekulovat. Logicky by sa mohol javit savis medzi s df#kou praxe, teda
ze zacinajuci redaktori sa venuju alternativnym ¢innostiam pokym sa etablujd, ale nase ddta
takdto domnienku nepodporuji a nenachidzame Ziadny vztah medzi dlkou praxe
a vnimanim primdrnej ¢innosti. Alternativne moze napr. ist o [udi, ktori rediguju tak
povediac z presved¢enia a nedokdzu sa uzivit len prijmami z redak¢nej praxe, ale bez
dodato¢nych dét — idedlne zrejme doplnkovych rozhovorov - to je skuto¢ne nepodlozitelnd
Spekuldcia.

6. Sadzby

V akejkolvek diskusii o ekonomickej aktivite Tubovolného povolania je platové
ohodnotenie kl'i¢ové a inak tomu nie je ani v pripade redaktorov. Pozrime sa teda v prvom
rade na formu prijmov. Ako sme poukdzali, vicSina redaktorov s vydavatelstvami
spolupracuje externe a len osem z nasich respondentov je zamestnanych interne. V pripade
prvej skupiny ocakdvame flexibilné finan¢né ohodnotenie zalozené na nejakej sadzbe a
rozsahu textu (do cenotvorby samozrejme modzu vstupovat aj iné faktory, ale to v tomto
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¢lanku nie je predmetom ndsho zdujmu), zatial ¢o v pripade druhej skupiny moézeme
ocakdvat fixné platy. Oba predpoklady sa pritom ukazuju ako spravne. Doplnme este, ze
redaktori, ktori si odmeny uctuju na zdklade rozsahu textu, objedndvku najcastejsie uctuju
na zdklade normostrdn prekladu.

Tabul'ka 10. Sp6sob uctovania objedndvok v dotaznikovom vyskume

Mim fixny plat 8 (36,36 %)
Autorsky harok 3 (13,64 %)
Na normostranu prekladu 13 (59,09 %)

Ostdva ndm uz iba pozriet sa na samotné sadzby redaktorov, ktorych honordr zavisf
od mnozstva zredigovaného textu. Najprv vSak musime podotknut, ze svoje sadzby
neuviedlo vSetkych 22 respondentov vo vzorke, ale iba 20. Ziroven viaceri respondenti
uviedli rozsah sadzieb, teda ak napriklad niekto uviedol rozsah 2,00 — 2,50 €, odpoved sme
rdtali ako priemer 2,25 €.

Tabul'ka 11. Sadzby v EUR za redakciu normostrany textu v dotaznikovom vyskume

Aritmeticky priemer 2,11
Mediin 2,13
Modus 2,00
Minimum 1,50
Maximum 3,00
Rozsah 1,50

Udaje v tabulke 11 a obr. 1 jasne ukazuji extrémne nizke sadzby, pri¢om strednd
a najcastej$ia sadzba je 2,00 € / normostrana a najvyssia je 3,00 € / normostrana. Na tuto
skuto¢nost upozornuju aj samotni respondenti — v otvorenej otazke sa najcastejsie stazovali
na nizke sadzby a krdtke terminy. Jedna z odpovedi dokonca indikuje, Ze redak¢né sadzby
dlhodobo stagnuju: ,,ZvySenim ceny préce, ktord sa za moje poésobenie 21-ro¢né nezmenila,
je to hanba Takejto stagnicii nasved¢uje aj porovnanie so star$fm vyskumom Sutavskej
(2014), ktorej 77 % respondentov zvolilo najnizsiu moznost, teda menej ako 5 € /
normostrana, pricom jeden Suﬁavskej respondent uviedol v komentari, ze ,[bleznd sadzba
je 1,50 eura za normostranu® (Suniavskd, 2014, s. 30).
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Obr. 1. Sadzby za redakciu normostrany textu v dotaznikovom vyskume

Sadzby za redakciu normostrany textu

40.00 %

30.00 %

20.00 %

Pocet respondentov

10.00 %

0.00 %

€1.50 €1.60 €1.75 €2.00 €2.25 €2.50 €2.75 €3.00

Sadzba za normostranu

Napriek minimdlnemu rozpatiu sadzieb sme sa usilovali ndjst aj faktory, ktoré by
mohli ovplyvnovat vysku sadzby, napr. dlzku praxe & vzdelanie. Nenasli jedind koreldciu
medzi vys$kou sadzieb a akymkolvek inym sledovanym faktorom. Treba vSak poznamenat,
ze vyska sadzieb ako aj ich dlhodoba stagndcia koresponduju s obdobnym stavom v oblasti
umeleckého prekladu. Tam sa priemerné sadzby za normostranu dlhodobo pohybuju
v rozmedzi 6 — 7 € (porov. Djov¢o$ — Sveda 2023), resp. najnovsi publikovany prieskum
uvadza priemernd sadzbu 7,3 €/normostrana (Ty$$§ Rondzikovd 2024). Mbzeme
predpokladat, ze sadzby za preklad a za redakciu navzdjom suvisia, pricom sadzby za
redakciu budu prirodzene nizsie ako za preklad — zjavne priblizne o 70 %.

7. Zaver

Cielom ndsho ¢lanku bolo zmapovat ekonomicku aktivitu redaktorov prekladovej
umeleckej literatary na Slovensku a fungovanie tohto trhu prostrednictvom
polostruktdrovaného skupinového interview a hlavne dotaznika. Poukdzali sme na to, ze
va¢sina redaktorov na Slovensku pravdepodobne s vydavatelstvami spolupracuje externe,
najcastej$ie na zivnost alebo na autorské a licen¢né zmluvy, pricom druhd formu externej
spolupréce vyuzivaju skor redaktori, ktorf sd v niektorom vydavatelstve riadne zamestnan,
na spolupricu s dal$imi vydavatelstvami. Prevaha externej spoluprice mbze byt
podmienend ekonomickymi zdujmami vydavatelstiev, teda ich snahou usetrit.

Dalej sme poukazali na skuto¢nost, Ze vi¢sina redaktorov sa nevenuje len redakénej
praxi, ale aj inym <d{innostiam, najcastejSie umeleckému prekladu. Ak zohladnime
mimoriadne nizke a zrejme dlhodobo stagnujuce sadzby za redigovanie — v rozpati
1,50 — 3,00 € najcastejsie vsak 2,00 € za normostranu — bez ohladu na akékolvek faktory
(napr. dlzku praxe) okrem stivisu s dlhodobo rovnako stagnujuicimi sadzbami za umelecky
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preklad, kombinovanie viacerych zdrojov prijmov nie je prekvapujice, ba az takmer
nevyhnutné. Casté kombinovanie redigovania a prekladania potvrdzuje tzky sdvis medzi
oboma ¢innostami a casté spojenie redaktora a prekladatela v jednej osobe. Toto spojenie
vSak nemozno povazovat za univerzdlne a ani nie je mozné povedat, i sa stdvaja skor
prekladatelia z redaktorov alebo redaktori z prekladatelov, a to aj napriek tomu, Ze v nasej
vzorke bola mierna prevaha prekladatelov—redaktorov.

Prave vyska, resp. absencia vysky sadzieb moéze vplyvat na vekovu $truktiru nasej
vzorky, v ktorej mierne prevazuju respondenti s vekom nad 40 rokov (54,55 %) a len dvaja
st vo veku do 30 rokov, a to aj napriek tomu, Ze nase vysledky naznacuju, ze vacsina
redaktorov sa svojej praxi zacina venovat relativne skoro po ukonceni vysokoskolského
studia. Inak povedané, priemerna sadzba 2 € / normostrana (sadzby za normostranu su
najcastejsi spdsob uctovania v nasom vyskume) sa ndm nejavi ako motivujuci faktor pre
perspektivnych redaktorow.

Poznamky

(1) Fortuna Libri, Motyl, Petrus$, Premedia, Inaque, Tatran, Albatros Media, Remedium,
Eurdpa, Absynt, i527.net, Artforum, Slovensky spisovatel, HladoHlas, Slovart,
Marencin PT, Ikar.

(2) Respondenti mali v tejto otizke v dotazniku moznost zvolit viacero moznosti, ak
vyuZivaju viacej ako jednu formu spoluprice. Ciselné tidaje preto prevysuju velkost
vzorky. Percentudlne adaje su vsak vypocitané ako podiel vzorky s velkostou 22.
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Accessible summary

The paper explores the economic activity and reality of Slovak literary-translation editors. It
presents partial results of a survey of such editors and of a focus group discussion, both
conducted in 2022 with varied groups of participants. The paper shows that most Slovak
editors nowadays freelance and even those who are directly employed by publishing houses
may also freelance for other publishing houses at the same time. The paper further shows
that there are two main types of “contracts” editors use — those who are not directly
employed by publishing houses are typically self-employed, while those employed are more
likely to sign limited task-based contracts to edit a particular text. Beyond that, the paper
calls attention to exceptionally low editing rates of EUR 1.50-3.00 per standardised page
that have seemingly not changed — per one of the survey participants — in over 20 years, and
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the paper has not found any factors influencing the rates even within the given range.
Perhaps because of these low rates, editors often combine multiple sources of income,
mostly editing and literary translation.
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