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ABSTRAKT 
 
BENDÍK, Lukáš: Komentovaný preklad ako sonda do prekladateľskej kompetencie 
a rozhodovacieho procesu študentov prekladateľstva. [Dizertačná práca] – Univerzita Mateja Bela 
v Banskej Bystrici, Filozofická fakulta. Katedra anglistiky a amerikanistiky – vedúci dizertačnej 
práce: doc. PhDr. Martin Djovčoš, PhD. Stupeň odbornej kvalifikácie: PhD. 155 s.  
 
 
Dizertačná práca skúma komentovaný preklad ako didaktický nástroj, špecifický prekladateľský 
projekt a formu záverečnej práce. Teoretická časť mapuje vývoj didakticky motivovanej reflexie 
prekladateľského procesu od prekladateľského komentára cez model IPDR až po prekladateľské 
denníky. Nadstavbu týchto nástrojov predstavuje samotný komentovaný preklad. Druhá kapitola 
predstavuje metodiku výskumu. Dizertačný výskum má kvantitatívno-kvalitatívny charakter 
a pomocou metódy obsahovej analýzy práca analyzuje 99 komentovaných prekladov vo forme 
záverečnej práce študentov prekladateľstva a tlmočníctva. Tretia kapitola prezentuje výsledky 
výskumu, rozdelené do štyroch hlavných kategórií: analyzované textové špecifiká, typy 
argumentov, prekladateľská koncepcia a miera sebareflexie. Záverečná kapitola prináša návrh 
modelu komentovaného prekladu ako didaktického a metodologického rámca. Keďže výskum 
tohto typu v slovenskom akademickom priestor absentuje, cieľom dizertačnej práce je komplexne 
zmapovať prax písania komentovaných prekladov na slovenských vysokých školách, 
konfrontovať ju s teoreticko-metodologickými východiskami a navrhnúť prípadné odporúčania 
pre vzdelávania budúcich prekladateľov.  
 
Kľúčové slová: komentovaný preklad, preklad s komentárom, prekladateľský komentár, 
rozhodovací proces, didaktika prekladu, prekladateľská kompetencia  



ABSTRACT 
 
BENDÍK, Lukáš: Translation with commentary as a probe into translation competence and 
decision-making process of translator trainees. [Dissertation thesis] – Matej Bel University in 
Banská Bystrica, Faculty of Arts. Department of English and American Studies – Supervisor: 
doc. PhDr. Martin Djovčoš, PhD. Degree of qualification: PhD. 155 p.  
 
 
The dissertation thesis explores translation with commentary as a didactic tool, a specific 
translation project, and a form of final thesis. The theoretical part traces the evolution of 
didactically motivated reflection on the translation process, from the translation commentary 
through the IPDR model to translation diaries. The translation with commentary itself serves as 
an advanced form of these tools. The second chapter outlines the research methodology. The 
dissertation research follows a mixed-methods approach, quantitatively and qualitatively analysing 
99 commented translations submitted as final theses by translator trainees using content analysis 
methods. The third chapter presents research findings, organised into four main sections: analysed 
textual features, types of arguments, global translation method, and the extent of self-reflection. 
The final chapter proposes a model of translation with commentary as a didactic and 
methodological framework. The dissertation thesis aims to comprehensively study the practice of 
writing translations with commentaries in the Slovak academic context, compare it with theory, 
and propose recommendations for translator training as no known empirical research has focused 
on exploring the practice of writing translation with commentary theses in Slovakia.  
 
Keywords: translation with commentary, commented translation, decision-making process, 
translation didactics, translation competence 
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Zoznam skratiek  

KOP – komentovaný preklad 
PK – prekladateľský komentár 
PD – prekladateľský denník 
IPDR – integrated problem and decision reporting (písomný záznam 
prekladateľských problémov a rozhodnutí) 
RP – rozhodovací proces 
MŠ – morfologická štyléma 
SŠ – syntaktická štyléma 
LŠ – lexikálna štyléma 
KŠ – kompozičná štyléma 
FS – fónická štyléma 
VT – východiskový text  
CT – cieľový text  
BP – bakalárska práca 
DP – diplomová práca 
ZP – záverečná práca 
VO – výskumná otázka 
SNK – Slovenský národný korpus 
EMT – sieť Europen Master’s in Translation 
CRZP – Centrálny register záverečných prác 
UMB – Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici 
UK – Univerzita Komenského v Bratislave 
UPJŠ – Univerzita Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach 
UKF – Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre 
PU – Prešovská univerzita v Prešove 
EUBA – Ekonomická univerzita v Bratislave 
TU – Trnavská univerzita v Trnave 
UCM – Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave 
AVP – audiovizuálny preklad 
OP – odborný preklad 
UP – umelecký preklad 
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Úvod 

„Ak chceme nahliadnuť do kognitívnych procesov a dozvedieť sa viac o tom, čo sa 
v skutočnosti odohráva v mysli prekladateľa a zasahuje do tvorby prekladu, potrebujeme 
nástroje, ktoré nám to umožnia.“ 

(Kolb, 2011, s. 260) 
 

„Prekladateľ najmä pri riešení zložitých problémov sa nezaobíde bez povinnosti dokladať 
svoju metódu: ‚Bez komentára môžeme vniknúť len do povrchových vrstiev diela – nie však 
do vrstiev hlbších, z ktorých jedine pramení jeho veľká poézia.‘“ 

(Popovič, 1968, s. 39) 
 
 
Vypracovanie komentovaného prekladu ako záverečnej bakalárskej alebo magisterskej práce má 
doma aj v zahraničí dlhoročnú tradíciu, pričom na Slovensku patrí medzi jednu z najčastejších tém 
záverečných prác študentov prekladu a tlmočenia (® kap. 1.4 a 2.3). Napriek tomu však 
v slovenskom akademickom priestore chýba systematický a hĺbkový výskum, ktorý by poskytol 
ucelený a aktuálny pohľad na prax písania komentovaných prekladov. Znamená to, že v súčasnosti 
nemáme dostatok informácií o tom, ako táto prax na Slovensku vyzerá, či komentované preklady 
vo forme záverečnej práce skutočne plnia svoje dve hlavné funkcie (zviditeľnenie prekladateľského 
procesu a jeho kritická reflexia) a do akej miery obsah komentovaných prekladov zodpovedá 
teoreticko-metodologickým odporúčaniam a zásadám dobrej praxe (® kap. 1.1 – 1.4). Hoci je 
komentovaný preklad čiastkovo témou viacerých odborných štúdií, rozsiahlejších a ucelených 
monografických diel o ňom zatiaľ nájdeme málo. Práve tieto skutočnosti nás viedli k napísaniu 
predloženej dizertačnej práce, ktorej hlavným cieľom je zmapovať terén a z deskriptívneho 
hľadiska poskytnúť komplexný obraz komentovaného prekladu a jeho realizácie v domácom 
inštitucionálnom kontexte.  

Dizertačná práca je rozdelená na teoretickú a výskumnú časť. V prvej kapitole 
prezentujeme teoretický výskum, v ktorom rozoberáme štyri nástroje reflexie rozhodovacieho 
procesu – prekladateľský komentár (® kap. 1.1), Gilovu metódu IPDR (® kap. 1.2), 
prekladateľské denníky (® kap. 1.3), ako aj samotný komentovaný preklad (® kap. 1.4). 
Teoretická syntéza si kladie za cieľ chronologicky predstaviť vývoj teoretických pohľadov na 
reflexiu rozhodovacieho procesu prekladateľa vo forme komentára k prekladu, ktorý môže 
nadobudnúť rôzne formy a môže byť označený rôznymi názvami. Vyústením teoretickej časti je 
charakteristika komentovaného prekladu ako prekladateľského projektu, ktorý sa používa na 
diagnostiku prekladateľskej kompetencie adeptov prekladu. Predstavíme jeho znaky, ciele, 
štruktúru, ako aj jeho žiaduce a nežiaduce vlastnosti. Keďže na Slovensku a v zahraničnej literatúre 
zatiaľ neexistuje jednotná, všeobecne prijatá definícia komentovaného prekladu, v závere 
teoretickej časti práce sa pokúsime navrhnúť vlastnú definíciu, ktorá presne vymedzí obsah tohto 
pojmu. Opierať sa pritom budeme takmer výlučne o zdroje zahraničnej proveniencie, menovite 
o práce Justy Holz-Mänttäriovej (1984), Penelope Sewellovej (2002), Any Maríe Garcíe 
Álvarezovej (2007), Lee Sang-Bina (2010), Marisy Presasovej (2012), Aliho Almannu (2016), Claire 
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Yi-Yi Shihovej (2018), Hansjörga Bittnera (2020) či Penélope Johnsonovej (2024), ako aj 
o čiastkové práce iných teoretikov a didaktikov, ktoré súvisia s našou témou.  

Druhá kapitola, ktorá približuje cieľ a metodiku empirického výskumu, predstavuje úvod 
k výskumnej časti, pričom výskum je metodologicky ukotvený v paradigme deskriptívnej 
translatológie. Ako sme už uviedli, vzhľadom na tému dizertačnej práce je hlavným cieľom 
preskúmať súčasnú prax písania komentovaných prekladov vo forme záverečných prác na 
Slovensku a zistiť, čo študenti komentujú (či venujú priestor relevantným prekladateľským 
problémom alebo samozrejmým posunom), ako zdôvodňujú svoje riešenia (a či to vôbec robia) 
a či komentovaný preklad plní funkciu nástroja reflexie prekladateľského procesu, t. j. či ho 
študenti využívajú na identifikáciu reálnych prekladateľských problémov vrátane opisu 
a zdôvodnenia prijatých riešení, alebo na enumeráciu prekladateľských posunov. Keďže 
vstupujeme na translatologicky doposiaľ nezmapovanú pôdu, sformulovali sme päť výskumných 
otázok, charakterizovali sme predmet výskumu, detailne sme popísali výskumný súbor a 
zdôvodnili jeho výber, opísali sme konkrétne výskumné metódy a parametre analýzy. Na konci 
kapitoly diskutujeme aj o obmedzeniach výskumu. 

V tretej kapitole prezentujeme samotné výsledky výskumu, ktoré priebežne sumarizujeme, 
interpretujeme a dopĺňame o didaktické odporúčania. Výsledky konfrontujeme s teóriou, z ktorej 
vyabstrahujeme kritériá kvalitného prekladateľského komentára, aby sme ukázali, aké sú rozdiely 
medzi teóriu a praxou. V záverečnej podkapitole odpovedáme na výskumné otázky 
a syntetizujeme čiastkové závery z jednotlivých podkapitol výskumnej časti práce.  

Vo štvrtej kapitole sa pokúsime navrhnúť deskriptívny model komentovaného prekladu, 
ktorý bude reflektovať tak teoreticko-metodologické východiská obsiahnuté v odbornej literatúre, 
ako aj zistenia nášho výskumu. Návrh modelu je jedným z čiastkových cieľov práce a pokúsime sa 
v ňom zachytiť čo najviac pragmatických aspektov tvorby komentovaných prekladov, aby model 
mohol slúžiť ako metodologická opora pri písaní komentovaného prekladu alebo 
prekladateľského komentára.  
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1 Teoreticko-metodologické východiská skúmanej problematiky: 
genéza komentovaného prekladu 

Náš modus operandi v tejto kapitole bude induktívny a celkom prostý: pokúsime sa ukázať, čo 
komentovaný preklad je, aké má ciele, z akých častí sa skladá, aké sú jeho žiaduce vlastnosti a na 
aké úskalia si pri jeho vypracovaní treba dávať pozor. Začneme preto najdôležitejším: genézou 
komentovaného prekladu. Aby sme mohli presne vymedziť, čo komentovaný preklad znamená a 
predstavuje, musíme sa najprv oboznámiť s jeho základnou súčasťou: prekladateľským 
komentárom.  

1.1 Prekladateľský komentár 

Teoretické východiská reflexie rozhodovacieho procesu a didakticky motivovanej potreby 
obhajovať zvolené prekladateľské riešenia v komentároch k prekladom možno vystopovať do 
80. rokov minulého storočia (Nord, 1991; García Álvarez, 2007; Norberg, 2014), keď vznikli prvé 
konkrétnejšie práce z tejto oblasti. Významnou predstaviteľkou tejto didaktickej paradigmy bola 
fínska translatologička Justa Holz-Mänttäriová (1984), ktorá sa zasadzovala o nový prístup 
k hodnoteniu prekladateľskej kompetencie študentov. Autorka konštatuje, že pri posudzovaní 
prekladov nestačí hodnotiť len výsledný text a jeho jazykovú a sémantickú správnosť. Podľa nej 
treba klásť dôraz na to, ako preklad vznikal, na aký účel bol určený a ako dokáže splniť očakávania 
cieľového recipienta. Holz-Mänttäriová (ibid., s. 181 – 184) preto zaviedla metódu 
prekladateľského komentára, ktorú sama dlhodobo využívala na prekladových seminároch. 
Prekladateľský komentár (PK) charakterizuje ako didaktický nástroj, ktorý umožňuje zviditeľniť 
a kriticky reflektovať rozhodovací proces prekladateľa. Pristúpme teraz k stručnej charakteristike 
tohto pojmu. 

Jiří Levý (1971, s. 71) tvrdí, že preklad je v každej fáze práce prekladateľa predovšetkým 
rozhodovací proces (RP), ktorý chápe ako „sériu určitého počtu za sebou nasledujúcich situácií – ťahov, 
ako pri hre –, v ktorých si prekladateľ vždy musí vybrať z určitého (a spravidla presne stanoveného) počtu 
možností“. Levý ďalej konštatuje, že čím väčšie je pole možností, t. j. počet možných alternatív, tým 
originálnejšia a vedomejšia je voľba.1 U väčšiny prekladov však nemáme k dispozícii spoľahlivé 
oporné body, ktoré by nám dovolili sledovať vznik textu od najvšeobecnejších rozhodnutí až ku 
konkrétnemu výberu slov; sme odkázaní na text diela a z neho môžeme formulovať hypotézy 
o rozhodnutiach, ktoré predchádzali jeho vzniku. Navyše, podľa Bittnera (2020) každé prijaté 
rozhodnutie, ktoré sa v preklade manifestuje ako konkrétne prekladateľské riešenie, predpokladá, 
že v istom bode existovalo aspoň jedno odmietnuté riešenie, teda aj rozhodnutie. Tento inventár 
možností, z ktorých si prekladateľ vyberal, však spravidla nepoznáme a často ho ani nemožno 
spoľahlivo zrekonštruovať (Holmes, 1988). Preto platí, že ak chceme aspoň sčasti zviditeľniť 
niektoré ťahy, ktoré prekladateľ urobil, najlepšou cestou je reflexia rozhodovacieho procesu 
prostredníctvom jedného z nástrojov didaktiky prekladu.  

 
1 Levý (1971, s. 76) tiež konštatuje, že jedinou inštrukciou, ktorá objektívne riadi a ohraničuje výber možností, akými 
sa preklad môže uberať, je kontext.  
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Vráťme sa preto k Holz-Mänttäriovej a jej didaktickým úvahám. V nich totiž autorka 
zdôrazňuje, že nie je dôležité len to, aby študent dokázal vyhotoviť preklad, ale aj to, aby o ňom 
dokázal rozprávať a vedel riadne vysvetliť, prečo sa rozhodol pre konkrétne prekladové riešenia.2 
Študenti by preto mali byť vedení k tomu, aby okrem prekladu povinne vypracovali aj komentár, 
v ktorom opíšu, na aké problémy pri preklade narazili a zdôvodnia zvolené prekladateľské 
postupy. Holz-Mänttäriová označuje túto metódu ako translatologickú, pretože prostredníctvom 
komentára sa prekladateľský proces stáva viditeľným a pre didaktiku prekladu objektívne 
merateľným. 

Vypracovanie prekladateľského komentára pozostáva z troch základných krokov:  

§ Identifikácia problémov a ich kategorizácia – študent najprv uvádza, s akými 
prekladateľskými problémami sa pri preklade stretol. Problémy následne kategorizuje 
podľa typu (jazykové, pragmatické, sémantické, štylistické alebo iné problémy). Základným 
krokom sa tak javí analýza východiskového textu, pomocou ktorej môže prekladateľ 
vopred identifikovať sporné miesta a prekladateľské výzvy. 

§ Opis zvolených riešení, použitých metód a nástrojov – študent opíše, ako jednotlivé 
problémy riešil a aké referenčné zdroje použil (napr. slovníky, odbornú literatúra, 
elektronické korpusy a pod.).  

§ Zdôvodnenie zvolených rozhodnutí – študent argumentuje v prospech svojich riešení a 
uvedie, prečo mu zvolené riešenie z množiny alternatívnych riešení pripadá správne alebo 
adekvátne. Sleduje sa tým, či študent dokáže samostatne zdôvodniť navrhované riešenia 
podľa vopred zadefinovaných kritérií adekvátnosti prekladu, opierajúc sa pri tom o 
výsledky analýzy východiskového textu a vplyv externých faktorov (sociokultúrny kontext, 
skopos textu a i.)3 (spracované podľa Holz-Mänttäri, 1984, s. 180 – 181).  

 
Prekladateľský komentár plní dve hlavné funkcie. Prvou je didaktická funkcia: písanie PK učí 
študentov systematickejšej a kritickejšej reflexii vlastného rozhodovacieho procesu. Študent sa 
zároveň systematicky učí aplikovať konkrétne prekladateľské metódy či stratégie, o ktorých sa učil 
na prednáškach, priamo v praxi.  

Druhou je hodnotiaca a diagnostická funkcia: vyučujúci vďaka PK nehodnotí iba výsledný 
produkt, ale aj proces jeho tvorby. Komentár mu umožňuje rozlišovať medzi chybou a vedomým 
rozhodnutím, ktoré v rámci zvolenej koncepcie a interpretačnej paralely môže dávať zmysel 
(porov. Nord, 1991).4  

 
2 Túto skutočnosť podčiarkuje aj Juan C. Sarger, ktorého štúdia sa objavuje v rovnakom zborníku ako aj štúdia Holz-
-Mänttäriovej. Podľa jeho názoru je mimoriadne dôležité a žiaduce viesť študentov k tomu, aby sa naučili analyzovať 
a zdôvodňovať rozhodnutia, ktoré viedli k prijatiu toho-ktorého riešenia (Sarger, 1984, s. 343). Podľa Orlanda (2011, 
s. 304) ide totiž o jediný spôsob, ako zistiť, či sú zvolené prekladateľské postupy motivované a strategicky relevantné. 
3 V tejto súvislosti sa žiada uviesť konštatovanie Juana C. Sagera (1984, s. 342), podľa ktorého detailná analýza 
východiskového textu a kontextu, teda objektívnych jazykových možností, môže študentovi pri zdôvodňovaní riešení 
značne pomôcť – vďaka nej sa reflexia rozhodovacieho procesu stáva jasnejšou, istejšou, no predovšetkým 
overiteľnejšou (porov. aj Tobin, 1984).  
4 Učiteľ pri čítaní a hodnotení prekladu nemusí mať vždy jasno v tom, či výpustku v študentskom preklade považovať 
za chybu a negatívny posun, alebo či je daná výpustka funkčná a motivovaná. To isté v zásade platí o najrôznejších 
substitučných riešeniach, pragmatických posunoch, naturalizácii či informácii, ktorá bola vložená do prekladu, no 
v origináli sa nenachádza. Ch. Nordová (1991) poukazuje na to, že ak nemáme vstupné údaje od prekladateľa, 



 14 

Pokiaľ ide o konkrétne zásady vypracovania komentárov, Holz-Mänttäriová (ibid., s. 183) 
uvádza, že komentár by mal obsahovať analýzu východiskového textu so sumárom 
najrelevantnejších prekladateľských problémov a opis všeobecných a špecifických 
prekladateľských problémov. Nekonkretizuje však, čo si pod všeobecnými a špecifickými 
prekladateľskými problémami predstaviť. Zmieňuje sa len o tom, že študent môže komentovať 
„elegantne“ vyriešené problémy, sporné miesta alebo také prípady, keď sa musel rozhodnúť medzi 
viacerými alternatívami. Domnievame sa, že vzhľadom na obmedzený rozsah štúdie autorka 
nemala možnosť detailne rozpracovať metodiku písania komentárov a uviesť ilustračné príklady 
s metakomentárom. Dôležitosti zásad vypracovania PK sa budeme venovať v ďalších riadkoch. 

V súvislosti s reflexiou rozhodovacieho procesu nemožno nespomenúť úvahy nemeckého 
translatológa Paula Kussmaula (1995), podľa ktorého by adepti prekladu mali byť schopní niesť 
zodpovednosť za vlastnú prácu (porov. Fox, 2002) a vedieť si obhájiť preklad pred kritikou – teda 
vedieť argumentovať v prospech zvolených prekladateľských riešení. Podľa autora je schopnosť 
viesť objektívnu diskusiu o preklade kľúčovou súčasťou prekladateľskej kompetencie, a preto by 
„sme študentom mali dať možnosť komentovať ich vlastné preklady“ (Kussmaul, 1995, s. 33). 
Metodologickú oporu pre systematickejšiu a objektívnejšiu reflexiu rozhodovacieho procesu im 
ponúka práve prekladateľský komentár. 

Aby však mala takáto reflexia zmysel, nestačí iba popisovať dojmy. Kvalita študentského 
komentára priamo závisí od úrovne kritického myslenia a argumentačných schopností študenta. 
Kussmaul (ibid.) tu zdôrazňuje, že opis zvoleného postupu nesmie skĺznuť do povrchnosti či 
subjektívnej „dojmológie“. Prázdne frázy typu „Myslím si, že toto riešenie znie lepšie“ alebo „Toto 
slovo som našiel v slovníku“, prípadne „Zvolené riešenie je adekvátne“ sú v komentároch 
nežiaduce. Takéto výroky nie sú argumentačne podložené a dajú sa poľahky napadnúť. Adekvátne 
podľa koho? Podľa akých kritérií? Podľa akej teórie? Ide len o kvázi-argumenty s nízkou 
informačnou a presvedčovacou hodnotou. Študenti by sa im mali vyhýbať a namiesto toho 
opierať svoje tvrdenia o racionálnu analýzu východiskového textu a teoretické východiská 
študovanej disciplíny a iných príbuzných disciplín.  

Osobná pedagogická skúsenosť, ale aj zistenia niektorých translatológov však ukazujú, že 
komentovanie rozhodovacieho procesu je pre mnohých študentov neprirodzené – nevedia, ako to 
robiť (porov. Gile, 2004; Shih, 2018; Vottonen a Kujamäki, 2021), je to pre nich náročné 
(Koskinen a Kuusi, 2017), prípadne o niečom takom predtým ani neuvažovali (Ward a Tobias, 
2024). V tejto situácii zohráva dôležitú úlohu učiteľ. Ten musí študentom ukázať, ako riadne 
a objektívne diskutovať o vlastných riešeniach a viesť ich k systematickému rozvíjaniu 

 
nedokážeme so stopercentnou istotou zhodnotiť adekvátnosť jednotlivých prekladových riešení, pretože prekladateľ 
mohol k demontáži a dekorácii textu pristúpiť s konkrétnym cieľom na pozadí konkrétnej interpretácie 
a prekladateľskej koncepcie. Navyše, hodnotenie študenta len na základe prekladu podľa Dona Királyho (2003, s. 27 
– 31) odráža skôr osobný a do istej miery subjektívny názor vyučujúceho. Na dôležitosť objektívno-zviditeľňovacej 
funkcie komentárov k prekladom v kontexte evalvácie prekladateľskej kompetencie a „správnosti“ prekladov 
upozornili aj Li (1998), Foxová (2000), Sewellová (2002), Hansenová (2006), Orlando (2011) alebo Hurtado-Albirová 
(2015), ktorá stručne opisuje tzv. písomné protokoly, ktoré sa z hľadiska obsahu a didaktických cieľov kryjú 
s prekladateľským komentárom. 
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analytických a argumentačných schopností.5 Platí však, že ak sa od študentov vyžaduje 
komentovanie rozhodovacieho procesu v akejkoľvek podobe – denník, protokol, komentovaný 
preklad –, vyučujúci by mal študentom poskytnúť vzorový komentár, aby presne vedeli, čo sa od 
nich očakáva (Mazzei a Ibrahim Aibo, 2022, s. 36). Osobitnú pozornosť potom treba venovať 
hlavne študentom v nižších ročníkoch (Gile, 2004; Way, 2008), kde je žiaduce vypracovať precízny 
didaktický materiál s konkrétnymi usmerneniami, príkladmi a vysvetľujúcimi komentármi (porov. 
Eraković, 2013).  

Skôr ako budeme pokračovať, považujeme za dôležité objasniť pojem prekladateľskej 
kompetencie, ktorý sme už viackrát spomenuli. Prekladateľská kompetencia je súbor znalostí, 
zručností a schopností potrebných na realizáciu prekladu (porov. Koželová, 2018; Vargová, 2021). 
V tejto práci sa zameriavame na komentovaný preklad ako nástroj reflexie prekladateľského 
procesu, a preto chceme zdôrazniť, že reflexia vlastnej prekladateľskej aktivity je neoddeliteľnou 
súčasťou prekladateľskej kompetencie. V tejto súvislosti stojí za pozornosť aj minimalistická, no 
výstižná definícia prekladateľskej kompetencie od Anthonyho Pyma (2003, s. 489). Podľa neho 
prekladateľ potrebuje dve schopnosti – jednak schopnosť vytvoriť viacero alternatívnych 
prekladov konkrétneho východiskového textu, jednak schopnosť zvoliť si z tejto množiny 
alternatív tú najvhodnejšiu a najadekvátnejšiu, pričom túto voľbu musí vykonať rýchlo a mal by ju 
vedieť zdôvodniť. Táto definícia v skratke vystihuje podstatu rozhodovacieho procesu počas 
prekladu a úzko súvisí so schopnosťou kritickej reflexie.  
 Schopnosť reflexie rozhodovacieho procesu tiež patrí medzi kľúčové komponenty 
kompetenčného rámca siete European Master's in Translation (EMT), ktorý systematicky 
rozdeľuje prekladateľské kompetencie do piatich oblastí: jazyk a kultúra, preklad, technológie, 
osobné a sociálne zručnosti, poskytovanie služieb.6 Na účely našej práce je obzvlášť dôležitá druhá 
oblasť – prekladateľská kompetencia –, ktorá predstavuje ťažiskovú kompetenciu a zahŕňa viacero 
subkompetencií, ako sú strategická, metodická a tematická kompetencia. Rámec EMT túto oblasť 
ďalej špecifikuje do 14 čiastkových kompetencií, pokrývajúcich celý prekladateľský proces – od 
analýzy východiskového textu, identifikácie potenciálne problematických miest, rešerše, 
samotného prekladu až po kontrolu kvality výsledného textu a posteditáciu. V súlade s bodom 10 
tohto rámca by študenti mali byť schopní „analyzovať a zdôvodniť svoje prekladateľské riešenia a 
rozhodnutia pomocou vhodného metajazyka, pričom sa majú opierať o relevantné teoretické východiská“7. Z toho 
rezultuje, že schopnosť reflexie vlastného rozhodovacieho procesu je v kontexte rámca EMT 
neoddeliteľnou súčasťou prekladateľskej kompetencie adepta prekladu a radí sa medzi kľúčové 
schopnosti, ktoré by mala didaktika prekladu rozvíjať a na ktoré treba zacieliť príslušné didaktické 
aktivity.  
 Na význam reflexie rozhodovacieho procesu ako základnej kompetencie poukazuje aj 
Vzdelávací rámec pre prekladateľov literárnych textov PETRA-E.8 Tento rámec definuje osem 
subkompetencií – translačnú, jazykovú, textovú, rešeršnú, lingvokultúrnu, profesijnú, metakritickú 

 
5 Na margo uvedeného sa vyjadrila aj Ch. Nordová (1991, s. 179). Podľa jej názoru by pedagógovia mali študentov 
motivovať k tomu, aby k prekladu nezaujali len pasívny postoj, ale aby sa aktívne zúčastňovali na objektivizácii svojho 
rozhodovacieho procesu.  
6 Dostupné na: https://commission.europa.eu/document/download/b482a2c0-42df-4291-8bf8-923922ddc6e1_en? 
filename=emt_competence_fwk_2022_en.pdf 
7 Ibid. s. 8.  
8 Dostupné na: https://petra-educationframework.eu 

https://commission.europa.eu/document/download/b482a2c0-42df-4291-8bf8-923922ddc6e1_en?filename=emt_competence_fwk_2022_en.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/b482a2c0-42df-4291-8bf8-923922ddc6e1_en?filename=emt_competence_fwk_2022_en.pdf
https://petra-educationframework.eu/
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(evalvačnú) a vedecko-výskumnú kompetenciu –, pričom každá z nich je podrobne rozpracovaná 
podľa očakávaných schopností prekladateľa na rôznych úrovniach. Konkrétne rámec PETRA-E 
rozlišuje päť úrovní prekladateľskej kompetencie, ktoré sa zhodujú s Chestermanovou (2000) 
klasifikáciou piatich stupňov profesionalizácie prekladateľa: prekladateľ začiatočník (U1), 
pokročilý začiatočník (U2), kompetentný prekladateľ (U3), skúsený prekladateľ (U4) a prekladateľ 
expert (U5). Osobitne chceme podčiarknuť, že reflexia rozhodovacieho procesu, teda schopnosť 
obhájiť vlastné riešenia, sa v tomto kompetenčnom rámci manifestuje predovšetkým ako súčasť 
prvej, translačnej kompetencie. V rámci translačnej kompetencie sa od umeleckého prekladateľa 
na úrovni U2 očakáva, že bude schopný obhájiť individuálne prekladateľské riešenia, zatiaľ čo na 
úrovni U4 by mal byť schopný obhájiť svoj preklad ako celok. Súčasťou translačnej kompetencie 
je aj špecifická subkompetencia označovaná ako metóda prekladu – od prekladateľa na úrovni U3 sa 
vyžaduje, aby dokázal stručne zhrnúť svoju prekladateľskú metódu, zatiaľ čo expert na úrovni U5 
by mal byť schopný precízne sformulovať svoju prekladateľskú metódu v podobe komentára 
alebo predslovu k prekladu. Z tohto pohľadu možno reflexiu prekladateľskej aktivity vnímať 
nielen ako nástroj kritického myslenia a sebareflexie, ale aj ako indikátor rastúcej profesionalizácie 
prekladateľa. 

Podobný dôraz na reflexívny komponent prekladateľskej činnosti nachádzame aj 
v kompetenčnom modeli slovenskej translatologičky Adriány Ingrid Koželovej (2018, s. 93). 
Autorka rozlišuje osem kompetencií, ktoré považuje za potrebné pri zvládnutí prekladového 
procesu, medzi nimi aj metakritickú kompetenciu, chápanú ako „schopnosť prekladateľa posúdiť kvalitu 
vlastného prekladu napriek skutočnosti, že jej posúdenie môže byť podmienené istou mierou subjektívnosti“. 
Koželová ďalej konštatuje, že „prekladateľ by mal byť schopný prijať alebo odmietnuť kritiku prekladu 
vlastného textu na základe relevantnej argumentácie“ (ibid.). Nielenže sa s takýmto pohľadom plne 
stotožňujeme, ale zároveň sa domnievame, že potreba rozvíjať metakritickú kompetenciu je 
v súčasnosti naliehavejšia ako kedykoľvek predtým. V čase, keď umelá inteligencia dokáže 
generovať preklady aj celé záverečné práce, je namieste prehodnotiť, či tradičné záverečné práce 
by aspoň čiastočne alebo úplne nemali nahradiť praktické projekty, v ktorých by študenti museli 
preukázať skutočné prekladateľské schopnosti bez podpory AI.  

V tejto súvislosti Adriána Ingrid Koželová a Blanka Jenčíková (2024) konštatujú, že 
efektívnym nástrojom rozvíjania metakritickej kompetencie môžu byť bakalárske a magisterské 
záverečné práce (ibid., s. 151). Z hľadiska našej témy je obzvlášť relevantný ich príspevok 
o bakalárskych prácach. Mali by byť maximálne praktické a pozostávať z týchto časti: 1) prekladu 
z cudzieho jazyka do materinského; 2) teoretickej časti práce, ktorá tematicky súvisí s hlavnými 
prekladateľskými problémami (napr. preklad reálií, vlastných mien, archaický jazyk a pod.); 3) 
analytickej reflexie prekladateľského procesu vrátane návrhov adekvátnejších prekladateľských 
riešení. Tento koncept v podstate predstavuje komentovaný preklad – formát záverečnej práce 
bežne využívaný v našom aj medzinárodnom inštitucionálnom kontexte.9  

Po krátkej odbočke, kde sme predstavili reflexiu rozhodovacieho procesu ako kľúčovú 
zložku prekladateľskej kompetencie v rámci rôznych modelov, sa vrátime k prekladateľským 
komentárom. Problematike písania prekladateľských komentárov sa venujú aj ďalší významní 
 

 
9 Komentovanému prekladu sa budeme podrobnejšie venovať v časti 1.4. 
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teoretici, ktorí metódu písania PK v mnohých aspektoch spresnili a rozšírili. Patrí medzi nich aj 
Penelope M. Sewellová (2002), ktorá opisuje ciele a formy PK a uvádza množstvo príkladov 
študentských komentárov. Prekladateľský komentár chápe ako didaktický nástroj, pomocou 
ktorého sa študent učí verbalizovať zvolené postupy a obhájiť svoje riešenia. Autorka uvažuje 
o ôsmich cieľoch prekladateľského komentára:  

§ vytvoriť platformu pre reflexiu rozhodovacieho procesu a rozvíjanie uvedomelého 
prístupu k prekladateľskej činnosti (študent sa zamýšľa nad typom textu, jeho funkciou, 
cieľovým recipientom, štýlom a vhodnými stratégiami)10,  

§ viesť študentov k tomu, aby svoje riešenia dokázali rigorózne obhájiť,  
§ viesť študentov k tomu, aby rozlišovali medzi hĺbkovou a povrchovou štruktúrou textu 

a medzi denotatívnym a konotatívnym významom, 
§ upozorniť na systémové rozdiely medzi jazykmi a typickosť používania niektorých 

gramatických javov (napr. častejšie používanie pasívnych konštrukcií v angličtine ako 
v slovenčine),  

§ zdôrazniť význam kultúrnej kompetencie prekladateľa, 
§ zvýšiť povedomie študentov o pojmoch ako kohézia a koherencia, 
§ upozorniť na intertextualitu a rôzne alúzie, ktoré sú v textoch často zakódované, 
§ viesť študentov k čítaniu teoretickej literatúry, ako aj k tomu, aby preukázali osvojenie 

teoretických znalostí skrz reflexiu vlastnej prekladateľskej činnosti (spracované podľa 
Sewell, 2002, s. 17 – 24). 
 

Autorka tiež rozlišuje tri typy prekladateľského komentára (ibid., s. 27 – 33):  

§ I. typ: vypracovanie komentára je tu súčasťou širšieho zadania, v rámci ktorého študent 
tretieho ročníka bakalárskeho stupňa má za úlohu preložiť text o rozsahu 1000 slov 
a vypracovať k nemu komentár o rozsahu 750 slov. Komentár pozostáva z krátkeho 
úvodu a rozboru 12 prekladateľských problémov. Autorka na tomto mieste upozorňuje, 
že študenti majú často problém identifikovať relevantné problémy s komentovacím 
potenciálom, prípadne nevedia, ako takýto komentár koncipovať (ibid., s. 27 – 28). Preto 
odporúča, aby vyučujúci študentom poskytli konkrétne pokyny a tiež aj vzorové 
prekladateľské komentáre ako príklady dobrej praxe.  

§ II. a III. typ: vypracovanie komentára k jednému alebo dvom už existujúcim prekladom 
toho-ktorého textu. Podľa nášho názoru PK druhého a tretieho typu už nemožno 
považovať za prekladateľské komentáre v pravom zmysle slova, pretože neplnia základný 
cieľ, ktorým je reflexia vlastného prekladateľského procesu. Inak povedané, autorka 

 
10 Sewellová hovorí aj o tom, že študent sa musí v komentári zamyslieť nad translation policy. Maylaerts (2011, s. 167) 
upozorňuje, že mnohí translatológovia používajú tento termín v odlišných kontextoch (ideológia prekladu, didaktika 
prekladu, vydavateľský program, výber prekladateľských stratégií), čo sťažuje jeho adekvátnu interpretáciu 
a porozumenie naprieč odbornou komunitou. Keďže Sewellová uvádza tento termín v súvislosti s tým, že študent 
musí zohľadniť typ, funkciu a recipienta textu a na základe toho formulovať adekvátnu prekladateľskú stratégiu, 
nazdávame sa, že tomuto termínu najlepšie zodpovedá sformulovanie základnej prekladateľskej koncepcie (Hochel, 
1991) alebo (globálnej) metódy prekladu (Popovič, 1981; Johnson, 2024).  
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neprezentuje ďalšie dva typy komentárov k prekladu, ale kritiku prekladu, ktorá má 
zásadne odlišný cieľ ako komentovaný preklad (porov. Bendík a Laš, 2024, s. 70 – 72).  

 
Sewellová následne na konkrétnom materiáli ukazuje, ako vyzerajú študentské reflexie, a tu sa 
dostávame k podstate problému. Od názvu publikácie (Translation Commentary: the Art 
Revisited) by čitateľ očakával, že jej obsahom budú primárne prekladateľské komentáre alebo 
komentovaný preklad. Ukázalo sa však, že väčšiu časť publikácie (kapitola 5, s. 59 – 271), teda viac 
ako 70 % rozsahu, tvoria praktické ukážky študentských prekladateľských komentárov, ktoré 
spadajú do tretieho typu prekladateľského komentára. A hoci je nespochybniteľné, že mnohé 
z nich sú inšpiratívne a po analytickej stránke rigorózne, ani v jednom prípade nemožno hovoriť 
o komentovanom preklade. Poslednou ukážkou je komentár Sewellovej (s. 273 – 291), no ten 
rovnako porovnáva dva už publikované preklady.  

Na jednej strane tak publikácia predstavuje zaujímavý didaktický počin, ale na druhej strane 
študentovi neukazuje precíznu metodiku, ako možno prekladateľský komentár písať, ako 
argumentovať a neuvádza konkrétne žiaduce vlastnosti komentára. Študentské komentáre v piatej 
kapitole navyše nemôžu poslúžiť ani ako príklad dobrej praxe či zdroj inšpirácie, keďže 1) ide 
o kritiku prekladu, 2) autorkine komentáre k študentským analýzam sú pomerne strohé a kusé. 

O komplexnejšie vymedzenie prekladateľského komentára sa zaslúžila Ana María García 
Álvarezová (2007), ktorá PK chápe ako riadnu súčasť didaktického inventára a alternatívu k iným 
intro- a retrospektívnym metódam reflexie prekladateľského procesu na didaktické účely (ako 
napr. TAP – Think-aloud protokoly). Autorka PK charakterizuje ako metódu, ktorá umožňuje 
systematickejšiu a úplnejšiu verbalizáciu reflexie rozhodovacieho procesu, pretože na rozdiel od 
Think-aloud protokolov má študent na reflexiu viac času a tá je potom ucelenejšia a komplexnejšia 
(viac okomentovaných prekladateľských problémov, hlbšia a teoreticky viac podložená reflexia) 
(ibid., s. 160).  

Autorka však poukazuje na niekoľko problémov, ktoré súvisia s vypracovaním PK. 
Jedným z nich je skutočnosť, že študenti často nevedia, ako pristúpiť k reflexii prekladateľského 
procesu, lebo to nikdy netrénovali. Druhým problémom je opis povrchných aspektov (ibid., s. 142) 
a obchádzanie relevantných problémov či faktorov, ktoré vstupujú do rozhodovacieho procesu. 
Najzásadnejší problém však vidí najmä v tom, že študentom chýbajú jasné zásady, z ktorých by pri 
písaní PK mohli vychádzať.  
 García Álvarezová preto sformulovala celkovo 19 zásad, ktoré by študentov mali viesť 
k systematickejšej a zmysluplnejšej reflexii RP a mali by vyššie uvedené nedostatky odstrániť. Tieto 
zásady pokrývajú rôzne aspekty prekladateľského procesu. Súbor prvých 14 zásad sa týka analýzy 
východiskového textu, ktorá zhruba zodpovedá mimotextovým a vnútrotextovým faktorom 
modelu Ch. Nordovej (1991), a opisu lexikálnych, štylistických a iných prekladateľských 
problémov. Súbor posledných piatich zásad sa, naopak, týka dokumentácie prekladateľského 
procesu (práca so slovníkmi, paralelnými textami, konzultácie s odborníkmi). Študent má tiež 
možnosť vyjadriť sa k časovej dotácii, ktorú dostal na vypracovanie prekladu. Obzvlášť kľúčovou 
sa javí zásada č. 18, podľa ktorej sa má študent vyjadriť k tomu, ako pri preklade využil 
translatologické a interdisciplinárne teoretické znalosti, teda argumentovať v prospech zvolených 
riešení na pozadí teoretických východísk.  
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V súvislosti s modelom Garcíe Álvarezovej treba podotknúť, že jeho uplatnenie 
v odprezentovanej podobe predpokladá, že študenti majú širší záber teoretických vedomostí. 
Autorka totiž v modeli stručne odkazuje na Touryho normy, funkcionalistickú teóriu prekladu 
Vermeera a Reißovej, rečové akty Austina a Searla, komunikačnú teóriu Hatima a Masona, kritériá 
textovosti Beugrandea a Dresslera, ale aj na prekladateľskú analýzu podľa Ch. Nordovej. Aj preto 
sa možno domnievať, že tento model možno odporučiť študentom v pokročilejšej fáze 
vysokoškolského štúdia, ktorí si osvojili určité teoretické minimum. García Álverezová v tejto 
súvislosti dodáva, že model nie je preskriptívny a od študenta netreba vyžadovať, aby v komentári 
reflektoval všetky zásady. Učiteľ navyše môže daný model prispôsobiť konkrétnemu stupňu štúdia 
a zároveň môže z modelu vybrať konkrétne inštrukcie, aby sa študenti v rámci reflexie zamerali 
iba na niekoľko určitých aspektov prekladateľského procesu a aktívne ich trénovali. Takýto postup 
v počiatočnej fáze štúdia možno považovať za žiaduci, keďže reflektovanie všetkých 19 zásad 
môže byť pre začínajúcich adeptov prekladu náročné a potenciálne odrádzajúce (porov. Lee, 
2010).  

Na význam prekladateľského nástroja ako didaktického nástroja upozorňuje aj kórejský 
bádateľ Lee Sang-Bin (2010). Autor definuje prekladateľský komentár ako retrospektívny opis 
vlastného prekladateľského procesu na základe konkrétnych didaktických usmernení, ktorého 
podstata tkvie v analýze najhlavnejších prekladateľských problémov a zdôvodnení vlastných 
prekladateľských riešení. Podobne ako García Álvarezová, Lee považuje komentár za efektívnu 
alternatívu k iným introspektívnym metódam, ako je napr. metóda think-aloud protokolov či 
využívanie eye-trackingu a key loggingu, pretože písanie komentára nemusí prebiehať paralelne 
s prekladom – študent má viac času na sformulovanie textu, čo umožňuje hlbšiu, podrobnejšiu 
reflexiu – a nevyžaduje sa ani väčšie technické zabezpečenie v podobe špecializovanej techniky 
a softvéru, s ktorou sa musí naučiť pracovať nielen študent, ale aj učiteľ (porov. aj Hansen, 2006). 

Lee (2010, s. 239 – 241) následne prichádza s vlastným návrhom 15 zásad na vypracovanie PK, 
ktoré sú, podľa jeho vlastných slov, viac „polopatistické“ a menej komplikované ako zásady Garcíe 
Álvarezovej. Okrem stručnej rekapitulácie cieľa prekladateľského komentára (identifikácia 
a riešenie prekladateľských problémov) Lee (ibid., s. 239) upozorňuje, aby študenti nevenovali 
príliš veľa priestoru „triviálnym záležitostiam“. Ďalej už autor čitateľovi predstavuje súbor 
konkrétnych zásad. Ten má podobu rôznych aspektov, ktoré by mal študent pri komentovaní 
zohľadniť: 

1) prekladateľské zadanie (určuje prekladateľskú stratégiu na úrovni makroštruktúry textu), 
2) vnútrotextové faktory: formálna štruktúra textu, kohézia a koherencia, štýl (register), 

idiomatické frázy, lexikálne a terminologické problémy, neverbálne elementy (napr. 
obrázky, grafy) – jednotlivé faktory autor uvádza od najväčšej prekladovej jednotky (text) 
až po tú najmenšiu (lexika, slová), 

3) mimotextové faktory: funkcia textu, žánrové špecifiká, prekladové normy, ideologické, 
kultúrne a jazykové rozdiely, autor a čitateľ (východiskový vs. cieľový), miesto a čas 
publikovania textu, rešeršné aktivity súvisiace s prekladom (internetové vyhľadávanie, 
práca s paralelnými textami, slovníkmi a i.), 

4) iné špecifikum prekladu, ktoré študent považuje za dôležité. 
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Na jednej strane sa žiada oceniť autorovu snahu o minimalizmus a prehľadnú prezentáciu 15-
­bodovej metodiky, ktorá je na prvý pohľad „stráviteľnejšia“ a študenti vďaka nej nemusia 
venovať príliš veľa času oboznamovaniu sa so zásadami. Na druhej strane treba podčiarknuť, že 
autor tieto zásady komentuje iba okrajovo a ich vysvetleniu venuje necelé dve strany. Zaujímavá je 
aj skutočnosť, že Lee venoval vysvetleniu týchto zásad a cieľov písania PK na prekladovom 
seminári „približne 20 minút“. Sme toho názoru, že 20 minút nemusí postačovať na to, aby učiteľ 
študentom do hĺbky vysvetlil, čo sa od nich očakáva a čo vlastne majú robiť. Tu sa stotožňujeme 
s názorom Mazzeia a Ibrahim Aibovej (2022, s. 36), že „[a]k učiteľ od študentov vyžaduje reflexiu 
[prekladateľského procesu] v písomnej podobe, zakaždým by im mal poskytnúť vzorový príklad, ktorým sa budú 
môcť inšpirovať“. Poskytnutie takejto predlohy má jasné didaktické opodstatnenie, keďže mnohí 
študenti v začiatkoch štúdia nevedia, čo sa od nich vyžaduje a ako má vôbec prekladateľský 
komentár (alebo aj kritika prekladu) vyzerať. Vhodnejšie by azda bolo povedať, že študent si nevie 
predstaviť, čo robiť. Keď však študent má k dispozícii konkrétny príklad, teda vzor toho, ako to 
má vyzerať, možno predpokladať, že jeho reflexia bude od začiatku systematickejšia a nebude 
prebiehať intuitívne, prípadne metódou pokus a omyl, ktorá nie je najvhodnejšia, lebo môže viesť 
k osvojeniu nesprávnych návykov.  

Lee následne prezentuje prípadovú štúdiu, komentár k prekladu z angličtiny do kórejčiny 
z pera šikovného študenta, ktorý autor dopĺňa o vlastný (meta)komentár, kde usúvzťažňuje 
študentove reflexie s jednotlivými zásadami. Nielenže teda ukazuje, ako môže vyzerať reflexia 
prekladateľského procesu podľa špecifického prekladateľského zadania, ale aj to, ako jeho model 
môže prispieť k systematickejšej a úplnejšej reflexii. Študentský komentár je však napísaný 
v kórejčine11, ktorú, podľa nášho názoru, väčšinový čitateľ štúdie neovláda, a preto nemôže slúžiť 
ako vzor či inšpirácia. Autorova snaha o zjednodušenie metodiky písania PK tak pre jazykovú 
bariéru do istej miery zostáva na polceste. 
 Za významný posun v reflexii prekladateľského komentára v rámci akademického 
diskurzu možno označiť monografiu arabského translatológa Aliho Almannu The Rougledge Course 
in Translation Annotation (2016). Autor v nej predstavuje teoretický rámec a súbor usmernení 
týkajúci sa obsahovej náplne prekladateľského komentára – upozorňuje na jednotlivé aspekty, 
ktoré študent môže komentovať, a podrobne ich opisuje (napr. lexika, štylistika, sémantika, 
koherencia, pragmatické posuny, kultúrne a ideologické aspekty prekladu a mnohé ďalšie).  

V Almannovej práci sa objavuje prvá explicitná zmienka o žiaducich a nežiaducich 
vlastnostiach prekladateľského komentára. Doteraz spomínaní autori hovorili o tom, že 
v komentári by sa mali prednostne riešiť relevantné, všeobecné, špecifické, najhlavnejšie 
a elegantne vyriešené prekladateľské problémy (Holz-Mänttäri, Sewell, Lee), prípadne že by sa 
nemali riešiť povrchné a triviálne aspekty textu (Lee, García Álvarez), spravidla však išlo 
o vágnejšie konštatovania bez jasnejšej operacionalizácie toho, čo je alebo nie je prekladateľský 
problém. Almanna však hneď v úvode uvažuje o tom, že pri analýze vlastného prekladateľského 
procesu treba rozlišovať medzi tzv. obligátnymi prekladateľskými posunmi a relevantnými 
prekladateľskými problémami, ktorých riešenie nie je jednoznačné a prekladateľ sa tak musí 
rozhodovať medzi viacerými alternatívami (ibid., s. 9; porov. Levý, 1971, s. 73).  

 
11 Vysvetľuje to jednak fakt, že Leeho štúdia je publikovaná v kórejskom vedeckom časopise, ako aj skutočnosť, že 
odborná literatúra odporúča písať PK v jazyku prekladu (Shei, 2005; Shih, 2018; Johnson, 2024), čo bol aj tento prípad. 
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Obligátne posuny tu autor chápe ako záležitosti týkajúce sa štruktúrnych rozdielov medzi 
dvoma jazykmi, ktorých riešenie je, ako už napovedá samotný pojem, viac menej automatické 
a samozrejmé (zmena slovosledu či zmena slovného druhu, rodu, čísla alebo spôsobu). Naopak, 
prekladateľský problém predstavuje také textové špecifikum, pri preklade ktorého sa núka viacero 
možností jeho riešenia. To znamená, že pri jeho preklade je nutné zvážiť hneď niekoľko rôznych 
faktorov a kontextovo-relevantných skutočností, postupovať v zmysle premyslenej metodiky 
(koncepcie) a zohľadniť pri tom relevantné teoretické východiská.12 Konkrétne ide napr. o preklad 
slovných hier, metafor, sociolektu, idiolektu, reálií a pod. V tejto súvislosti Almanna upozorňuje, 
že študent by mal rozoberať reálne prekladateľské problémy a sporné miesta, ktoré predstavujú 
určitú prekladateľskú ťažkosť a výzvu. Z toho rezultuje, že komentovanie záležitostí v rovine 
gramatiky autor nepovažuje za natoľko žiaduce, aby im študenti v komentári venovali priveľa 
priestoru. Ako však vyplynie z ďalšej časti textu, niektoré gramatické javy predsa len predstavujú 
reálnu prekladateľskú výzvu, sú interpretačne náročnejšie a ich rozbor je žiaduci. 

Cieľ PK Almanna (2016, s. 8) chápe podobne ako ďalší teoretici (Holz-Mänttäri, Sewell, 
Lee, García Álvarez, Shih, Johnson, porov. aj Gile, Fox, Adab, Hurtado Albir, Norberg a i.) 
a definuje ho nasledovne: cieľom komentára je obhájiť zvolené prekladateľské riešenia, preto 
musia byť adepti prekladu schopní identifikovať relevantné prekladateľské problémy a musia byť 
vyzbrojení teoretickými vedomosťami o prekladateľských stratégiách, aby svoje riešenia vedeli 
riadne obhájiť. Autor tiež konštatuje, že prekladateľský komentár by mal vždy začínať úvodom – 
študent predstaví východiskový text, zmieni sa o tom, prečo si daný text vybral na preklad 
a predstaví základné prekladateľské problémy v texte. Pri pohľade na autorov vlastný komentár 
k prekladu poviedky (s. 210 – 224) je však zrejmé, že tento úvod možno stotožniť s prekladateľskou 
analýzou východiskového textu (Nord, 1991). Almannova analýza zahŕňa nasledovné:  

§ stručné predstavenie autora a obsahu diela, 
§ tri dôvody, prečo si vybral daný text na preklad (množstvo prekladateľských výziev, 

Almanna osobne pozná autora textu a veľmi dobre aj miesto, kde sa príbeh odohráva, teda 
možnosť čerpať zo skúsenostného komplexu), 

§ štylistický a syntaktický rozbor textu – väčšiu pozornosť Almanna venuje rozlišovaniu 
štylisticky príznakových a nepríznakových výrazov, 

§ typ textu a žáner, 
§ predpokladaného čitateľa a jeho vplyv na výber prekladateľských stratégií, 
§ globálnu prekladateľskú stratégiu – berúc do úvahy čitateľa, typ textu, žáner, štýl a žánrové 

konvencie, autor formuluje a zdôvodňuje prekladateľskú stratégiu, pričom sa opiera 
o Nidov koncept dynamickej ekvivalencie a polemizuje s konceptom komunikatívneho 
a sémantického prekladu podľa Newmarka (1998, s. 47). 

 

 
12 Takéto chápanie prekladateľského problému korešponduje s definíciou Márie Gonzáles Daviesovej (2004, s. 233), 
podľa ktorej prekladateľský problém možno definovať ako textové špecifikum, ktoré podnecuje študenta vedome 
aplikovať nejakú prekladateľskú stratégiu a vybrať si jedno riešenie z dostupného počtu možných alternatív. 
Neuvažujeme teda o rutinných postupoch, napr. o preklade trpného rodu, prípadne o konštitutívnom posune (napr. 
vyjadrený podmet v angličtine vs. zamlčaný podmet v slovenčine), pretože ide o obligátne a nevyhnutné zmeny 
v preklade, ktoré vyplývajú z rozdielov medzi dvoma jazykovými systémami (Popovič, 1975).  
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Po analýze nasleduje preklad, ktorý je prezentovaný zrkadlovo s originálom; v poslednej časti 
Almanna analyzuje deväť prekladateľských problémov. Z uvedeného vyplýva, že komentár 
k prekladu netvorí len rozbor prekladateľských problémov, ale aj samotná analýza východiskového 
textu, na základe ktorej študent môže urobiť informované rozhodnutie, stanoviť si svoju základnú 
stratégiu (koncepciu, metódu prekladu) a identifikovať problematické miesta či výzvy, ktorým 
bude musieť počas prekladu čeliť, ako aj sformulovanie prekladateľskej koncepcie.  

Takéto uvažovanie korešponduje aj s Popovičovou (1983, s. 166) definíciou 
metajazykového postoja prekladateľa, teda analytickou operáciou, „ktorá smeruje k zachyteniu 
invariantného jadra, k objektívnemu zhodnoteniu jazykových a štylistických vlastností originálu (...) a je prvou 
fázou činnosti prekladateľa, ktorá predchádza rozhodnutiu o vlastnej koncepcii prekladu a o použití metódy 
prekladu“. Na dôležitosť analýzy VT tiež upozorňuje aj Jiří Levý (1991) a Ján Vilikovský (1984), 
ktorí interpretáciu textu13 považujú za neodmysliteľnú súčasť prekladateľského procesu. Obaja 
navyše zhodne uvažujú o analýze VT ako o jedinom objektívnom východisku sformulovania 
prekladateľskej koncepcie, „ktorá determinuje celý proces prekladu, voľbu prekladateľských nástrojov 
a prekladateľskej matérie, [ktorá] je zásadným predpokladom kvality“ (Hochel, 1991, s. 41). To, čo Braňo 
Hochel povedal o prekladateľskej koncepcii, podľa nás platí aj o interpretácii východiskového 
textu. Dá sa teda povedať, že interpretácia je rovnako ako koncepcia prekladu kategoriálna 
záležitosť, ktorá determinuje celý proces prekladu a je zásadným a základným predpokladom 
adekvátnosti prekladového textu, pričom jej absencia je zárukou prekladateľského diletantizmu 
(Bendík a Laš, 2024, s. 34). 
 Možno konštatovať, že Almannova vlastná prípadová štúdia predstavuje veľmi cenný 
príspevok do diskusie o tom, čo by mal obsahovať prekladateľský komentár a čomu by sa mal 
študent pri jeho písaní vyhnúť. Prekladateľský komentár v Almannovej monografii nadobúda 
jasné kontúry a cizeluje sa jeho štruktúra. Na rozdiel od Garcíe Álvarezovej14 a Lee Sang-Bina autor 
neprezentuje stručnú, dvojstranovú študentskú esej, kde študenti stručne komentujú do päť 
problémov, ale ucelený rozsiahlejší paratext s úvodom, jadrom a záverom, ktorý nielenže v rámci 
možností detailne predstavuje východiskový text a prekladateľskú koncepciu, ale dovoľuje 
sledovať hlbší rozbor viacerých prekladateľských problémov z viacerých uhlov pohľadu. Svedčí 
o tom aj rozsah dvoch rozdielnych formátov. Almannov komentár (odhliadnuc od originálu 
a prekladu, ktoré sú súčasťou prípadovej štúdie) má rozsah 5000 slov, zatiaľ čo študentské 
komentáre v spomínaných štúdiách majú rozsah 700 – 900 slov.  

Majúc na zreteli fakt, že Almannov komentár obsahuje tak preklad, ako aj originál, jeho 
koncepciu prekladateľského komentára možno v porovnaní s doposiaľ prezentovanými označiť 
za novátorskú a mimoriadne komplexnú, no sprostredkovanú jazykom zrozumiteľným aj pre 
študenta bakalárskeho stupňa štúdia. Autor nielenže opisuje rôzne aspekty prekladu, ktoré študenti 
môžu komentovať, ale zakaždým ich oboznamuje aj so základnou teóriou.15 Zároveň sa 

 
13 Keď hovoríme o interpretácii, nemyslíme tým iba identifikáciu zmyslu, významu a motivických prvkov, ale aj 
analýzu štylém a výrazových prostriedkov. Pod interpretáciou rozumieme analyticko-interpretačný prístup k textu, 
ktorého cieľom je racionálna analýza východiskového textu, ktorá smeruje k identifikovaniu invariantného jadra textu 
a k objektívnemu zhodnoteniu štylistických vlastností originálu (Bendík – Laš, 2024, s. 27).  
14 Pripomíname, že študenti Garcíe Álvarezovej mali na napísanie komentára jednu hodinu, čo zásadne limituje 
možnosti reflexie z hľadiska počtu analyzovaných problémov a analytickej hĺbky.  
15 Jedinú výhradu by sme azda mohli smerovať k tomu, že príklady v arabčine autor mohol preložiť do angličtiny 
pomocou metódy back-translation (spätný preklad), ako sme to mohli vidieť v učebnici In Other Words od Mony 
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domnievame, že z hľadiska štruktúry, obsahu a analytickej hĺbky Almanna neprezentuje „tradičný“ 
prekladateľský komentár, ale menší prekladateľský projekt, o ktorom hovorí aj Dorothy Kellyová 
([2005] 2014). Autorka tvrdí, podobne ako už citovaní teoretici pred ňou, že „vzdelávanie a príprava 
prekladateľov by sa nemala zamerať iba na výsledok veľmi komplexného procesu, ale aj na to, ako prekladať 
a uvažovať o prekladaní“ (ibid., s. 13). Kellyová následne navrhuje, aby študenti na konci semestra, 
akademického roka, prípadne v záverečnej etape univerzitného štúdia, odovzdali prekladateľský 
projekt – preklad doplnený o odborný komentár, v ktorom rozoberú rôzne aspekty prekladového 
procesu a zdôvodnia svoje riešenia (ibid., s. 135 – 136). Zastrešujúci termín pre takýto typ projektu 
je komentovaný preklad, o ktorom budeme hovoriť neskôr.  

Prekladateľský komentár ako hodnotiaci nástroj používaný na britských univerzitách16 je 
predmetom záujmu aj vedeckej štúdie Claire Yi-yi Shihovej (2018). Autorka v rámci štúdie skúma 
PK z pohľadu učiteľov a zameriava sa na jeho definíciu, cieľ, formát či (ne)žiaduce vlastnosti. 
Shihová prekladateľský komentár definuje ako kombináciu argumentačnej akademickej eseje 
a reflexívneho naratívu, kde sa študenti vyjadrujú k svojmu prekladu a zdôvodňujú svoje 
rozhodnutia. Na základe online pološtrukturovaných rozhovorov s desiatimi vyučujúcimi prekladu 
Shihová uvádza nasledovné: 

Definícia a cieľ: Prekladateľský komentár je nástroj, ktorý umožňuje zhodnotiť, ako 
študent zanalyzoval východiskový text, ako aplikoval teoretické vedomosti a ako zdôvodnil vlastné 
riešenia. Najviac však medzi respondentmi výskumu rezonovalo to, že komentár je miesto pre 
zdôvodnenú reflexiu rozhodovacieho procesu na pozadí teoretických východísk študovanej 
disciplíny.  

Okrem toho sa respondenti zmienili o tom, že schopnosť rigorózne a fundovane obhájiť 
vlastné riešenia je niečo, čo odlišuje profesionálneho prekladateľa od neprofesionálneho. Aj preto 
všetci považujú za dôležité, aby sa v príprave budúcich prekladateľov venovala pozornosť 
organickému prepájaniu teórie a praxe a priamej aplikácii teoretických znalostí, pomocou ktorých 
môže prekladateľ urobiť informované rozhodnutie, t. j. presadiť svoje riešenie a obhájiť ho pred 
odbornou a laickou verejnosťou ako odborník na záležitosti prekladu (Shih, 2018, s. 299 – 302).  

Žiaduce a nežiaduce vlastnosti prekladateľského komentára: respondenti zhodne 
konštatujú, že PK by mal mať logickú a jasnú štruktúru, študent by mal používať metajazyk 
študentovej disciplíny, čiže „reč pojmov“ (Popovič, 1975), a zároveň by mal svoje argumenty, 
tvrdenia a rozhodnutia podložiť príslušnou odbornou literatúrou. Dôraz je však kladený najmä na 
prepojenie teórie s praxou, ktoré signalizuje rozvinutejší stupeň prekladateľskej kompetencie 
a uvedomelý prístup k prekladu. Pokiaľ ide o rozbor prekladateľských problémov, pozornosť by 
mala byť venovaná „reálnym prekladateľským problémom“, pri ktorých autorka odkazuje na 
Almannovo rozlišovanie medzi obligátnymi posunmi a prekladateľskými problémami.  

Spomedzi nežiaducich javov respondenti uviedli nasledujúce: povrchnosť analýzy (snaha 
pokryť príliš veľa rôznorodých prekladateľských problémov bez hlbšej analýzy), ateoretický 
prístup (reflexia nie je ukotvená v teórii), argumentovanie v prospech negatívneho posunu, 

 
Bakerovej (1991). Katarína Bednárová (2012) síce tvrdí, že spätný preklad nie je vzhľadom na nelineárny charakter 
prekladu možný, ale podľa nás by takýto preklad poskytol oporný bod, vďaka ktorému by študent dokázal 
jednoznačnejšie sledovať výrazové posuny a vplyv zvolenej prekladateľskej stratégie medzi anglickým originálom 
a arabským prekladom. 
16 Bristol University, Durham University, Leicester University, Newcastle University, Portsmouth University, 
Roehampton University, SOAS, Surrey University, Swansea University, Westminster University. 
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zameranie sa iba na jeden prekladateľský problém a neschopnosť identifikovať relevantné 
prekladateľské problémy.17  

Čo sa hodnotí? Respondenti sa zhodli na tom, že v rámci prekladateľského komentára sa 
hodnotia teoretické znalosti študenta, schopnosť prepojiť teóriu s praxou, schopnosť reflexie, ako 
aj schopnosť napísať koherentný a kohézny text. Zo zreteľa však prirodzene nevynechávajú ani 
analýzu východiskového textu (funkcia, predpokladaný čitateľ), prekladateľské schopnosti 
študentov, schopnosť identifikovať a riešiť kľúčové prekladateľské výzvy či explicitné 
sformulovanie prekladateľskej stratégie.  

Pokiaľ ide o hodnotenie prekladateľského komentára, väčšina respondentov sa zhodla na 
tom, že komentár a preklad sú hodnotené zvlášť: 50 % podiel na hodnotení má preklad, kým 
komentár len 20 – 40 % podiel.  

Keď sa však pozrieme na hodnotiace kritériá na webových stránkach zahraničných 
univerzít, kde je prekladateľský komentár súčasťou komentovaného prekladu ako rozsiahleho 
prekladateľského projektu, ktorý študenti vypracovávajú v rámci záverečnej (ZP) alebo seminárnej 
práce (SP), zisťujeme čiastočne heterogénny prístup k hodnoteniu, ktorý sa líši od inštitúcie 
k inštitúcii18: 
 

Univerzita 
Váha 

prekladu 
Váha 

komentára 
University of Glasgow (SP) 50 % 50 % 
University of Liverpool (SP) 55 % 45 % 
University of Nottingham (ZP) 65 % 35 % 
Cardiff University (ZP) 50 % 50 % 
Monash University (SP) 50 % 50 % 
Australian National University (SP) 45 % 45 %19 
University of Surrey (ZP) 50 % 50 % 
University of York (ZP) 50 % 50 % 
University of Warwick (ZP) 50 % 50 % 
Durham University (ZP) 60 % 40 % 
University of Birmingham (ZP) 50 % 50 % 

Tabuľka 1. Pomer hodnotenia PK a prekladu naprieč zahraničnými univerzitami 

Navzdory tomu, že pomer hodnotení sa v niektorých inštitúciách líši, najčastejšie sa prekladu 
a prekladateľskému komentáru v rámci hodnotenia pripisuje rovnaká váha (50 % preklad – 
50 % komentár).  

Tu sa však do istej miery stotožňujeme s Marie Molchanovou, českou prekladateľkou 
a vyučujúcou na Ústave translatológie Karlovej univerzity v Prahe, ktorá sa k hodnoteniu 
komentovaných prekladov v rámci bakalárskych prác vyjadrila takto: „Musím však zdôrazniť, že pre 
mňa je primárny preklad. Nemôžem kladne hodnotiť prácu, ktorá je výborne teoreticky podložená, keď praktický 

 
17 Detailnejší rozbor žiaducich a nežiaducich vlastností vrátane dôslednejšej syntézy súvisiacich teoretických východísk 
budeme prezentovať v ďalšej časti tejto kapitoly, kde predstavíme model PK od Penélope Johnsonovej (2024), ktorá 
nadviazala (aj) na výskum Shihovej a jednotlivé (ne)žiaduce vlastnosti komentára precizovala a doplnila.  
18 Všetky údaje v tabuľkách sú platné pre akademický rok 2024/2025 alebo pre nasledujúci akademický rok 2025/2026. 
19 Ostatných 10 % hodnotenia predstavuje 10-minútová ústna prezentácia projektu.  
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výsledok je mizerný“ (cit. podľa Mraček, 2015, xlviii).20 Je nesporné, že prekladateľské študijné 
programy by mali pripravovať kompetentných prekladateľov, ktorí môžu sebavedomo vstúpiť do 
prekladateľskej praxe. Od prekladateľov-absolventov sa potom, prirodzene, očakáva vyšší stupeň 
prekladateľskej kompetencie a schopnosť vyhotoviť adekvátny preklad, ktorý je zrozumiteľný 
a čitateľný, nie doslovný a plný štylistického šumu, chýb a posunov. Vyučujúci však môže 
potenciálne prísť do kontaktu so študentom, ktorému prekladanie až tak nejde, ale možno sa veľmi 
dobre orientuje v teórii, má výborné analytické schopnosti a dokáže napísať presvedčivý 
akademický text, v ktorom si preklad obháji. Tiež treba mať na zreteli fakt, že príklady analyzované 
v prekladateľskom komentári predstavujú iba určitý „výsek“ z prekladu, ktorý študent detailnejšie 
analyzuje. Pomôžme si grafickým znázornením:  

 

 

Obrázok 1. Text v cieľovom jazyku 

Svetlomodrý kruh na prvom obrázku znázorňuje preklad v cieľovom jazyku v celom jeho 
rozsahu. Konkrétne ide v našom prípade o text, ktorý študent preloží v rámci komentovaného 
prekladu vo forme záverečnej alebo seminárnej práce. Samotné príklady, teda krátke ukážky z 
prekladu, ktoré študent bližšie analyzuje v prekladateľskom komentári, možno graficky vyjadriť 
nasledovne:  

 

Obrázok 2. Príklady z prekladu ako súčasť komentára  

Zelený výsek z kruhu sú už spomenuté príklady v komentári, zlomok celého prekladu. 
Študent môže v komentári uviesť 15 – 20 vhodne zvolených príkladov s dobrou štylistikou 
a adekvátne preneseným významom/výrazom, ale vo zvyšku prekladu sa môžu objaviť chyby. 
Naopak, študent možno nevyberie do komentára najvhodnejšie príklady, analýza nemusí byť 
najdôslednejšia, ale jeho preklad vo všeobecnosti možno až na pár výnimiek hodnotiť ako 
vydarený a adekvátny.  

 
20 V kontexte hodnotenia komentovaného prekladu prikladá vyššiu váhu prekladu aj Hansjörg Bittner (2020, s. 83). 
Bližšie pozri kap. 1.4.  
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Na základe uvedeného uvažujeme nasledovne: keďže „najvlastnejším poľom prekladateľstva“ je 
jazyk (Branko, 1974, s. 322; porov. aj Andričík, 2004) a preklad je primárne o adekvátnom prenose 
informácií, je prirodzené, že pre učiteľa môže mať štylistická úroveň prekladu a jeho významová 
správnosť väčšiu váhu ako interpretačná, argumentačná, rešeršná či metakritická kompetencia 
adepta prekladateľstva. Aj preto možno uvažovať o pomere 60 : 40, ktorý navrhuje Beverly 
Adabová (2000, s. 223), čiže 60 % podiel na hodnotení by mal mať preklad a 40 % podiel 
komentár.  

Nižší podiel komentára na výslednom hodnotení (napr. 30 alebo 20 %) však vnímame 
problematicky, pretože študent môže nadobudnúť dojem, že komentár je iba akýsi doplnok 
k prekladu, ktorý sa na výslednom hodnotení podpisuje len „minimálne“, čo študenta môže 
zásadne demotivovať a odradiť od toho, aby reflexii RP venoval náležitú pozornosť (porov. Kelly, 
2014).  

Zhrňujúco môžeme konštatovať, že zásadným vkladom Shihovej do diskurzu 
o prekladateľskom komentári a okrajovo aj komentovanom preklade je reflexia viacerých 
dôležitých aspektov prekladateľského komentára, ktoré boli v ostatných štúdiách zastúpené iba 
čiastočne, prípadne absentovali. Ak sme pri Almannovi povedali, že jeho monografia informuje 
o tom, čo by mal obsahovať prekladateľský komentár a čomu by sa mal študent pri jeho písaní 
vyhnúť, tak Shihovej sumarizáciu (ne)žiaducich vlastností, na ktorých sa zhodli viacerí vyučujúci 
prekladu, možno do istej miery považovať za nadstavbu Almannovho modelu, keďže autorka 
predstavila, okrem iného, konkrétne inštrukcie, ktoré by mal študent pri písaní PK zohľadniť 
a o ktoré sa pri hodnotení študenta môže opierať aj vyučujúci.  

Za najvýznamnejší príspevok k problematike komentovaného prekladu však 
z metodologického a didaktického hľadiska možno považovať vysokoškolskú učebnicu Writing 
a Translation Commentary (2024) od Penélope Johnsonovej, ktorá bola publikovaná v rámci série 
Routledge Introduction to Translation and Interpreting. Učebnica je praktickým sprievodcom pre 
adeptov prekladu, ktorý krok za krokom vysvetľuje, ako napísať prekladateľský komentár 
k vlastnému prekladu. Tým učebnica reaguje na autorkou deklarovanú dlhodobo existujúcu 
medzeru v dostupnej odbornej literatúre, keďže zdroje k danej problematike sú fragmentárne 
a nesystematické. Tvrdí to aj editor série Sergey Tyulenev v predhovore:  

Vo väčšine študijných programov predstavuje vypracovanie komentovaného prekladu povinnú 
súčasť štúdia. Paradoxne však existuje len veľmi málo publikácií, ktoré by študentov uviedli do 
deja a poskytli im základné informácie o tom, čo komentovaný preklad vlastne je, z akých zložiek 
môže pozostávať a podľa akých kritérií sa hodnotí. Počet zdrojov, ktoré sú dostupné a uvedenú 
problematiku spracovávajú systematicky, je však ešte menší. Študenti tak často vychádzajú z ad hoc 
usmernení od vyučujúcich – niekedy sú užitočné viac, inokedy menej. Vyučujúci neraz sám nevie, 
ako zrozumiteľne a metodologicky správne sformulovať zásady dobrej praxe a ako si ich má 
zdôvodniť (Johnson, 2024, ix – x).  

Kniha má prehľadnú, logickú štruktúru, pričom Johnsonová ide rovno k veci. Po úvodnej definícii 
prekladateľského komentára autorka oboznamuje čitateľa s obsahom publikácie, pričom každá 
(pod)kapitola sa venuje inej fáze vypracovania prekladateľského komentára: 

§ analýza východiskového textu (význam a priority),  
§ formulácia prekladateľskej koncepcie,  
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§ výber reprezentatívnych príkladov do komentára (čo sa dá analyzovať),  
§ písanie komentára (žiaduce a nežiaduce vlastnosti), 
§ štruktúra a typy komentára, 
§ ako vybrať text na preklad. 

 
Východisko vypracovania komentovaného prekladu podľa Johnsonovej predstavuje podrobná 
analýza východiskového textu, ktorej dôležitosť sme zdôraznili už pri Almannovej koncepcii 
prekladateľského komentára (® s. 21). Autorka sa tu stotožňuje s viacerými autormi (Nord, 2005; 
Haywood a kol., 2009; Cragie a Pattison, 2018; porov. aj Levý, 1968; Vilikovský, 1984, Muglová, 
2017; Bittner, 2020) na tom, že dôkladná analýza umožňuje študentovi robiť informované 
rozhodnutia, zvoliť vhodnú prekladateľskú stratégiu a identifikovať, resp. anticipovať, 
potenciálne problémové miesta (Johnson, 2024, s. 9 – 10).21 Ak študent, naopak, analýzu podcení 
alebo odignoruje, výsledkom môže byť neadekvátny preklad, ktorý nerešpektuje významové 
a výrazové súvislosti prekladu a je plný nepresností a chýb (Craige a Pattison, 2018). Analýza 
východiskového textu teda nie je samoúčelná a pre študenta z toho podľa Daniela Gila ([1995] 
2009, s. 116) vyplýva dôležitá metodologická inštrukcia: východiskový text treba zanalyzovať ešte 
pred samotným prekladom.  

V prvej kapitole venovanej analýze VT Johnsonová detailne popisuje kroky prekladateľskej 
analýzy, pričom autorkin model možno označiť za upravenú a zjednodušenú verziu modelu 
Ch. Nordovej. Na začiatku autorka odporúča získať základné kontextovo-relevantné 
informácie o texte (autor, miesto a čas publikovania textu), následne sa venovať makrotextovým 
faktorom ako žáner, typ textu, funkcia textu, modelový čitateľ a médium, a napokon analyzovať 
mikrotextové faktory ako téma, štýl a dominantné výrazové prostriedky, ktoré vytvárajú 
štylistický účinok, pričom úlohou študenta je identifikovať, čo, resp. aká výrazová vlastnosť, tento 
účinok vyvoláva a pokúsiť sa ho v preklade funkčne zrekonštruovať.22  

Najväčšiu dôležitosť autorka prikladá práve analýze na úrovni mikroštruktúry textu, 
pretože to, čo stojí pred prekladateľom na samom začiatku prekladateľského procesu, je text 
(porov. Rogers a White, 2020). Zvýšenú pozornosť autorka venuje štýlu, akým je text napísaný 
(sarkastický, ironický, neutrálny, formálny, hovorový, expresívny, humorný a i.), ako aj 
dominantným výrazovým prostriedkom, ktoré je nevyhnutné zachovať v preklade práve preto, že 
sú nositeľmi výrazovej (štylistickej) kvality (ibid., s. 28 – 29; porov. Nord, 1991). Johnsonová tak 
kladie dôraz na to, že študent musí v rámci analýzy zistiť nielen čo sa hovorí vo východiskovom 
texte, ale aj ako sa to hovorí a akými výrazovými prostriedkami text účinkuje na čitateľa. Inak 
povedané, študent sa v rámci analýzy nezameriava na konkrétne slová a izolovaný prenos 
významu, ale aj na štýlové kvality textu. Na základe uvedeného môžeme povedať, že v autorkinej 

 
21 Platí teda, že ak má byť preklad úspešný, musí byť v prvom rade metodicky premyslený, ale ak má byť metodicky 
premyslený, musí sa zákonite opierať o analýzu a interpretáciu konkrétneho textu.  
22 Autorka cituje Ch. Nordovú, ktorá zavádza pojem „effect-producing features“, teda prostriedky „vytvárajúce 
účinok“ (porov. Newmark, 1998, s. 48). Na rozdiel od Nordovej Johnsonová explicitne spája účinok s „tónom“ 
a štýlom textu. Z hľadiska teórie štylistickej ekvivalencie (Jesenská, 1963; Popovič, 1975; Miko, 1978; Vilikovský, 1984; 
Andričík, 2004) a štylistiky (Mistrík, 1997; Plesník a kol., 2011; Findra, 2013; Gavurová, 2022; Slančová, 2022) takýmto 
výrazovým prostriedkom najviac zodpovedá pojem štyléma ako základná stavebná jednotka textu, ktorá je nositeľom 
významu a štylistickej kvality a ktorá „robí“ štýl. Funkciou štylémy je vyvolať určitý štylistický účinok – prekladateľ 
by mal potom posúdiť, čo tento účinok vyvoláva a pokúsiť sa ho funkčne preniesť do prekladu (detailnejšie sa 
štylémam venujeme v kap. 2.3). 
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koncepcii rezonuje štylisticko-komunikačný aspekt prekladu, pričom Johnsonová nabáda 
k štylistickému rozboru textu, ktorého cieľom je identifikácia výrazových prostriedkov textu 
a výrazovej štruktúry textu a jej funkčný prenos do cieľového textu, majúc na zreteli funkciu textu, 
cieľového čitateľa či čas a miesto publikovania východiskového textu. 

Skutočnosť, že Johnsonová vedie čitateľa učebnice k rozboru výrazových prostriedkov, 
ktoré majú konkrétnu výrazovú vlastnosť, podčiarkuje aj tretia kapitola, kde autorka odporúča 
zamerať sa (v analýze) na kulturémy a reálie, vlastné mená a charakteronymá, denotatívny 
a konotatívny význam, viacvýznamovosť a implicitnosť výrazu, kolokácie, neologizmy, 
synonymiu, metafory, terminológiu, ale aj idiolekt, sociolekt, dialekt, code switching, intertextualitu 
(alúzie), humor, tabuizovanú lexiku a vulgarizmy, prípadne na pragmatické záležitosti typu 
politická korektnosť, rodová rovnosť a pod. Všetky tieto textové špecifiká autorka bližšie 
komentuje a odkazuje aj na konkrétne teórie či klasifikácie prekladateľských stratégií, ktoré môžu 
informovať prekladateľovo rozhodnutie.  

K analýze dodajme, že autorka vystríha pred rozvláčnou a detailnou analýzou. Treba 
myslieť na to, že komentovaný preklad má obmedzený rozsah, preto v analýze nemôžeme riešiť 
všetko a treba sa venovať iba relevantným otázkam a faktorom, ktoré sú dôležité pre 
prekladateľský proces (porov. Newmark, 1998). Autorka považuje analýzu za súčasť komentára 
a podľa nej by mala predstavovať tretinu celkového rozsahu PK. Navyše, analýzu by si mal študent 
podoprieť konkrétnymi príkladmi z analyzovaného textu, teda nielen vymenovať, aké výrazové 
prostriedky text obsahuje.  

Druhá kapitola nadväzuje na výsledky analýzy VT a ukazuje, ako tieto zistenia pretaviť do 
globálnej prekladateľskej stratégie. Samotné sformulovanie prekladateľskej stratégie sa 
považuje za jednu z kľúčových súčastí komentovaného prekladu (Almanna, 2016; Shih, 2018; 
Johnson, 2024), pretože globálna prekladateľská stratégia ako taká „tvorí základ [prekladateľovho] 
ďalšieho postupu a určuje metódy slúžiace na reprodukciu originálu“ (Vilikovský, 1984, s. 103). To, čo 
Johnsonová a ďalší nazývajú globálnou prekladateľskou stratégiou, korešponduje s definíciou 
prekladateľskej koncepcie Braňa Hochela:  

Koncepcia prekladu sa nám javí ako kategoriálna záležitosť, a tiež ako záležitosť axiologická. 
Koncepcia totiž determinuje celý proces prekladu, voľbu prekladateľských nástrojov 
a prekladateľskej matérie; je zásadným a základným predpokladom kvality; absencia koncepcie je 
zas zárukou prekladateľského diletantizmu (Hochel, 1991, s. 41; porov. aj Levý, 1968; Vilikovský, 
1984), 
 

ako aj s definíciou metódy prekladu od Antona Popoviča: 

[Ide o] spôsob realizácie prekladu prekladateľom. Metóda prekladu sa vypracúva v závislosti od 
individuálnych tvorivých dispozícií prekladateľa, od štylistickej prípravy a schopnosti odkrývať 
znakovú povahu reálií originálu, od literárneho vzdelania prekladateľa, od literárnej normy, 
vládnuceho literárneho kánonu, estetického princípu doby a predchádzajúcej prekladateľskej 
tradície (Popovič, 1983, s. 166 – 167).  
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Johnsonovej chápanie prekladateľskej stratégie možno charakterizovať ako globálny prístup 
k prekladaniu, od ktorého sa odvíja výber prekladateľských stratégií a riešení v rovine 
mikroštruktúry textu. Myslí sa tým explicitné vymedzenie toho, ako bude prekladateľ postupovať 
pri preklade konkrétneho textu, a to vzhľadom na výrazové prostriedky textu, skopos textu, 
vedomostné predpoklady čitateľa, normy a pod. (Johnson, 2024, s. 48 – 54). Stella Cragie a kolektív 
(2016, s. 7) definujú (globálnu) stratégiu ako prekladateľov všeobecný „plán hry“, v rámci ktorého 
musí prekladateľ predtým, ako začne prekladať, zodpovedať nasledujúce otázky:  

§ Aký obsah komunikuje východiskový text? 
§ Aké výrazové prostriedky v ňom dominujú? 
§ Ktoré výrazové prostriedky sa najvýraznejšie podieľajú na tvorbe účinku?  
§ Do akého žánru text patrí a kto je modelový čitateľ? 
§ Aká je funkcia prekladu?  
§ Čo vyplýva z odpovedí na vyššie uvedené otázky? 
§ Čo dostane pri preklade prioritu?  

Tu však treba podotknúť, že termín prekladateľská stratégia nie je najpresnejší, pretože tradične 
sa spája s vedomým použitím konkrétnej stratégie na úrovni mikroštruktúry. Na terminologickú 
nejednoznačnosť v tomto smere upozornil Andrew Chesterman ([2005] 2017, s. 210), ktorý na 
označenie všeobecného, globálneho prístupu k prekladaniu navrhuje používať termín metóda. 
V ďalších častiach tejto práce preto budeme operovať pojmami metóda alebo koncepcia, ktoré 
chápeme synonymne.  

Prekladateľská koncepcia predstavuje povinnú zložku komentovaného prekladu a podľa 
Johnsonovej by mala byť sformulovaná jasne a precízne, pričom vždy musí vychádzať z analýzy 
východiskového textu a zároveň z cieľa a komunikačnej situácie prekladu, ktorá nemusí byť 
totožná so situáciou originálu. V koncepcii tiež nie je miesto pre nejasné formulácie alebo neúplné 
informácie o tom, ako chceme prekladať. Z tohto dôvodu by sa v koncepcii nemali objavovať 
formulácie typu „snažili sme sa dosiahnuť verný preklad“, prípadne „naším cieľom bolo 
vytvorenie adekvátneho prekladu“, keďže nie je jasné, čo autor komentára rozumie pod 
adekvátnym prekladom a/alebo aké sú kritériá adekvátnosti. Druhá kapitola tak poskytuje návod, 
ako zistenia z analýzy a iné relevantné faktory explicitne sformulovať do prekladateľskej 
koncepcie. Čím presnejšie si prekladateľ určí priority a postupy, tým ľahšie potom vysvetlí 
jednotlivé prekladateľské riešenia, ktoré by mali byť v súlade so zvolenou koncepciou.  

Keď prekladateľ zrealizuje analýzu východiskového textu a premyslí si taktiku prekladania, 
pristupuje k samotnému prekladu a následne k písaniu prekladateľského komentára.  

Tretiu kapitolu (s. 61 – 89) autorka venuje otázke, ako z východiskového textu vybrať 
vhodné ilustračné príklady, ktoré študent následne môže analyzovať v komentári. Komentovať 
preklad všetkých prekladateľských problémov a rozhodnutí nielenže nemá zmysel, ale v komentári 
na to nie je ani priestor, preto sa v komentári odporúča kriticky reflektovať prekladateľské 
problémy, ktoré predstavujú najväčšie prekladateľské výzvy a ktoré sa dajú riešiť rôznymi 
spôsobmi.23 Každé alternatívne rozhodnutie totiž môže viesť k iným výsledkom, ktoré sú 

 
23 Prehľad textových špecifík, na ktoré by sa mali študenti zamerať, sme už uviedli v časti o analýze VT.  
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kvalitatívne, esteticky a pragmaticky odlišné, a preto treba zvážiť pre a proti konkrétneho 
rozhodnutia.  

Johnsnová (ibid., s. 62 – 64) následne v tretej kapitole podrobne rozoberá, aké vlastnosti 
by mal dobrý prekladateľský komentár mať a čomu sa naopak vyhnúť. Reč teda bude o žiaducich 
a nežiaducich vlastnostiach komentára. Pri ich spracovaní autorka vychádzala zo Shihovej (2018) 
výskumu, dopĺňa však aj niekoľko ďalších odporúčaní: 
 
NEŽIADUCE VLASTNOSTI KOMENTÁRA (ČOMU SA VYHNÚŤ): 

§ analýza nie je organicky prepojená s teóriou a odbornou literatúrou (ateoretickosť), 
§ snaha pokryť príliš veľa prekladateľských problémov naraz bez logickej kategorizácie 

a hĺbkovej analýzy (povrchný prístup), 
§ nesprávne používanie terminológie a teoretických konceptov: neadekvátny výklad alebo 

aplikácia teórie znižuje presvedčivosť a dôveryhodnosť komentára, 
§ argumentácia založená na chybnom preklade či nepochopení originálu, 
§ príliš úzky záber a zameranie sa iba na jeden typ problému, 
§ nedostatočné pochopenie toho, ktoré textové špecifikum predstavuje reálnu 

prekladateľskú výzvu: analýza sa venuje banálnym javom na úkor strategicky relevantných 
prekladateľských problémov, 

§ rozbor obligatórnych gramatických javov, ktoré vyplývajú zo štruktúrnych rozdielov medzi 
dvoma jazykmi: samozrejmé konštitutívne posuny, ako napríklad prevod pasíva na 
aktívum, zmena gramatického rodu alebo preklad členov či rozdelenie (nie až tak) dlhej 
vety na dve kratšie, nepredstavujú skutočné prekladateľské problémy, ktoré by stáli za 
zmienku, 

§ absencia logickej štruktúry: analýza mechanicky sleduje originál a postupuje v takom 
poradí, v akom sa prekladateľské problémy vyskytujú vo východiskovom texte; výsledkom 
je nelogická štruktúra a skákanie od jedného textového špecifika k druhému. 

 
ŽIADUCE VLASTNOSTI KOMENTÁRA (ČO BY KOMENTÁR MAL MAŤ):  

§ logická a prehľadná štruktúra: prekladateľský komentár musí mať premyslenú štruktúru, 
jednotlivé jeho časti by na seba mali nadväzovať, 

§ výber príkladov, ktoré najlepšie ilustrujú hlavné prekladateľské výzvy či sporné miesta;  
§ zameranie sa na reálne prekladateľské problémy, pri ktorých má prekladateľ na výber 

z viacerých alternatív a môže zvažovať pre a proti konkrétneho riešenia, 
§ argumentácia v prospech zvolených riešení: komentár by mal ukázať nielen to, či sa 

prekladateľovi podarilo identifikovať relevantné prekladateľské výzvy, ale aj to, ako 
zdôvodnil postup ich riešenia, 

§ odkazovanie na teóriu a odbornú literatúru – teória nie je samoúčelná, ale tvorí dôležitú 
súčasť argumentácie,  

§ využívanie metajazyka a udržiavanie rovnováhy medzi prísne akademickým vyjadrovaním 
a osobnou reflexiou: komentár nie je potrebné písať prísne akademickým štýlom. Pripúšťa 
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sa aj vyjadrovanie v prvej osobe singuláru, avšak treba si dať pozor na to, aby analýza 
neskĺzla do neformálneho štýlu a dojmológie. 

 
Štvrtá kapitola (s. 90 – 112) sa zaoberá štruktúrou a rozsahom prekladateľského komentára. 
Johnsonová odporúča začať24 analýzou VT a stanovením prekladateľskej koncepcie, čo by malo 
tvoriť približne jednu tretinu celkového rozsahu PK. Zvyšná časť komentára by mala detailne 
rozoberať vybrané príklady.  

Komentár by mal byť ďalej rozčlenený do viacerých sekcií alebo podkapitol podľa typu 
prekladateľských problémov, ktoré študent komentuje. Príklad: ak sa študent rozhodne detailne 
komentovať preklad metafor, slovných hier, alúzií a vulgarizmov, každé textové špecifikum bude 
predstavovať samostatnú podkapitolu, v rámci ktorej študent reflektuje preklad viacerých 
príkladov. Do samostatnej kapitoly potom možno zaradiť reflexiu tých textových špecifík, ktoré 
sa v preklade vyskytli raz alebo dvakrát, ale predstavovali zvláštnu výzvu. Prekladateľský komentár 
sa dá tiež rozčleniť na sekcie/podkapitoly podľa typu analyzovaných textových špecifík na morfo-
­syntaktické, lexikálne, kompozičné a fónické. V prípade morfo-syntaktických textových špecifík 
však platí, že by sa mali komentovať iba tie, ktorých preklad predstavuje osobitnú výzvu.  

Ako sme už naznačili, analýza VT a sformulovanie koncepcie by z rozsahového hľadiska 
mali tvoriť približne tretinu celkového rozsahu prekladateľského komentára. Znamená to, že pri 
kratších PK, ktoré majú 1000 a menej slov, študentovi zostane na rozbor prekladateľských 
problémov približne 600 slov. Keďže na takomto priestore nie je možné pokryť a náležite 
rozobrať všetky prekladateľské problémy, autorka odporúča vybrať si maximálne dve textové 
špecifiká a tie analyzovať do hĺbky. Pri rozsiahlejšom komentári (2000 – 3000 slov) sa odporúča 
zamerať na nie viac ako tri špecifiká. Osobitne autorka vydeľuje tzv. monotematický prekladateľský 
komentár (> 5000 slov), v ktorom študent môže systematicky a podrobne spracovať jeden 
prekladateľský problém vrátane komplexnej syntézy teoretických zdrojov o preklade toho-ktorého 
textového špecifika. Takýto komentár, podľa autorky, môže rozoberať prenos štýlu per se, 
naturalizačné a exotizačné tendencie, ale aj preklad humoru, vlastných/funkčných mien, metafor, 
jazykových variet (sociolekt, dialekt, diglosia, idiolekt, code-switching) či tabuizovanej lexiky 
(s. 94 – 100).  

Piata kapitola rozlišuje rôzne typy prekladateľských komentárov, pričom najviac sa líšia 
v rozsahu a v didaktickej funkcii: 

§ komentár k prekladu ako súčasť domácej úlohy – kratší rozsah, písaný v pravidelnejších 
intervaloch (v ideálnom prípade min. 3-krát za semester, PK ako nástroj formatívneho 
hodnotenia), 

§ komentár k prekladu ako súčasť semestrálnej a ročníkovej práce – menší prekladateľský projekt 
s väčším rozsahom (1000 – 2500 slov), PK tu figuruje ako nástroj sumatívneho hodnotenia, 
študent takýto projekt spravidla nekonzultuje, 

 
24 Podľa nás by na začiatku prekladateľského komentára (alebo komentovaného prekladu) nemal chýbať úvod (porov. 
Almanna, 2016), ktorý stručne predstaví text a hlavné prekladateľské problémy, s ktorými sa prekladateľ počas 
prekladu stretol. Johnsonová formálny úvod nespomína a podľa jej odporúčaní by PK mal začať in medias res 
analýzou VT a to bez ohľadu na to, k akému textu študent vypracúva komentár. V úvode by tiež mal byť reflektovaný 
dôvod výberu textu, čo korešponduje aj s predstavením hlavných prekladateľských výziev.  
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§ komentár k prekladu existujúceho prekladu – študent ponúka nový, v ideálnom prípade 
adekvátnejší preklad diela, ktoré už bolo preložené. Na základe komparatívno-
­kontrastného postupu potom opisuje a zdôvodňuje riešenia, ktoré sú oproti existujúcemu 
prekladu adekvátnejšie (možno využiť v prípade, ak študent nevie nájsť adekvátny text na 
preklad, ktorý ešte nebol preložený), 

§ preskriptívny komentovaný preklad – študent sa drží prekladateľského zadania od učiteľa, ktoré 
špecifikuje skopos, modelového čitateľa a konkrétne aspekty, na ktoré sa treba pri preklade 
zamerať, 

§ komentovaný preklad ako typ záverečnej práce – rozsiahly prekladateľský projekt, v rámci ktorého 
študent preloží text do cieľového jazyka (rozsah 5000 – 10 000 slov) a doplní ho 
o prekladateľský komentár (min. 5000 slov). Môže ísť o bakalársku, diplomovú, ale aj 
dizertačnú prácu.25 Študent takýto projekt píše pod vedením školiteľa, konzultuje ho 
a dostáva k nemu spätnú väzbu. 

 
V závere kapitoly autorka poskytuje konkrétne kritériá výberu východiskového textu na preklad 
v prípade komentovaného prekladu vo forme záverečnej práce. Študent si má zvoliť text podľa 
svojich jazykových schopností, odborného zamerania a osobného záujmu26, ale zároveň musí 
zohľadniť primeranosť textu z hľadiska jeho náročnosti. Text nesmie byť ani príliš jednoduchý 
(minimum prekladateľských výziev, preklad je viac-menej priamočiary), ani príliš náročný. 
Odporúča preto zanalyzovať a preložiť približne 300 slov, aby študent zistil, či text zvládne 
v rámci časových možností preložiť a či predstavuje dostatočnú výzvu a vhodný analytický 
materiál. Vo výsledku by však východiskový text mal odobriť učiteľ/školiteľ.  

Zhrňujúco možno povedať, že kniha Penélope Johnsonovej ponúka praktický rámec pre 
písanie prekladateľských komentárov ako súčasti väčších prekladateľských projektov, pričom 
jednotlivé odporúčania sú presne zacielené na zlepšenie kvalitatívnej úrovne komentárov a ich 
ambíciou je zvýšiť schopnosť študentov verbalizovať svoje rozhodnutia presne, logicky 
a presvedčivo. Kniha vedie čitateľa od prvotnej analýzy textu cez plánovanie postupu až 
k vypracovaniu komentára, pričom zakaždým upozorňuje na zmysel danej fázy a typické chyby, 
ktorým sa treba vyhnúť.27 Samozrejmosťou sú aj početné odkazy na teoretické zdroje.28 

 
25 Ako pars pro toto spomeňme dizertačnú prácu slovenskej bádateľky Magdaleny Mullek, ktorá v roku 2019 na 
americkej Indiana University obhájila dizertačnú prácu venovanú komentovanému prekladu diela Stalo sa prvého 
septembra (alebo inokedy) od slovenského spisovateľa a akademika Pavla Rankova do angličtiny. V roku 2020 preklad 
vydalo vydavateľstvo Slavica Publishers. Bill Johnston a Paul Losensky (2017) v tejto súvislosti uviedli, že na 
menovanej univerzite ide o vôbec prvú dizertačnú prácu tohto druhu.  
26 Ak sa chce študent uplatniť ako knižný prekladateľ, môže si zvoliť preklad prozaického textu, pričom diplomovú 
prácu (vrátane posudkov) môže následne zaslať vydavateľstvu ako súčasť prekladateľského portfólia. Naopak, ak sa 
chce študent po absolvovaní štúdia venovať odbornému alebo audiovizuálnemu prekladu, text si volí na základe 
zamýšľanej profilácie.  
27 Praktickosť učebnice je paradoxne, aspoň do istej miery, jej najväčšou slabinou. Johnsonová a Tulyenev v úvode 
upozornili na fragmentárnosť dostupných zdrojov k problematike či chýbajúce dielo, ktoré by na jednom mieste 
zhrnulo relevantné poznatky o PK. Mnohé čiastkové práce formujúce tradíciu výučby komentovaného prekladu, 
na ktoré odkazujeme v tejto a v ďalších kapitolách, však autorka v učebnici nereflektuje a nepokúša sa o komplexnú 
a systematizujúcu reflexiu prekladateľského komentára z teoretického hľadiska. Učebnica odkazuje takmer výlučne na 
Shihovú (2018), zmienky o práci Garcíe Álvarezej, Almannovej monografii alebo iných čiastkových prácach absentujú. 
28 Donna Wilsonová (2025) vo svojej recenzii učebnici implicitne vyčíta, že autorka zhusta odkazuje na sériu učebníc 
Thinking Translation, ktorých didaktické princípy z dnešného pohľadu pôsobia zastaralo. S týmto názorom sa však 
nestotožňujeme, keďže učebnice z danej série tematicky a prakticky pokrývajú široký diapazón špecifických aspektov 

https://slavic.indiana.edu/graduate/dissertations.html
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V neposlednom rade hodno spomenúť, že autorka sa v časti „III Beyond the Written Word” 
venuje aj komentovanému tlmočeniu či komentovanému audiovizuálnemu prekladu a lokalizácii29, 
preto je učebnica vhodná ako didaktický materiál pre záujemcov o rôzne typy (nielen) písomnej 
formy prekladu (ibid., s. 145 – 200).  
 
Zhrnutie 

V tejto kapitole sme predstavili prekladateľský komentár ako jeden z nástrojov reflexie 
prekladateľského procesu. Teoretická reflexia odbornej literatúry má diachrónny charakter a jej 
cieľom bolo primárne zmapovať, čo je prekladateľský komentár, aká je jeho funkcia, z akých 
zložiek sa skladá, aké sú jeho (ne)žiaduce vlastnosti a aké podoby môže nadobúdať. Pozreli sme 
sa aj na to, akú váhu má prekladateľský komentár pri hodnotení oproti prekladu. Upozornili sme 
tiež na to, že na efektívne využitie PK v didaktike je nevyhnutné poskytnúť študentom 
metodologickú oporu v podobe presných pokynov a vzorových komentárov. Základná 
charakteristika prekladateľského komentára by sa dala zhrnúť takto:  

§ Definícia: prekladateľský komentár je didaktický nástroj umožňujúci kritickú 
a systematickú reflexiu rozhodovacieho procesu prekladateľa. Študent v ňom opisuje 
prekladateľské problémy, zvolené riešenia a ich zdôvodnenie.  

§ Ciele: 1) zviditeľniť a reflektovať rozhodovací proces pri preklade, 2) viesť študentov 
k tomu, aby dokázali fundovane obhájiť svoje prekladateľské riešenia, 3) rozvíjať kritické 
a analytické myslenie vrátane schopnosti argumentovať, 4) prepájať teoretické poznatky 
s praktickou skúsenosťou, diagnostikovať prekladateľské zručnosti a kompetencie 
študenta, 5) podporiť uvedomelý prístup k prekladu. 

§ Štruktúra: 1) úvod (predstavenie východiskového textu, jeho analýza, stanovenie 
prekladateľskej koncepcie), 2) jadro (identifikácia, kategorizácia a analýza prekladateľských 
problémov, opis riešení, zdôvodnenie rozhodnutí), 3) záver (stručné zhodnotenie procesu 
vypracovania komentára, sebareflexia).  

§ Žiaduce vlastnosti komentára: logická a jasná štruktúra, racionálna argumentácia 
podložená teóriou a odbornou literatúrou, reflexia reálnych prekladateľských problémov, 
nie obligátnych (samozrejmých) posunov, kritické myslenie a analytický prístup, 
používanie odborného metajazyka, resp. reči pojmov, prepájanie teoretických poznatkov 
s praxou. 

§ Nežiaduce vlastnosti komentára: povrchný prístup, príliš úzky záber alebo naopak 
snaha riešiť príliš veľa aspektov bez hlbšej analýzy, absentujúca reflexia a argumentácia 
(uvádzanie príkladov bez ďalšej analýzy), zameranie sa na banálne „problémy“ 
a nevyhnutné gramatické posuny. 

 
prekladu a prekladania, ktoré sú, podľa nás, aj dnes rovnako relevantné a ktoré študent môže rozobrať v komentári. 
Učebnice sa tiež orientujú na preklady rôznych typov textov (turistické brožúry, odborné a komerčné texty, zmluvy, 
poézia, próza, dráma, vedecké texty a i.) a rôzne prekladateľské stratégie. Viaceré učebnice navyše vyšli v druhom 
alebo treťom vydaní, vďaka čomu reflektujú aj také témy ako je posteditácia strojového prekladu (poslednou je 
Thinking German Translation z roku 2020). 
29 Napríklad na University of Nottingham majú študenti možnosť zvoliť si ako tému záverečnej práce buď klasický 
komentovaný preklad nepreloženého textu, komentovaný preklad titulkov (15- – 20-minútové video), 
alebo komentovaný preklad komerčnej webstránky (vrátane povinnosti naprogramovať kópiu webstránky v cieľovom 
jazyku).  
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§ Typy prekladateľského komentára: komentár k vlastnému prekladu (seminárna 
a ročníková práca), komentovaný preklad ako záverečný projekt (rozsiahly komentár 
k vlastnému prekladu v bakalárskej a diplomovej práci). 
 

Keďže prekladateľský komentár je iba jedným z nástrojov písomnej reflexie prekladateľského 
procesu, nasledujúce dve kapitoly budú venované ďalším dvom nástrojom, ktoré majú rovnaký 
cieľ: poskytnúť priestor na kritickú reflexiu rozhodnutí, ktoré študent urobil počas prekladu. 

1.2 Písomný záznam prekladateľských problémov a rozhodnutí 

Línia uvažovania o procesuálne orientovanej výučbe prekladu korešponduje s didaktickými 
podnetmi francúzskeho translatológa Daniela Gila ([1995] 2009). Gile upozorňuje, že ak chceme, 
aby študenti o preklade naozaj premýšľali a niesli zodpovednosť za svoje rozhodnutia, mali by 
k svojim prekladom vypracovávať komentáre. V nich preukážu osvojenie implicitných30 
teoretických vedomostí a schopnosť kriticky interpretovať východiskový text. Komentáre sú 
zároveň užitočné pre učiteľa, pretože poskytujú komplexnú informáciu o celom procese prekladu, 
umožňujú objektívnejšie hodnotenie a adresnejšiu spätnú väzbu. 

V roku 2004 Gile predstavil systematickú metódu komentovania prekladov s názvom 
Integrated Problem and Decision Reporting, teda písomný záznam prekladateľských 
problémov a rozhodnutí (IPDR). Túto metódu Gile začal používať vo svojej pedagogickej praxi 
už v roku 1979 a postupne sa stala povinnou súčasťou všetkých jeho prekladových seminárov. 
Podstata metódy spočíva v tom, že študenti prekladateľstva systematicky komentujú problémy, 
s ktorými sa počas prekladu stretli, a zároveň zdôvodňujú svoje postupy a rozhodnutia. Ako 
napovedá názov, komentáre sú integrované do prekladu v podobe komentárov alebo poznámok 
pod čiarou, pričom študenti ich píšu buď súbežne s prekladom, alebo retrospektívne po dokončení 
prekladu.  

K hlavným cieľom a výhodám metódy IDPR patrí:  

§ Zvyšovanie povedomia o prekladateľskom procese – písanie komentárov 
systematizuje reflexiu rozhodovacieho procesu a osvojovanie si užitočných návykov, 
pričom študentom pomáha uvedomiť si, že preklad nie je mechanická, ale komplexná 
analytická činnosť, ktorá si vyžaduje premýšľanie a schopnosť rozhodovať sa.  

§ Učiť študentov niesť zodpovednosť za svoje rozhodnutia31 – povinnosť zaznamenať 
problémy vedie študentov k zodpovednejšiemu prístupu k prekladu, k precíznejšiemu 
riešeniu problémov, dôslednejšiemu využívaniu referenčných zdrojov a detailnejšiemu 
prístupu per se. Treba však zohľadniť to, že reflexia vlastného prekladateľského procesu, či 
už verbálna alebo písomná, nemusí byť pre študentov spočiatku jednoduchá. Preto je 
dôležité ich v tomto smere systematicky viesť a vzdelávať. 

 
30 Považujeme za dôležité rozlišovať medzi implicitnými znalosťami teórie a medzi explicitnými znalosťami teórie. 
Pod explicitnými teoretickými znalosťami rozumieme to, ak sa študent teóriu učí naspamäť pre písomnú alebo ústnu 
skúšku, prípadne ju cituje v seminárnej/záverečnej práci, lebo sa to od neho vyžaduje. Explicitná znalosť teórie však 
nemusí zákonite znamenať, že študent danej teórii porozumel, že si ju kriticky interpretoval, alebo že ju dokáže 
aplikovať v praxi (napr. v kontexte teoretickej reflexie rozhodovacieho procesu). 
31 Porov. aj Wakabayashi, 2003, s. 81.  
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§ Umožniť objektívnejšiu spätnú väzbu a hodnotenie zo strany vyučujúceho – učitelia 
čelia dvom základným problémom: 1) ako komplexne interpretovať preklad študenta 
a adekvátne rozlišovať medzi chybami a premyslene zvolenými stratégiami, 2) ako 
monitorovať a hodnotiť celú skupinu študentov. Gile zdôrazňuje, že existuje viacero 
legitímnych riešení prekladateľských problémov a študentovo riešenie nemusí byť 
automaticky chybné len preto, že sa líši od predstavy učiteľa, a preto je dôležité poznať 
kontext – študentov rozhodovací proces –, v ktorom preklad vznikol. Metóda IPDR tak 
učiteľom umožňuje pochopiť rozhodnutia študentov na základe komentárov, ktoré bližšie 
predstavujú okolnosti, za akých preklad vznikol (porov. Beeby, 2000). Zároveň môže 
odhaliť aj iné nedostatky, ktoré by neboli ihneď zrejmé, napríklad to, že študent 
neidentifikoval strategický prekladateľský problém. Okrem toho IPDR rieši aj problém 
časovej náročnosti individuálnych konzultácií v prípade väčších skupín študentov a stáva 
sa efektívnym organizačným nástrojom.32 Od učiteľa sa však očakáva, že k študentským 
komentárom napíše spätnú väzbu a sprostredkuje ju študentom (porov. Angelone, 2012) 
a zároveň na hodine zhrnie najčastejšie problémy, vysvetlí a zdôvodní ich.  

§ Podporovať autonómne učenie – metóda vedie študentov k samostatnosti, 
k aktívnemu riešeniu problémov a osvojeniu rôznych teoretických poznatkov a stratégií na 
konkrétnych príkladoch. 

§ Poskytnúť materiál pre empirický výskum prekladateľského procesu – dáta získané 
metódou IPDR sú ľahko dostupné, systematicky usporiadané a umožňujú detailnejšiu 
analýzu rozhodovacích procesov študentov a hodnotenie ich metakritickej kompetencie 
(spracované podľa Gile, 2004, s. 3 – 8; porov. aj Gile, 2009, s. 122 – 123).  

 
Pokiaľ ide o formát záznamov IPDR, Gile nepredpisuje žiadnu konkrétnu formu (porov. 
Obrázok 3 nižšie). Požaduje však presnosť a dôslednosť. Študenti by mali zaznamenať všetky 
problémy, s ktorými sa pri preklade stretli, pričom nestačí uvádzať len izolované slová či frázy. 
Treba zaznamenať každý problém spolu s vetou, v ktorej sa prekladová jednotka nachádza, ako aj 
číslo strany, kde sa prekladová jednotka originálu nachádza. Gyde Hansenová (2006) pritom 
upozorňuje, že študenti by sa mali pri argumentovaní v IPDR vyhýbať nejasným a všeobecným 
frázam typu „správnosť termínu sme si overili na internete“, prípadne „overili sme si to 
v slovníku“, pretože takéto tvrdenia neposkytujú dostatočne dôveryhodné dôkazy. 
 

 
32 Gile tu kriticky upozorňuje na praktické limity individuálnej diskusie medzi študentom a učiteľom v prípade väčších 
skupín študentov. Treba si priznať, že podrobná diskusia s každým študentom osobitne je časovo náročná až 
nemožná. Autor preto ponúka IPDR ako riešenie tohto problému, čo však predpokladá ochotu učiteľov dôsledne 
analyzovať zozbierané informácie a spísať študentom spätnú väzbu. Gile v tejto súvislosti odporúča, aby učitelia na 
hodine so študentmi diskutovali o najčastejších chybách, ktoré pri komentovaní robia a pravidelne ich so študentmi 
prechádzali a vedome ich viedli k hlbšej, argumentačne podloženej reflexii. Takéto riešenie sa nám vidí logické, pretože 
študenti nadobudnú pocit, že komentáre k prekladu nepíšu len preto, lebo sa to od nich požaduje, ale preto, lebo sú 
dôležitou súčasťou prekladateľského a didaktického procesu. 
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Obrázok 3. Ukážka formalizovaného písomného protokolu 

v učebnici Gonzáles Daviesovej (2004, s. 196) 
 

Hansenová (ibid., s. 12) zároveň poukazuje na ďalšie úskalie metódy IPDR, ktorým je to, 
že študenti často uvádzajú „akýkoľvek problém, ktorý [sami považujú] za relevantný“, čo niekedy vedie 
k tomu, že študent namiesto strategicky relevantných problémov opisuje povrchné aspekty textu, 
prípadne prekladateľské stratégie, ktoré mylne považuje za problémy (porov. García Álvarez, 2007; 
Fernández a Zabelbaescoa, 2012; Kitanovska-Kimowska, 2016; Almanna, 2016; Shih, 2018; 
Johnson, 2024). Preto je nevyhnutné, aby učitelia poskytli študentom jasné, konkrétne 
a zrozumiteľné pokyny na vypracovanie komentárov (porov. Sewell, 2002; Eraković, 2013). Vďaka 
tomu budú všetci na jednej lodi a  študenti budú vedieť, čo sa od nich očakáva. Ako totiž 
konštatuje Erik Angelone (2012), nemožno predpokladať, že študenti automaticky vedia, čo je 
relevantný prekladateľský problém, ani to, ako o ňom diskutovať. Svedčia o tom aj zistenia 
prieskumu Beaty Piecychnovej (2016), ktorý poukázal na to, že študenti spočiatku často nevedeli, 
čo majú komentovať. V dôsledku toho vznikajú komentáre, v ktorých študenti venujú pozornosť 
napr. lexike alebo gramatike, pričom skutočný problém je na inej úrovni textu (porov. Angelone, 
2012). Takéto protokoly sú potom neúplné a skresľujúce (porov. Göpfriech a Jääskaläinen, 2009). 

Napriek uvedeným nedostatkom, ktoré sa dajú pomerne jednoducho odstrániť presnejšími 
pokynmi na vypracovanie komentárov, možno IPDR považovať za efektívnu metódu. Táto 
metóda akcentuje zameranie na proces prekladu vo výučbe a predstavuje významný posun od 
tradičných prístupov orientovaných primárne na výsledný produkt (Hansen, 2006; Angelone, 
2012). Výskum B. Piecychnovej (2016), založený na pološtruktúrovaných rozhovoroch so 
študentmi, ktorí mali skúsenosti s používaním IPDR v rámci prekladateľských seminárov, navyše 
ukázal, že pravidelné a systematické komentovanie prekladov prispieva k vyššiemu dôrazu 
študentov na kvalitu a presnosť ich práce, vedie k efektívnejšiemu používaniu zdrojov a posilňuje 
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schopnosť argumentovať v prospech zvolených prekladateľských rozhodnutí, čo sa odrazilo aj na 
vyššom sebavedomí študentov (porov. Sewell, 2002, s. 28, 32 – 34). Komentovanie prekladu tiež 
zvýšilo atraktivitu výučby prekladových seminárov, ktoré boli pre študentov zaujímavejšie a viac 
motivujúce.  

V nasledujúcej kapitole sa bližšie pozrieme na tretí nástroj reflexie prekladateľskej aktivity, 
prekladateľské denníky, ktoré majú s Gilovou metódou mnoho spoločné.  

1.3 Prekladateľský denník 

Podobným nástrojom ako IDPR alebo metóda prekladateľských komentárov sú tzv. 
prekladateľské denníky (PD). Podľa Olivie Foxovej (2000) slúžia na zaznamenávanie celého 
prekladateľského procesu vrátane identifikácie problémov, opisov ich riešení a zdôvodnenia 
zvolených postupov, pričom súčasne slúžia ako nástroj rozvíjania viacerých dimenzií 
prekladateľskej kompetencie.33 Obsahom prekladateľských denníkov sa podrobnejšie zaoberal 
čínsko-americký translatológ Li Defeng (1998, s. 229 – 232), ktorý odporúča, aby študenti vo 
svojich denníkoch odpovedali na tieto otázky:  

1) Ako ste si naplánovali preklad?  
2) S akými problémami ste sa pri preklade stretli a ako ste ich riešili?  
3) Na základe čoho ste si vybrali riešenie, ak bolo k dispozícii viacero alternatív?  
4) Ako ste revidovali svoj preklad? Aké zmeny ste urobili vo finálnej verzii oproti prvej?  
5) Aké prekladateľské stratégie ste použili? Uveďte príklady. 
6) Čo vám táto prekladateľská skúsenosť dala? 
7) Aké otázky vám po tejto skúsenosti zostali nezodpovedané?  
8) Čo hodnotíte na svojom preklade pozitívne?  

 
Typické využitie prekladateľského denníka vo vyučovaní vyzerá nasledovne: študent dostane text 
na preklad, ktorý preloží v stanovenom časovom horizonte. Popri prekladaní (alebo bezprostredne 
po dokončení prekladu) si do denníka zaznamená, ako postupoval, čo mu robilo pri preklade 
ťažkosti, ako ich riešil, prečo ich riešil práve takto. Tento zápis potom spolu s prekladom odovzdá 
vyučujúcemu. 

Prekladateľský denník tak funguje ako „zrkadlo“, v ktorom študent vidí svoj 
prekladateľský proces. Pravidelným písaním denníka si rozvíja schopnosť kritickej sebareflexie, učí 
sa identifikovať prekladateľské problémy a systematicky premýšľať nad ich riešením. Študent, 
ktorý si vedie denník, má zároveň väčší pocit kontroly nad svojím procesom prekladu (ibid.). 

Marc Orlando (2011), austrálsky translatológ, zavádza termín integrated translator’s diary 
(ITD), integrovaný prekladateľský denník (IPD), pričom jasne deklaruje, že sa inšpiroval 
Gilovým modelom. Ciele a výhody tohto nástroja sú takmer totožné s tými, ktoré sme uviedli pri 
prvých dvoch nástrojoch (® kap. 1.1.1 a 1.1.2), preto ich nebudeme opakovať. Špecifikom tohto 
modelu je však to, že autor od študentov vyžaduje, aby v denníkoch zaznamenali rôzne verzie 
svojho prekladu (hrubý preklad – preklad po úprave – finálny preklad) a okomentovali zmeny, 

 
33 Martinez a Hurtado Albirová (2001, s. 285) uvažujú o rôznych didaktických nástrojoch, medzi ktoré patrí aj 
prekladateľský denník. Ten definujú rovnako ako Foxová, bližšie ho však už necharakterizujú.  
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ktoré medzi nimi nastali. Študenti tiež musia uviesť zoznam použitých referenčných zdrojov 
(slovníky, paralelné texty) a zhodnotiť, nakoľko sú relevantné. Dôraz sa kladie aj na argumentáciu 
podloženú teoretickou literatúrou. V neposlednom rade autor podčiarkuje, že zavedenie tohto 
nástroja do výučby predpokladá vysoké nasadenie zo strany učiteľa, ktorý sa k denníkom vyjadrí, 
dá študentom spätnú väzbu a na seminári s nimi preberie najčastejšie nedostatky. Vypracovanie 
a odovzdanie prekladateľského denníka sa od študentov vyžaduje 4-krát za semester.  

Pokiaľ ide o ukážku IPD, Orlando, žiaľ, neuvádza žiaden príklad denníka a nekonkretizuje 
ani jeho formát. V štúdii však hovorí, že denník by mal obsahovať aj sformulovanie 
prekladateľskej koncepcie. O analýze sa autor nezmieňuje a, vychádzajúc z hodnotiacich kritérií34 
IPD, ju podľa informácií zverejnených v štúdii nevyžaduje.  

Li Defeng (1998) na rozdiel od Gila, Foxovej a Orlanda explicitne uvažuje 
o prekladateľskom denníku ako o nástroji na zvnútornenie a hlbšie pochopenie teórie prekladu 
prostredníctvom vlastnej praktickej skúsenosti. Podľa jeho názoru učitelia prekladu často 
nedokážu študentom sprostredkovať význam a prínos teórie, pretože ju organicky neprepájajú 
s praxou (ibid., s. 226. – 227). Naráža pritom na to, že študenti síce teóriu na prednáškach prijímajú, 
ale ďalej, na prekladových seminároch, s ňou buď nepracujú, alebo ju reflektujú len okrajovo. Vo 
výsledku im tak teória veľa nehovorí. Zostáva pre nich abstraktná, málo zrozumiteľná. Ak však 
študent v teórii nevidí praktický prínos či pridanú hodnotu a nedokáže sa v nej orientovať, môže 
ľahko nadobudnúť presvedčenie, že jej štúdium nemá reálne opodstatnenie (porov. Jettmarová, 
2004). 

Výskumy v oblasti didaktiky potvrdili, že študenti si teoretické poznatky najlepšie osvojujú 
vtedy, keď ich môžu zmysluplne aplikovať (Scardamelia a Bereiter, 1991; Leinhart 1992). Ako 
konštatuje Erich Petlák (1997, s. 99), „[z]myslová skúsenosť je základ a tvorí prameň poznávania 
skutočnosti.“ Hlavná podstata zážitkového učenia tak spočíva v tom, aby sme si nové osvojovali 
vlastnou činnosťou. Preto úlohy, ktoré aktivizujú komplexný proces myslenia – napríklad 
analytický prístup k zdrojovému materiálu, riešenie problémov, argumentovanie či verifikovanie -, 
predstavujú účinný spôsob, ako si nové vedomosti nielen osvojovať, ale ich aj zmysluplne využívať 
a podporovať tak efektívne učenie (Bransford et al., 1990; Roth, 1990; Marzano, 1992).  

Anton Popovič (1975, s. 9) poukazuje na to, že medzi teóriou a praxou môže byť „viacero 
‚sprostredkujúcich‘ činiteľov, medzičlánkov, ktoré otvárajú cestu jedným i druhým smerom“. Domnievame sa, že 
jedným z takýchto medzičlánkov môžu byť aj metódy komentovania prekladu, ktoré umožňujú 
reflektovať rozhodovací proces na pozadí teoretických poznatkov. Teória osvojená týmto 
spôsobom sa stáva vlastnou teóriou a študenti ju budú schopní uplatniť nielen v rámci vyučovania 
a písania komentárov či záverečných prác, ale aj v prekladateľskej praxi. Teoretická zložka sa tak 
už nevyučuje izolovane, ale priamo sa aplikuje pri komentovanom preklade konkrétnych textov. 

Štyria translatológovia, Anthony Pym, Anton Popovič, Zbyněk Fišer a David Mraček, sa 
k otázke významu teórie pre prekladateľa vyjadrili takto:  

„Teoretická nadstavba [prekladateľom] potom slúži pri tvorbe kvalitného prekladu, poskytuje 
argumenty pre intuitívne rozhodovanie, zdôvodňuje ich ďalšie rozvíjanie a pretváranie. Teória 

 
34 Konkrétne sa Orlando (2011, s. 303) zmieňuje o troch typoch kritérií: 1) zdroje/rešerš, 2) stratégia/zdôvodnenie/ 
dokumentácia, 3) revízia/korektúra.  
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takto chráni prekladateľa pred prakticizmom, pred ustálenými návykmi, pred stereotypmi tvorby, 
pred konvenciami“ (Popovič, 1975, s. 9). 

„[P]rekladateľ by mal byť nielen schopný niesť zodpovednosť za svoje profesionálne rozhodnutia, 
ale mal by tiež vedieť príslušným spôsobom – najlepšie vyzbrojený teoretickou argumentáciou – 
svoje kroky vysvetliť a obhájiť“ 35 (Fišer, 2009, s. 47). 

„Teórie ponúkajú široké spektrum argumentov a vysvetlení, pomocou ktorých môže prekladateľ 
v prípade potreby zdôvodniť zvolený postup a zároveň vyvrátiť iné alternatívy“ (Pym, 2014, s. 4). 

„[T]eória budúcemu profesionálovi ponúkne ucelený argumentačný aparát, ktorý vznikol 
deskriptívnym prístupom, t. j. popisom všetkých javov a procesov, ktoré súvisia s prekladom, a iba 
ako koherentný celok funguje ako „návod“ v praxi a zároveň poskytuje nadhľad, ktorý je základom 
profesijného sebavedomia (...) a ktorý predstavuje dôležitú súčasť profesijného postavenia“ 
(Mraček, 2015, s. 107). 

Z uvedeného vyplýva, že teória nie je pre budúceho prekladateľa chimérou, ale dôležitou oporou 
pri rozhodovaní. Hoci neposkytuje presný návod (porov. Levý, [1963] 1998, s. 43), dokáže 
podporiť tvorivosť, oslobodiť prekladateľa od príliš úzkeho pohľadu na východiskový text 
a umožniť mu nazerať na text z viacerých uhlov. Dá mu odvahu experimentovať s rôznymi 
postupmi, skúmať rozličné druhy ekvivalencie a kriticky reflektovať zaužívané koncepcie 
a modely.36 Výučba teórie preto nesmie byť samoúčelná, práve naopak. Okrem reči pojmov by 
mala študentom poskytovať najmä argumenty, ktoré im pomôžu robiť informované rozhodnutia 
a posilnia objektívnosť výkladu zvolených postupov (Li, 1998, s. 230; porov. aj Adab, 2000; 
Bartrina, 2005; Leonardi a Taronna, 2011). Tým sa v študentoch posilňuje uvedomelý prístup 
k prekladu a vyučovaciemu procesu, pretože študentom sa umožňuje aktívne využívať získané 
vedomosti a zručnosti v praktických a tvorivých činnostiach (Petlák, 1997). 

Ďalšou výhodou písania prekladateľských denníkov je rozvíjanie schopnosti písať odborný 
text (Li, 1998, s. 231). Mnohí študenti majú v tejto oblasti často medzery, čo súvisí aj s tým, že 
počas štúdia nie sú systematicky vedení k pravidelnému písaniu esejí a seminárnych prác. Neraz sa 
študenti s písaním odborného alebo akademického textu stretávajú až pri tvorbe bakalárskej práce, 
čo sa potom prejavuje nielen v štylistickej nevybrúsenosti textu, ale aj v slabo rozvinutej schopnosti 
kriticky pracovať so zdrojmi, analyzovať text a zdôvodňovať zvolené postupy – teda 
v schopnostiach, ktoré sú rovnako dôležité tak pri komentovaní prekladov, ako aj pri ich kritike.  

Tretím dôležitým pozitívom je vytváranie priestoru na prekladateľskú sebareflexiu, ktorá 
sa materializuje v šiestej až ôsmej Liovej otázke. Sebareflexia študentovi umožňuje analyzovať 
a hodnotiť seba samého, zovšeobecňovať skúsenosti, identifikovať silné stránky, ale aj rozhodnúť 
sa, čo zmeniť a akú stratégiu zvoliť v budúcnosti. Vďaka tomu má v príprave prekladateľov 
nezastupiteľné miesto a treba jej venovať primeranú pozornosť. Ako uvádzajú Hupková a Petlák 

 
35 Konkrétne to znamená, že absolvent je schopný vysvetliť a obhájiť svoje prekladateľské riešenia napr. aj pred 
klientom alebo redaktorom (Adab, 2000; Sewell, 2002; Gonzales Davies, 2004; Bartrina, 2005; Djovčoš a Šveda, 2017). 
V tomto zmysle výučba teórie nesmie zostať samoúčelná, ale mala by študentom poskytovať relevantné argumenty, 
vďaka ktorým môžu robiť informované rozhodnutia a posilniť objektívnosť výkladu svojich postupov (Li, 1998, 
s. 230). 
36 Možno časom zistí aj to, že teória prekladu je systém vybudovaný na konceptoch a pojmoch, ktoré síce každý druhý 
známejší teoretik prekladu nazýva inak, ale v zásade nimi neustále popisuje jednu a tú istú vec. 
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(2004, s. 78), sebareflexia je „významný prostriedok vedúci k zdokonaľovaniu vlastnej práce“, ktorý pomáha 
hlbšie prenikať do prekladateľskej situácie a chápať vzťahy a súvislosti medzi rôznymi javmi 
a činnosťami.  

Sebareflexia je nielen základným princípom didaktiky a komentovaného prekladu, ale 
aj kľúčovým predpokladom rozvoja profesionálnej identity a odbornej kompetencie budúcich 
prekladateľov (porov. Fox, 2000; Průcha a kol., 2004; Moon, 2006; Stahl, 2010). Schopnosť 
reflexie vlastného rozhodovania je totiž úzko spätá so schopnosťou pochopiť a vysvetliť príčiny 
a dôsledky vlastného konania. Ak je prekladateľ v tejto sebareflexívnej činnosti úspešný, môže to 
zvýšiť jeho sebavedomie, čo sa následne môže pozitívne odraziť na jeho prekladateľskom 
nasadení a na kvalite prekladov.  
 
Zhrnutie 

Prekladateľský denník je posledným z troch nástrojov písomnej reflexie rozhodovacieho procesu, 
pričom jeho najväčším prínosom je prepájanie teoretických poznatkov s praktickou činnosťou, čo 
študentom umožňuje osvojiť si preberanú látku prirodzeným a zmysluplným spôsobom. Napriek 
množstvu pozitívnych stránok však treba upozorniť aj na určité nedostatky. Ako sme uviedli pri 
Orlandovom modeli, chýbajú konkrétne ukážky a jasne stanovený formát denníka, čo môže viesť 
k nejednotnosti pri jeho vypracovaní a hodnotení. Domnievame sa, že aj v tomto prípade je 
kľúčové, aby študenti dostali konkrétne pokyny a zásady, ako aj vzorový denník alebo viacero 
vzorových denníkov. Kým Li žiadne vzorové denníky neponúka, Foxová uvádza krátke úryvky 
z piatich denníkov toho istého študenta. Ďalším potenciálnym problémom, ktorý sa však týka 
všetkých troch nástrojov, je zvýšená časová záťaž študentov a vyučujúcich. Táto záťaž môže 
v praxi obmedziť zavedenie tejto metódy do vyučovania, najmä pri výučbe vo väčších skupinách 
študentov.  

Po predstavení jednotlivých písomných metód zviditeľnenia prekladateľského procesu 
pristúpime k zadefinovaniu komentovaného prekladu, ktorý predstavuje nadstavbu 
prekladateľského komentára a v prekladateľských študijných programoch doma i v zahraničí 
figuruje ako komplexný prekladateľský projekt, často využívaný aj ako forma záverečnej práce.  

1.4 Komentovaný preklad 

Doteraz sme sa venovali trom nástrojom prekladateľskej reflexie. Ak by sme ich spoločné znaky 
mali zhrnúť do niekoľkých odrážok, vyzerali by nasledovne: 

§ zviditeľňovanie a reflexia rozhodovacieho procesu: všetky tri nástroje sa sústreďujú 
na to, aby študent text nielen preložil, ale aj explicitne opísal a zdôvodnil svoje 
prekladateľské riešenia, 

§ identifikácia a kategorizácia problémov: dôraz sa kladie na identifikáciu a analýzu 
strategicky relevantných prekladateľských problémov a ťažkostí, nie obligátnych 
jazykových posunov, 

§ zdôvodňovanie prekladateľských riešení: o riešeniach nestačí len informovať, ale treba 
ich aj riadne zdôvodniť, 
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§ didaktická a diagnostická funkcia: všetky tri nástroje slúžia na rozvoj kritického 
myslenia, argumentačných schopností a viacerých dimenzií prekladateľskej kompetencie 
študenta a zároveň umožňujú vyučujúcim objektívnejšie hodnotiť študentov výkon, 

§ prepojenie teórie a praxe: argumentovanie v prospech zvolených riešení by malo byť 
podložené teoretickými znalosťami, študent si osvojuje teóriu na vlastnej skúsenosti, 

§ potreba konkrétnych metodických pokynov: úspešné využívanie všetkých troch 
nástrojov si vyžaduje presné a podrobné inštrukcie zo strany učiteľov, vrátane vzorových 
komentárov a denníkov, 

§ dôraz na autonómnosť učenia a budovanie profesijného sebavedomia: nástroje vedú 
študenta k tomu, aby niesol zodpovednosť za svoje rozhodnutia a riešenia.  

  
Každý z doteraz predstavených nástrojov prekladateľskej reflexie predstavuje v podstate 

inú formu komentára k prekladu. Sewellová (2002, s. 27) v tejto súvislosti upozorňuje, že 
komentáre môžu mať rôzne formy, dĺžky a môžu byť dokonca napísané rôznymi štýlmi. Ako však 
podotkol Halil Ìbrahim Balkul (2021), všetky tri nástroje možno považovať za synonymá. Hoci 
má každá metóda iné terminologické označenie a iný formát, ich podstata a cieľ zostávajú rovnaké 
– umožniť kritickú reflexiu rozhodovacieho procesu, systematicky analyzovať prekladateľské 
problémy a zdôvodniť zvolené riešenia. Spoločným menovateľom je aj ich diagnostická funkcia či 
prepojenie teórie s praxou. To korešponduje aj s uvažovaním Shihovej (2011), podľa ktorej nie je 
rozhodujúce, aký termín použijeme, keďže všetky tieto formy reflexie v konečnom dôsledku 
smerujú k rovnakému cieľu. V literatúre sme sa okrajovo stretli aj s termínmi ako translation report 
(Hurtado Albir, 2015) a written protocols (Gonzáles Davies, 2004; Li, 2021), ktoré sa z hľadiska 
obsahu a zámeru zhodujú s teoretickým vymedzením prekladateľského komentára. Z toho 
vyplýva, že terminologická variabilita nemení podstatu ani zámer týchto nástrojov.  

Posledným, nemenej dôležitým termínom a zároveň komplexným didaktickým nástrojom, 
ktorý nám zostáva predstaviť a ktorému chceme venovať osobitnú pozornosť, je komentovaný 
preklad. Tento nástroj predstavuje pokročilú formu reflexie prekladateľského procesu, nadstavbu 
prekladateľského komentára, ktorý organicky spája a integruje všetky doteraz spomínané princípy 
– analýzu textu, identifikovanie problémov, formuláciu prekladateľskej koncepcie, analýzu 
a zdôvodňovanie riešení, ako aj sebareflexiu – do jedného, vzájomne prepojeného celku. 

Dvojica translatológov Andrew Chesterman a Jenny Williamsová (2002, s. 7) v publikácii 
The Map: A Beginner's Guide to Doing Research in Translation Studies (2002) definujú komentovaný 
preklad (KOP) ako formu introspektívneho a retrospektívneho37 výskumu pozostávajúceho 
z troch častí: analýzy východiskového textu, prekladu a zdôvodnenia vlastného rozhodovacieho 
procesu. Ide teda o prípadovú štúdiu založenú na sebapozorovaní, sebahodnotení a uvedomovaní 
si vlastného konania (sebareflexii). Z povedaného tiež vyplýva, že nosnými piliermi KOP-u sú tri 
navzájom prepojené metatexty (ibid., s. 8):  

 

 
37 O retrospektíve a vybavovaní informácií o prekladateľskom procese hovorí aj Basil Hatim (2001). Konkrétne 
uvádza metódu bezprostredná retrospektíva (Immediate retrospection), pri ktorej sa subjekt sústredí na opis myšlienkových 
procesov vo forme komentára, ktorý vypracuje po preložení textu. Hatim v tejto súvislosti dodáva, že uvedená metóda 
je „ideálna, ak chceme zistiť, ako si prekladateľ poradil s konkrétnymi prekladateľskými problémami“ (Hatim, 2001, 
s. 166 – 172).  
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§ analýza východiskového textu,  
§ preklad do cieľového jazyka,  
§ prekladateľský komentár.  

Chesterman a Williamsová však zostávajú na deklaratívnej rovine. Hoci spomínajú konkrétnu 
prípadovú štúdiu, ktorú študenti môžu v rámci štúdia vypracovať, neuvádzajú žiadne zásady 
vypracovania KOP-u a ani žiaduce či nežiaduce znaky prekladateľského komentára, ktoré by 
študentom pomohli vyhnúť sa častým chýbam. 38 
 Nadväzujúc na tradíciu písania prekladateľských komentárov podľa Holz-Mänttäriovej, 
španielska translatologička Marisa Presasová (2012, s. 152 – 154) definuje komentovaný preklad 
ako komplexný projekt, ktorý podporuje zmysluplné učenie a rozvíja kritické myslenie študentov. 
Medzi jeho hlavné výhody radí: 1) simultánne testovanie viacerých zložiek prekladateľskej 
kompetencie, 2) poskytnutie spätnej väzby prostredníctvom sebahodnotenia a sebareflexie, 
3) sprostredkovanie cenných informácií o schopnostiach a vedomostiach študenta učiteľovi. 

V Presasovej poňatí komentovaný preklad zahŕňa tri navzájom prepojené aktivity: 
1) analýzu textu, 2) preklad, 3) reflexiu prekladateľských problémov. Na tomto základe autorka 
navrhuje aj ideálnu štruktúru KOP-u: 

§ názov a rozsah východiskového textu, 
§ analýza VT: študenti sú inštruovaní, ako identifikovať dominantné výrazové prostriedky, 

ktoré treba zohľadniť pri preklade, 
§ preklad: realizovaný v súlade s globálnou prekladateľskou metódou, 
§ reflexia: študenti opisujú problémy, s ktorými sa pri preklade stretli. Zacielenie 

reflektívnych aktivít sa mení v priebehu semestra a zodpovedá preberanej látke. 
  
Konkrétne zadanie vrátane čiastkových úloh, objasnenia štruktúry, cieľov, hodnotiacich kritérií 
i termínu odovzdania KOP-u Presasová zverejňuje na e-learningovom portáli v elektronickom 
formáte. Na rozdiel od Chestermana a Williamsovej tak autorka ponúka jasnejšiu štruktúru 
a konkrétnejšie vymedzenie didaktického prínosu KOP-u. Rovnako však neposkytuje konkrétne 
zásady vypracovania ani ukážky vzorových komentovaných prekladov či aspoň prekladateľských 
komentárov. 
 Zhrňujúco však možno konštatovať, že komentovaný preklad predstavuje nadstavbu 
prekladateľského komentára a integruje preklad a reflexiu prekladateľského procesu do jedného 
celku. Komentár prestáva byť len „doplnkom“ prekladu, ale stáva sa jeho rovnocennou súčasťou. 
Všetky ciele, výhody aj úskalia prekladateľských komentárov preto možno plne aplikovať aj na 
komentovaný preklad. 

 
38 Túto skutočnosť vnímame kritickejšie aj preto, lebo je to práve študent, komu je príručka The Map určená a ktorému 
autori prezentujú rôzne možnosti výskumu v rámci seminárnej, bakalárskej a magisterskej práce. Na jednej starne 
možno pozitívne hodnotiť fakt, že autori uvádzajú aspoň nejakú zmienku o KOP-e, ktorý sa tak dostáva na pomyselnú 
mapu translatologického výskumu, avšak negatívom zostáva skutočnosť, že študent sa o vypracovaní KOP-u nič 
nedozvedá. Na s. 9 síce nachádzame odkaz na prácu Roberta Blya Osem fáz prekladateľského procesu z roku 1984, ktorou 
sa študenti podľa autorov môžu inšpirovať, avšak Blyova štúdia je venovaná prekladu poézie, ktorú viacerí teoretici 
a praktickí prekladatelia považujú za jeden z najnáročnejších žánrov a o ktorú študenti slovenských vysokých škôl 
neprejavujú vysoký záujem (bližšie pozri kap. 2.3). Štúdia navyše nie je metodologickou príručkou, ale skôr osobnou 
reflexiou, ktorá nie je ukotvená v teórii. 
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Komentovaný preklad ako typ záverečnej práce  

Hoci teoretické prístupy Chestermana, Williamsovej a Presasovej poskytujú základné chápanie 
funkcie a štruktúry KOP-u ako didaktického nástroja v príprave budúcich prekladateľov, KOP 
zohráva významnú úlohu aj v širšom akademickom kontexte. Jeho potenciál sa totiž neobmedzuje 
len na seminárne a ročníkové práce, ale v mnohých prekladateľských študijných programoch sa 
KOP etabloval ako samostatný typ záverečnej práce a alternatíva k čisto teoretickým alebo 
teoreticko-empirickým bakalárskym a magisterským prácam. 

Tento formát sa udomácnil na viacerých univerzitách doma i v zahraničí a medzi 
študentmi sa teší veľkej obľube. Komentovaný preklad ako typ záverečnej práce na Hildesheimskej 
univerzite v Nemecku vo svojej monografii spomína napr. nemecký translatológ a didaktik 
Hansjörg Bittner (2020, s. 82 – 85). Podľa neho je takáto záverečná práca lakmusovým papierikom 
nielen študentových teoretických vedomostí, ale aj praktických prekladateľských zručností, pričom 
dôraz sa kladie aj na argumentačnú a interpretačnú kompetenciu, ako aj schopnosť napísať 
akademický text. Nehodnotí sa preto len preklad, ale aj analýza východiskového textu, komentár, 
práca so zdrojmi a formálne náležitosti práce (titulný list, obsah, formátovanie, grafická úprava). 
Povinné časti KOP-u zobrazuje nasledujúci obrázok: 
 

Titulná 
strana 

Obsah Analýza VT Preklad Komentár Bibliografia 

 
Obrázok 4. Povinné zložky komentovaného prekladu a hodnotiaci fokus (Bittner, 2020, s. 82) 

 
Bittner zároveň zdôrazňuje, že ťažiskom hodnotenia KOP-u má byť preklad, ktorý je v schéme 
vyššie orámovaný hrubšou čiarou. Tento postoj je v súlade s názormi Molchanovej, Adabovej, ale 
aj v súlade s kvalitatívnymi kritériami niektorých zahraničných univerzít. Ako sme už uviedli 
(® kap. 1.1.1), takýto pomer je logický a vzhľadom na praktický charakter štúdia prekladateľstva 
aj žiaduci. Uvítali by sme však presnejšie kvantifikovanie váhy jednotlivých častí KOP-u. Takto nie 
je jasné, či v konkrétnom inštitucionálnom kontexte má prekladateľský komentár takmer 
porovnateľnú váhu s prekladom (60 : 40), alebo výrazne nižšiu (70 : 30 alebo 80 : 20) a považuje 
sa len za doplnkový materiál. Pre úplnosť však dodajme, že Bittner považuje analýzu za základný 
stavebný kameň, na ktorom stojí celý preklad, zatiaľ čo komentár pomáha objasniť rozhodnutia 
uskutočnené pri preklade a napomáha učiteľovi/školiteľovi/oponentovi pochopiť zámer 
prekladateľa-študenta (ibid., s 84).39  
 Dôležitou súčasťou Bittnerovho modelu je aj formulácia prekladateľskej koncepcie (ibid., 
s. 83), ktorá predstavuje medzistupeň medzi analýzou východiskového textu a prekladom. 
Z analýzy sa totiž rodí koncepcia, ktorá funguje ako kompas, ktorým sa prekladateľ riadi počas 
prekladu. Jednotlivé riešenia v komentári sú potom zdôvodnené v súlade s analýzou VT 

 
39 V tejto súvislosti monografia cituje Raymonda van den Broecka (1985, s. 56, cit. podľa Bittner, 2020, s. 84): 
„[hodnotiteľ] by mal brať do úvahy prekladateľovu metódu prekladu, ktorú zvolil s ohľadom na špecifického 
cieľového recipienta, ako aj parciálne stratégie, ktoré zvolil na dosiahnutie svojho cieľa.“ 
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a zvolenou prekladateľskou koncepciou. Len synergia týchto troch zložiek – analýzy, koncepcie 
a komentára –, zobrazená na Obrázku 4, môže podľa autora garantovať kvalitný preklad.40  
 

 

Obrázok 4. Trojuholník komentovaného prekladu (Bittner, 2020, s. 83) 
 
Bittner v neposlednom rade apeluje na adekvátne hodnotenie KOP-u zo strany 
učiteľov/oponentov a potrebu konštruktívnej spätnej väzby. Ak študent v preklade urobí chybu, 
školiteľský a oponentský posudok by mal ozrejmiť, aká to bola chyba, v čom spočíva a ako vyzerá 
adekvátnejšie riešenie. Brian James Baer (2017, s. 69) v tejto súvislosti dodáva, že spätná väzba 
zohráva v príprave budúcich profesionálov kľúčovú úlohu, preto študentom poskytuje „rozsiahlu 
spätnú väzbu“ tak k prekladu, ako aj ku komentárom. Dôležitosti konštruktívnej spätnej väzby od 
školiteľa/oponenta a tomu, ako by (ne)mala vyzerať, sa podrobnejšie venujeme aj v kapitole 2.6.  

Na skutočnosť, že komentovaný preklad predstavuje v akademickom prostredí zaužívaný 
spôsob hodnotenia a typ záverečnej práce, upozorňujú viacerí autori. Ben Van Wyke (2017) 
z Indiana University (Indianopolis) opisuje tzv. záverečný projekt, ktorý má dve formy: študent môže 
absolvovať 60-hodinovú stáž alebo vypracovať prekladateľský projekt pozostávajúci z prekladu 
20 normostrán textu podľa vlastného výberu a kritickej reflexie prekladateľského procesu. Výber 
textu by mal zodpovedať špecializácii študenta, pričom môže ísť o umelecký aj odborný text 
(porov. Johnson, 2024).41 Od študentov sa tiež vyžaduje, aby svoje reflexie ukotvili v teoretickej 
literatúre.  

Podobný záverečný projekt (capstone project) opisuje aj Bill Johnson a Paul Losensky 
(2017) z Katedry komparatívnej literatúry (Indiana University). Predmetom projektu je preklad 
25 – 30 strán poézie alebo 30 – 50 strán prozaického textu, pričom preklad dopĺňa 10- – 20-
­stranová esej o rôznych prekladateľských problémoch. Tento projekt spĺňa kritériá magisterskej 

 
40 Aj preto sa Bittner snaží podčiarknuť, že poctivá analýza textu nemá byť samoúčelná a realizovaná iba preto, lebo 
sa to od študenta vyžaduje, ale preto, aby sa prekladateľ-študent s textom čo najlepšie oboznámil, identifikoval 
potenciálne prekladateľské problémy a relevantné významovo-výrazové súvislosti, ktoré je potrebné preniesť do 
cieľového jazyka. Výsledky analýzy, ktoré nie sú nijak relevantné pre preklad, sformulovanie koncepcie či zdôvodnenie 
riešení v komentári, sú podľa autora zbytočné (porov. Newmark, 1998).  
41 V prípade umeleckého textu musí ísť o doposiaľ nepreložený text. 
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záverečnej práce a autori uvádzajú aj možnosť vypracovať KOP v rámci dizertačnej práce (ibid., 
2017, s. 30; porov. ® kap. 1.1). 

Podobnú skúsenosť má aj Françoise Massardier-Kenney (2017) zo Štátnej univerzity 
v Kente (Anglicko). Študenti magisterského stupňa majú v záverečnej etape štúdia za úlohu 
v rámci záverečnej práce vypracovať prípadovú štúdiu, v ktorej má študent ukázať, čo sa 
v priebehu štúdia naučil. Predmetom prípadovej štúdie je preklad ľubovoľného textu o rozsahu 
5000 slov a vypracovanie kritickej analýzy, v ktorej študenti zdôvodní svoje riešenia. Predmetom 
prekladov býva próza, webové stránky, medicínske štúdie, novinové články a iné odborné texty 
(ibid., s. 37 – 38). Povinnou súčasťou štúdia je aj absolvovanie workshopu, kde sa študenti učia 
prekladať a zároveň diskutovať o vlastnom rozhodovacom procese (ibid., s. 33 – 34). 

O význame workshopov sa zmieňuje aj Roger Sederat (2017) z Queens College of the City 
University v New Yorku. Následne hovorí o záverečnom projekte, v rámci ktorého študenti 
prekladajú buď prozaický text (minimálne 70 strán), poéziu (25 – 30 strán), alebo celé dramatické 
dielo (ibid., s. 43), pričom preklad dopĺňa minimálne 10-stranový prekladateľský komentár. Výber 
textov v tomto prípade podmieňuje zameranie študijného programu len na jeden typ prekladu 
(Literary Translation).  

Akiko Sakamotová (2015) z University of Porthsmouth (Anglicko)42 opisuje špecifický 
variant KOP-u s empirickým komentárom. Takýto KOP vo forme záverečnej práce sa odlišuje 
tým, že študent preloží text a pasáže s viacerými možnými riešeniami predloží respondentom 
prostredníctvom dotazníka. Na základe spätnej väzby sa študent rozhoduje o prijateľnosti toho-
ktorého riešenia. Tieto návrhy môže/nemusí akceptovať a aj na základe nich môže zdôvodniť, 
prečo si vybral konkrétny ekvivalent. Tento prístup, orientovaný na preferencie empirických 
čitateľov, možno označiť ako znak nadbiehania čitateľovi , teda „zámerné vyhľadávanie, uplatňovanie 
čitateľsky známych a populárnych výrazových konvencií v texte prekladu, favorizovanie čitateľských poetických 
stereotypov a jeho estetického vkusu“ (Popovič, 1975, s. 280), pretože do prekladu už nezasahuje len 
modelový čitateľ, ale aj empirický, ktorého by preklad nemal nudiť a ktorému je preklad primárne 
určený (porov. Zambor, 2000). Súčasne takýto postup naznačuje, že prekladateľ sa riadi kritériom 
relevantnosti, t. j. aby cieľový text a jeho forma boli pre čitateľa relevantné (Wagner – Chesterman, 
2014). 
 Fakt, že KOP predstavuje zaužívanú alternatívu k tradične výskumne orientovaným 
prácam, potvrdzuje, okrem iných, aj výskum Haru Deliana Dewiovej z Indonézskej univerzity 
(2019), ktorá zmapovala najfrekventovanejšie témy záverečných prác študentov 10 indonézskych 
univerzít v rozmedzí rokov 2008 – 2018 a zistila, že komentovaný preklad bol najčastejšou témou 
magisterských prác v každom sledovanom roku. Zároveň sme v kapitole 1.1.1. v rámci diskusie 
o hodnotení KOP-u uviedli, že KOP figuruje ako záverečná práca na siedmich univerzitách 
v zahraničí: University of Nottingham (UK), Cardiff University (UK), University of Surrey (UK), 
University of York (UK), University of Warwick (UK), Durham University (UK) a University of 
Birmingham (UK). K týmto univerzitám možno zaradiť aj Karlovu univerzitu v Prahe, kde 
komentovaný preklad figuruje ako jediná alternatíva záverečnej práce na bakalárskom stupni 

 
42 Sakamotová (2015, s. 2) v súvislosti s tradíciou vypracovávania KOP-ov konštatuje, že  všetkých 12 univerzít, ktoré 
boli v roku 2014 členmi siete EMT, uznávalo KOP ako riadny typ záverečnej práce.  
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štúdia43 a jedna z troch alternatív na magisterskom stupni.44 Pre úplnosť dodajme, že v digitálnom 
repozitári záverečných prác Karlovej univerzity sa nachádza 541 záverečných prác vo forme KOP-
­u. Za zmienku stojí aj digitálny repozitár Masarykovej univerzity v Brne, ktorý eviduje 141 KOP-
­ov.  

Na základe uvedeného možno konštatovať, že komentovaný preklad sa v medzinárodnom 
akademickom kontexte etabloval ako plnohodnotná alternatíva k teoretickým a empirickým 
záverečným prácam. Okrem didaktickej funkcie plní aj významnú úlohu hodnotiaceho 
a diagnostického nástroja, ktorý preveruje nielen prekladateľské zručnosti, ale aj schopnosť 
kritickej reflexie a teoreticky podloženej argumentácie. Široké uplatnenie KOP-u na univerzitách 
v Európe, Amerike i Ázii potvrdzuje jeho pevné miesto a relevanciu v príprave budúcich 
prekladateľov. 

Komentovaný preklad však nie je neznámy pojem ani na slovenských vysokých školách. 
Vypracovanie a obhájenie záverečnej práce patrí k základným podmienkam úspešného ukončenia 
štúdia na vysokých školách doma i v zahraničí. Platí to aj pre študentov prekladateľstva a 
tlmočníctva (PaT), ktorých záverečné práce pokrývajú široké spektrum výskumných línií – od 
prekladových a tlmočníckych analýz cez dotazníkové sociologické prieskumy až po recepčné štúdie 
a literárne analýzy. Mimoriadne populárnym typom záverečnej práce medzi slovenskými študentmi 
je aj komentovaný preklad. Podľa údajov Centrálneho registra záverečných prác (CRZP) patrí 
komentovaný preklad medzi najfrekventovanejšie témy v odbore PaT. Pre porovnanie: kým 
problematike kritiky prekladu sa v rokoch 2010 – 2024 venovalo 321 prác, komentovanému 
prekladu sa venovalo až 565 prác. Kvantitatívny rozdiel vizuálne znázorňuje aj tento graf:  

 

 
Graf 1. Kvantitatívny rozdiel v celkovom počte záverečných prác podľa CRZP 

(kritika prekladu vs. komentovaný preklad) 
 

Ako však ukazuje prehľad teoretických východísk, problematika komentovaného prekladu 
nepatrí na Slovensku medzi hlavné témy diskusií či výskumu. Doposiaľ nevznikla žiadna 
rozsiahlejšia výskumná práca, ktorá by systematicky zmapovala súčasný stav poznania a prax 
vypracovávania KOP-ov na slovenských vysokých školách, a v teoretických reflexiách sa, 
s výnimkou stručnej zmienky v štúdii Koželovej a Jenčíkovej, prakticky nespomína.  

 
43 Dostupné na: https://utrl.ff.cuni.cz/cs/studium/bakalarske-studium/bakalarska-prace/ 
44 Dostupné na: https://utrl.ff.cuni.cz/cs/studium/navazujici-magisterske-studium/diplomova-prace/ 
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Slovenskí študenti zároveň nemajú k dispozícii jednotné metodické usmernenia, ktoré by 
poskytli jasné zásady na jeho tvorbu. V rámci našej diplomovej práce (2019 – 2020) sme sami 
vypracovali komentovaný preklad, avšak najprv sme museli na základe analýzy existujúcich 
záverečných prác vytvoriť vlastný pracovný model a identifikovať kľúčové obsahové a formálne 
determinanty KOP-u, aby sme mohli postupovať systematicky a v zmysle premyslenej metodiky. 
Na Katedre anglistiky a amerikanistiky Univerzity Mateja Bela bol komentovaný preklad až do 
roku 2020 prakticky neznámym pojmom – nebol súčasťou výučby na seminároch ani 
témou záverečných prác. Z dostupnej, nie spoplatnenej literatúry sme v tom čase získali iba 
niekoľko fragmentov o definícii a štruktúre KOP-u, ale zásady jeho vypracovania sme si museli 
sformulovať sami.  

Vzhľadom na didaktický potenciál KOP-u, signifikantný počet prác tohto typu 
v Centrálnom registri záverečných prác a fakt, že KOP slúži ako lakmusový papier kvality 
a pripravenosti absolventov na reálnu prekladateľskú prax prostredníctvom aktivizácie 
a zviditeľnenia viacerých dimenzií prekladateľskej kompetencie, sa domnievame, že reflexia KOP-
­ov z pier slovenských študentov si zaslúži zvýšenú pozornosť akademickej obce. V súčasnosti 
totiž nemáme informácie o tom, ako komentovaný preklad na Slovensku vyzerá, čo v ňom študenti 
riešia, z akých zložiek pozostáva, či vôbec plní svoje hlavné funkcie: zviditeľnenie 
prekladateľského procesu a jeho kritická reflexia vrátane argumentovania v prospech zvolených 
riešení. Inak povedané, na otázky „Aká je kvalita komentovaných prekladov na Slovensku?“, „Aké 
textové špecifiká študenti rozberajú v komentároch?“, „Využívajú študenti komentár na reflexiu 
rozhodovacieho procesu, alebo v ňom uvádzajú príklady posunov?“, „Do akej miery študenti 
analyzujú reálne prekladateľské problémy a do akej miery obligátne, samozrejmé posuny?“, 
„Odkazujú študenti na konkrétne zásady vypracovania KOP-u?“ momentálne nemáme odpovede. 
Bez poznania aktuálnej praxe nemožno efektívne identifikovať nedostatky, korigovať zlozvyky, 
formulovať postupy „dobrej praxe“ ani navrhnúť metodický materiál, ktorý by študentov 
upozornil na úklady a úskalia vypracovania komentovaných prekladov. Reflexia skutočného stavu 
písania KOP-ov by zároveň mohla prispieť k dôslednejšej systematizácii tohto nástroja 
v slovenskom inštitucionálnom kontexte, čo by v budúcnosti mohlo mať pozitívny vplyv na 
cielenejší, zmysluplnejší a efektívnejší rozvoj kritického myslenia, analytických a argumentačných 
schopností, ako aj schopnosti vedome reflektovať vlastné prekladateľské rozhodnutia 
a vyjadrovať sa presne, odborne a fundovane – teda schopností, ktoré sú na trhu práce nielen 
vítané, ale aj žiadané. 

Po objasnení teoreticko-metodologických východísk komentovaného prekladu, jeho 
cieľov, štruktúry a žiaducich a nežiaducich vlastností prekladateľského komentára, povinnej časti 
komentovaného prekladu, pristúpime k výskumnej časti dizertačnej práce. Pre potreby tejto práce 
si na záver ešte sformulujme pracovnú definíciu komentovaného prekladu, ktorá vychádza z vyššie 
uvedených teoretických východísk: 
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Komentovaný preklad definujeme ako prekladateľský projekt, ktorý pozostáva z analýzy 
východiskového textu, sformulovania prekladateľskej koncepcie, prekladu textu do cieľového 
jazyka a rigorózneho objasnenia vlastných prekladateľských riešení. Jeho hlavným cieľom je 
reflexia prekladateľského procesu, v rámci ktorej prekladateľ argumentuje v prospech prijatých 
riešení – opisuje prekladateľské problémy, na ktoré narazil, a zdôvodňuje zvolené postupy na 
pozadí zvolenej koncepcie a príslušných teoretických východísk. Primárne plní didaktickú 
funkciu: slúži ako nástroj diagnostiky, rozvíjania, monitorovania a hodnotenia prekladateľskej 
kompetencie študenta. Zároveň ide o špecifický typ záverečnej práce a prípadovej štúdie, ktorej 
cieľom je komplexne preveriť praktické, analytické, argumentačné a rešeršné zručnosti 
študenta, ako aj jeho teoretické vedomosti a kritické myslenie. 
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2 Empirický výskum komentovaného prekladu ako témy 
záverečnej práce na vysokých školách na Slovensku (projekt 
výskumu) 

(Kvantitatívno-kvalitatívna obsahová analýza komentovaných prekladov prozaických 
textov odovzdaných v rokoch 2010 – 2024) 

 
Základným výskumným zámerom bolo spracovať komplexnú kvantitatívno-kvalitatívnu analýzu 
komentovaných prekladov v záverečných prácach na slovenských vysokých školách, pričom 
pozornosť bola venovaná najmä obsahu prekladateľských komentárov, v ktorých študenti opisujú 
konkrétne prekladateľské problémy a súčasne objasňujú svoje prekladateľské postupy. Takýto zámer 
korešponduje predovšetkým s teoreticko-metodologickými východiskami, funkciami a didaktickými 
aplikáciami komentovaného prekladu ako sondy do rozhodovacieho procesu a metakritickej 
kompetencie (pozri kap. 1.1 – 1.4). 

Vo výskume aplikujeme kombináciu kvantitatívnych a kvalitatívnych vedeckých postupov. 
Z hľadiska všeobecnej metodologickej paradigmy tento výskum pre jeho deskriptívny a explanačný 
charakter možno klasifikovať ako empirický (Chesterman a Williams, 2002), pretože naším cieľom je 
opísať fenomén komentovaného prekladu v reálnom akademickom kontexte a na základe mozaiky 
parciálnych faktov, ktoré získame tak z teoretického, ako aj empirického výskumu, vyskladať v rámci 
možností komplexný obraz o predmete výskumu. 

V tejto časti práce predstavíme metodiku výskumu. Najprv vymedzíme základný výskumný 
problém a spresníme ciele výskumu. Následne bližšie opíšeme základný súbor, výskumnú vzorku, 
analytickú metódu a v neposlednom rade výskumný postup.  

2.1 Hlavný cieľ a čiastkové ciele práce 

Naším hlavným cieľom je v rámci deskriptívnej paradigmy vedy o preklade (Holmes, 1988; Toury, 
2012) preskúmať prax písania komentovaných prekladov na Slovensku, a to prostredníctvom 
teoretického výskumu domácej i zahraničnej odbornej literatúry a empirického výskumu KOP-u 
v našom akademickom kontexte. Z celkového cieľa práce a štúdia teoretickej literatúry, ktorú sme 
prezentovali v predošlej časti, vyplýva nasledujúci hlavný cieľ výskumu:  
 

1. komplexne preskúmať záverečné práce o komentovanom preklade prozaických textov 
s dôrazom na reflexiu rozhodovacieho procesu a aktivizáciu metakritickej kompetencie 
v prekladateľských komentároch. 

 
Z uvedeného cieľa ďalej vyplývajú tieto čiastkové ciele: 

 
2. zistiť, čo študenti komentujú v prekladateľských komentároch; 
3. zistiť, ako študenti komentujú svoje prekladateľské riešenia; 
4. zistiť, či komentovaný preklad plní funkciu nástroja reflexie prekladateľskej aktivity (ako sme 

detailnejšie popísali v kap. 1.). 
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Dosiahnuté výsledky následne zohľadníme a aplikujeme v poslednej fáze výskumu a pri 
koncipovaní modelu komentovaného prekladu. Inak povedané, posledným, piatym čiastkovým cieľom 
dizertačnej práce je na základe teoretického a empirického výskumu vytvoriť vlastný deskriptívny 
model komentovaného prekladu, ktorý bude reflektovať tak teoreticko-metodologické východiská 
spomínané v teoretickej literatúre, ako aj zistenia výskumu, t. j. pragmatické aspekty a typické zložky 
komentovaného prekladu. Vzhľadom na to, že daný model môže byť využívaný ako didaktická 
pomôcka, resp. metodologická opora pri písaní komentovaného prekladu a prekladateľského 
komentára ako takého, zameriame sa aj na základné východiská, ktorým treba pri písaní KOP-u 
venovať náležitú pozornosť.  

Skôr než pristúpime k sformulovaniu výskumných otázok, považujeme za dôležité aspoň v 
skratke operacionalizovať jednotlivé výskumné ciele.  
 
1. Komplexne preskúmať záverečné práce o komentovanom preklade prozaických textov 

s dôrazom na reflexiu rozhodovacieho procesu a aktivizáciu metakritickej kompetencie 
v prekladateľských komentároch: vzhľadom na to, že problematika komentovaného prekladu 
a jeho reflexie v našom akademickom kontexte absentuje, nie je jasné, ako vlastne komentovaný 
preklad v záverečných prácach vyzerá, a neexistuje jednotné metodické usmernenie na jeho 
realizáciu v slovenskom kontexte, zameriame sa na analýzu empirických informácií o tom, čo 
vlastne študenti v takejto práci komentujú, ako pristupujú k reflexii vlastného prekladateľského 
procesu a do akej miery KOP-y tento proces zviditeľňujú. Predmetom analýzy bude primárne 
prekladateľský komentár, v ktorom by študenti mali opísať prekladateľské problémy, zdôvodniť 
svoje prekladateľské riešenia a sformulovať prekladateľskú kompetenciu. Dôvod, prečo sme sa 
rozhodli skúmať iba záverečné práce venované problematike komentovaného prekladu 
prozaických textov, bližšie opisujeme v kap. 2.4.  

2. Zistiť, čo študenti komentujú v prekladateľských komentároch: tu sa zameriame na identifikáciu, 
triedenie a analýzu prekladateľských problémov, ktoré študenti bližšie popisujú. Tiež nás bude 
zaujímať, či študenti venujú viac pozornosti strategicky relevantnejším prekladateľským 
problémom, resp. textovým špecifikám (napr. slovným hrám, metaforám, expresívnej lexika, 
alúziám, funkčným menám, terminológii), alebo venujú pozornosť morfologicko-syntaktickým 
postupom a gramatickým nedostatkom, ktoré teória chápe ako strategicky menej relevantné 
(Fernández a Zabalbeascoa, 2012; Kitanovska-Kimowska, 2016; Almanna, 2016; Shih, 2018; 
Johnson, 2024). Pozornosť prirodzene venujeme aj sformulovaniu prekladateľskej koncepcie, 
ktorá by mala byť súčasťou prekladateľského komentára (Almanna, 2016; Bittner, 2020; Johnson, 
2024). Predmetom analýzy bude obsah prekladateľských komentárov, t. j. sformulovaná metóda 
prekladu a každý jeden okomentovaný príklad. 

3. Zistiť, ako študenti komentujú svoje prekladateľské riešenia: zaujíma nás, do akej miery a či 
vôbec študenti svoje rozhodnutia zdôvodňujú. Sú ich zdôvodnenia podložené analýzou jazykových 
a mimojazykových kontextovo relevantných faktorov, alebo sú „dojmologické“? Tiež nás zaujíma 
aj to, či riešenia naozaj komentujú, alebo uvádzajú iba zoznam príkladov na stratégie, čo signalizuje 
absenciu reflexívneho komponentu. Bližšie sa pozrieme aj na to, či autori komentovaných 
prekladov opierajú svoje rozhodnutia o teóriu prekladu, čím potenciálne zvyšujú ich objektivitu a 
validitu. Aj v tomto prípade budú predmetom analýzy obsahy prekladateľských komentárov.  
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4. Zistiť, či komentovaný preklad plní funkciu nástroja reflexie prekladateľskej aktivity: máme 
na mysli získanie informácií o tom, či sa komentovaný preklad nemíňa svojmu základnému cieľu, 
ktorým je zviditeľnenie a kritická reflexia rozhodovacieho procesu (porov. kap. 1.1 – 1.4).  

5. Vytvoriť vlastný deskriptívny model komentovaného prekladu: v súčasnosti na Slovensku 
absentuje komplexný model KOP-u, ktorý by prehľadne zhrnul základné východiská na jednom 
mieste. Tiež považujeme za dôležité jasne vymedziť, čo ešte je a čo už nie je komentovaný preklad. 
Jedným dychom dodávame, že model bude z metodologického hľadiska primárne deskriptívny. 
Metodika koncipovania komentovaných prekladov a prekladateľských komentárov nemôže byť 
úplne preskriptívna, a to najmä vzhľadom na variabilitu prekladaných textov, ktoré disponujú 
rôznym komentovacím potenciálom.  

2.2 Výskumný problém a formulácia výskumných otázok 

Naším primárnym výskumným problémom je komentovaný preklad prozaických textov v záverečných 
prácach na slovenských vysokých školách a reflexia rozhodovacieho procesu v prekladateľskom 
komentári. Zaujíma nás, ako k nej študenti pristupujú, teda čo a ako študenti komentujú, aké 
prekladateľské problémy či textové špecifiká riešia v prekladateľských komentároch, ako objasňujú 
svoje postupy a či to vôbec robia.  

Po zohľadnení teoretických východísk skúmanej témy, pilotného výskumu, uvedených cieľov 
a našich pedagogických skúseností sme sformulovali tieto výskumné otázky:  
 

VO1: Na ktoré prekladateľské problémy alebo textové špecifiká sa študenti v prekladateľských komentároch 
zameriavajú najviac? 
VO2: Ako študenti zdôvodňujú svoje prekladateľské riešenia a do akej miery sú ich riešenia motivované? 
VO3: Do akej miery plní komentovaný preklad funkciu nástroja reflexie prekladateľskej aktivity? 
VO4: Čo patrí medzi najväčšie nedostatky prekladateľských komentárov?  
VO5: Vychádzajú študenti pri koncipovaní komentovaných prekladov z explicitného modelu? 

 
Z tohto súboru základných výskumných otázok sme ďalej vychádzali pri určovaní skúmaných 

premenných, ich kategorizácií, ako aj pri vypracovaní kódovacej knihy.  
Hypotézy vzhľadom na exploračný charakter výskumu neformulujeme (porov. Juszczyk, 2003, s. 49).  

2.3 Základný súbor (záverečné práce o komentovanom preklade) 

Ako sme už uviedli v kap. 1.4, vypracovanie a úspešné obhájenie záverečnej práce je pre študentov 
slovenských vysokých škôl neoddeliteľnou súčasťou úspešného ukončenia štúdia. Táto povinnosť sa, 
prirodzene, vzťahuje aj na študentov prekladateľských a tlmočníckych študijných programov (PaT), 
pričom témy záverečných prác, ktoré si študenti týchto odborov volia, sú mimoriadne pestré – od 
kritiky prekladu, tlmočenia, prekladových analýz cez sociologické dotazníkové výskumy až po recepčné 
štúdie či tematické a motivické analýzy literárnych diel. Medzi často pertraktované témy záverečných 
prác patrí aj komentovaný preklad. Ak by sme však chceli byť presnejší, mohli by sme na základe 
štatistických údajov konštatovať aj to, že komentovaný preklad je jednou z najfrekventovanejších tém 
záverečných prác v odbore PaT, o čom svedčí nezanedbateľný počet všetkých bakalárskych 
a diplomových prác uložených v Centrálnom registri záverečných prác.  
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Keď porovnáme počet záverečných prác venovaných problematike kritiky prekladu (321) 
s počtom prác venovaných komentovanému prekladu (565), z rýdzo kvantitatívneho hľadiska možno 
povedať, že komentovaný preklad je mimoriadne obľúbenou témou záverečných prác na vysokých 
školách na Slovenku.  

V súvislosti s pertraktovanou témou treba spomenúť, že podľa národnej sústavy povolaní na 
Slovensku bolo do 1. januára 2025 potrebné minimálne ukončené vysokoškolské vzdelania prvého 
stupňa. To značí, že absolvent bakalárskeho štúdia mal možnosť vykonávať vyštudované povolanie na 
živnosť ako prekladateľ na voľnej nohe. Legislatíva umožňovala absolventom bakalárskeho štúdia 
podnikať. Logicky tak možno konštatovať, že od absolventa bakalárskeho štúdia môžeme očakávať 
určitú úroveň prekladateľských zručností, resp. prekladateľskej kompetencie ako takej, na základe 
ktorej prekladateľ-absolvent dokáže vyhotoviť kvalitný preklad (nech už je to čokoľvek). Táto 
skutočnosť potom zakladá aj predpoklad, že komentovaný preklad ako typ záverečnej práce je vhodný 
nástroj, pomocou ktorého možno komplexne testovať viaceré dimenzie prekladateľskej kompetencie45 
budúcich absolventov, ako aj to, či sú pripravení na výkon povolania (porov. Koželová a Jenčíková, 
2024).  

Keďže komentovaný preklad, ako sme ho charakterizovali v prvej časti práce, existuje 
v slovenskom akademickom kontexte výlučne vo forme záverečných prác, základný výskumný súbor 
pre nás predstavujú všetky vypracované záverečné práce o komentovanom preklade na slovenských 
vysokých školách od roku 2010. Tieto práce sú zároveň pragmatickým indikátorom zaužívanej 
podoby komentovaného prekladu na Slovensku.  

Teraz prejdime k opisu základného súboru. Ako sme už uviedli, všetky záverečné práce od 
roku 2011 sú uložené v databáze Centrálneho registra záverečných, rigoróznych a habilitačných prác 
(ďalej len „CRZP“ alebo „register“). Dňa 29. októbra 2009 Národná rada Slovenskej republiky (NRSR) 
schválila Zákon 496/2009 Z. z., ktorý ukladá vysokým školám povinnosť využívať CRZP a odosielať 
záverečné práce v elektronickej forme do registra jednak kvôli archivácii, ale aj kvôli kontrole originality. 
Predmetný zákon bol následne novelizovaný a od 31. augusta 2011 sú práce v registri zverejňované 
v online katalógu.46 Z uvedeného rezultuje, že katalóg CRZP eviduje všetky záverečné práce 
odovzdané po roku 2011. Dodajme však, že v katalógu môžu používatelia nájsť aj práce z roku 2010, 
keď vysoké školy začali tento systém využívať. Zdá sa však, že výpočet prác z roku 2010 nie je 
kompletný, preto je možné, že v základnom (a potenciálne aj výberovom) súbore chýba niekoľko prác, 
ktoré sme vo výskume nezohľadnili. Tento zdanlivý nedostatok by však vzhľadom na veľkosť 
a reprezentatívnosť analyzovanej vzorky nemal zásadne ovplyvniť výsledky výskumu a potenciálne aj 
ich zovšeobecniteľnosť.  

2.3.1 Výberové kritéria pre zahrnutie záverečnej práce do základného súboru 

Do základného súboru sme zaradili všetky záverečné práce venované komentovanému prekladu 
v CRZP v rokoch 2010 – 2024. Pri zaradení záverečných prác do základného korpusu rozhodovalo 
najmä kritérium relevantnosti tej-ktorej záverečnej práce z hľadiska témy dizertačnej práce.  

 
45 Opäť vychádzame aj z cieľa komentovaného prekladu vo forme bakalárskej práce tak, ako ho deklaruje Katedra 
translatológie FF UKF v Nitre v pokynoch na vypracovanie bakalárskej práce, ktoré sú dostupné na webovej stránke 
katedry: „Cieľom je, aby študent preukázal praktickú prekladateľskú kompetenciu nadobudnutú počas štúdia, ale tiež teoretické 
vedomosti a ovládanie relevantnej translatologickej terminológie, analytické a interpretačné zručnosti“ (n.d., s. 4). 
46 Dostupné na: https://crzp.cvtisr.sk. 
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 V prvej fáze „rešerše“ sme v registri vyhľadali všetky bakalárske a magisterské práce, ktoré 
v akomkoľvek textovom poli (názov práce, kľúčové slová, abstrakt) obsahovali jeden z týchto pojmov: 
komentovaný preklad, commented translation, translation (with) commentary, alebo annotated translation.  

V ďalšej fáze sme výber spresnili analýzou tak názvu práce, ako aj kľúčových slov a abstraktu 
práce. V prípade zverejnených prác sme bližšie analyzovali aj obsahovo relevantné časti ako je obsah, 
úvod, praktická časť práce, záver, prípadne resumé.  

Primárne sme však kládli dôraz na to, aby témou záverečnej práce bol komentovaný preklad 
v pravom zmysle slova. To znamená, že autor záverečnej práce musel byť zároveň autorom prekladu 
a v práci opisuje svoje prekladateľské postupy a pokúša sa objektivizovať vlastný rozhodovací proces.  

Tento postup bol dôležitý, keďže sme sa stretli so záverečnými prácami, ktoré síce v názve mali 
komentovaný preklad, no v skutočnosti sa zaoberali kritikou prekladu iného prekladateľa, nie 
„autokritikou“, ktorá plní didakticko-hodnotiacu funkciu.  

Pri tvorbe výberového súboru sme dodatočne zohľadnili dve výberové kritériá, ktoré uvedieme 
v časti 3.2.4, kde konkrétne opisujeme výskumnú vzorku pre obsahovú analýzu komentovaných 
prekladov a prekladateľských komentárov.  

2.3.2 Charakteristika základného súboru 

V rokoch 2010 – 2024 bolo odovzdaných 565 záverečných prác venujúcich sa problematike 
komentovaného prekladu. Do tohto počtu sme zarátali tak zverejnené, ako aj nezverejnené práce. 
Záverečné práce boli odovzdané na siedmich slovenských univerzitách (pozri Tabuľka 2): na Univerzite 
Konštantína Filozofa v Nitre (378), Univerzite Komenského v Bratislave (108), Univerzite Pavla Jozefa 
Šafárika v Košiciach (68), Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici (34), Univerzite Cyrila a Metoda 
v Trnave (8), Prešovskej univerzite (5) a Ekonomickej univerzite v Bratislave (4).  
 
 

Univerzita/školiace pracovisko 
Spolu za roky 

2010 – 2024 
Priemer za rok 

UKF v Nitre 378 27 
UK v Bratislave 108 7 
UPJŠ v Košiciach 68 4,8 
UMB v Banskej Bystrici 34 2,4 
UCM v Trnave 8 0,5 
PU v Prešove 5 0,3 
EUBA v Bratislave 4 0,28 
Spolu 565  

Tabuľka 2. Distribúcia komentovaných prekladov vo forme záverečných prác odovzdaných na jednotlivých 
slovenských univerzitách (2010 – 2024) 
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Graf  2. Počet záverečných prác na všetkých slovenských univerzitách podľa roku odovzdania 
 

Celkový počet evidovaných komentovaných prekladov vo forme záverečných prác vypovedá 
o tom, že komentovaný preklad v žiadnom prípade nie je marginálnou záležitosťou. Pri pohľade na 
základné štatistické údaje možno konštatovať, že komentovaný preklad sa „udomácnil“ na akademickej 
pôjde a stal sa akousi dominantou záverečných študentských prác. 

Stabilný počet komentovaných prekladov vo forme záverečných prác, okrem iného, svedčí 
o dvoch ďalších veciach: 1) prvou je pretrvávajúci záujem študentov o tému a vôľa ísť takpovediac 
s kožou na trh; 2) druhou je odhodlanie školiacich pracovísk a explicitne aj školiteľov záverečných prác, 
ktorí vidia v danej téme potenciál a využívajú ju ako relevantný spôsob ukončenia vysokoškolského 
štúdia, v rámci ktorého môže budúci absolvent odprezentovať široký záber svojich prekladateľských, 
rešeršných, interpretačných a argumentačných zručností.  

Pokiaľ ide o vedenie záverečných prác, medzi najaktívnejších školiteľov komentovaných 
prekladov ako formy záverečnej práce patrí Ľuboš Török (45), Štefan Franko (29), Soňa Hodáková 
(25), Daniela Müglová (24), Beáta Ďuračková (20), Edita Gromová (19), Silvia Medlenová (18) a Eva 
Dekanová (15).  

Z celkového počtu zverejnených bakalárskych a magisterských prác je v sledovanom období 
2010 – 2012 zverejnených iba 6 % prác. Povinnosť uzavrieť licenčnú zmluvu medzi autorom a štátom 
prišla až so Zákonom č. 6/2011 Z. z., ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 131/2002 Z. z. o vysokých 
školách a o zmene doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov, s účinnosťou 
od 1. septembra 2011. Toto doplnenie zákona okrem iného stanovilo lehotu odkladu zverejnenia práce 
v CRZP, a to maximálne dvanásť mesiacov odo dňa registrácie príslušnej záverečnej práce. Predmetný 
zákon však nemá retroaktívnu platnosť, a preto práce, ktoré boli odoslané do registra pred 
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septembrom 2011, sa spätne sprístupňovať nebudú.47 V prípade habilitačných prác sa práca (alebo jej 
časť) nesprístupňuje, ak bola pred zaslaním do registra publikovaná.  

Tabuľka 3. Distribúcia komentovaných prekladov vo forme záverečných prác podľa zverejnenia 
 
Medzi počtom bakalárskych a diplomových prác tiež badať zjavný nepomer (502 bakalárskych 

prác oproti 63 diplomovým prácam). Vysvetľujeme si to tak, že komentovaný preklad vo 
forme magisterskej práce nie je na niektorých univerzitách, resp. niektorých pracoviskách, vnímaný ako 
„skutočný“ výskum48, hoci nesporne ide o prípadovú štúdiu a študentskú autokritiku, formu kritiky 
prekladu, ktorá je naopak frekventovanou témou študentských záverečných prác. Prekladateľský 
komentár by mal mať v diplomovej práci, samozrejme, širší záber, ale rozhodne z KOP-u nemožno 
robiť marginalizovanú záležitosť hodnú výskumu iba na bakalárskom stupni štúdia.49 

 

Sledované obdobie 
Umelecký preklad Iný ako umelecký 

Próza Poézia OP 
Populárno-

náučné texty 
AVP 

2010 – 2024 130 8 150 267 16 

Tabuľka 4. Typológia preložených textov v rámci komentovaných prekladov (2010 – 2024) 
 
Pokiaľ ide o typológiu prekladaných textov, potvrdil sa náš predpoklad, že najviac sa prekladajú 
neumelecké texty (80 % z celkového počtu záverečných prác). Dominujú najmä populárno-náučné 
texty vykazujúce spoločné črty umeleckých a odborných textov, ale nepatria výlučne len do toho alebo 
onoho štýlu, a preto sme ich zaradili do samostatnej kategórie.50,51 Práce o odbornom preklade (29 %) 
sa najväčšmi venovali prekladu legislatívy a nariadení Európskej únie a textom z oblasti medicíny, 
psychológie, pedagogiky, literárnej vedy a technológií. Kategóriu neumeleckých textov uzatvára 

 
47 Dostupné na: https://www.minedu.sk/data/att/1582.pdf 
48 Vychádzame z osobných rozhovorov s M. Djovčošom, V. Biloveským a M. Bachledovou, ktorí potvrdili, 

že v minulosti bol KOP na UMB v Banskej Bystrici vysoko marginalizovanou témou, keďže J. Vilikovský, niekdajší 
garant študijného programu, nepovažoval KOP za skutočný výskum. Tento postoj nesporne odzrkadľuje slabý počet 
ZP venovaných KOP-u na UMB a nemožno vylúčiť, že identické stanovisko k nemu zaujali aj iné univerzity, čo sa 
odrazilo tak na celkovom počte prác venovaných KOP-u, ako aj na celkovom počte DP.  

49 Svedčí o tom aj akceptovanie KOP-u ako typu magisterskej práce na zahraničných univerzitách (® kap. 1.4). 
50 O preklade neumeleckých textov s umeleckými prvkami pozri Biloveský, V. Termín a/alebo metafora, Filologická 

fakulta Univerzity Mateja Bela, Banská Bystrica 2005, 144 s.; alebo Biloveský, V. Zázraky v orechovej škrupinke. 
Prekladové konkretizácie tvorby S. W. Hawkinga v slovenskom kultúrnom priestore, Banská Bystrica : FHV UMB 2011, 160 s. 

51 Preklad populárno náučných textov podľa E. Gromovej (2009) patrí spolu s prekladom vedeckých a odborných 
textov do jednej podmnožiny translatológie. 

Sledované 
obdobie 

Celkový počet 
evidovaných 

ZP 

Celkový počet 
evidovaných 

BP 

Celkový počet 
evidovaných 

DP 

Celkový počet 
zverejnených 

BP 

Celkový počet 
zverejnených 

DP 

2010 – 2024 565 502 63 334 35 
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komentovaný preklad audiovizuálnych diel (2 %), pričom najviac komentovaných prekladov AVP vo 
forme záverečnej práce vyšlo z Univerzity Konštantína Filozofa (13). V neposlednom rade spomeňme, 
že v ostatnom roku vznikla aj záverečná práca o preklade videohry. Túto prácu nateraz zaraďujeme do 
kategórie audiovizuálny preklad, keďže lokalizátori videohier čelia podobným technickým 
obmedzeniam ako titulkári (najviac ich však obmedzuje priestor).  
 Umelecké texty predstavujú bezmála 22 % z celkového počtu záverečných prác. V tejto 
kategórii navyše badať priepastný kvantitatívny rozdiel v počte preloženej prózy a poézie. Vzhľadom 
na to, že preklad básnických textov je v porovnaní s prekladom beletrie podstatne náročnejší tvorivý 
akt a čelom sa mu postaví iba zopár vyvolených, toto zistenie nás neprekvapilo. Poéziu sme zároveň z 
logických dôvodov pri kategorizácii oddelili od prózy, k čomu sa vrátime v kvalitatívnej analýze. 
Najčastejšie sa prekladali poviedky, rozprávky, alebo kapitoly z románov. 
 

Jazyky Počet 

angličtina  261 
nemčina  119 
ruština  102 
francúzština  35 
španielčina  19 
taliančina  6 
latinčina 5 
poľština 4 
portugalčina 4 
fínčina  3 
švédčina 2 
bulharčina 2 
rumunčina 4 
chorvátčina  1 
gréčtina 1 
Celkový počet jazykov 15 

 

Tabuľka 5. Jazyková distribúcia v záverečných prácach (2010 – 2024) 
 

V neposlednom rade si predstavme jazyky východiskových textov, z ktorých autori 
komentovaných prekladov prekladali. Dominancia angličtiny nad ostatnými jazykmi v tejto kategórii 
bola očakávaná (45 % z celkového počtu). Porovnateľné zastúpenie pozorujeme pri nemčine a ruštine. 
Spomedzi tradičnejších jazykov do popredia vystúpil ešte španielsky a francúzsky jazyk. Dovedna má 
týchto päť jazykov 94 % podiel na jazykovom zastúpení v bakalárskych a diplomových záverečných 
prácach.  
 Zaujímavosťou je aj zastúpenie väčšieho množstva menej rozšírených jazykov, t. j. latinčiny, 
poľštiny, portugalčiny, fínčiny, švédčiny, bulharčiny, rumunčiny, chorvátčiny a gréčtiny. Za jazykové 
spestrenie základného súboru nesporne môže aj bohatý výber študijných programov a jazykových 
kombinácií v študijnom odbore prekladateľstvo a tlmočníctvo na Univerzite Komenského, kde sa dajú 
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študovať aj také jazyky, aké iné slovenské univerzity vo svojich programoch neponúkajú – okrem už 
spomenutých napr. holandčinu, arabčinu alebo maďarčinu. 
 Z celkového počtu 565 záverečných prác boli dve napísané vo francúzskom jazyku, 25 
v anglickom jazyku, 29 v nemeckom jazyku a 3 v španielčine. 

2.4 Výskumný súbor 

Zo základného súboru záverečných prác sme vyselektovali výskumnú vzorku na účely obsahovej 
analýzy. Adekvátne stanovenie výskumnej vzorky je podľa Gavoru (2015, s. 352) „kľúčovým prvkom 
obsahovej analýzy“, pretože od tohto faktoru potom závisí tak interná validita výskumu – 
konzistentnosť metodického a analytického postupu –, ako aj jeho externá validita, 
t. j. zovšeobecniteľnosť zistení, miera reprezentatívnosti a kredibilita výskumu. 

Do výskumného súboru sme zaradili záverečné práce venované problematike 
komentovaného prekladu prozaických textov.  

Pri výbere záverečných prác do výskumného súboru sme tiež zohľadnili tri ďalšie výberové 
kritériá.  

Prvým bolo jazykové kritérium. Keďže autor dizertačnej práce ovláda na kompetentnej úrovni 
anglický, slovenský a ruský jazyk, do výskumného súboru sme nezaradili práce napísané v iných 
jazykoch, konkrétne v nemeckom a španielskom jazyku.  

Druhým výberovým kritériom bolo, prirodzene, sprístupnenie práce. Komentované preklady, 
ktoré sme chceli analyzovať, museli byť zverejnené a sprístupnené návštevníkom registra buď online, 
alebo vo formáte PDF.  

Tretím kritériom bol typ textu. Do korpusu sme zaradili len preklad prozaických textov 
(spravidla išlo o poviedky alebo kapitoly z románov), aby sme zabezpečili homogénnosť skúmanej 
vzorky. Z toho rezultuje, že komentované preklady poézie sme do vzorky nezaradili a dôvody sú dva. 
Tým prvým je to, že v základnom súbore sa vyskytuje len minimum takýchto prác. Domnievame sa, 
že analýza takej malej vzorky básnických prekladov by nemala vysokú výpovednú hodnotu, no 
predovšetkým by sa výsledky takejto analýzy nedali zovšeobecniť. Druhý dôvod je ten, že autor 
dizertačnej práce sa básnickému prekladu nevenuje ani po teoretickej, ani po praktickej stránke, preto 
nie je schopný fundovane analyzovať rozhodovací proces a validitu postupov pri tomto type prekladu.  

Na základe stanovených kritérií sme zo základného súboru vyselektovali výskumný súbor. 
Výslednú výskumnú vzorku tvorilo celkovo 99 komentovaných prekladov prozaických textov 
v záverečných prácach odovzdaných v rokoch 2010 – 2024 na šiestich vysokých školách. Dalo by sa 
zároveň povedať, že výberový súbor je totožný so samostatnou podmnožinou základného súboru 
všetkých komentovaných prekladov prozaických textov, ktoré sú uložené a súčasne sprístupnené 
v registri. V tomto výberovom súbore sa nachádza 72 bakalárskych a 27 diplomových prác.  

2.4.1 Reprezentatívnosť výskumnej vzorky 

Keďže naším cieľom je čo najúplnejšia analýza komentovaných prekladov prozaických textov vo forme 
záverečných prác, rozhodli sme sa pre najjednoduchšiu metódu voľby výberu vzorky, tzv. metódu 
cenzus (Krippendorff, 2019), čiže výber všetkých záverečných prác venovaných problematike 
komentovaného prekladu prozaických textov. Táto metóda umožňuje zahrnúť všetky jednotky 
základného súboru (v tomto prípade narážame explicitne na základný súbor komentovaných prekladov 
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prozaických textov), čím sa minimalizuje riziko zaujatosti a potreba náhodného výberu. Ak by sme do 
vzorky nezahrnuli všetky práce venované problematike prekladu prozaických textov, mohlo by to 
negatívne ovplyvniť zovšeobecniteľnosť a reprezentatívnosť výskumu (Mellinger a Hanson, 2016).  

Vo výskume tak kvantitatívno-kvalitatívnou metódou obsahovej analýzy zanalyzujeme 100 % 
všetkých zverejnených prác o komentovanom preklade prozaických textov, ktoré vznikli za posledných 
14 rokov. Výskumný materiál zanalyzujeme v celej jeho kvantitatívnej šírke, aby závery výskumu mohli 
z hľadiska empirickej validity a reprezentatívnosti dosiahnuť čo najväčší stupeň presnosti a pravdivosti 
(Neuendorf, 2002; Juszczyk, 2003; Gavora, 2015) a vyššiu mieru zovšeobecniteľnosti výsledkov 
(Gavora a kol., 2010) vďaka homogénnosti prekladaných textov.  

Z hľadiska metodológie kvantitatívnej a kvalitatívnej obsahovej analýzy je skúmaný textový 
obsah vo forme komentovaných prekladov rozsiahly (bezmála 100 obsahov) a dostatočne časovo 
rozložený (skúmané obdobie 14 rokov).  

Pre analýzu komentovaných prekladov prozaických textov sme sa rozhodli z dvoch dôvodov. 
Prvým dôvodom bolo časovo-technické hľadisko. Objem analyzovaných a kódovaných dát sme 
zredukovali na taký počet, ktorý bolo možné optimálne metodologicky a empiricky pokryť 
v stanovenom časovom horizonte. Zároveň môžeme venovať dostatočnú pozornosť detailom každej 
záverečnej práce vo výskumnej vzorke, čo je pri hĺbkovej obsahovej analýze obzvlášť dôležité. Naším 
pôvodným zámerom bolo zanalyzovať všetky sprístupnené práce v základnom súbore, avšak tento 
zámer by sa nám vzhľadom na počet analyzovaných prác a penzum jednotlivých obsahov/jednotiek 
obsahovej analýzy nepodarilo naplniť. 

Rozhodnutie zaradiť do výskumného súboru len práce zamerané na preklad prozaických 
textov pramení zo samotnej podstaty umeleckých textov. Pre umelecké texty je príznačné používanie 
bohatšej škály výrazových prostriedkov na lexikálno-sémantickej rovine (napr. frazeologizmy, slovné 
hry, dialekt, expresívna lexika, slang, hovorová lexika, humor, neologizmy, štýl ako taký, ale aj 
implicitnosť, alúzie, významová mnohoznačnosť a i.) (porov. Findra, 2013; Mistrík, 2021), a tým aj 
výskyt rôznorodejších prekladateľských problémov. V kontexte našej práce potom pri reflexii 
komentárov k prekladom týchto textov vzniká väčší priestor mapovať schopnosť študentov riešiť 
rôznorodé prekladateľské problémy a objasniť svoje postupy. Pri odborných textoch – hoc ich preklad 
je náročný – je rozsah prekladateľských postupov sčasti štandardizovaný, resp. šablónovitý.52  

V rámci predvýskumu sme zisťovali, čo študenti komentujú v záverečných prácach 
venovaných komentovanému prekladu neumeleckých textov (Bendík, 2021b). V súbore 211 
záverečných prác sa študenti najčastejšie vyjadrovali k prekladu terminológie (50 %), explikovaniu 
nejasností a opisnému prekladu (48 %), použitiu transpozície, t. j. zmeny slovného druhu (43 %), 
úprave typografie, napr. čiarky, bodky, úvodzovky, bodkočiarky, pomlčky (39 %), zmene trpného rodu 
na činný (37 %), zmene v slovoslede (35 %), prekladu chrematoným (36 %) a antroponým (31 %), 
dodržiavaniu zásady formálnej totožnosti, t. j. kopírovaniu grafickej úpravy (28 %), prekladu 

 
52 Odborné texty sú z hľadiska povrchovej organizácie homogénnejšie. Dominuje v nich komunikatívna funkcia (na 
rozdiel od estetickej), absentuje emocionálno-expresívne zafarbenie, dbá sa na vecnosť, presnosť a používanie 
terminológie. Ich preklad je však hlavne o vyhľadávaní a overovaní termínov, posudzovaní spoľahlivosti zdrojov 
a konzultáciách (porov. Angelovičová, 2018). Explikovanie nejasností či preklad gerundií a príčastí vedľajšou vetou v záujme 
zvýšenia koherencie aj za cenu väčšej šírky výrazu je tiež štandardný postup. Vlastné mená, zemepisné názvy či názvy inštitúcií 
majú často v cieľovom jazyku zaužívanú podobu – opäť tak ide o vyhľadávanie a prácu so zdrojmi, teda o istý 
štandardizovaný postup. Podobne je to aj pri zachovaní formálnej totožnosti textu. 
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frazeologizmov (23 %), jednotiek miery (21 %) a reálií (19 %), prechyľovaniu (18 %), prekladu 
obrázkov a grafov (18 %), trópov (17 %), skratiek (15 %), citátov (8 %) či korigovaniu faktických chýb 
(4 %). Môžeme teda vidieť, že komentáre v analyzovanej vzorke sú pre povahu prekladaného textu 
tiež štandardizované (terminológia, formátovanie, mená, názvy, skratky). Navyše, nemálo pozornosti 
sa v nich venuje povrchovej vrstve textu (gramatika). 

Z hľadiska hlavného cieľa nášho výskumu a sformulovaného výskumného problému vidíme 
väčší potenciál práve v analýze prekladov umeleckých textov. Preto sme sa vo výskume rozhodli 
sústrediť práve na ne a zamerať sa nielen na variabilitu prekladaných výrazových prostriedkov, ale 
hlavne na variabilitu dokladovania ich riešení. 

2.5 Metóda obsahovej analýzy 

Vo výskume komentovaných prekladov vo forme záverečnej práce bola uplatnená metóda obsahovej 
analýzy. Metóda obsahovej analýzy (angl. content analysis) je tradičná, bežne využívaná metóda 
skúmania textového obsahu. K jej presnému vymedzeniu prispel v 50. rokoch Berelson (1952, s. 18), 
ktorý ju definuje ako „výskumnú techniku na objektívny, systematický a kvantitatívny popis zjavného obsahu 
komunikácie“, avšak táto definícia je pomerne vágna, preto budeme vychádzať z Gregušovej (2024, s. 
36; porov. aj Gavora, 2015) definície: „Obsahová analýza je výskumnou technikou, ktorej cieľom je odhaliť 
štruktúru, charakteristiky, aspekty, významy alebo akékoľvek iné charakteristiky [komunikovaného] obsahu“, pričom 
danú techniku môžeme použiť na analýzu rôznych foriem obsahu.53  

Obsah je všetko to, čo sa komunikuje, niečo, čo vypovedá o určitom jave, skutočnosti alebo 
procese (Gavora, 2015). Takýmto obsahom a teda aj predmetom obsahovej analýzy môžu byť texty, 
obrázky, filmy a iné kultúrne artefakty (Mellinger a Hanson, 2016). Podľa Gavoru (ibid.) každý obsah 
plní komunikačnú funkciu a z pragmatického hľadiska funguje ako komunikát, ktorý môže nadobúdať 
verbálnu, vizuálnu alebo vizuálno-verbálnu formu. Verbálnu formu majú podľa autora napríklad články 
v časopisoch, knihy, ale aj záverečné práce.  

V našom prípade bude analyzovaným obsahom prekladateľský komentár, resp. komentovaný 
preklad per se ako typ záverečnej práce. Takýto komunikát a text zároveň možno klasifikovať ako hotový 
výskumný materiál, ktorý nevznikol explicitne na základne nášho zadania alebo našej objednávky (ibid., 
s. 351). V rámci tohto obsahu navyše môžeme zachytiť viacero javov (prekladateľské problémy, 
stratégie, metódu prekladu, textové špecifiká) a procesov (spôsob zdôvodnenia zvoleného riešenia ako 
manifestovaná metakritická kompetencia). 

Základnou črtou obsahovej analýzy je to, že kvantifikuje vybrané javy, ktoré sa objavujú 
v textovom obsahu, a zaraďuje ich do vybraných kategórií. Greguš (2024, s. 31) túto metódu 
charakterizuje bližšie. Konštatuje, že pomocou nej môžeme „skúmať akýkoľvek obsah nesúci význam“ bez 
ohľadu na expedienta textu, môžeme to robiť systematicky a opakovateľne a získané dáta dokážeme 
kvantifikovať. K základným predpokladom na realizáciu obsahovej analýzy je tiež dostatočne veľký 
výskumný súbor, aby výsledky analýzy boli reprezentatívne, zovšeobecniteľné a validné (porov. Greguš, 
2024). To znamená, že daný výskumný nástroj je vhodný pri empirických výskumoch, kde sa pracuje 
s veľkými vzorkami, čo je prípad aj predloženého dizertačného výskumu.  

 
53 Takáto definícia koncepčne korešponduje aj so zameraním nášho výskumu, čo reflektujú tak výskumné ciele, ako aj 
výskumné otázky sformulované v časti 2.1. a 2.2.  



 60 

Výsledky obsahovej analýzy sú spravidla spracované a prezentované numericky, ale často aj 
verbálne (Matthews a Ross, 2010, cit. podľa Saldanha a O’Brien, 2013, s. 195). Ďalšou dôležitou 
podmienkou analýzy je potom precízna operacionalizácia jednotky analýzy a kategórií premenných, 
ktoré majú byť v tom-ktorom obsahu analyzované (porov. Gavora, 2015; Krippendorff, 2019; Greguš, 
2024).  

Obsahová analýza sa používa aj pri kvalitatívnom translatologickom výskume (Saldanha 
a O’Brien, 2013; Lee, 2015), hoci výskumníci túto metódu nie vždy explicitne pomenúvajú. Ako pars 
pro toto spomenieme monografiu M. Laša (2019) o kritike prekladu, v ktorej autor v rámci analýzy 
časopiseckej kritiky prekladu implicitne využil metódu obsahovej analýzy na analýzu a kategorizáciu 
viacerých premenných, hoci danú metódu explicitne nepomenoval. Z hľadiska výskumnej paradigmy 
možno obsahovú analýzu označiť za užitočný nástroj deskriptívneho translatologického výskumu, 
keďže ju možno využiť tak pri kvantitatívnych (Neuendorf, 2002; Krippendorff, 2004), ako aj 
kvalitatívne orientovaných výskumoch (Burnard, 1991; Berg, 2001; Gavora, 2015). 

Kvantitatívno-kvalitatívnu obsahovú analýzu pri výskume komentovaných prekladov 
prozaických textov v záverečných prácach sme v súlade s cieľmi výskumu realizovali v nasledujúcich 
krokoch (postup práce sme prevzali a upravili z už citovaných metodických publikácií P. Gavoru 
a Ľ. Greguša):  

1. stanovenie východiskového teoretického rámca; 
2. stanovenie výskumného problému a vytvorenie výskumných otázok; 
3. určenie výskumného materiálu; 
4. stanovenie kódovacej jednotky (jednotky analýzy) a premenných; 
5. operacionalizácia premenných; 
6. príprava kódovacej knihy; 
7. pilotný výskum a overenie kódovania; 
8. zber dát a kódovanie; 
9. spracovanie dát, tabuľkovanie výsledkov; 
10. interpretácia dát vo vzťahu k východiskovej teórii. 

 
Po bližšej charakteristike výskumného nástroja teraz prejdeme k stanoveniu kódovacej 

jednotky a premenných.  

2.5.1 Definovanie jednotky analýzy (kódovacia jednotka) 

Konkrétne vlastnosti skúmaného textového obsahu vždy skúmame v rámci konkrétnej kódovacej 
jednotky, ktoré vo výskume figurujú ako relatívne nezávislé textové jednotky. Ide o obsah, prípadne 
o jeho časti, z ktorých extrahujeme potrebné výskumné dáta (Greguš, 2024). Môže ísť o menšie (veta), 
ale aj väčšie textové plochy (odsek, kapitola, celá kniha), avšak podľa Scherera (2004) musí byť jednotka 
analýzy zadefinovaná priestorovo a musí obsahovať informáciu o tom, kde sa jednotka analýzy začína 
a kde sa končí (porov. Krippendorff, 2019, s. 102 – 105). 

V intenciách témy dizertačnej práce a pertraktovaného výskumného problému budeme 
rozlišovať dve kódovacie jednotky:  
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A) Príklad v prekladateľskom komentári 

Kódovacou jednotkou je vždy samostatný príklad, resp. časť komentára, v ktorej je identifikovaný 
a riešený konkrétny prekladateľský problém, resp. v ktorej sa rieši preklad konkrétneho textového 
špecifika. Príklad pozostáva z úryvku východiskového textu (napr. slovo, fráza, veta), jeho prekladu 
a prekladateľského komentára. Za kódovaciu jednotku považujeme aj taký príklad, kde po uvedení 
originálu a prekladového ekvivalentu nenasleduje komentár.  

Príklady sa spravidla nachádzajú v druhej polovici komentovaného prekladu bezprostredne za 
analýzou východiskového textu a prekladom do cieľového jazyka. Ak je preklad zaradený do prílohy 
analyzovanej práce, príklady nasledujú bezprostredne po analýze a sformulovaní metódy prekladu (ak 
je prítomná).  

Príklady v komentároch sa môžu objavovať dvojako. Buď je jeden príklad vydelený samostatne 
podľa vzorca O – P – K (Originál: ....; Preklad: .....; Komentár: .....), alebo je organickou súčasťou dlhšieho 
odseku, v rámci ktorého študent komentuje viacero príkladov toho, ako postupoval pri preklade toho 
istého alebo podobného textového špecifika. 

Ako sme už naznačili vyššie, výskumná vzorka obsahuje 99 záverečných prác. Rozsah 
prekladateľských komentárov spolu predstavuje 1527 normostrán a na tejto textovej ploche sme 
celkovo identifikovali 3286 kódovacích jednotiek Príklad. 
 
B) Prekladateľská koncepcia  

Kódovacou jednotkou je tá časť komentára, v ktorej študent opisuje svoju všeobecnú prekladateľskú 
metódu, t. j. koncepciu. Koncepcia sa spravidla nachádza v úvode prekladateľského komentára 
a nasleduje bezprostredne po analýze východiskového textu a preklade do cieľového jazyka. Ak je 
preklad zaradený do prílohy analyzovanej práce, koncepcia nasleduje bezprostredne po analýze 
východiskového textu. Celkovo sme vo výskumnom súbore identifikovali 43 kódovacích jednotiek 
Prekladateľská koncepcia.  

2.5.2 Kategórie analyzovaných premenných 

V ďalšej fáze výskumu sme stanovali premenné, ktoré sa budú skúmať v jednotlivých príkladov 
a zaznamenávať v kódovacej knihe. Pod premennou tu rozumieme akýkoľvek aspekt alebo vlastnosť 
textu, na ktorú sa pri obsahovej analýze chceme zamerať (Greguš, 2024). Premenné zároveň možno 
merať (kódovať) a dávať do určitých kategórií. Cieľom obsahovej analýzy je potom zachytiť premennú 
v takej podobe, v akej sa manifestuje v konkrétnom textovom obsahu (ibid.).  

Okrem presného vymedzenia premennej je dôležité stanoviť aj množinu jej hodnôt, t. j. súhrn 
všetkých stavov, ktoré môže sledovaná vlastnosť nadobudnúť a v ktorých sa môže objavovať.  

Pri stanovovaní premenných sme čiastočne vychádzali z metodiky Fernándeza a Zabalbeascu 
(2012a, 2012b), na ktorú nadviazala aj Kitanovska-Kimovska (2016), preto boli niektoré premenné 
určené apriórne, t. j. na základe teórie. Ukázalo sa však, že kategórie premenných (analytické parametre) 
v uvedených štúdiách nie sú precízne operacionalizované. Museli sme teda presne zadefinovať 
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analyzované premenné tak, aby v súlade s výskumnými cieľmi mohla obsahová analýza ponúknuť 
odpovede na sformulované výskumné otázky.54  

Pri konceptualizácii a definícii premenných ako obsahových kategórií sme využili induktívno-
-deduktívny postup. Deduktívny postup sme uplatnili pri základnej kategorizácii premenných 
a vychádzali sme pri tom z teórie. Induktívnosť zas spočívala v tom, že sme postupovali od textu 
k premenným a následne od premenných k teórii. Premenné sme abstrahovali priamo z textu a vznikali 
v priebehu analýzy. Výskum zároveň prebiehal v opakujúcich sa cykloch, kde sme sa pohybovali od dát 
k predbežným záverom a späť. To znamená, že k údajom sme sa opakovane vracali a vhodnosť 
premenných a kódov sme opakovane overovali v procese analýzy – niektoré premenné sme vyradili, 
iné modifikovali, ďalšie sme vytvorili. Hodnoty premenných sme následne vyjadrili pomocou kódov, 
ktorým sa budeme detailnejšie venovať v nasledujúcej podkapitole.  

Pri kódovaní premenných sme rozlišovali dve skupiny premenných: 1) identifikačné a 2) 
analytické premenné.  

Identifikačná premenná je vlastnosť obsahu, ktorá nám umožňuje sa k nemu po vykonaní 
analýzy spätne vrátiť. V tomto kontexte ide o orientačné informácie o tom, kto je autorom textu, z akej 
univerzity pochádza a kedy bol text odovzdaný do registra (Greguš, 2024). 

Pod analytickou premennou rozumieme vlastnosť obsahu, ktorá vychádza z riešenej 
problematiky výskumu a je obsiahnutá vo výskumnej otázke. V rámci tohto výskumu analytické 
premenné súčasne nadobúdajú charakter nominálnej kategoriálnej premennej, na základe ktorej 
môžeme skúmané obsahy zaradiť do špecifických kategórií (ibid.). 

Prejdime teraz k stručnej charakteristike identifikačných a analytických premenných, ktoré 
rozlišujeme v rámci predmetného výskumu. Vyčleňujeme tieto kategórie a podkategórie premenných: 

  

2.5.2.1 Identifikačné premenné 
a. Autor záverečnej práce, 
b. rok odovzdania práce,  
c. univerzita. 

 
V záujme prehľadnosti, stručnosti a jednoduchosti sme sa však rozhodli každej práci prideliť 

unikátny kód. KOP-y vo forme bakalárskej práce sme označili kódmi BP1 – BP72 a KOP-y vo forme 
diplomových prác ako DP1 – DP27.  
 

2.5.2.2 Analytické premenné  
A. Typ prekladaného textového špecifika – pomocou tohto parametra možno identifikovať 

konkrétne aspekty východiskového textu, ktoré sú predmetom prekladateľského komentára 
a reflexie rozhodovacieho procesu. Predpokladáme, že študenti budú venovať priestor najmä 
takým textovým špecifikám, ktorých preklad nemá jednoznačné riešenie a predstavuje určitú 
výzvu. Medzi takéto špecifiká zaraďujeme napr. vtip, kalambúr, metafory, expresívnu lexiku, 

 
54 Podľa Greguša (2024) má výskumník premenné zadefinovať a operacionalizovať sám vtedy, ak premenné nie sú 
zadefinované alebo nie sú dostatočne podrobne popísané, čo môže mať za následok chybné uchopenie definície, 
a tým aj kategorizáciu premennej.  
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reálie, neologizmy, dialekt, bezekvivalentnú lexiku, charakteronymá, štýl ako taký, alúzie, reálie, 
názov diela, intertextualitu, zastaranú lexiku ako funkčný charakterizačný prostriedok a i.  

Za textové špecifikum sme si stanovili štylému ako základnú stavebnú jednotku textu, 
ktorá je nositeľom a indikátorom nejakej výrazovej vlastnosti (Popovič a kol., 1983, s. 75; 
Findra, 2013, s. 18 – 22). Štyléma je v zásade akýkoľvek výrazový prostriedok, ktorý robí štýl, 
pomocou ktorého sa štylizuje (Mistrík, 1997, s. 31; Findra, 2013, s. 30), pričom v tomto pojme 
sú zahrnuté všetky výrazové prostriedky podieľajúce sa na vytváraní štýlového profilu textu tak 
na úrovni mikroštruktúry, ako aj makroštruktúry (Findra, 2013, s. 36). Z hľadiska štylistickej 
paradigmatiky možno štylémy rozlišovať v dvoch úrovniach na jazykové (lexikálne, 
morfologické, syntaktické) a kompozičné (nadvetné, napr. kontext, odsek, členenie textu, 
priama reč).  

Pri preklade prozaických textov, ktoré sú predmetom nášho výskumu, zároveň platí, 
že „niet takej štylémy, ktorá by sa v umeleckom texte nemohla uplatniť, ak je to opodstatnené“ 
(ibid., s. 278, porov. Slančová, 1994), čo predpokladá využívanie lexikálnych štylém všetkých 
foriem národného jazyka, teda hovorové, expresívne slová, slang, ale aj nárečové prostriedky 
s prihliadnutím na ich charakterizačnú funkciu. Objaviť sa však môžu aj funkčne 
diferencované štylémy ako terminologické pomenovania a cudzie slová. Ako exponent 
zážitkovosti umeleckých textov vystupujú tiež obrazné pomenovania, slovné hry, alúzie a pod. 
V porovnaní s inými textami sa v umeleckých textoch diferencovanejšie využívajú aj 
morfologické štylémy (uprednostňovanie slovies oproti menám, najmä v epike, čím sa 
posilňuje dynamickosť textu; zvýšená frekvencia zámen ako znak hovorovosti či situačnosti; 
v kooperácii morfológia – syntax potom významu úlohu zohrávajú aj spojky, pomocou ktorých 
sa reguluje dynamika vety a kontextu). Z hľadiska kompozičnej zložky dominujú významy 
zašifrované v podtexte, ktoré sú nositeľmi tematických a emocionálno-estetických kvalít textu 
a tiež fungujú ako zdroj zážitkovosti (ibid., s. 278 – 281).  

Z naznačeného vyplýva, že pojem štyléma ako synonymum pre textové špecifikum 
pokrýva široký diapazón jazykových i kompozičných jazykových prostriedkov s rôznym 
stupňom príznakovosti, teda pokrýva aj množstvo potenciálnych prekladateľských problémov, 
ktoré sa objavujú na rôznych úrovniach textu.  

Každý text je totiž špecifický, každý text môže predstavovať inú výzvu. Kým v jednom 
texte môže prekladateľ komentovať preklad alúzií, slangu či slovných hier, v inom texte môže 
prekladateľ komentovať funkčné a príznakové narábanie so stavbou vety či gramatickými 
pravidlami. Inak povedané, v niektorom z textov môžu gramatické štylémy predstavovať 
prekladateľský problém a budú strategicky relevantnejšie, zatiaľ čo v iných textoch budú 
strategicky menej relevantné. Dodajme, že keďže jednotlivé (pod)kategórie premenných by sa 
nemali prekrývať a jedna premenná by nemala súčasne vstupovať do dvoch rôznych kategórií, 
rozhodli sme sa, že nebudeme jednotlivé typy prekladaných textových špecifík rozdeľovať do 
dvoch strešných kategórií (strategicky relevantné vs. strategicky menej relevantné typy) podľa 
Fernándeza a Zabalbeascou (2012).  

V rámci kategórie rozlišujeme tieto podkategórie, ktoré sme získali primárne 
induktívnym postupom:  
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- lexikálne štylémy – alúzia (intertextualita), obrazné pomenovania, expresívna lexika 
(slang, vulgarizmy, hovorová lexika), dialekt, slovné hry, vlastné mená, kulturémy, 
toponymá, terminológia, neologizmus, bezekvivalentná lexika; 

- morfologické štylémy – slovný druh (zámena skrz transpozíciu), gramatické kategórie 
rodu, času, spôsobu, vidu; prechodník, príčastie, prechyľovanie, modálnosť, 
skloňovanie, tykanie/vykanie a i.; 

- syntaktické štylémy – aktuálne členenie výpovede (téma a réma), dlhá veta a krátka 
veta (spájanie viacerých jednoduchých viet alebo rozdeľovanie súvetí); slovosled, 
elipsa, apoziopéza, podmet...; 

- fónické štylémy – úvodzovky, čiarka, bodkočiarka, dvojbodka, pomlčka; 
- kompozičné štylémy – odsek. 

 
V kvantitatívnej časti obsahovej analýzy poukážeme na početnosť príkladov 

v jednotlivých podkategóriách. V analýze sa zameriame na to, aký je výskyt jednotlivých 
textových špecifík a či študenti venujú väčšiu pozornosť lexikálnym štylémam, v ktorých sa 
zauzľujú otázky súvisiace s významovými, výrazovými, pragmatickými a kultúrnymi 
problémami prekladania a pri preklade ktorých sa núka viacero možností, alebo záležitostiam 
gramatiky. Tieto zistenia budú tiež vypovedať o tom, čo študent považuje za problematické 
miesto či prekladateľskú výzvu (porov. Johnson, 2024) a či preniká do hlbších vrstiev diela, 
alebo zostáva na povrchu (Popovič, 1968).  

Tiež nás bude zaujímať, koľko typov štylém študent komentuje, či sú príklady 
reprezentatívne a či nie sú uvádzané redundantné príklady prekladu tej istej štylémy 
s identickým zdôvodnením. Zistenia budeme následne korelovať s tým, koľko riešení 
v príkladoch sprevádza aj komentár a čím sú dané riešenia motivované. Tým získame 
komplexnejší obraz o tom, čo a ako študenti komentujú. 

Keďže medzi časté nedostatky komentárov patrí „dojmologickosť“, príklady bez 
komentára, opisovanie príliš veľkého počtu príkladov bez hĺbkovej analýzy (povrchnosť) či 
uvádzanie posunov (Shih, 2018; Johnson, 2024), cieľom je objasniť to, či a do akej miery 
študenti využívajú prekladateľský komentár na demonštrovanie teoretických, interpretačných, 
rešeršných a argumentačných zručností. 

 
B. Typ riešenia z hľadiska jeho teoreticko-analytickej opory – pomocou tohto parametra 

sledujeme, či študent sprístupňuje, objasňuje a osvetľuje svoju prekladateľskú metódu. Inak 
povedané, zaujíma nás, či študent uvedie výsledok rozhodovacieho procesu bez vysvetlenia 
zvoleného postupu, alebo argumentuje v prospech zvolených riešení, opierajúc sa pri tom o 
analýzu východiskového textu, kontext diela, modelového čitateľa, interpretáciu, interkultúrne 
rozdiely, teóriu prekladu, paralelné texty, slovníky, korpusy atď. 

Pri rozbore kódovacej jednotky je naším cieľom identifikovať explicitné alebo 
implicitné zdôvodnenie prekladateľského riešenia, prípadne jeho absenciu. Rozlišujeme preto 
tri typy rozhodnutí, pričom si vypožičiavame pojmoslovie J. Levého (1971, s. 79):  

- 1) motivované riešenie – študent uvádza konkrétne faktory, ktoré vstúpili do 
rozhodovacieho procesu a podpísali sa pod výsledný produkt. Študent využíva 
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argumenty a odvoláva sa na teoreticko-pragmatické východiská či iné relevantné 
zdroje; 

- 2) nemotivované riešenie – do tejto podkategórie zaraďujeme tie príklady, kde reflexia 
rozhodovacieho procesu absentuje. To znamená, že príklad v komentári pozostáva len 
z originálu, prekladu a pomenovania prekladaného textového špecifika alebo 
uplatnenej prekladateľskej stratégie. Nemotivované riešenia sú typické pre tie 
prekladateľské komentáre, ktoré uvádzajú príklady na prekladateľské posuny či 
stratégie bez akejkoľvek hlbšej analýzy či argumentov;  

- 3) intuícia (floskula) – študent rozhodnutie nezdôvodňuje inak ako dojmologicky 
(napr. „znie to prirodzenejšie“, „znie to lepšie“, „myslím si, že riešenie je adekvátne“). 
Komentár obsahuje len krátke poznámky, ktoré však nešpecifikujú aplikovaný postup. 
Ide o výpovedný ukazovateľ nízkej úrovne explicitácie rozhodovacieho procesu 
a metakritickej kompetencie. Spravidla sa s týmto „argumentom“ možno stretnúť 
u prekladateľov-začiatočníkov v prvom, neraz aj v druhom ročníku vysokoškolského 
štúdia, keď študent ešte nedokáže niektoré procesy pomenovať, nepozná až tak dobre 
metajazyk študovanej disciplíny a prekladá mechanicky a pocitovo. Samozrejme, bez 
ďalšej analýzy je ťažké rozlíšiť, či naozaj ide len o „pocit“, alebo študent nateraz len 
nedokáže adekvátne verbalizovať svoj rozhodovací proces. Textovým indikátorom 
danej kategórie je každý prípad, keď v komentári chýba konkrétne zdôvodnenie 
a objaví sa floskula podobná tým, ktoré sme uviedli vyššie. 

V kategórii motivovaných riešení ďalej rozlišujeme viacero faktorov, o ktoré sa študenti 
opierajú a zdôvodňujú nimi svoje postupy. Veľkú variabilitu, komplexnosť a napohľad aj 
prílišnú fragmentáciu analyzovaných pozorovateľných premenných zdôvodňujeme snahou 
o pokrytie širokého spektra prístupov a toho, aby sme získali detailnejší obraz o tom, čo všetko 
študenti pri komentovaní zohľadňujú.  

Spomeňme tiež, že pri komentovaní jedného riešenia sa môžu objaviť argumenty 
z viacerých kategórií súčasne, napr. keď sa študent pri riešení problému odvoláva tak na slovník, 
ako aj na korpus, cieľového recipienta, štylistickú ekvivalenciu, kontext a v neposlednom rade 
prekladateľské stratégie typické pre preklad tej-ktorej štylémy. Takýto uvedomelý postup 
vystavaný na poctivej práci s textom a teóriou je potom dôkazom rozvinutia prekladateľskej 
kompetencie na viacerých úrovniach. Na základe deduktívno-induktívneho55 prístupu sme 
vymedzili tieto podkategórie motivovanosti zvoleného postupu (vzhľadom na celkový počet 
podkategórií (51) uvádzame iba niektoré; celý zoznam uvádzame v kódovacej knihe): 

 

 
55 Pri kategorizovaní argumentov sme vychádzali aj zo štúdií Fernándeza a Zabalbeascou (2012a, 2012b), Kitanovskej-
-Kimovskej (2016) a Vottonenovej a Kujamäkiovej (2021). Ako sme už však uviedli skôr, mnohé typy argumentov nie 
sú vzhľadom na limitovaný rozsah citovaných štúdií precízne operacionalizované, preto sme mnohé typy upravili, 
špecifikovali, prípadne doplnili ďalšie, ktoré vyvstali z povahy komentárov a argumentov. Napríklad v štúdii 
Vottonenovej a Kujamäkiovej autorky neuvádzajú argument postavený explicitne na funkčnom hľadisku (porov. 
s. 313) a takýto typ absentuje aj v ostatných dvoch štúdiách. Dá sa predpokladať, že funkčné hľadisko mohlo byť 
súčasťou argumentov spadajúcich do kategórie „maintain the same style as the source text“ [v preklade treba zachovať štýl 
originálu], ktorú vyčleňujú Fernándéz a Zabalbeascoa (2012a, s. 471) a Kitanovska-Kimovska (2016, s. 35), no takáto 
kategorizácie je, podľa nášho názoru, príliš vágna, pretože zahmlieva rozdiely v prístupoch a uvažovaní študentov.  
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1. slovník – študent sa pri interpretácií východiskovej prekladovej jednotky odvoláva na 
konkrétny slovník. Zdôvodnenie sa tak posúva k empirickému overeniu. Zaujíma nás aj to, či 
študent uvedie názov slovníka a či v poznámke pod čiarou odkazuje na konkrétne heslo. 
Všímame si explicitné citovanie „Podľa slovníka Mariam Webster...“ alebo „V Súčasnom slovníku 
slovenského jazyka je frazeologizmus XY definovaný ako....“; 

2. paralelné texty – študent zdôvodňuje riešenie tým, že podobnú formuláciu našiel 
v existujúcich textoch podobného žánru alebo podobnej funkcie (napr. aj iný preklad diela 
toho istého autora) a prihliada tiež na frekvenciu jej výskytu. Takáto argumentácia poukazuje 
na to, že študent vie vyhľadávať autentické texty z cieľovej kultúry a sledovať v nich výskyt 
a frekvenciu overovaného výrazu alebo frázy. Daná kategória sa v písomnom komentári 
manifestuje ako zmienka o použití výrazu v obdobných textoch alebo na fórach;  

3. korpus – vyhľadávanie v korpuse (napr. SNK – Slovenský národný korpus) predstavuje 
sofistikovanejší a uvedomelejší prístup k overovaniu než jeden paralelný text. Veľa vecí totiž 
v slovníkoch nie je, prípadne sú slovníky nedostupné a/alebo neaktuálne. Používanie korpusu 
svedčí o tom, že študent ovláda veľmi užitočný nástroj pre prekladateľa. Korpus mu síce 
nepovie, čo je spisovné a nespisovné, ale povie mu, ktorá forma je najfrekventovanejšia 
a komunikačne zrejme funkčnejšia a ktorej forme adresát zrejme porozumie. Daná kategória 
sa v písomnom komentári manifestuje ako explicitná zmienka o použití korpusu, frekvenciách 
a kolokáciách z elektronických korpusov; 

4. jazyková príručka – študent odkazuje na kodifikačné príručky (napr. Pravidlá slovenského 
pravopisu, Morfológia slovenského jazyka) alebo iné štylistické príručky. Signalizuje tým, že 
jazykovú správnosť si overil v oficiálnej príručke (relevantné najmä pre pravopisné 
a typografické záležitosti, písanie veľkých písmen, používanie úvodzoviek, prechyľovanie 
a pod.);  

5. glosár – odvolanie sa na dvojjazyčný a súčasne aj výkladový slovník spravidla používaný pri 
preklade odborných textov. Pri preklade umeleckých textov sa môže glosár vyskytnúť tam, kde 
autor používa striedanie kódu, prípadne pri preklade žánru fantasy s bohatým zastúpením 
autorskej lexiky, teda neologizmov. Tá potom funguje ako svojbytná terminológia;  

6. gramatika – študent poukazuje na nevyhnutnosť prispôsobiť prekladaný text konvenciám 
cieľového jazyka; zdôrazňuje to, že riešenie je v súlade s gramatickými pravidlami cieľového 
jazyka/rieši nesúlad medzi gramatikou východiskového a cieľového jazyka (slovosled, členy, 
zamlčaný podmet v slovenčine, gramatický rod, preklad gramatického času – predprítomný čas 
sa do slovenčiny prekladá prítomným a pod.). Špecifickým príkladom môže byť napr. 
problematika prekladu jazyka nebinárnych osôb (porov. aj prekladateľský komentár Lucie 
Halovej (2021) v časopise Verzia); 

7. kolokácie/typickosť/ustálenosť – študent sa odvoláva na konvenčnosť používania 
tej- ktorej frázy, operuje argumentom, že určitá fráza je/nie je v slovenčine ustálená, prípadne 
že hľadal prirodzený zaužívaný ekvivalent. Táto premenná môže odhaliť, či si študent overoval 
významové a štylistické kolokácie, čo signalizuje väčšiu mieru metakritickej kompetencie. 
Kolokácie môžu byť odôvodnené slovníkom či korpusom. Študent odkazuje na konvenčný, 
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resp. konvenčnejší postup, uprednostnenie takého riešenia/slova/výrazu/tvaru, ktoré je 
typické pre cieľový jazyk a jeho forma je komunikatívne funkčnejšia; 

8. zachovanie štýlu a výrazových vlastností – študent operuje argumentom, že pri preklade sa 
snažil zachovať štýl originálu, resp. jeho výrazové kategórie a výrazové prostriedky (napr. 
expresivitu, dialekt, humor, archaizmy, neologizmy, slovné hry, hovorovú lexika a i.). Takéto 
uvažovanie o preklade sa zakladá na tzv. zásade významovo-výrazovej totožnosti (bližšie pozri 
Bendík a Laš, 2024), na tom, že preklad je (aj) záležitosť štýlu a prekladateľ zohľadňuje 
štylistické hľadisko ako kritérium ekvivalencie východiskového a cieľového textu. Ide tiež 
o dôležitú súčasť prekladu literárnych textov. Táto premenná dokáže identifikovať uvedomelé 
narábanie so štýlom a výrazovými prostriedkami. Rozlišujeme medzi tým, či študent povie len 
„zachoval som štýl autora“, no nevysvetlí, ako presne to urobil, a tým, či konkrétne pomenoval 
výrazové vlastnosti textu (hovorovosť, slangovosť a pod.), ktoré sa snažil preniesť; 

9. prekladová norma – študent argumentuje tým, že existuje istý ustálený spôsob prekladu, napr. 
že v slovenčine je zvykom vulgarizmy zjemňovať. Cieľom je identifikovať odkaz na akúsi 
„zaužívanú stratégiu“ v preklade, na prevládajúcu normu alebo vydavateľský úzus. Spomeňme 
napríklad zásady prekladu, ktoré sa uplatňovali vo vydavateľstve IKAR začiatkom 21. storočia, 
napr. zmierňovanie vulgarizmov, vyhýbanie sa cudzím slovám, používanie slovenských mier 
a zaužívané podoby zemepisných názvov, vyhýbanie sa doslovnému prekladu, štylistické 
vylepšovanie originálu a pod. (bližšie pozri Gavurová, 2025, s. 23 – 24). Vyvstáva však otázka, 
či študent na „normu“ len odkazuje, alebo o jej existencii má aj dôkazy.56 Za príklad translačnej 
normy považujeme aj dokladovanie postupu opierajúce sa o zásady slovenskej prekladateľskej 
školy (Ferenčík, 1982); 

10. jazyková norma – študent argumentuje tým, že treba dodržať platnú kodifikovanú normu 
slovenského jazyka (ortografia, pravopis, gramatika atď.). Rozdiel oproti prekladovej norme 
tkvie v tom, že ide priamo o záležitosti týkajúce sa jazyka ako takého, nie prekladateľské 
konvencie či vydavateľský úzus týkajúci sa otázok prekladu a prekladania; 

11. funkčné hľadisko – študent argumentuje tým, že pri preklade zohľadnil funkciu výrazového 
prostriedku alebo textu ako takého a adekvátne ju transponoval do prekladu. Ide o indikátor 
toho, že študent si uvedomuje, že neprekladá len význam či štýl, ale aj konkrétne funkcie, 
ktorých je text iba nositeľom a ktoré sa môžu v preklade realizovať rôznymi spôsobmi. Študent 
tu hovorí najčastejšie o zámere, funkcii alebo účele textu a ukazuje vedomú, analytickú reflexiu 
textu ako komunikačného prostriedku. Študent si uvedomuje napr. charakterizačnú funkciu 
vulgarizmov alebo dialektu (porov. Bendík a Laš, 2024, s. 29 – 33), vie, že pri preklade humoru 
a vtipov je často dôležitá funkcia pobaviť čitateľa a že to je to hlavné kritérium ekvivalencie 
(najmä pri preklade vtipov, ktoré neprekladáme doslovne, lebo vtip sa môže stratiť); 

12. zohľadnenie kontextu diela – študent zdôvodňuje riešenie v rámci kontextu textu 
i konkrétnej situácie, zdôrazňuje, že kontext dané riešenie umožňuje a povoľuje. Opisuje 
konkrétne súvislosti a situácie vo vzťahu k postavám a dejovej línii. Naznačuje tým, že text 
vníma ako celok a na jednotlivé vety nenazerá izolovanie; 

 
56 V rámci analýzy, ale aj mimo nej sme sa napríklad často stretli s názorom, že vulgarizmy sa pri preklade do slovenčiny 
zjemňujú (pozri napr. Kabát, 2018; Račková, 2018), avšak autori takéto tvrdenie ničím nedokladajú.  
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13. interkultúrne rozdiely – študent upozorňuje na kultúrne rozdiely (reálie, vlastné mená, alúzie) 
a prispôsobenie kultúrne špecifických odkazov cieľovej kultúre. Pri argumentácii vychádza 
z toho, že cieľový recipient nemusí daný odkaz pochopiť, nemusí rozkódovať alúziu, ktorá je 
prepojená s konkrétnym vysielajúcim prostredím, preto sa rozhodol pre naturalizáciu, 
kreolizáciu, explikáciu, generalizáciu, alebo iný prekladateľský postup; 

14. cieľový recipient – študent má na zreteli to, komu je text určený, kto je potenciálny modelový 
čitateľ;  

15. vedomostné predpoklady cieľového recipienta – ide o vystupňovanú formu argumentu 
týkajúcu sa cieľového recipienta a zdôraznenie toho, že slovenský čitateľ pravdepodobne 
nepozná konkrétnu reáliu, alúziu, historický kontext a i. Študent následne volí také riešenie, 
ktoré čitateľovi umožní jednoduchšie porozumieť súvislostiam a predstaviť si to, o čom číta;  

16. teória prekladu – študent odkazuje na konkrétne prekladateľské teórie, typológie 
prekladateľských stratégií, relevantné lingvistické, translatologické, literárnovedné či iné 
odborné zdroje v podobe monografií, zborníkov a vedeckých štúdií, ktoré pertraktujú nejaký 
aspekt riešenej problematiky a/alebo teoreticko-pragmatické východiská prekladu 
konkrétneho problému. Opieranie sa o teóriu prekladu chápeme ako prejav vyššej úrovne 
metakritickej kompetencie a implicitných teoretických znalostí, pomocou ktorých študent 
argumentuje v prospech svojich riešení;  

17. revízia prekladu – študent opisuje, že pôvodne riešil preklad inak (možnože prišiel 
s neadekvátnym a neoptimálnym riešením), zistil v ňom chybu, a rozhodol sa pre iné riešenie. 
Sledujeme tiež, či študent uvádza konkrétne dôvody, nielen konštatovanie „zmenil som to“, 
„nakoniec som to preložil inak“. Dôvod môže byť napr. to, že si uvedomil, že dané riešenie je 
príliš hovorové, prípadne do textu vnáša dvojzmyselnosť alebo implicitnosť, ktorá v origináli 
nie je.);  

18. zrozumiteľnosť – hlavným motívom je zlepšenie čitateľnosti prekladu (napr. rozdelenie dlhej 
vety na dve kratšie, pridanie vysvetlenia pod čiaru, vyhýbanie sa nefunkčnému opakovaniu, 
ktoré môže byť v slovenčine rušivé); 

19. alternatívnosť riešení – študent ponúka viac riešení, explicitne ich porovnáva a vyhodnocuje 
ich vhodnosť či nevhodnosť. Nakoniec sa rozhoduje pre jeden variant, ktorý na základe 
analýzy jazykových a mimojazykových kontextovo relevantných faktorov považuje za 
najadekvátnejší, resp. najfunkčnejší;  

20. vyhnutie sa doslovnému prekladu – študent argumentuje potrebou vyhnúť sa doslovnému 
prekladu, aby text pôsobil prirodzene; 

21. konzultácia s odborníkom – študent konštatuje, že riešenie prediskutoval s odborníkom 
(napr. literárnym vedcom, iným prekladateľom, rodeným hovoriacim) a podľa toho upravil 
riešenie. Takýto postup poukazuje na proaktívny prístup študenta, ktorý vo výsledku môže 
zlepšiť kvalitu prekladu, alebo aspoň čiastkovo jeho adekvátnosť.  

 
C. Dĺžka prekladateľského komentára – tento parameter môže indikovať mieru reflexie 

rozhodovacieho procesu. Dlhší komentár môže napohľad indikovať vyššiu mieru reflexie RP 
a analytickej hĺbky, zatiaľ čo krátky môže indikovať nižšiu mieru reflexie RP, prípadne to, že 
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reflexia v tej-ktorej záverečnej práci nehrá prvé husle. Väčší rozsah neznamená automaticky 
vyššiu kvalitu57 (Almanna, 2016; Shih, 2018; Johnson, 2024), hoci ukazuje sa, že študenti 
s lepšie rozvinutou úrovňou prekladateľskej kompetencie produkujú dlhšie a zároveň 
obsažnejšie komentáre (Kitanovska-Kimovska, 2016). Tento parameter budeme korelovať 
s parametrami A a B. 
 

D. Sebareflexia a sebakritickosť – tento parameter sleduje to, ako študent vníma úroveň svojej 
prekladateľskej kompetencie a či dokáže identifikovať svoje silné a slabé stránky (pri práci na 
projekte zistí, že musí venovať viac pozornosti napr. slovenčine, štylistike, pravopisu, štúdiu 
odbornej literatúry atď.). Sebareflexia sa najčastejšie objavuje v záverečnej časti komentára 
alebo v závere práce, ktorý na účely skúmania tohto parametra budeme chápať ako samostatnú 
kódovaciu jednotku.  

2.5.3 Kódovanie obsahu podľa vopred určenej definície 

Zhromaždený súbor dát sme ďalej roztrieďovali a simplifikovali kódmi, ktoré sú uvedené v kódovacej 
knihe v prílohe práce. Kódovanie je proces, pri ktorom skúmanú premennú zachytíme v realite, 
vyjadríme jej hodnotu vo vopred stanovenej podobe, tzv. kóde, a zapíšeme tento kód do elektronickej 
databázy (Miles a Huberman, 1994; Greguš, 2024). Zapísané hodnoty premennej v kódoch sa nazývajú 
dáta.  

2.5.4 Analýza zozbieraných dát, vyvodenie záverov a konečný výstup obsahovej analýzy  

Analytické spracovanie získaných dát prebehlo v online nástroji na kvalitatívnu analýzu QDAcity 
a následne v tabuľkovom procesore Microsoft Excel. Vo výskumnom súbore sme identifikovali 3268 
kódovacích jednotiek Príklad a 43 jednotiek Prekladateľská koncepcia. Textové dáta sme analyzovali 
v súlade so stanovenými výskumnými otázkami, na ktoré budeme priebežne odpovedať. Analýzou 
získané dáta budeme prezentovať numericky i slovne, t. j. formou tabuliek, grafov a interpretačných 
komentárov. Vyústením praktickej časti práce bude samostatné zhrnutie najmarkantnejších výsledkov 
a zodpovedanie výskumných otázok.   

2.6 Obmedzenia výskumu 

Uvedomujeme si, že výskumný súbor nepokrýva záverečné práce venované komentovaným prekladom 
iných ako prozaických textov. Z toho rezultuje, že sonda do vypracovania komentovaných prekladov 
a zistenia, či plnia funkciu nástroja reflexie prekladateľskej aktivity, je iba čiastočná a bude si vyžadovať 
ďalší výskum. Ako však ukázal predvýskum, pre komplexnú analýzu rôznorodých rozhodovacích 
procesov a prístupov sú vhodnejšie prozaické texty, ktorých preklad predpokladá širokú škálu 
interpretačných možností a postupov. Rozhodnutie skúmať preklady a komentáre k prozaickým 
textom sme bližšie zdôvodnili v časti 2.4.1. 

Tiež treba spomenúť, že výsledky nášho výskumu nebude možné usúvzťažniť napr. so 
zisteniami iných výskumov (Fernández a Zabalbeascoa, 2012a, 2012b; Kitanovska-Kimovska, 2016) 

 
57 Študent môže napísať dlhý, ale povrchný komentár ilustračného charakteru, kde iba uvádza príklady konkrétnych 
posunov či stratégií, zatiaľ čo v inej práci môže byť komentár pokojne kratší, ale tematický (zameraný na dva, 
maximálne tri prekladateľské problémy), argumentačne hutný a založený na štyroch až šiestich reprezentatívnych 
(a súčasne rôznorodých) príkladoch jedného prekladateľského problému.  
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a zasadiť ich tak do širšieho výskumného kontextu. Centrálny register záverečných prác totiž na rozdiel 
od českých univerzitných registrov nesprístupňuje školiteľské a oponentské posudky. Pomocou týchto 
hodnotiacich materiálov by sme vedeli korelovať výsledky obsahovej analýzy nielen s hodnotením 
záverečných prác, ale aj s pripomienkami či pochvalnými komentármi posudzovateľov.  

Obsahy posudkov by navyše mohli poslúžiť ako samostatný výskumný materiál, ktorý by 
umožnil analýzu podľa Bittnerovej (2020) metodiky. Podľa autora je dôležité, aby oponent 
komentovaného prekladu ako formy záverečnej práce okrem pomenovania chyby aj vysvetlil, v čom 
tkvie problém (porov. Almanna, 2016). Bittner vo vzorke 82 analyzovaných posudkov k bakalárskym 
prácam zistil, že väčšina posudkov je primárne kritická, pričom len štvrtina obsahuje aj vyzdvihnutie 
dobrých riešení. Okrem toho, argumentácia v posudkoch je často len implicitná, keďže oponenti 
nekomentujú, čo by bolo lepšie riešenie a prečo.58 Spravidla len zhrnú, že preklad je neadekvátny alebo 
prekladateľ nepreniesol význam originálu, avšak bez konkrétneho návrhu na zlepšenie, prípadne 
zdôvodnenia, prečo je navrhovaná alternatíva lepšia. Podľa Bittnera by transparentnejšie a dôslednejšie 
hodnotenie vrátane zdôvodnenia kritiky nielen zlepšilo objektivitu posudkov, ale aj pomohlo 
študentom pochopiť, kde a prečo robia chyby a ako ich odstrániť.  

 
 

  

 
58 Ako pars pro toto spomenieme osobnú pedagogickú skúsenosť a dve práce, ktoré sme školili. V jednom prípade 
študentka dostala od oponenta hodnotenie A a trojstranový posudok, v ktorom oponent upozornil na niektoré 
opakujúce sa jazykové problémy či drobné posuny. Oponent v danom prípade väčšinu kritických poznámok 
zdôvodnil a opieral sa pri tom o jazykový alebo mimojazykový kontext. Na druhej strane, iná študentka dostala od 
oponenta hodnotenie C a sotva polstranový posudok, v ktorom chýba jediná zmienka o kvalite prekladu 
a komentovaných riešeniach. Kým prvá študentka dostala detailnú spätnú väzbu tak k prekladu, ako aj ku komentáru, 
druhá študentka v zásade nevedela, kde spravila chybu a prečo dostala udelené hodnotenie.  
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3 Výsledky a diskusia 

Táto kapitola prezentuje výsledky kvantitatívno-kvalitatívnej analýzy 99 komentovaných prekladov 
prozaických textov, ktoré obhájili študenti prekladateľstva a tlmočníctva v rokoch 2010 – 2024. 
Materiálovou bázou pre výskum boli prekladateľské komentáre, v ktorých študenti opisovali 
problematické miesta a odôvodňovali svoje prekladateľské rozhodnutia na úrovni lexiky, 
gramatiky a štylistiky. Celkový rozsah analyzovaných komentárov dosiahol 1527 normostrán. Na 
tejto textovej ploche sme identifikovali 3286 kódovacích jednotiek „Príklad“ a 43 kódovacích 
jednotiek „Prekladateľská koncepcia“.  

Prezentácia výsledkov je štruktúrovaná podľa skúmaných premenných a ich kombinácií 
(pozri kapitola 2.3.2.). Naším hlavným cieľom je priniesť kvantitatívne a kvalitatívne podložené 
odpovede na otázky sformulované v metodickej časti. Výsledky sú prezentované kvantitatívne 
(absolútne aj relatívne hodnoty) a doplnené o interpretačný komentár. 

3.1 Základné parametre výskumného súboru podľa identifikačných premenných  

Výskumný súbor tvoria bakalárske a diplomové práce obhájené na šiestich vysokých školách:  
 

Univerzita 
Záverečné práce 

Celkovo 
BP DP 

UKF 38 1 39 

UK BA 20 16 36 

UPJŠ 9 3 12 

UMB 4 5 9 

EUBA – 2 2 

TU 1 – 1 

Spolu 72 27 99 

Tabuľka 6. Distribúcia bakalárskych a diplomových prác podľa univerzít (2010 – 2024) 
 

Z celkového počtu 99 komentovaných prekladov pochádza až 75,4 % prác z dvoch 
univerzít – Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre (39) a Univerzity Komenského v Bratislave 
(36). Ich dominantné zastúpenie signalizuje dlhodobejšiu a systematickejšiu podporu 
komentovaných prekladov ako typu záverečnej práce tak zo strany školiaceho pracoviska, ako aj 
zo strany jednotlivých pedagógov. Na druhej strane, menšie zastúpenie UMB, UPJŠ, EUBA a TU 
svedčí o odlišných preferenciách či menšom dôraze na takýto typ práce. Ako sme však spomenuli 
v časti 2.2.2., na UMB nebol komentovaný preklad frekventovaný. Táto situácia sa však postupne 
mení a KOP nachádza svoje miesto aj na iných univerzitách. Svedčí o tom napr. zvýšený záujem 
študentov UMB a deväť záverečných prác odovzdaných v ostatných piatich rokoch. 
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Pri interpretácii dát bolo tiež potrebné zohľadniť rôznu reprezentatívnosť prác 
z jednotlivých univerzít. Keďže vzorka z TU a EUBA je veľmi malá, naše zovšeobecnenia sa budú 
vzťahovať primárne na prvé štyri univerzity v tabuľke 6.  

3.2 Štatistické výsledky analytických premenných 

V rámci analytických premenných sme sledovali: a) typ prekladaného textového špecifika, b) typ 
riešenia z hľadiska motivovanosti, c) sebareflexiu, d) dĺžku komentára a e) metódu prekladu.  

V tejto časti predstavujeme výsledky týkajúce sa prvej premennej – typu prekladaného 
textového špecifika.  

3.2.1 Typológia prekladaných textových špecifík 

Základnou analytickou premennou nášho výskumu bol typ tzv. prekladaného textového špecifika, 
resp. štylémy. V kódovacej knihe sme rozlišovali päť podkategórií tejto premennej: lexikálne, 
morfologické, syntaktické, fónické a kompozičné štylémy. 
 

Typ štylémy Počet 

lexikálne 2055 

morfologické 662 

syntaktické 386 

fónické 59 

kompozičné 15 

Tabuľka 7. Frekvencia výskytu jednotlivých typov textových špecifík 
 

Zo získaných dát vyplýva, že študenti sa v komentovaných prekladoch najviac zaoberali 
lexikálnymi štylémami (LŠ). Tento typ štylém výrazne dominuje tak v bakalárskych, ako aj 
v diplomových prácach. V súbore 3286 analyzovaných prekladových problémov tvorili lexikálne 
špecifiká spolu 62,5 % všetkých skúmaných príkladov.  

Druhý najfrekventovanejší typ – morfologické štylémy (MŠ) – sme zaznamenali v 662 
prípadoch (20,1 %) a syntaktické štylémy (SŠ) v 386 prípadoch (11,7 %). Ostatné kategórie textových 
špecifík boli zastúpené zriedkavejšie. Kým fónické štylémy (FŠ) sme zaznamenali len v 59 príkladoch 
(1,8 %), kompozičné štylémy (KŠ), ako napríklad členenie textu na odseky, sme identifikovali iba v 15 
príkladoch (0,5 %).59 Kompletný zoznam textových špecifík vrátane početnosti uvádzame 
v elektronickej prílohe.  

Zo záberu identifikovaných textových špecifík je zjavné, že študenti sa v komentároch 
prevažne zameriavali na významové a výrazové zvláštnosti textu, pričom gramatickým či 
formálnym aspektom textu venovali menej pozornosti. Domnievame sa, že toto zistenie má svoj 

 
59 Špecifickú kategóriu tvorí ešte jedna kategória s názvom prekladateľské stratégie, ktorú sme zaznamenali v 108 
prípadoch (3,3 %). Tejto kategórii sa budeme bližšie venovať v ďalšej časti práce.  
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hlbší zmysel, keďže preklad prozaických textov je primárne záležitosťou adekvátnej reprodukcie 
významu a výrazových kvalít. V týchto textoch sa vyskytuje množstvo príznakových lexikálnych 
štylém, ktorých riešenie nie je na rozdiel od gramatických či fónických až také jednoznačné 
a rutinné. Ich preklad si vyžaduje aktívnu analyticko-interpretačnú činnosť a zvolenie vhodného 
postupu s ohľadom na spoločensko-kultúrny kontext, modelového čitateľa, funkciu výrazového 
prostriedku či platné prekladateľské normy.  

Nasledujúca tabuľka zachytáva 15 najčastejšie komentovaných špecifík naprieč všetkými 
kategóriami štylém: 

 

Textové špecifikum Počet výskytov 
Percentuálny 

podiel (%) 
reálie 225 6,8 
slovný druh (transpozícia) 180 5,5 
idiómy 163 4,9 
metafora 134 4,1 
vlastné mená 127 3,9 
toponymá 125 3,8 
dlhá veta/súvetia 123 3,7 
terminológia 111 3,4 
neutrálne štylémy 101 3,1 
trpný rod 100 3,0 
veta 90 2,7 
hovorová lexika 75 2,3 
fráza 73 2,2 
charakteronymá 73 2,2 
false friends 65 2,0 

Tabuľka 8. Frekvencia najčastejšie komentovaných špecifík 
 

Najčastejšie komentovanými špecifikami boli reálie (225), po nich nasleduje zmena 
slovného druhu (180), idiómy (163), metafory (134), vlastné mená (127) a toponymá (125).  

V ďalších kapitolách detailnejšie predstavíme kvantitatívnu analýzu jednotlivých štylém. 
 

3.2.1.1 Lexikálne štylémy 

V rámci tejto kategórie sme induktívnym postupom identifikovali 51 rôznych textových špecifík, 
ktoré možno zaradiť do makroparadigmy lexikálnych štylém. Prehľad 20 najfrekventovanejších 
LŠ (82 % podiel v rámci danej podkategórie) uvádzame v tejto tabuľke:  
 

Lexikálne štylémy Počet 
Percentuálny 
podiel (%) 

reálie 225 10,9 
idiómy 163 7,9 
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metafora 134 6,5 
vlastné mená 127 6,2 
toponymá 125 6,1 
terminológia 111 5,4 
neutrálne štylémy 101 4,9 
veta 90 4,4 
hovorová lexika 75 3,6 
charakteronymá 73 3,6 
fráza 73 3,6 
false friends 65 3,2 
alúzia 63 3,1 
názov diela 60 2,9 
slang 49 2,4 
vulgarizmy 48 2,3 
expresívna štyléma 47 2,3 
neologizmy 32 1,6 
historizmy 29 1,4 
prirovnanie 28 1,4 

Tabuľka 9. Frekvencia výskytu jednotlivých LŠ 

3.2.1.2 Morfologické štylémy 
V danej kategórii sme identifikovali 21 rôznych morfologických štylém. Prehľad 15 
najfrekventovanejších MŠ (94,7 % podiel v rámci podkategórie) uvádzame v tejto tabuľke:  
 

Morfologické štylémy Počet 
Percentuálny 
podiel (%) 

slovný druh (transpozícia) 180 27,2 
trpný rod 100 15,1 
prechodník 59 8,9 
neurčitok/infinitív 50 7,6 
gerundium 42 6,3 
príčastie 36 5,4 
gramatický čas 32 4,8 
gramatické číslo 19 2,9 
tykanie a vykanie 18 2,7 
modálnosť 17 2,6 
písanie veľkých písmen 17 2,6 
kompozitá 15 2,3 
gramatický rod 14 2,1 
skloňovanie 14 2,1 
prechyľovanie 14 2,1 

Tabuľka 10. Frekvencia výskytu jednotlivých MŠ 
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3.2.1.3 Syntaktické štylémy 

Ďalej sme identifikovali 24 textových špecifík, ktoré sme zaradili do makroparadigmy 
syntaktických štylém. Prehľad 10 najfrekventovanejších SŠ (90,7 % podiel v rámci podkategórie) 
uvádzame v nasledujúcej tabuľke:  
 

Syntaktické štylémy Počet 
Percentuálny 
podiel (%) 

dlhá veta/súvetia 123 31,9 
slovosled 53 13,7 
krátke vety 45 11,7 
téma a réma 36 9,3 
polovetné konštrukcie 23 6,0 
opakovanie 22 5,7 
podmet 20 5,2 
elipsa 15 3,9 
príznaková syntax 7 1,8 
apoziopéza 6 1,6 

Tabuľka 11. Frekvencia výskytu jednotlivých SŠ 
 

3.2.1.4 Fónické štylémy 
V rámci tejto kategórie sme induktívnym postupom identifikovali 51 rôznych textových špecifík, 
ktoré možno zaradiť do makroparadigmy lexikálnych štylém. Prehľad 20 najfrekventovanejších 
lexikálnych štylém (82 % podiel v rámci danej podkategórie) uvádzame v tejto tabuľke:  
 

Fónické štylémy Počet 
Percentuálny 
podiel (%) 

úvodzovky  19 32,2 
pomlčka 18 30,5 
bodkočiarka 15 25,4 
dvojbodka 4 6,8 
zátvorky 3 5,1 

Tabuľka 12. Frekvencia výskytu jednotlivých FŠ 
 

3.2.1.5 Kompozičné štylémy 
V tejto kategórii sme identifikovali iba jednu kompozičnú štylému odsek s 0,4 % podielom v celom 
korpuse analyzovaných príkladov. Tento výsledok možno interpretovať tak, že študenti zmienku 
o formálnej štruktúre a dodržaní zásady formálnej totožnosti nepovažovali za dôležitú 
a pozornosť venovali viac významu, štýlu a gramatike, nie však forme textu, do ktorej prekladateľ 
spravidla nezasahuje.  
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Kompozičná 
štyléma 

Počet 
Percentuálny 
podiel (%) 

odsek 15 100 

Tabuľka 13. Frekvencia výskytu KŠ 
 

3.2.1.6 Zhrnutie a interpretácia výsledkov 
Cieľom tejto kapitoly je porovnať teoretické východiská KOP-u so samotnou praxou. Výsledky 
budeme interpretovať na pozadí odporúčaní na vypracovanie komentovaného prekladu, ktoré sme 
prezentovali v prvej kapitole, čím interpretáciu výsledkov ukotvíme v širšom teoreticko-
metodologickom kontexte. Na základe zistení potom stanovíme, v ktorých rovinách KOP 
zaostáva za teóriou a zodpovieme si príslušnú výskumnú otázku. 

Keďže spomenuté odporúčania predstavujú základné kvalitatívne kritériá našej analýzy, 
uvádzame ich ešte raz aj na tomto mieste. Uvedené kritériá vychádzajú zo zaužívaných štandardov 
v didaktike prekladu (Shih, 2018; Johnson, 2024; porov. aj Almanna, 2016). 

 
Žiaduce a nežiaduce vlastnosti prekladateľského komentára 

 
A. Nežiaduce vlastnosti (čomu sa vyhnúť) 

Nižšie uvádzame prehľad najčastejších nedostatkov: 

1. neprepájanie teórie s analyzovanými príkladmi (ateoretickosť); 
2. snaha pokryť príliš veľa prekladateľských problémov naraz bez logickej kategorizácie 

a hĺbkovej analýzy (povrchnosť analýzy); 
3. nesprávne používanie teoretických konceptov; 
4. argumentovanie v prospech negatívneho posunu alebo chybnej interpretácie; 
5. príliš úzky záber a zameranie sa iba na jeden typ problému; 
6. neschopnosť identifikovať hlavné problematické miesta špecifické pre daný text; 
7. nedostatočné pochopenie toho, ktoré textové špecifikum predstavuje skutočnú prekladateľskú 

výzvu; 
8. rozbor obligatórnych záležitostí, ktoré vyplývajú zo štruktúrnych rozdielov medzi dvoma 

jazykmi (morfologické a syntaktické posuny); 
9. rozbor problémov v takom poradí, v akom sa vyskytujú v zdrojovom texte (absencia logickej 

štruktúry).60 
 
Prekladateľské problémy súvisiace s gramatikou považuje dvojica autorov Fernández 
a Zabalbeascoa (2012a, 2012b) za strategicky menej relevantné. S takýmto chápaním sa stotožňuje 
aj Kitanovska-Kimovska (2016) či Alamanna (2016), podľa ktorého gramatické rozdiely medzi 
jazykmi sú obligátne (samozrejmé) posuny a nepredstavujú reálny problém.  
 
 

 
60 Figuruje aj v odporúčaniach Univerzity vo Warwicku. 
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B. Žiaduce vlastnosti (čo by komentár mal mať) 

Keďže prekladateľský komentár predstavuje spojenie reflexívneho písania a akademickej eseje, mal 
by spĺňať niekoľko kvalitatívnych kritérií:  

1. logická a prehľadná štruktúra – komentár má mať jasné členenie, postupnosť myšlienok 
a čitateľ by sa v ňom mal dobre orientovať; 

2. uvádzanie príkladov, ktoré poukazujú na hlavné prekladateľské výzvy či sporné miesta, nie 
enumerácia náhodných, tematicky či obsahovo nesúvisiacich textových špecifík; 

3. zameranie sa na také problémy, pri ktorých má prekladateľ na výber z viacerých alternatív 
a môže zvažovať pre a proti konkrétneho riešenia, nie na obligátne posuny, vyplývajúce 
z rozdielov medzi dvoma jazykmi; 

4. argumentovanie v prospech zvolených riešení; 
5. odvolávanie sa na odbornú literatúru či referenčné zdroje; 
6. využívanie metajazyka. 

 
Analýza textových špecifík ukázala niekoľko zaujímavých a problematických skutočností. 

Najprv sa budeme venovať nežiaducim vlastnostiam vo vzťahu ku komentovaným textovým 
špecifikám. Zakaždým poukážeme aj na didaktické implikácie a navrhneme aj spôsoby, ako tie-
­ktoré nedostatky odstrániť.  

Otázky súvisiace s gramatickými javmi mali v študentských komentároch v porovnaní 
s lexikou nižšie zastúpenie, no aj napriek tomu je ich zastúpenie nezanedbateľné – gramatické 
štylémy totiž majú až 31,8 % podiel na celkovom počte analyzovaných príkladov. Študenti tu 
najčastejšie komentovali zmenu slovného druhu (180), rozdelenie dlhej vety alebo súvetia na viacero 
kratších viet (123), preklad trpného rodu (100), zmena slovosledu (53), preklad gerundií (42) a príčastí 
(36), zmeny gramatických kategórií (rod, číslo, čas), ale aj písanie veľkých písmen na začiatku slova (17) 
či prechyľovanie (14). Nemalý podiel gramatických štylém naznačuje, že študenti sa vo väčšej miere 
zaoberajú takými jazykovými operáciami, ktorých preklad je viac-menej samozrejmosťou 
či zákonitosťou (porov. Knittlová a kol., 2010; Keníž, 2018) a ktoré nevyžadujú hlbšiu reflexiu 
žánru ani zohľadnenie funkčného aspektu, výrazových vlastností či cieľového čitateľa. Tým vzniká 
riziko, že komentár bude, prinajmenšom do istej miery, iba formálnym jazykovým cvičením bez 
reflexívneho komponentu.  

Dôležitým zistením v tomto smere je relatívne časté komentovanie morfologických 
a syntaktických posunov v niektorých konkrétnych prácach, najmä však v prácach z UKF. Kým 
v prácach z UMB, UK BA a UPJŠ majú morfosyntaktické štylémy v priemere 20 % podiel 
na celkovom počte analyzovaných príkladov, v prácach nitrianskych študentov je podiel 
gramatických štylém viac ako dvojnásobný (42,1 %)61.  

 
61 V práci z TU sme zaznamenali až 48 % zastúpenie morfologických a syntaktických štylém. Z porovnania sme však 
túto univerzitu vynechali, keďže v súbore ju zastupuje len jedna jediná práca, čo by skreslilo výsledky. Pre korektnosť 
dodajme, že na UKF vznikli aj komentované preklady, v ktorých hrajú prím lexikálne štylémy. Spomeňme napr. prácu 
BP40 s 91 % podielom 4 rôznych LŠ, prácu BP31 s 82 % podielom LŠ, alebo prácu BP60, kde autor v komentári 
rozberal výlučne LŠ (porov. aj BP16, BP11, BP2, BP3).  
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Napríklad v práci DP4 (UKF) sme z celkového počtu 85 komentovaných príkladov 
zaznamenali až 55 prípadov (64,7 %) gramatických štylém, pričom 14 z nich predstavovali 
redundantné príklady transpozície. Toto vysoké percento naznačuje, že študent v komentári 
preferuje rutinné jazykové operácie pred hlbšou analýzou strategicky relevantnejších problémov. 
Analogicky to bolo aj v práci BP48 (UKF), kde gramatické štylémy, primárne zmena slovného 
druhu, preklad polovetných konštrukcií a spájanie/rozdeľovanie viet, tvorí 68 % všetkých 
komentovaných príkladov. Podobnú distribúciu MŠ a SŠ sme identifikovali napríklad aj v týchto 
prácach nitrianskych študentov: 

 

Kód práce 
Celkový počet 
príkladov 

Percentuálne 
zastúpenie MŠ a SŠ v 
komentári 

BP72 83 48,2 % 
BP12 71 45,3 % 
BP10 57 38,5 % 
BP6 56 37 % 
BP41 47 43 % 
BP24 45 44,4 % 
BP20 44 45 % 
BP17 39 48 % (+ 18 % FŠ) 
BP28 37 42 % 
BP35 34 38,2 % 
BP4 31 58 % 
BP27 30 53 % 
BP50 28 54,5 % 
BP7 28 57 % 
BP25 27 51 % 
BP69 27 55,5 % 
BP13 20 45 % 
BP18 19 44,4 % 

Tabuľka 14. Podiel morfosyntaktických štylém v prácach z UKF 
 

Fakt, že pri preklade dochádza k zmenám gramatických kategórií (napr. rod, číslo, pád), 
alebo to, že pri preklade dôjde k zmene slovného druhu či vynechaniu podmetu, ktorý v slovenčine 
môže byť zamlčaný, je obligátnym dôsledkom rozdielov medzi východiskovým a cieľovým 
jazykom. V popovičovskej terminológii hovoríme o konštitutívnom posune (Popovič, 1975). 
V slovenčine je bežné a zaužívané, že príčastia, prechodníky či gerundiá sa prekladajú vedľajšími 
vetami (Vilikovský, 1984) a trpný rod sa nahrádza činným, pretože slovenčina v umeleckých 
textoch uprednostňuje aktívne slovesá oproti menám, čo posilňuje dynamickosť textu (Findra, 
2013; Mistrík, 2021; porov. aj György, 2014; Gavurová, 2018; Kabát, 2024). Ide teda o prípady 
takých postupov, ktoré sú súčasťou každého prekladu bez ohľadu na jeho smer či východiskový 
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jazyk. Zároveň však ide o také textové špecifiká či javy, ktorých riešenia sú skôr rutinné 
a šablónovité (porov. nežiaduce vlastnosti komentára A6, A7, A8; žiaduca vlastnosť B3). Na záver 
dodajme, že hoci sú mnohé morfosyntaktické posuny obligátne, neznamená to automaticky, že sú 
všetky strategicky menej relevantné. Johnsonová (2024) upozorňuje, že aj gramatické posuny môžu 
byť strategicky relevantné, ak majú zásadný vplyv na význam, štýl alebo funkciu cieľového textu. 
Preto je potrebné rozlišovať medzi rutinou a gramatickými javmi, ktoré sú interpretačne 
náročnejšie a vyžadujú si komentár. V tejto súvislosti môžeme spomenúť prácu BP8 (preklad 
bezrodového fínskeho zámena hän, pri ktorom hrá mimoriadne dôležitú úlohu kontext diela) alebo 
dvojicu prác BP21 a BP29 (preklad neurčitého osobného zámena on ako špecifikum autorského 
štýlu).  

Okrem vysokého podielu MŠ a SŠ v komentovaných prekladoch z UKF sa v záverečných 
prácach spravidla objavuje 5 – 10 rôznych typov MŠ a SŠ (mimo lexikálnych). Ku každej štyléme 
potom študent uviedol väčší alebo menší počet príkladov, spravidla však 2 – 9 príkladov ku 
každému textovému špecifiku. Tiež sa ukázalo, že príklady boli často redundantné a šiesty sa 
v zásade nelíšil od tretieho, čo indikuje nedostatok kritického prístupu k výberu príkladov. Ukážme 
si to na ilustračnom príklade (DP4, s. 44): 

 

Obrázok 6. Ukážka absentujúcej reflexie a redundantných príkladov na MŠ (DP4) 
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Tým sa dostávame k inému nežiaducemu javu, ktorým je uvádzanie množstva príkladov 
k veľkému počtu textových špecifík bez náležitej reflexie rozhodovacieho procesu (nežiaduce 
vlastnosti komentára A2, A7; porov. aj Johnson, 2024, s. 125). Študent, ktorý uvádza príliš veľa 
problémov a príkladov, riskuje, že mu neostane dostatok priestoru na argumentáciu. Treba si preto 
dať pozor na to, aby sme komentár „neutopili“ v záľahe príkladov, inak to môže signalizovať, že 
sme nedokázali identifikovať dominantné a prekladateľsky zaujímavé textové špecifiká, ktoré by 
pri komentovaní mali dostať prioritu (porov. aj žiaduce vlastnosti A6, A7).62 Ako uvádza 
Johnsonová (2024), príklady v komentári by mali byť vybrané tak, aby každý jasne demonštroval 
iný aspekt rozhodovacieho procesu, iný prístup alebo postup, prípadne iný prekladateľský problém 
so špecifickejším riešením. Faktom je tiež to, že v komentári nemôžeme (a ani by sme sa nemali 
snažiť) obsiahnuť každé textové špecifikum východiskového textu (Nord, 1991) a prioritne by 
sme mali vybrať tie špecifiká, ktoré sú štylisticky (naj)príznakovejšie, ktorých riešenie si vyžaduje 
tvorivý prístup, alebo tie, ktoré predstavujú relevantný prekladateľský problém (žiaduce vlastnosti 
B2, B3; porov. aj Zabalbeascoa, 2005; Johnson, 2024, s. 124).  

Uvádzanie množstva príkladov bez hlbšej reflexie je príznačné najmä pre tie práce 
a komentáre, ktorých cieľom bolo odprezentovať transformácie v preklade. Metodicky sa dané práce 
opierali o klasifikáciu E. Dekanovej (2015, s. 33 – 48), ktorá preberá terminológiu ruskej teórie 
prekladu a rozlišuje 8 morfologických, 17 syntaktických a 6 lexikálnych transformácií.63 Študenti 
následne túto klasifikáciu využívajú ako zoznam špecifík, ktoré je nutné v komentári uviesť. Na 
jednej strane nespochybňujeme pedagogický prínos takéhoto postupu, ktorý v začiatkoch štúdia, 
keď sa študent učí identifikovať prekladové posuny a potrebuje niečo ako návod, môže slúžiť ako 
metodická opora. Na strane druhej sa však domnievame sa, že prílišná formalizácia, pridržiavanie 
sa presne vymedzeného zoznamu posunov a ich „odškrtávanie“ študentom až príliš zväzuje ruky 
a vedie k šablónovitému uplatňovaniu modelu (porov. Obdržálková, cit. podľa Mraček, 2015).  

Šablónovitosť a preskriptívnosť so sebou prinášajú aj iné úskalia. Tým najväčším je azda 
to, že sa mení funkcia komentovaného prekladu. Z nástroja reflexie rozhodovacieho procesu, ktorý 
by mal mať podobu akademickej argumentačnej eseje (Shih, 2018), sa môže stať formálne 
lingvistické cvičenie bez hlbšieho prepojenia so skutočným procesom prekladu, ktorým si študent 
prešiel (nežiaduci jav A2). Inak povedané, ak študenti majú presne určené, čo majú robiť, môže sa 
stať, že nebudú rozmýšľať nad tým, že môžu urobiť aj niečo iné. V prípade, ktorý sme opísali 
vyššie, sa vypracovaním prekladu v záverečnej práci sleduje ešte jeden cieľ: identifikácia a správna 

 
62 V tejto súvislosti sa tiež vynára oprávnená otázka, či prekladaný prozaický text predstavoval dostatočnú 
prekladateľskú výzvu. Z vlastnej pedagogickej praxe môžeme potvrdiť, že študenti často pri vyberaní textu na preklad 
zvažujú aj texty s nízkym komentovacím potenciálom, teda texty, ktoré neobsahujú dostatočne veľa prekladateľských 
problémov a výziev, výsledkom čoho je relatívne priamočiary preklad a komentovanie takpovediac všetkého, čo 
študentovi príde pod ruku. 
63 Morfologické: 1) zmena v rovine slovných druhov (osobné zámeno – substantívum, prídavné meno – podstatné 
meno, slovesné podstatné meno – sloveso, príčastie – finitný tvar slovesa) alebo 2) kategoriálne zmeny (zmena čísla 
podstatného mena, zmena času alebo vidu slovies, infinitív – finitný tvar slovesa, prechodník – finitný tvar slovesa, 
trpný rod – činný rod). Syntaktické: zmena slovosledu, téma a réma, zmena vetných členov (príslovkové určenie – 
podmet), zmena predikátov, členenie viet, spájanie viet, vynechávky (redukcia zámen), dodatky, polovetné participiálne 
konštrukcie, polovetné prechodníkové konštrukcie. Lexikálne transformácie: 1) diferenciácia, 2) konkretizácia, 
3) generalizácia, 4) antonymický preklad, 4) kompenzácia, 5) kalkovanie, 6) explikácia. Bližšie pozri Dekanová, Eva. 
Preklad odborných textov v teórii a praxi I, 2015.  
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kategorizácia prekladových posunov vo vlastnom preklade. Ak študent posuny identifikuje 
správne, ide nesporne o záslužný čin, poukazujúci na analytické schopnosti študenta a adekvátne 
uchopenie teoretických pojmov. V takomto prípade však nemôžeme hovoriť o KOP-e v pravom 
zmysle slova. Aby KOP plnil svoju reflexívnu a primárnu didaktickú funkciu, študent by mal 
k písaniu komentára pristúpiť kriticky a ukázať schopnosť adaptovať teóriu a model 
prekladateľskej analýzy na konkrétny text a identifikovať v ňom relevantné textové špecifiká (Shih, 
2018). Tým chceme v zásade povedať iba jedno: komentovaný preklad musí byť ušitý na mieru 
konkrétnemu textu. Každý text je totiž niečím špecifický a objavujú sa v ňom rôzne prekladateľské 
problémy, ktoré predpokladajú tvorivosť a individuálne riešenie (porov. žiaduci jav B2, B3). Trpný 
rod však zostane trpným rodom v každom texte a jeho riešenie je skôr záležitosť návyku.  

Ďalší problém súvisí so samotnými transformáciami, resp. posunmi. Termín posun sa 
v translatológii používa na označenie zmien, ku ktorým dochádza v procese prekladu (Catford, 
1965; Popovič, 1975). Ide teda o výsledok nejakého postupu, či už rutinného alebo vedomého, 
ktorý môžeme objaviť pri porovnaní originálu a prekladu. Háčik však tkvie v tom, že posuny sa 
týkajú predovšetkým prekladu ako produktu, nie prekladu ako procesu. Inak povedané, pri 
komentovaní posunov sa v študentoch neposilňuje potreba hovoriť o preklade ako procese 
a komentovaný preklad prestáva plniť svoju primárnu funkciu (o funkciách KOP-u bližšie pozri 
časť 2.2). Študent nedokazuje, že si uvedomuje, čo a prečo v procese prekladu urobil, pretože 
komentár neobsahuje racionalizáciu výberu konkrétnych riešení (Sewell, 2002) a nenesie známky 
reflexie (Moon, 2006). Okrem toho, komentár bez reflexívneho komponentu pedagógovi neukáže 
mieru či úspešnosť osvojenia základných teoretických konceptov študentom, prípadne to, ako ich 
študent dokázal využiť vo všetkých fázach prekladateľského procesu (ibid.). Výsledkom je 
komentár, v ktorom absentujú žiaduce vlastnosti B2 – B5. Posun sa hľadá najľahšie, a preto je na 
nás, pedagógoch, aby sme študentov usmernili a ukázali im aj ten ďalší krok, ktorý nasleduje po 
úspešnom detegovaní posunov – opis a zdôvodnenie vlastných prekladateľských postupov.  

Na základe porovnania teoreticko-metodologických východísk s výsledkami výskumu 
možno konštatovať, že v analyzovanom súbore sa od zadefinovaných kvalitatívnych kritérií 
A1 – A9 a B1 – B6 najviac odchyľujú komentáre z UKF. Dôvodom je markantný podiel 
morfologických a syntaktických textových špecifík a uvádzanie väčšieho množstva príkladov 
k veľkému a rozmanitému množstvu textových špecifík. Konštatujeme tak výrazne vyšší výskyt 
nežiaducich vlastností komentovaného prekladu, konkrétne A2, A6, A7, A8 a zároveň odklon od 
požadovaných kvalitatívnych kritérií B2, B3, B4, B5, než v prácach z iných univerzít.  

Prirodzene, vyššiu mieru morfosyntaktických štylém sme príležitostne identifikovali aj 
v prácach z iných vysokých škôl:  
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Kód práce Univerzita 
Celkový počet 

príkladov 

Percentuálne 
zastúpenie MŠ a SŠ v 

komentári 

DP11 UMB 39 25 % 
DP1 UPJŠ 62 45 % 
DP10 UPJŠ 48 38 % 
DP7 UK BA 51 29 % 
DP25 UK BA 27 51 % 
BP61 UK BA 16 62 % 

Tabuľka 15. Podiel morfosyntaktických štylém v prácach z ostatných univerzít 
 

Ide však skôr o výnimky, ktoré potvrdzujú predpoklad, že študenti z iných univerzít sa 
v komentároch venujú najmä lexikálnym štylémam, teda takým textovým špecifikám, ktoré majú 
vyšší interpretačný a rozhodovací potenciál (porov. žiaduca vlastnosť B3).  

V neposlednom rade dodajme, že nepomer medzi lexikálnymi a gramatickými štylémami 
sme identifikovali v oboch typoch záverečných prác, hoci v bakalárskych je o niečo menší (LŠ 
60,6 % vs. MŠ + SŠ 34,1 %) než v diplomových (LŠ 67,1 % vs. MŠ + SŠ 26,8 %). To sčasti 
potvrdzuje náš predpoklad, že študenti magisterského stupňa venujú strategicky menej 
relevantným (obligátnym) textovým špecifikám menšiu pozornosť a sústredia sa skôr na 
relevantnejšie prekladateľské problémy (porov. Fernández a Zabalbeascoa, 2012a, 2012b; 
Kitanovska-Kimovska, 2016). 

Teraz prejdeme k lexikálnym štylémam. Z absolútnych a percentuálnych hodnôt 
uvedených v tabuľkách 9 – 13 vyplýva, že študenti venovali oveľa viac pozornosti lexike – teda 
výberu prenosu významu, štýlu a funkcie – než otázkam vetnej stavby či tvaroslovia.  

Študenti pri preklade lexikálnych štylém dokumentujú snahu rešpektovať charakter 
originálu a preniesť jeho významové a výrazové hodnoty vrátane funkcie a kultúrnych asociácií 
výrazových prostriedkov. To poukazuje na chápanie prekladu ako sémantickej, pragmatickej či 
štylistickej operácie, ktorá si vyžaduje tvorivosť, invenciu a zohľadnenie viacerých textových 
i mimotextových faktorov. Dominancia lexikálnych štylém je tiež odrazom povahy literárnych 
textov, ktoré plnia estetickú funkciu a účinkujú na čitateľa (porov. Andričík, 2004).64  

Najfrekventovanejšie boli reálie s 225 prípadmi, pri ktorých študenti riešili otázku, ako ich 
sprostredkovať cieľovému čitateľovi, či ich exotizovať (ponechať v pôvodnej podobe) alebo 
naturalizovať (prispôsobiť slovenskému prostrediu). Kultúrne podmienené javy sú tiež vnímané 
ako strategicky relevantné (Fernández a Zabalbeascoa, 2012; Kitanovska-Kimovska, 2016). Ich 
preklad vyžaduje zaujatie konkrétneho interpretačného stanoviska, ale aj zohľadnenie kontextu 
diela, prekladovej tradície, funkčného hľadiska či vedomostných predpokladov čitateľa.  

 
64 Štylistický účinok textu zabezpečujú a vyvolávajú akékoľvek jazykové i tematické prostriedky, ktoré sú nositeľom 
štýlovej kvality. Za najbezprostrednejšie účinkotvorné výrazy považujeme lexikálne štylémy, ktoré sa priamo podieľajú 
na formovaní výrazovej charakteristiky originálu, t. j. jeho štýlu (Andričík, 2013, porov. Vilikovský, 1984). 
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Vysoký je aj počet prípadov ustálených a obrazných pomenovaní ako metafor (134), idiómov 
(163), porekadiel (12), prirovnaní (28) či personifikácie (25), ktoré spolu tvoria 362 inštancií (17,6 %). 
Tieto štylémy majú vysoký komentovací potenciál. Pri ich interpretácii, preklade a následnom 
zdôvodňovaní prijatého riešenia je dôležité zamerať sa nielen na ich význam, ale aj na zachovanie 
estetickej funkcie (porov. Nord, 2018, s. 82 – 90) a posúdenie adekvátnosti zvoleného postupu 
v rámci mikro- a makrokontextu diela (Reiß, 2014, s. 53). Študent sa tu môže opierať o rôzne 
teoretické východiská65, vrátane teórie relevancie66 (Gutt, 2000), čím preukáže zorientovanosť 
v odbornej literatúre a schopnosť aplikovať nadobudnuté teoretické poznatky v praxi, pričom 
argumentáciu môže oprieť aj o referenčné zdroje ako slovníky či korpus.  

Ako samostatnú podskupinu lexikálnych štylém možno vydeliť frazeologizmy, formálne 
a významovo ustálené jednotky (Findra a kol., 1979; Findra, 2013), medzi ktoré patria idiómy, 
prirovnania a porekadlá (Pavlovič, 2012). V Tabuľke 9 a v analýze sme jednotlivé typy frazém 
rozlíšili, aby sme získali detailnejšiu predstavu o tom, čo študenti komentujú. Frazeologizmy 
vzhľadom na uvedené možnosti ich riešenia a komentovania napĺňajú obsahovú podstatu 
kvalitatívneho kritéria B3 a B4. 

Osobitne by sme mohli vydeliť skupinu štylém, ktoré majú vysoký podiel na štylistickom 
odtieňovaní textu. Do tejto skupiny patrí predovšetkým slang (49), vulgarizmy (48), expresívna lexika 
(47), deminutíva (19), knižná lexika (11), pejoratíva (10) a dialektizmy (7), ktoré predstavujú 10,7 % 
všetkých lexikálnych štylém. Ide o také výrazové prostriedky, pri ktorých študenti najväčšmi 
zohľadňovali funkčné hľadisko a zachovanie výrazových kategórií ako napr. kolorit, vulgárnosť 
výrazu, slangovosť výrazu, detský aspekt, ale aj expresívnosť či kontextovo podmienenú 
emocionálnosť výrazu.67 V tejto súvislosti nemožno opomenúť ani kategóriu idiolekt postavy (21) 
alebo code switching (20), ktoré takisto funkčne dokresľujú nielen výrazové preferencie a charakter 
postavy, ale aj tému či atmosféru diela.  

V kontexte KOP majú tieto výrazové prostriedky vysoký komentovací potenciál 
a chápeme ich ako strategicky relevantné, pretože pri ich preklade a zdôvodňovaní zvoleného 
postupu môže študent zohľadniť celú škálu faktorov: funkciu, zachovanie významu, prenos 
výrazových vlastností, zohľadnenie kontextu diela, očakávania cieľového čitateľa (obzvlášť vo 
vzťahu k vulgarizmom), prekladovú normu, jazykovú normu.68 Pri overovaní správnosti, ale aj 
idiomatickosti či funkčnosti daného riešenia potom môže odkázať na slovníky, paralelné texty 

 
65 Pri otázkach prekladu metafor, slovných hier či frazeologických jednotiek nemožno opomenúť monografiu 
Komunikácia, tlmočenie, preklad alebo Prečo spadla babylonská veža od D. Muglovej (2009), konkrétne kapitolu Tri oriešky pre 
prekladateľa (s. 235 – 256), ktorá detailne precizuje konkrétne prekladateľské stratégie určené na preklad spomenutých 
výrazových prostriedkov. K prekladu frazeologizmov tiež pozri aj Baker, Mona. In other words, 2011, s. 67 – 85. Otázky 
súvisiace s prekladom metafor a reálií podrobnejšie rozpracoval Newmark, Peter. A Textbook of Translation, 1998, s. 95 
– 113.  
66 Guttova teória relevancie môže byť obzvlášť užitočná práve pri preklade metafor a idiomatickcých výrazov. 
Význam týchto špecifík je často podmienený kontextom a nemôžu sa vždy prekladať doslovne. Podľa „relevance 
theory“ prekladateľ musí rozhodnúť, či je vhodnejšie zachovať pôvodný obraz (ak bude pre čitateľa zrozumiteľný), 
adaptovať metaforu a nájsť vhodný ekvivalent v cieľovom jazyku, ktorý príjemca jednoznačne pochopí.  
67 K termínom bližšie pozri Plesník a kol., 2011. 
68 Vzťahu prekladovej a jazykovej normy v kontexte používania nadávok venujeme pozornosť v ďalšej časti práce. 
Študenti sa totiž pri preklade nadávok odvolávali aj na mimojazykový kontext či konzervatívnosť slovenskej čitateľskej 
obce.  
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alebo korpus. Preklad emocionálno-expresívnych štylém a zohľadnenie uvedených faktorov spĺňa 
obsahovú podstatu kvalitatívnych kritérií B3, B4, B5 a B6. 

Študenti sa venovali aj prekladu vlastných (127) a funkčných mien (73), ktoré sa vyskytujú tak 
v špekulatívnej fikcii, ako aj v realistickej fikcii. Funkčné mená ako významovonosné javy 
predstavujú dôležitý aspekt prekladania (porov. Ferenčík, 1982; Hečko, 1991; Kubuš, 2015). Ak sa 
nepreložia, oslabí sa tým čitateľský zážitok. Dôležité je v tomto prípade identifikovať, čím je dané 
meno motivované (a či je vôbec funkčné) a sprostredkovať jeho význam cieľovému čitateľovi. To 
predpokladá aktívne zapojenie interpretačnej a strategickej subkompetencie pri hľadaní 
motivačného prvku, ktorý danú postavu charakterizuje. Vzhľadom na uvedené možno tieto 
špecifiká tiež považovať za strategicky relevantné.  

 Osobitne sa vyskytli aj tzv. neutrálne štylémy (101), teda bežné slova bez jasnej štylistickej 
príznakovosti.69 Vysoké zastúpenie majú aj kategórie, ktoré sme pracovne označili ako fráza (73) 
a veta (90), teda tie prípady, keď študenti komentovali preklad celej vety či frázy bez toho, aby 
špecifikovali konkrétny prekladateľský problém. Domnievame sa, že tieto prípady napĺňajú 
obsahovú podstatu nežiaducich vlastností komentára A4 a A5, keďže študent opomína, čo 
konkrétne je v danej vete či fráze problematické. Uvedené prípady sa najčastejšie objavovali 
v komentároch z UPJŠ, ktoré sa vyznačujú tým, že študent komentuje textové 
špecifiká/prekladateľské problémy v takom poradí, v akom sa objavujú v preklade, čo je jednou 
z nežiaducich vlastností komentára (A9; porov. aj žiaduca vlastnosť B1). 

V neposlednom rade spomeňme, že študenti komentovali, hoc v oveľa nižšej miere, aj 
preklad anglického say (18), jednotky miery (26), ako aj problematickosť prekladu polysémantickej lexiky 
(9). Preklad jednotiek je do istej miery tiež zautomatizovaný, pretože prekladateľ má na výber iba 
dve rozhodnutia: prekonvertovať míle na kilometre, prípadne iné jednotky, pričom zvolený postup 
je spravidla v súlade s globálnou prekladateľskou koncepciou. Nejde síce o hlavnú prekladateľskú 
výzvu, no napriek tomu dané špecifikum napĺňa obsahovú podstatu kritéria B3.  

Pokračovať budeme porovnaním bakalárskych a diplomových prác. Cieľom tohto 
porovnania je zistiť, či diplomanti venujú lexikálnym špecifikám väčšiu pozornosť ako bakalári, 
ktorí nemajú rovnaký teoretický rozhľad a ich interpretačná kompetencia tiež môže byť na nižšej 
úrovni. Predpokladáme, že diplomanti budú pri identifikovaní relevantných prekladateľských 
problémov úspešnejší a budú sa viac zameriavať na lexikálne, štylistické, kulturologické 
a pragmatické aspekty prekladu. Pri pohľade na distribúciu štylém v bakalárskych a diplomových 
prácach badať isté rozdiely:  

 
 
 
 
 
 

 
69 Tu sa žiada podčiarknuť, že podľa Findru (2013) sa neutrálne štylémy pociťujú ako štylisticky nepríznakové najmä 
vďaka princípu kontrastu. Ich úlohou je oživovať a aktivizovať funkčné danosti príznakových výrazov v celkom 
štylistickom kontexte, ktorý nevytvárajú len nápadné výrazové prostriedky.  
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Typ práce LŠ MŠ SŠ FŠ KŠ 

Bakalárske (n 
= 2286) 

60,6 % 21,4 % 12,7 % 1,8 % 0,6 % 

Diplomové 
(n = 1000) 

67,1 % 17,3 % 9,5 % 1,8 % 0,6 % 

Tabuľka 16. Distribúcia štylém naprieč bakalárskymi a diplomovými prácami 
 

Z týchto výsledkov je zrejmé, že diplomanti venovali proporčne najviac pozornosti 
otázkam prenosu lexikálnych štylém, zatiaľ čo otázky súvisiace s gramatikou riešili menej často ako 
bakalári (26,8 % v DP vs. 34,1 % v BP). Tieto výsledky, hoci nie sú markantné, poukazujú na to, 
že bakalári častejšie reflektujú aj gramatické rozdiely (preklad gerundia, trpného rodu, dlhých súvetí 
a i.), zatiaľ čo magistri sa sústreďujú viac na prenos významu a kultúrnych asociácií. Tým chceme 
povedať, že študenti s väčšími praktickými skúsenosťami a širším teoretickým rozhľadom si 
o niečo viac uvedomujú to, čo je pri interpretácii textu (a teda aj pri vypracovaní komentára) 
dôležitejšie (porov. A7 a B3).  

Fónické a kompozičné špecifiká boli zastúpené len marginálne (1,8 % a 0,5 %) a študenti 
im, podľa všetkého, v komentári nepripisovali dôležitosť. Minimálne zastúpenie týchto štylém 
chápeme ako logický dôsledok hierarchizácie prekladateľských priorít, čo možno považovať za 
pozitívny jav. Pokiaľ prekladateľ nemá dôvod na zasahovanie do kompozície a zmenu poradia 
odsekov, tak postup je zrejmý: odsek zostane odsekom aj v preklade. Ide teda svojím spôsobom 
o prekladateľskú rutinu, niečo, nad čím sa spravidla netreba zamýšľať, pretože nejde o strategicky 
relevantný prekladateľský problém. Fónické štylémy sú na tom podobne. Študenti najčastejšie 
komentovali to, že pre slovenčinu nie je typické nadužívať bodkočiarky alebo pomlčky v takej 
miere ako napr. v angličtine či ruštine, prípadne sa zmieňovali o tom, že ruština používa na 
označenie priamej reči iné úvodzovky – « .... » –, ktoré treba nahradiť tými slovenskými – „ ... “. 
Hoci ide o záležitosti prekladateľskej rutiny, ktoré spĺňajú obsahovú podstatu nežiaducej vlastnosti 
A8, vzhľadom na okrajové zastúpenie týchto štylém v prácach sme ich výskyt nehodnotili 
negatívne.  

 
Čo to znamená pre didaktiku?  
Pre prekladateľskú prax a didaktiku prekladu nie sú zaujímavé súpisy posunov a použitých 
prekladateľských stratégií (porov. žiaduce javy A2, A8), ale skôr alternatívne návrhy na realizáciu 
sporných miest či objasňovanie prekladateľských problémov, ktoré sídlia v hlbších vrstvách diela 
(porov. B3). Rozvláčne komentovanie slovnodruhových zmien či rozdeľovania viet tiež svedčí 
o absencii kritického vyhodnocovania toho, ktoré textové špecifikum predstavuje skutočnú výzvu 
(porov. nežiaduci jav A7).  

Nazdávame sa, že komentáre vyskladané na jednoduchej enumerácií príkladov, ktorých 
riešenie nie je nijak zdôvodnené, bezprostredne rezignujú na funkciu a hlavný účel komentovaného 
prekladu, ktorý sme predstavili v časti 1.3. (porov. aj Johnson, 2024). Zhrňujúco možno 
konštatovať, že z pedagogického hľadiska je žiaduce: 
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– systematicky viesť študentov k selektívnemu a kritickému prístupu k textovým špecifikám, 
aby dokázali rozlišovať medzi obligátnymi posunmi, ktorým sa v preklade beztak nedá 
vyhnúť (A8, A9), a medzi skutočnými prekladateľskými výzvami, ktoré možno riešiť 
viacerými rôznymi spôsobmi a ktoré majú bezprostredný vplyv na účinok textu (B2, B3). 
Domnievame sa, že o týchto otázkach treba diskutovať už v samých začiatkoch štúdia, 
keď sa študenti po prvýkrát zoznamujú s teóriou prekladu. Čo je však dôležitejšie: diskusia 
nesmie zostať len v teoretickej rovine. Tým chceme podčiarknuť, že látku preberanú na 
prednáškach treba explicitne reflektovať aj na prekladových seminároch. Študenti tak 
nadobudnú pocit, že teória a prax sú organicky prepojené, že prakticky trénujú to, čo 
odznelo na prednáške. Aj preto je dôležité, aby teoretické prednášky z translatológie boli 
doplnené o praktické prekladateľské semináre, na ktorých môže postupne dochádzať 
k zvnútorneniu teórie prostredníctvom kritiky prekladového textu a kratších prekladov, 
teda vlastnej prekladateľskej a analytickej skúsenosti;  

– klásť vo výučbe dôraz na to, že nestačí len rozpoznať prekladový posun, ale treba ho aj 
koncepčne zdôvodniť (B4) – komentár by nemal byť len formálnym katalógom posunov 
a príkladov, ale akademickou esejou, ktorá detailne mapuje prekladateľský proces 
a prekladá jasne sformulované argumenty. (O tom podrobnejšie v časti 3.2.3.1. a 3.2.2.10); 

– využiť vzorový komentovaný preklad. Pedagóg by mal študentom poskytnúť jasné 
a prehľadné metodické usmernenie, aby dokázali lepšie pochopiť, čo sa od nich pri 
vypracovaní komentovaného prekladu očakáva, ako pristúpiť k analýze prekladových 
riešení, čo sú problémové miesta a ako sa formulujú argumenty (porov. Way, 2008; 
Eraković, 2013; Mazzei a Aibo, 2022). Týmto zdanlivo banálnym konštatovaním chceme 
zdôrazniť fakt, že študenti spravidla nevedia, ako sa robí kritika prekladu či komentovaný 
preklad, ako sa diskutuje o preklade, obzvlášť ak to nikdy predtým nerobili alebo 
netrénovali. Ako cenná pomôcka môže v tomto smere poslúžiť vzorový komentovaný preklad, 
doplnený o podrobné vysvetľujúce komentáre. Predpokladáme, že takto koncipovaný 
materiál umožní efektívne a systematickejšie rozvíjať nielen praktickú prekladateľskú 
kompetenciu, ale aj analytické a reflexívne myslenie.70 Samozrejme, niekomu by sa mohlo 
zdať, že to vedie k istému formalizmu – každý študent spíše komentár podľa kostry, ktorú 
má nasledovať. Avšak výhoda je zrejmá: pokryjú sa tým najnutnejšie základy a na nič 
zásadné sa nezabudne. Navyše, komentár každého textu bude iný, pričom túto inakosť 
zabezpečuje aj povaha konkrétneho textu, ktorý disponuje rôznymi prekladateľskými 
problémami. Isté riziko jednotvárnosti tu je – komentáre opierajúce sa o vzorový KOP 
budú mať podobnú štruktúru, ale je to daň za didaktickú presnosť. Pre začínajúcich 
autorov komentárov je vzor skôr oporou ako niečo, čo ich bude obmedzovať; 

– zaviesť povinne voliteľný jednosemestrálny predmet, ktorý tematizuje problematiku 
analýzy východiskového textu a vypracovania prekladateľského komentára. Študent sa 

 
70 Norberg (2014) v tejto súvislosti zistil, že čím presnejšie a detailnejšie sú zásady na vypracovanie KOP-ov, tým 
rýchlejšie sa študentom darí rozvíjať úroveň svojich metakognitívnych a argumentačných zručností. Z tohto hľadiska 
je mimoriadne dôležité, aby inštrukcie pre študentov boli nielen precízne vypracované, ale aj prispôsobené úrovni ich 
vedomostí a praktických zručností.  
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oboznámi s teoretickou literatúrou a získané poznatky aplikuje na vlastnom preklade a pri 
písaní komentára. Študent by si mal v priebehu semestra osvojiť schopnosť analyzovať 
a náležite okomentovať prekladaný text. Pre študentov, ktorí robia komentovaný preklad 
v rámci záverečnej práce, by bol predmet povinný. Nadviazalo by sa tak na niekdajšiu 
tradíciu seminárov k bakalárskym prácam. Inšpiráciu pre toto odporúčanie čerpáme zo 
zoznamu ponúkaných predmetov v akademickom roku 2024/2025 Ústavom 
translatológie Karlovej univerzity.  

 

Všetky uvedené zistenia poskytujú dôležitý kontext pre ďalšiu analýzu, ktorá sa týka 
spôsobov, akými študenti zdôvodňovali svoje riešenia. Ak totiž väčšina komentovaných textových 
špecifík bola lexikálnej povahy, dá sa predpokladať, že aj argumenty uvádzané študentmi budú 
súvisieť so zachovaním významu, štýlu či funkcie, s orientáciou na čitateľa či kontext diela. 
Naopak, pri gramatických špecifikách možno očakávať, že študenti budú svoje postupy 
dokladovať štruktúrnymi rozdielmi medzi jazykom prekladu a originálu. Tieto predpoklady 
detailnejšie overíme v nasledujúcej časti.  

3.2.2 Typy argumentov  

Pri každom analyzovanom príklade sme okrem samotnej kategórie prekladaného textového 
špecifika sledovali aj to, ako študent odôvodnil svoje riešenie. Zdôvodnenie mohlo mať rôznu 
kvalitu a povahu – od čisto intuitívneho rozhodnutia bez opory cez nemotivované riešenie (bez 
uvedenia presvedčivých dôvodov) až po motivované riešenie podložené jedným či viacerými 
argumentmi alebo zdrojmi.  

Z celkového počtu 3286 príkladov spadá väčšina do kategórie motivovaných riešení – 
študenti pri nich uviedli aspoň jeden konkrétny dôvod či zdroj, o ktorý sa opierali. V korpuse sme 
identifikovali až 2538 motivovaných riešení, čo predstavuje 77,2 % všetkých príkladov.  

Zvyšnú časť tvorili prípady, kde študent neuviedol žiadne konkrétne zdôvodnenie. Ide 
teda buď o nemotivované riešenia, ktoré sme zaznamenali v 706 príkladoch (21,4 %), alebo 
riešenia zdôvodnené na základe intuície. Tie sme zaznamenali v 45 prípadoch (1,3 %). Keďže v 
daných prípadoch študenti neargumentujú v prospech zvolených riešení (kritérium B4), môžeme 
konštatovať, že bezmála 23 % všetkých príkladov nespĺňa základné kvalitatívne kritérium kladené 
na prekladateľské komentáre.  
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Graf  5. Distribúcia príkladov z hľadiska motivovanosti 
 
Z kvantitatívneho hľadiska kladne hodnotíme skutočnosť, že motivované riešenia majú 

v korpuse vyše trojštvrtinové zastúpenie. Svedčí to o snahe študentov diskutovať o svojom 
preklade a zamyslieť sa nad vhodnosťou či adekvátnosťou vlastných riešení. K reflexii študentov 
vedú študentov tak učitelia, ako aj teoretické práce venované problematike KOP-u, čo sa odráža 
aj v týchto výsledkoch.  

Pozitívne vnímame aj to, že výskyt intuitívnych riešení nie je signifikantný, čo naznačuje, 
že študenti sa snažili vyhnúť dojmologickému prístupu „toto riešenie sa nám napokon zdalo vhodnejšie“. 
Celkovo tento pomer – aspoň na prvý pohľad – svedčí o tom, že reflexia rozhodovacieho procesu 
má v komentároch svoje miesto a že študenti v nich smerujú k reflexii vlastnej činnosti na 
globálnej a lokálnej úrovni. 

Napriek tomu viac ako pätina riešení zostala bez zdôvodnenia. Nemotivované riešenia 
môžu znamenať dve veci: 1) študent neuviedol žiadne vysvetlenie, lebo riešenie považoval za 
samozrejmé, 2) študent nevedel, ako dané riešenie okomentovať a zdôvodniť. 
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Graf  6. Podiel motivovaných a nemotivovaných riešení medzi BP a DP 
 

Zaujímavé je aj porovnanie bakalárskych a diplomových prác z hľadiska typu zdôvodnení 
(Graf 6). Už pri zbežnom pohľade badať výrazné rozdiely v podiele motivovaných riešení. V 
diplomových prácach bolo až 84,6 % riešení motivovaných, kým v bakalárskych iba 74 %. Naopak, 
nemotivovaných riešení bolo v DP bezmála 15 % a v BP takmer 25 %. Tento vysoký podiel 
motivovaných riešení naznačuje, že vyššia odborná úroveň práce koreluje s vyšším stupňom 
prekladateľskej reflexie a metakritickej kompetencie a že diplomanti sú v uvádzaní argumentov na 
podporu svojich prekladateľských rozhodnutí dôslednejší. Ani na tieto dáta však nemožno nazerať 
zoširoka.  

Tento trend pripisujeme tomu, že diplomové práce často kladú na študentov väčšie nároky, 
ale aj tomu, že diplomanti uvažujú o preklade komplexnejšie, pretože v magisterskom štúdiu 
naberú nielen viac praktických skúseností, ale získajú hlbší pohľad do literárnej vedy, literárnej 
kritiky, filozofie jazyka, recepčnej estetiky, hermeneutiky, fenomenológie a pod. Predpokladáme 
teda, že diplomanti už o preklade neuvažujú mechanicky a slovníkovo, ale zamýšľajú sa nad 
rôznymi pragmatickými aspektami prekladu, čo sa následne odzrkadlí aj v samotnom komentári.  
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Graf  7. Motivovanosť riešení naprieč univerzitami 
 

Ak sa konkrétnejšie pozrieme na rozdiely medzi univerzitami z hľadiska motivovanosti 
riešení, najviac nemotivovaných riešení evidujeme v prácach z Nitry (469; 66,6 %). Tento výsledok 
prirodzene koreluje najmä s vyšším výskytom gramatických štylém v prácach z UKF (porov. 
kapitola 3.2.1.6.) Okrem toho na celkovom počte nemotivovaných riešení v prácach z tejto 
univerzity (469) majú veľký podiel tie práce, ktoré komentujú prekladateľské transformácie, napr. 
BP48 (17 % podiel na všetkých nemotivovaných riešeniach), DP4 (9,6 % podiel), BP62 (7,7 % 
podiel), BP72 (7 % podiel), BP20 (6,4 % podiel), BP10 (4 % podiel), BP2 (3,4 % podiel), 
BP35 (3,2 % podiel), BP27 (2,7 % podiel). Spolu má týchto 10 prác 61 % podiel na všetkých 
nemotivovaných riešeniach z UKF. 

Výskum tiež dokázal, že študenti UMB zdôvodnili aspoň jedným argumentom až 96 % 
prekladateľských riešení. Jedným z dôvodov môže byť fakt, že autor dizertačnej práce bol 
školiteľom/konzultantom troch záverečných prác (BP66, BP70, DP22) a študentom na 
konzultáciách pravidelne prízvukoval dôležitosť zdôvodnenia všetkých analyzovaných riešení. 
Pokiaľ ide o zvyšných bystrických študentov71, všetci vychádzali z našich odborných štúdií (ale aj 
tých zahraničných), v ktorých sme poukázali na žiaduce vlastnosti komentovaných prekladov. 
Domnievame sa, že práve vďaka štúdiu teoretickej literatúry mali študenti na zreteli to, že 
komentár je primárne miestom na hĺbkovú reflexiu prekladateľských problémov, nie na uvádzanie 
posunov. 

Nízke percento nemotivovaných riešení sme zaznamenali aj v prácach z UPJŠ (10,1 %) 
a UK BA (17,5 %). 

 
71 S výnimkou práce DP2, ktorá bola odovzdaná v roku 2017, teda tri roky predtým, ako sme sa tejto téme začali 
venovať aj výskumne.  
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V ďalšej časti práce sa budeme podrobnejšie venovať motivovaným riešeniam a na základe 
tvrdých dát sa pokúsime podať obraz o tom, akými spôsobmi študenti vo svojich komentároch 
argumentujú. Okrem základného kvantitatívneho aspektu (či študent uviedol alebo neuviedol 
dôvod) je dôležité aj identifikovať konkrétne skutočnosti, na ktoré sa študenti v komentároch 
odvolávajú. 

 
 

Graf  8. Zastúpenie jednotlivých dôvodov v BP a DP 
 

Ako je zrejmé z grafu 8, analýza odhalila širokú paletu argumentačných stratégií. Študenti 
vo svojich komentároch uvádzali argumenty rôzneho charakteru, spolu sme induktívnymi 
metódami identifikovali 54 rôznych spôsobov, ktorými študenti zdôvodňovali svoje riešenia. Tieto 
argumenty môžeme rozdeliť do niekoľkých skupín: 

3.2.2.1 Slovníky a iné referenčné zdroje 
Najčastejšie študenti odkazovali na to, že význam slova, frázy alebo idiómu si overili v slovníku. 
V slovníkoch si tiež študenti overovali zaradenie slova v slovnej zásobe z hľadiska jeho 
emocionálno-expresívnej príslušnosti a vychádzali z konkrétnych kvalifikátorov (expr., hovor., 
vulg., nár.). Tento argument sa objavil až v 322 prípadoch motivovaných riešení (čo je asi 11,8 % 
zo všetkých motivovaných rozhodnutí), konkrétne v 67 záverečných prác. Slovníkový argument 
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sa prejavoval rôzne. Na ilustráciu uvádzame konkrétne príklady z komentárov.72 Študenti buď 
1) odkazovali na konkrétne slovníky, 

– Do jeho prehovoru autor zakomponoval španielsky frazeologizmus „clavo saca clavo“, ktorý 
Collins Dictionary uvádza vo význame „a new worry helps to take the pain away“ alebo „take 
your mind off the old one“.12 V slovenčine máme podobný frazeologizmus, a to „klin sa klinom 
vybíja“, ktorý znamená „naprávať vec tým, čím sa pokazila“.13 (BP70 v poznámke pod čiarou boli 
odkazy na konkrétne slovníkové heslá v slovníkoch JÚĽŠ-u.) 

– Podľa fínskeho výkladového slovníka adjektívum kuuma označuje niečo alebo niekoho, po 
čom/kom je dopyt a dobre sa predáva. Výraz sa používa v kontexte módnosti a aktuálnosti. 
V slovenskom preklade som zvolil adjektívum vychytený, ktoré je podľa kodifikačnej príručky 
slovenského jazyka expresívny výraz, ktorého synonymom sú adjektíva všeobecne obľúbený alebo 
vychýrený (KSSJ, 2003). Východisková bola expresívnosť slova, ktoré svojím štylistickým 
podfarbením dotvára hovorový štýl textu. (DP4, študent neodkazuje len na konkrétny slovník, 
KSSJ, ale uvádza aj fakt, že má platnosť kodifikačnej príručky.) 

– Nasledujúca ukážka poukazuje na preklad mernej jednotky „inch“, ktorú v slovenčine označujeme 
ako „palec“34. V preklade by sme ju mohli domestifikovať a prekonvertovať na centimetre... 
(DP23, v poznámke pod čiarou [horný index 34 za slovom palec] študentka odkazuje na anglicko-
-slovenský prekladový slovník Lingea.) 
 

alebo 2) uvádzali všeobecné konštatovania typu „význam slova sme si overili v slovníku“ 
bez odkázania na konkrétny slovníkový zdroj. Tieto prípady tvoria až 62 % všetkých slovníkových 
argumentov.  

Kým na paralelný text sa študenti odkázali v 130 prípadoch v 59 prácach, zmienky 
o použití korpusu (napr. SNK alebo iného jazykového korpusu) sa vyskytli iba v 11 prípadoch, 
konkrétne v 8 prácach. Ukazuje sa teda, že korpusy nepatria medzi často využívané nástroje. 
Tento výsledok hodnotíme negatívne, keďže študenti, ako uvedieme neskôr, pomerne často vo 
svojich komentároch uviedli, že sa rozhodli pre riešenie, ktoré je pre slovenského čitateľa 
prirodzenejšie. Tu si však treba položiť otázku: prirodzenejšie na základe čoho? Podľa koho? 
V tomto prípade platí, že korpus mi síce nepovie, čo je spisovné a nespisovné, ale povie mi, ktorá 
forma je najfrekventovanejšia a komunikačne zrejme funkčnejšia. Ak je komunikačne funkčnejšia, 
adresát jej pravdepodobne porozumie, pretože je preňho prirodzená (explicitnejšiemu vysvetleniu 
kritérií, na základe ktorých by mal študent argumentovať, sa venujeme v časti 3.2.2.10.). Na 
ilustráciu uvádzame konkrétne príklady z komentárov: 

– V rámci označenia reálií sa v texte objavuje aj slovné spojenie white trash, ktoré slúži na označenie 
nevzdelaných belochov na nízkej spoločenskej úrovni, žijúcich na juhu USA. V preklade sme sa 
rozhodli použiť slovné spojenie biela spodina, ktoré je podľa paralelného anglicko-slovenského 
korpusu Jazykovedného ústavu Ľudovíta Štúra najčastejšie používaným variantom prekladu 
tohto slovného spojenia. (BP4, študent tiež podčiarkuje frekventovanosť a typickosť danej frázy.) 

– Keď sme si v rusko-slovenskom paralelnom korpuse porovnali, ako sa s prekladom slova верста 
popasovali iní prekladatelia pri iných textoch (par-skru-2.0, 2014), zistili sme, že v minulosti sa 
prekladatelia prikláňali skôr k verstám, no v súčasnosti je to subjektívne a prípustné sú obe riešenia. 

 
72 Ukážky zo študentských komentárov uvádzame bez pravopisných alebo štylistických úprav. 
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(BP49, v tomto príklade môžeme pozorovať aj to, ako si študentka z korpusu vyabstrahovala akúsi 
prekladovú normu, na ktorú nazerá z diachrónneho a synchrónneho hľadiska.) 

– Uvažovali sme aj nad fonetickým prepisom výslovnosti (pédefko), ktoré bežne cirkuluje medzi 
používateľmi jazyka, avšak túto možnosť sme vzhľadom na nízky výskyt v korpuse zavrhli. (DP23, 
domnievame sa, že v tomto prípade mohla autorka práce uviesť aj frekvenčný výskyt hľadaného 
výrazu a porovnať ho s frekvenciou alternatívneho riešenia.) 

Viacerí študenti vychádzali aj z (kodifikačných) jazykových príručiek, konkrétne 
z Pravidiel slovenského pravopisu (79 prípadov spolu v 27 prácach). O tento zdroj sa študenti opierali 
najmä pri otázkach, ktoré súviseli s písaním veľkých začiatočných písmen, úvodzovkami, 
pomlčkami, prechyľovaním, ale aj s prepisom mien a názvov z iných grafických sústav: 

– Pri ich prepise do slovenčiny sme sa riadili Pravidlami slovenského pravopisu, v ktorých je 
zadefinovaný postup pri prepise z iných grafických sústav (PSP, 2000, s. 42-43). (BP49, v tomto 
prípade chceme oceniť, že študentka odkazuje aj na konkrétne strany Pravidiel, čím znásobuje 
pravdivosť a platnosť daného zdôvodnenia.) 

Menej študentov už odkazovalo na glosáre (12 prípadov v 7 prácach), ktoré našli svoje 
uplatnenie aj pri komentovaní prekladov prozaických textov.  

Môžeme konštatovať, že študenti využívali lexikografické a referenčné zdroje pri riešení 
prekladových problémov pomerne často, najmä pri preklade lexikálnych špecifík. Pozoruhodné je 
aj to, že okrem slovníkov siahali aj po korpusoch a paralelných textoch, hoci zastúpenie 
korpusových odkazov nie je signifikantné. Vyše sto odkazov na paralelné texty svedčí o snahe 
overiť si používanie výrazov v kontexte. 

V neposlednom rade chceme osobitne poukázať aj na práce, ktoré síce priamo 
v komentári neodkazovali na slovníkové alebo iné referenčné zdroje, no v úvode komentára (alebo 
priamo v úvode práce) obsahujú konštatovania ako „Pri preklade sme okrem bežne používaných postupov 
– využívania slovníkov, paralelných textov a teoretickej literatúry – v nezanedbateľnej miere používali aj jazykové 
korpusy oboch pracovných jazykov a paralelný prekladový korpus“ (BP6) alebo „V procese prekladu nám pri 
riešeniach pomohli teoreticko-praktické publikácie, výkladové i prekladové slovníky a hlavne vedomosti 
nadobudnuté počas bakalárskeho štúdia“ (BP25). Takéto všeobecné zarámcovanie referenčných zdrojov 
chápeme ako nevhodné, pretože chýbajú konkrétne odkazy a dôkazy o tom, čo a kde si študent 
overil.  

3.2.2.2 Gramatické a jazykové dôvody 
Druhou významnou skupinou boli dôvody súvisiace s gramatikou a jazykovou normou. 
Odvolanie sa na gramatické pravidlo, potrebu dodržať gramatickú správnosť či explicitné 
poukázanie na štruktúrne gramatické rozdiely medzi jazykom originálu a jazykom prekladu uviedlo 
67 študentov celkovo v 270 prípadoch (10,4 % motivovaných riešení). Zmienka o gramatike sa, 
prirodzene, najčastejšie objavovala pri morfologických a syntaktických štylémach. 

– Hlavnými činiteľmi pri morfologických odlišnostiach, ktoré nastali pri preklade, sú analytickosť 
španielčiny, flektívnosť slovenčiny a systém slovesných časov a spôsobov. (BP9, môžeme sledovať 
explicitnú zmienku o systémových rozdieloch medzi jazykmi, ale aj absentujúce ukotvenie 
v odbornej literatúre.) 



 94 

– Keďže anglický a slovenský jazyk patria do rozdielnych jazykových systémov, aj na morfologickej 
úrovni to má za následok posuny v preklade. (BP17)  

O čosi častejšie sa študenti odvolávali na jazykovú normu cieľového jazyka, t. j. snahu 
dodržať určité zaužívané konvencie – jazyková norma bola zmienená 283-krát (10,5 %) celkovo 
v 75 prácach. Tieto dve kategórie často splývajú, spoločne však poukazujú na to, že študenti si 
uvedomovali jednak gramatické rozdiely medzi jazykmi, jednak to, čo je v tom-ktorom jazyku 
(a štýle) zaužívanejšie. Napr. pri preklade anglického pasíva do slovenčiny uvádzali študenti ako 
dôvod voľby činného rodu práve požiadavky jazykovej normy: 

– Frekventovaný je aj posun v rámci slovesného rodu z trpného na činný. Používanie trpného rodu 
je v angličtine bežnou súčasťou všetkých jazykových prejavov, no v slovenčine je nadmerné 
používanie konštrukcii v trpnom rode považované za netypické a príznakové pre 
administratívny a odborný štýl. V zvyšných štýloch sa preferuje uprednostňovanie činného rodu. 
V preklade sme sa rozhodli uplatniť štylistické pravidlá a normy cieľového jazyka a väčšinu 
takýchto slovesných tvarov sme pretransformovali z trpného rodu na činný rod. (BP7) 

– Na úrovni syntaxe musíme zohľadniť aj výskyt pasívnych viet. V anglickom jazyku, ako uvádza 
Alexander (2009), sa trpný rod objavuje prirodzene a spontánne, angličtina v niektorých situáciách 
trpný rod dokonca uprednostňuje. V slovenčine je však trpný rod príznakový, pasívne vety sa 
vyskytujú „keď sa chce (alebo má) osobitne zdôrazniť paciens“ (Findra, 2004). Pri preklade 
pasívnych viet sme sa držali zásad používania slovenského jazyka, trpný rod v cieľovom texte 
sa vyskytuje len na miestach, kde plní funkciu zdôraznenia paciensa. (BP4, v tejto práci už študent 
neodkazuje iba na nejakú všeobecnú normu, ale aj na odborné zdroje zo štylistiky jazyka, vďaka 
čomu jeho argument nadobúda väčšiu platnosť a silu.) 

Jazykovú normu sme identifikovali aj pri členení a spájaní viet:  

– Pre nemecký jazyk sú typické rozvité súvetia, ktoré sú zastúpené aj v našej ukážke. Pre slovenskú 
literatúru nie sú rozvité súvetia príznačné, čo sa zobrazilo aj v preklade. (BP12) 

– V slovenčine nie sú takéto krátke vety v pásme rozprávača bežne, preto sme ich pre väčšiu 
koncíznosť spájali. (BP5) 

pri preklade tabuizovanej lexiky: 

– (...) dostávame sa k výrazom typu little fucker, pre ktorý sme použili (na základe literárnej tradície 
stále konzervatívnejší) dysfemizmus hajzel. (BP39) 

– Diela písané vo Fínsku sú známe tým, že sa v nich objavuje veľká dávka násilia, sexuality a nadávok. 
Pre porovnanie slovenskí čitatelia nie sú v literárnych dielach na takéto veci zvyknutí. Práve preto, 
bolo nutné niektoré pasáže v texte upraviť alebo zjemniť. Pokúsili sme sa však ponechať význam 
a aj miernu dávku vulgárnosti a sexuality, v takej miere, pri ktorej by sa slovenský čitateľ jemne 
červenal, nie však s pohoršením zavrhol celé diel. (BP8) 

– V slovenskej literárnej tvorbe sme však stále opatrnejší a konzervatívnejší ako sú napríklad Briti a z 
toho dôvodu sme sa vulgarizmy snažili nahradiť neutrálnymi výrazmi. (BP39) 

– Čo sa týka prekladu vulgarizmov, v ich plnej alebo zjemnenej forme, určite je potrebné byť 
opatrnejší, pretože podľa nášho názoru nie je slovenský čitateľ natoľko zvyknutý naraziť v texte 
na vulgarizmy. (BP53) 

ale aj pri preklade prechodníkov: 
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– Podobným problémom sú aj prechodníky, ktoré, rovnako ako trpný rod, slovenčina využíva iba 
málokedy. V našom preklade sme sa rozhodli ich používanie obmedziť (BP68). 

 Pri riešení morfologických javov (napr. prechyľovanie ženských priezvisk, skloňovanie) 
a pravopise fónických štylém študenti tiež odkazovali na jazykovú normu a nie na Pravidlá 
slovenského pravopisu.  

– Pre našu kultúru sú však úvodzovky potrebné, tak sme do textu vstúpili a úvodzovky sme pridali 
k prehovorom postáv. (BP34, jazyková norma je zastúpená implicitne v rámci interkultúrnych 
rozdielov, na ktoré študentka poukazuje; takýto argument hodnotíme ako nevhodný, keďže je príliš 
vágny a obchádza relevantnú odbornú literatúru a referenčné zdroje.) 

Možno konštatovať, že pri argumentovaní gramatickými rozdielmi či jazykovou normou 
študenti spravidla neodkazujú na konkrétnu jazykovednú literatúru. Existuje teda priestor na 
zlepšenie a dôslednejšiu prácu so zdrojmi, výsledkom čoho môžu byť presnejšie a presvedčivejšie 
komentáre. Tento postup zároveň vedie študenta ku kritickejšiemu mysleniu a overovaniu 
konkrétnych tvrdení v relevantných zdrojoch. V konkrétnych prípadoch študent môže 
argumentovať aj pomocou translatologickej literatúry, ktorá explicitne hovorí o tom, ako sa 
niektoré gramatické štruktúry v dôsledku rozdielností jazykov zvyčajne prekladajú do slovenského 
jazyka (porov. už spomínaný Vilikovský, 1984; György, 2014; Gavurová, 2018; Kabát, 2024; 
k prechodníkom bližšie pozri Brtková, 2004, 2016).  

3.2.2.3 Zachovanie štýlu a významu originálu 
Veľmi významnou kategóriou dôvodov – dokonca najviac zastúpenou v celom súbore – boli 
argumenty založené na zachovaní významovej a výrazovej totožnosti. Motivácia riešenia založená 
na zachovaní štýlu/výrazových vlastností originálu bola spomenutá až v 658 prípadoch, čo 
predstavuje približne štvrtinu (25,8 %) všetkých motivovaných riešení. Študenti daný dôvod 
uvádzali pri rôznych typoch problémov, ale predovšetkým pri preklade hovorovej, expresívnej, 
slangovej a vulgárnej lexiky (zachovanie kategórií ako hovorovosť, expresívnosť a vulgárnosť 
výrazu), pri preklade trópov ako metafora, personifikácia a prirovnanie (zachovanie figuratívnosti 
výrazu), pri preklade dialektu (zachovanie koloritu, príznakovosti) či deminutív. Študenti tiež 
považovali za dôležité zachovať výrazovú príznakovosť idiomatických výrazov, vtipov, 
archaizujúcej a knižnej lexiky, ale aj príznakovej syntaxe. Na ilustráciu uvádzame niekoľko 
príkladov z komentárov: 

– Štýl tejto poviedky som detailne analyzoval vo všetkých častiach komentáru. Štylistická 
ekvivalencia bola spolu s významovou ekvivalenciou esenciálnou súčasťou mojej 
prekladateľskej stratégie. Snažil som sa o výstižné využitie hovorového štýlu, zachovanie 
príležitostne nekoherentnej syntaxe, miery expresívnosti a obraznosti východiskového textu. 
Uvedomil som si, že štýlová koncepcia textu je komplexnejší pojem než ekvivalencia na úrovní 
použitej lexiky či miera terminologickej zhody. (DP9) 

– Zvolila som hovorový register, a to výraz „prehnúť“ vo význame „súložiť“, aby som sa čo 
najviac priblížila k Díazovmu štýlu a zachovala hovorovosť výrazu (bližšie pozri kapitola 
Analýza východiskového textu) a začlenila tak vysvetlivku prirodzene do textu. (BP70) 

– Prekladateľ musí pri procese prekladu zachovávať rovnakú tonalitu ako v origináli. Pod 
pojmom tonalita textu rozumieme expresívne zafarbenie textu, pričom sa nemusí prejavovať na 
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celej ploche textu, ale len na jej časti. Ako sme spomenuli v druhej kapitole Mikropoviedky, 
výraznou črtou autorovej poetiky je čierny humor, irónia, satira. Preto by nemalo dochádzať 
k zjemňovaniu výrazov, čím by prekladateľ význam a výraz textu mohol neutralizovať. (BP15) 

– ...a preto som sa aj ja snažila držať úrovne expresivity, s ktorou pracoval autor. (DP25) 
– Na tomto príklade ilustrujeme substitúciu humornej zmyslovej jednotky za inú, pomocou ktorej 

možno dosiahnuť totožnú komickosť výrazu. (DP10) 
– Preklad vyznačenej časti sme začali analýzou významu slova отдыхать. Zistili sme, že okrem 

prvotného významu oddychovať sa slovo používa aj v prenesenom význame, a v slovníku je 
vyznačené ako žargónové (https://kartaslov.ru/, cit. 2021- 04-16). Znamená „nedať sa s ničím 
porovnať, nemať šancu uspieť“. Podľa Slovníka cudzích slov (akademického) je žargón „spôsob 
vyjadrovania určitej spoločenskej skupiny, odlišujúci sa od celonárodného jazyka“ 
(https://slovnik.juls.savba.sk/, cit. 2021-04-16). Táto definícia korešponduje s východiskovým 
textom, keďže sa z neho dozvedáme, že spojenie прагматичный Запад отдыхает používajú 
adolescenti. Do cieľového textu sme preto okrem správneho významu museli preniesť aj 
hovorovosť spojenia. (DP12) 

– Prekladaný text má bohatú lexiku zviacerých lexikálnych rovín, pričom prevažujú knižné slová. 
Vrámci translačného procesu sme sa snažili vyberať ekvivalenty z rovnakej lexikálnej roviny. 
(BP28, zachovanie štylistických vlastností je implicitne naznačené.) 

– Vzhľadom na dôležitosť spojky and v rámci autorovho idiolektu sme sa rozhodli vo väčšine 
prípadov ju preložiť prostredníctvom spojky a. (BP28) 

– Zjemnenie výrazu fucking by tejto konkrétnej scéne ubralo na expresívnosti, ktorá tu plní svoju 
funkciu – je to totiž kňaz, dokonca arcibiskup, ktorý toto slovo vypustí z úst. Došlo by teda 
k výrazovému zoslabeniu. (Popovič, 1983) Preto sme sa v tomto prípade rozhodli neubrať na 
expresívnosti. (DP21) 

– Španielsky výraz som nedokázala do vety naštylizovať tak, aby vyhovoval slovenským syntaktickým 
pravidlám, preto som siahla po slovenskom preklade a stratu španielčiny som vykompenzovala 
na inom mieste v texte – namiesto „nice“ vo význame „príjemný, milý, sympatický“13 som použila 
španielsky výraz „sympática“, ktorý slovenský čitateľ pochopí aj bez vnútrotextovej vysvetlivky, 
keďže i v slovenčine máme významovo i formálne podobné slovo, a to „sympatický“. (BP70) 

Na základe získaných údajov môžeme jednoznačne konštatovať, že študenti si uvedomujú 
štylistické zákutia prekladu a kládli dôraz na to, aby bol preklad nielen sémantickým, ale aj 
štylistickým ekvivalentom originálu. Túto skutočnosť ďalej dokresľuje aj fakt, že zachovanie 
štylistických vlastností sa objavuje až v 87,8 % všetkých prác, zatiaľ čo zachovanie významu iba v 
76 % prác. Diplomanti sa zas odvolávali na štýl o niečo častejšie ako bakalári – zachovanie štýlu 
figurovalo v 93 % diplomových prác a v 86,2 % bakalárskych prác.  

Reflexia štylistických zákutí prekladateľských komentárov taktiež poukázala na to, že hoci 
si študenti uvedomujú dôležitosť štylistickej ekvivalencie, jej teoretické rámcovanie je skôr raritou 
ako pravidlom. Tento jav hodnotíme negatívne, keďže absentuje rukolapný dôkaz o študentovej 
zorientovanosti v teórii, pomocou ktorej môže zdôvodniť svoju prekladovú metódu. V tejto 
súvislosti treba podčiarknuť, že štylistická ekvivalencia je základným východiskom činnosti 
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prekladateľa. Zložitosť tejto pozície napokon zdôrazňujú viacerí domáci73 a zahraniční74 teoretici 
prekladu a jej korene siahajú k prekladateľským zásadám A. Tytlera či E. Doleta.75 Na dôležitosť 
štylisticko-komunikačného aspektu a štylistickej ekvivalencie upozorňujeme aj v Učebnici 
interpretácie a kritiky prekladu (Bendík a Laš, 2024, s. 15), pričom naše uvažovanie o preklade 
vychádza z premisy, že „základnou ideou prekladania by malo byť vedomé úsilie o čo najvernejšiu reprodukciu 
myšlienkovú i štylistickú“.  

Pokiaľ ide explicitne o prenos sémantického obsahu, identifikovali sme 239 prípadov 
(9,4 %), keď študenti riešenie zdôvodnili snahou zachovať pôvodný význam. Tento argument 
sa, pochopiteľne, často objavoval pri preklade rôznych frazeologizmov, ktoré nemajú v cieľovom 
jazyku priamy náprotivok (72 prípadov), ale aj pri preklade funkčných mien (22 prípadov) či 
fráz (12) a viet (9). Dodajme, že pri metaforách študenti častejšie dôvodili práve zachovaním 
obraznosti, resp. štylistickej kvality ako takej (79) než prenosom významu metafory (22). 
Analogicky študenti komentovali napr. aj preklad personifikácie. Zachovanie významu ako 
objasnenie zvoleného postupu sa v danom prípade môže zdať samozrejmosťou, no domnievame 
sa, že v spojitosti s prekladom frazeologizmov môžeme uvažovať o tom, že študent si aj vďaka 
štúdiu odbornej literatúry uvedomuje, že pri preklade musí rozlišovať denotatívny a konotatívny 
význam slova, prípadne jeho funkciu v kontexte. 

Zohľadňovanie konotácií a asociácií, ktoré sa spájajú s jednotlivými výrazmi, bolo tiež 
frekventovanou súčasťou komentárov (94 prípadov). Ide o tie prípady, keď sa študent zamýšľa 
nad tým, ako môže čitateľ reagovať na možné riešenie a či v jeho vedomí nedôjde k vytvoreniu 
inej predstavy, než akú zamýšľa pôvodný text. Takýto argument považujeme za žiaduci, keďže 
poukazuje na to, že študent ide za text, zohľadňuje recepčný horizont prekladu a disponuje 
schopnosťou rozlišovať medzi denotatívnym a pragmatickým významom slova v kontexte.  

Z uvedených údajov je zrejmá silná orientácia študentov na dodržiavanie zásady 
významovo-výrazovej totožnosti v preklade. Túto skutočnosť hodnotíme mimoriadne pozitívne. 
Ukazuje sa, že študenti uvažujú o preklade nielen na úrovni významu, ale aj na úrovni štýlu. Na 
základe týchto údajov a výskumu môžeme konštatovať, že zistenia naznačujú silnú orientáciu na 
vernosť originálu: približne tretina odôvodnení súvisela s vernosťou štýlu a významu predlohy. 

3.2.2.4 Funkčný a komunikačný prístup 
Mnohí študenti pri zdôvodňovaní uvažovali aj o funkcii výrazových prostriedkov či o čitateľovi 
prekladu. Zohľadnenie funkčného hľadiska (t. j. akú funkciu má daný prvok v texte, je alebo nie 
je potrebné ju zachovať) sa objavil v 355 prípadoch (14,2 %), čo je tretí najčastejší uvádzaný dôvod 
celkovo. To znamená, že nemalá časť študentov premýšľala o troch veciach: 1) prečo autor použil 
daný prostriedok, 2) aký účinok ním chcel dosiahnuť, a 3) potreba dosiahnutia podobného 
komunikačného účinku skrz preklad funkcie. Potrebu zachovať funkčnosť výrazového 
prostriedku študenti najčastejšie zdôraznili pri preklade funkčných mien (36), alúzií (29), slovných 

 
73 Jesenská, 1963; Popovič, 1968, 1975; Popovič a kol., 1983; Miko, 1969, 1987; Hečko, 1991; Vilikovský, 1984, 2012; 
Andričík, 2004. 
74 Čukovskij a Gumiľov, 1919, cit. podľa Kupková, 2019; Ilek, 1951; Levý, 1968, 1971; Ingarden, 1970; Lefevre, 1992; 
Boase-Beier 2011, 2014. 
75 Lefevere, 2002, s. 27 – 30, s. 128 – 130. 
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hier (15), špecifického idiolektu postavy (12) alebo vulgarizmov (9). Dovedna sa tento dôvod 
objavuje v 86 % všetkých analyzovaných prác, pričom najširšie uplatnenia našiel v prácach DP26 
(idiolekt, slovné hry) a DP16 (idolekt, charakteronymá). Podobne ako pri zachovaní významu, aj 
tu musíme konštatovať, že teoretická reflexia funkcionalizmu či funkčného zdôvodňovania riešení 
sa objavila len sporadicky.  

S funkcionalistickým prístupom súvisí aj zohľadnenie čitateľa. Cieľový recipient bol 
explicitne zmienený celkovo v 206 prípadoch (8,2 %) a 85 prácach. S cieľovým publikom 
prirodzene súvisia aj dôvody ako zrozumiteľnosť/čitateľnosť textu (245 prípadov, 9,8 %) 
a prirodzenosť (150 prípadov, 6,0 %). Zrozumiteľnosť sa objavuje v 80 prácach a prirodzenosť 
v 70 prácach. Na ilustráciu uvádzame niekoľko príkladov z komentárov: 

– A preto sme sa pokúsili nájsť správne slovenské ekvivalenty, ktoré budú pre čitateľa v cieľovom 
jazyku prirodzené a jasné. (BP2) 

– Myslím si, že sloveso stretnúť sa znie v tomto kontexte Slovákovi prirodzenejšie. (BP61) 
– Vytvorili aj pomenovanie „vojaci-cudzinci“, pričom sme sa domnievali, že práve takéto pomenovania 

jednotlivých postáv vyznejú čitateľovi prirodzene. (BP55) 

Tieto argumenty akcentujú dôraz na recipienta – študenti ich uvádzali, keď chceli 
zdôrazniť, že preklad musí plynúť prirodzene a nemôže byť ťažkopádny či kostrbatý. Napríklad 
pri veľmi dlhých vetách originálu niektorí študenti rozpísali vetu na viac kratších a ako dôvod 
uviedli zvýšenie čitateľnosti a zrozumiteľnosti v slovenčine, iní zas volili konkrétne riešenie 
s odôvodnením, že tak preklad bude pre bežného čitateľa prirodzenejší. Tu sa môžeme opätovne 
vrátiť k hodnotiacemu stanovisku, ktoré sme uviedli v časti o používaní korpusov. Ak študent 
argumentuje tým, že zvolené riešenie je prirodzenejšie, ide o jeho subjektívny dojem. Tu, 
samozrejme, treba mať na zreteli fakt, že v mnohých prípadoch prekladateľ vychádza 
z automatizovaných návykov a skúsenostného komplexu, ktorý má produktívny potenciál 
a podmieňuje jazykové prekódovanie predlohy (pozri Bendík, 2024; porov. aj Bendík, 2021a). 
Niektoré riešenia je mimoriadne ťažké zdôvodniť. Napriek tomu sa však domnievame, že pri 
písaní komentárov treba byť presvedčivejší a treba sa pokúsiť dôvodiť na základe objektívnych 
a merateľných faktorov. Opäť by sme totiž mohli klásť tú istú otázku: na základe čoho a podľa 
koho tvrdíme, že je dané riešenie prirodzené? Na základe akých faktorov môžeme rozlíšiť, čo je 
prirodzené alebo zrozumiteľné?76 

Problematickosť tohto dôvodu však vidíme najmä v tom, keď figuruje ako jediný dôvod 
k prijatiu toho-ktorého riešenia. Vo výskumnom súbore sme identifikovali 39 takýchto prípadov. 
Domnievame sa, že argument typu „toto riešenie je prirodzenejšie“ nemá ďaleko od „argumentu“ 
ako „toto riešenie znie lepšie“. Aj preto si myslíme, že tam, kde to možné je, by mal študent 
zadefinovať konkrétne kritérium prirodzenosti, napr. ustálenosť, prijateľnosť alebo 
idiomatickosť. V takom prípade sa študent môže odvolať napr. na paralelné texty a slovníky, ale 
predovšetkým na korpusy, v ktorých – ako sme už spomínali – si môže poľahky overiť, ako často 

 
76 K vymedzeniu pojmov zrozumiteľnosť, čitateľnosť a prirodzenosť bližšie pozri Sokol, A. – Sokolová, J. 
Uplatňovanie pojmov čitateľnosť a zrozumiteľnosť, náročnosť a obťažnosť vo vzťahu k textu, 2022, s. 71 – 80. 
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sa daný výraz objavuje v textoch a aká je jeho predpokladaná komunikatívna hodnota.77 Vďaka 
tomu bude komentár/argumentácia spoľahlivejšia a valídnejšia (House, 2024). Zároveň sa študent 
môže odvolať napr. na Newmarkovu metódu komunikatívneho prekladu (1998, s. 46), ktorá sa 
snaží sprostredkovať význam tak, aby bol čo najprijateľnejší a najzrozumiteľnejší pre cieľové 
publikum. Tým by svoje riešenie podložil jednak relevantnou pomôckou prekladateľa, ale aj 
konkrétnou teóriou. 

V neposlednom rade v súvislosti s cieľovým recipientom spomeňme ešte premennú 
vedomostné predpoklady čitateľa, ktorú sme identifikovali v 122 prípadoch. Explicitné 
zmienky o tom, že študent zvolil riešenie, ktoré bude čitateľovi známe, sa týkali najmä prekladu 
reálií a terminológie. 

3.2.2.5 Zohľadnenie kontextu 
Osobitne významným faktorom (druhý najfrekventovanejší po štýle) bolo zohľadnenie kontextu 
diela. Tento dôvod sa objavil celkovo v 626 prípadoch (24,4 %) motivovaných riešení z 92 prác. 
Ide o argument, keď študent vysvetľuje, že dané riešenie zvolil po zvážení širšieho intratextového 
kontextu. Študenti v danom prípade uvádzali, že výraz preložili určitým spôsobom, lebo len tak 
zostane konzistentný v rámci kontextu celého príbehu alebo že v danom diele má určitý motív symbolický 
význam, ktorý treba zachovať. Prípadne spomínali, že prekladovú jednotku neexplikovali, pretože 
jej význam je zrejmý z kontextu. Na ilustráciu uvádzame niekoľko príkladov z komentárov: 

– Keďže tento druhý význam je v konkrétnom kontexte dôležitejší ako abstraktnosť pojmu, rozhodli 
sme sa spresniť tento pojem a nahradiť ho lexémou palác. (BP6) 

– Kontext však v našom prípade takúto interpretáciu tohto slovného spojenia neumožňuje – 
obyvatelia oblasti Catskillských hôr nie sú pôvodní obyvatelia. (BP6) 

– V kontexte diela sa zdá byť toto riešenie funkčné a nepôsobí rušivo. (DP12) 
– Výraz fuori mano sme konzultovali s frazeologickým slovníkom, v ktorom stojí: „essere fuori mano 

– byť odruky, ďaleko.“32 Keďže spojenie je odruky sa nám zdalo v tomto kontexte až príliš hovorové, 
jeho význam sme zapracovali nasledovne: c’è un edificio tranquillo, un po’ fuori mano – stojí trošku obďaleč 
pokojná budova. (DP7) 

Ako sme už uviedli na inom mieste (porov. časť 3.1.2.6.), keď sa prekladateľ rozhoduje, či 
uprednostní jedno alebo druhé prekladové riešenie, spravidla by sa mal rozhodovať tak na pozadí 
mikrokontextu diela (veta), ako aj na pozadí makrokontextu diela (odsek, kapitola, celý text) (Reiß, 
2014, s. 53). Kontext tak predstavuje mimoriadne cenný oporný bod pre prekladateľa, ktorý si 
vyberá medzi dvomi rôznymi alternatívami (Nord, 2018, s. 69), keďže jedna môže lepšie zapadať 
do globálnej koncepcie diela a jeho štylistického zaradenia ako tá druhá. Taktiež nemožno 
opomenúť fakt, že ten istý prekladový problém môže vyžadovať odlišné spôsoby riešenia 
v závislosti od toho, v akom kontexte sa daný problém vyskytuje (ibid., s. 39).  

Ak zohľadníme tieto skutočnosti a naše zistenia poukazujúce na pomerne časté 
odvolávanie sa na akýsi vágny kontext, domnievame sa, že kontext treba v komentári bližšie 
špecifikovať. Platí totiž, že kontext je nielen interpretačno-argumentačnou barličkou pre študenta, 

 
77 Využívanie korpusu by mal študent spomenúť aj vtedy, keď v ňom hľadaný výraz nenájde. Tým totiž naznačí, že 
hľadaná forma, ktorú zvažoval ako potenciálne riešenie, nie je zaužívaná, a preto ju čitateľ môže pociťovať ako niečo 
neprirodzené.  
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ale aj pre učiteľa, ktorý môže získať lepšiu a presnejšiu predstavu o tom, prečo bol kontext 
v danom prípade natoľko dôležitý a ako sa podpísal na zvolenom postupe. 

Pre lepšie pochopenie výberu jednotlivých riešení niektorí študenti vychádzali aj zo 
širšieho mimojazykového kontextu (72 prípadov), ako aj z časového rozdielu medzi 
publikovaním originálu a prekladom textu (20 prípadov).78 Vysoká frekvencia kontextových 
argumentov poukazuje na to, že študenti si uvedomujú dôležitosť prekladu v rovine celého textu, 
nie v rovine slov, fráz alebo viet (Popovič, 1983), ako aj potrebu objasniť niektoré ďalšie 
skutočnosti z histórie, politiky či zábavného priemyslu, ktoré viedli študenta k prijatiu riešenia. 

3.2.2.6 Teória prekladu a prekladová norma 
Odkazy na teóriu prekladu sa objavili celkovo v 104 prípadoch (4,1 %) a 44 záverečných prácach, 
čo naznačuje, že bezmála polovica študentov dokázala prepojiť praktický postup s teóriou. 
V prácach sme identifikovali odkazy na práce A. Popoviča, E. Gromovej, D. Můglovej, 
P. Newmarka, M. Bakerovej, K. Brtkovej, J. Vilikovského, O. Kritjtovej a A. Havlíkovej či 
B. Vinczeovej. Za mimoriadne zaujímavý spôsob zdôvodnenia kreolizácie pomocou teoretického 
východiska považujeme tento príklad:  

– Existuje niekoľko spôsobov, ako riešiť vysvetľovanie neznámych pojmov; môže to byť 
poznámkami pod čiarou, môžu to byť vysvetlivky priamo v texte s dodatkom, že ide o poznámku 
prekladateľa, alebo sa vyberie jedna z možností naturalizácie – kreolizácia – exotizácia. My sme sa 
rozhodli použiť posledné riešenie, pretože je pri ňom čitateľom najmenej vnímaný zásah 
prekladateľa do textu, a teda čítanie poviedky plynie nerušene. Z možností naturalizácia – 
kreolizácia – exotizácia sme si zvolili možnosť kreolizácie, pričom sme sa opierali aj o zistenia 
M. Knížatovej v práci Naturalizácia, exotizácia, kreolizácia a čitateľ, v ktorej skúmala preferencie 
čitateľov k spomínaným trom prekladateľským metódam, a ktorej výsledkom bolo, že čitatelia bez 
ohľadu na vek a jazykové znalosti uprednostňujú najviac kreolizáciu (porov. 2019, s. 44). (BP49) 

Nemenej zaujímavý, minimálne z didakticko-praktického hľadiska, je spôsob, akým jedna 
študentka zdôvodnila preklad anglického say: 

– K tejto problematike sa vyjadril aj Vilikovský: pri obmieňaní naturálneho said prekladateľovi hrozí, 
že začne do textu nevedomky vkladať svoju interpretáciu a podsúvať ju čitateľovi. (Vilikovský, 
1984). Naša koncepcia bola v tomto prípade jednoduchá: ak autor v origináli použil neutrálne said, 
neutralitu sme zachovali aj v preklade. (DP21) 

Z didaktického a výskumného hľadiska je zaujímavé, že odkazy na teóriu prekladu nie sú 
úplne bežné. Treba však jedným dychom dodať, že keď sa objavia, zásadne spestria argumentačný 
repertoár a dodajú zdôvodneným riešeniam (ale aj komentáru ako takému) oveľa vyššiu platnosť. 
Aj preto sa domnievame, že študentov treba dôslednejšie viesť k tomu, aby ako budúci 
profesionáli dokázali pomocou teórie prekladu vysvetliť nielen čo preložili, ale aj ako a prečo. 

Menej často sa už študenti odvolávali na prekladovú normu. Podľa Touryho (2012, s. 63) 
je norma „prenášanie všeobecne prijímaných hodnôt a názorov v rámci spoločenstva – o tom, čo sa považuje sa 
správne alebo nesprávne, adekvátne alebo neadekvátne – do ‚inštrukcií‘, na základe ktorých spoločenstvo koná 

 
78 Autori komentárov tiež zohľadňovali fakt, že príbeh sa odohráva v minulosti, čo vylučuje používanie niektorých 
modernejších výrazov čí konceptov a zároveň okliešťuje interpretačné paralely textu. 
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v danej situácii. Tieto inštrukcie upravujú povinnosti a zákazy, ako aj to, aké konanie je tolerované alebo 
povolené.“ Inak povedané, navzdory tomu, že o preklade hovoríme ako o rozhodovacom procese, 
platí, že rozhodnutia prekladateľa nie sú výhradne individuálne, ale do istej miery podliehajú 
rôznym normám. Odkaz na prekladovú normu sme identifikovali v 52 prípadoch, konkrétne v 22 
prácach. Študenti v daných prípadoch hovorili o zaužívaných prekladateľských postupoch, resp. 
o nejakom implicitnom prekladateľskom úze. Koncept prekladovej normy sme spravidla 
identifikovali pri prechyľovaní, preklade vulgarizmov, ale aj pri preklade názvov či kompozít. 
Objavuje sa v 17 % bakalárskych prác a v 30 % diplomových prác. To môže opäť naznačovať, 
že diplomanti idú častejšie „za text“, reflektujú aj akési zaužívané prekladateľské postupy 
a v konkrétnych príkladoch ich aj spochybňujú a volia inú alternatívu. Uvádzame niekoľko 
ilustračných komentárov: 

– Vychádzame pritom z tradície slovenského umeleckého prekladu, v ktorej je prechyľovanie 
ženských priezvisk zaužívané. (DP17) 

– Pokiaľ ide o (...) pejoratíva a vulgarizmy, je známe, že v anglickom jazyku je ich používanie 
zaužívané oveľa viac ako v slovenskom jazyku. Slovenský jazyk je na takéto slová pomerne háklivý 
a vyhýba sa im. V prekladoch sa preto odporúča hanlivé výrazy zjemňovať, aby nevyzneli 
tak vulgárne. (BP68) 

– V rumunčine existujú hrubšie výrazy ako haimana napríklad curvă, cocotă či târfă, preto je aj slovenský 
ekvivalent cundra o niečo menej expresívny ako kurva. V slovenskom preklade sa veľmi dlhú 
dobu expresívne výrazy eufeminizovali, teraz však panuje úzus, že v mene vernosti 
prekladu nie je potrebné nič zjemňovať, a preto som sa aj ja snažila držať úrovne expresivity, 
s ktorou pracoval autor. (DP25, porov. aj DP21) 

– V slovenských prekladoch často dochádza k výraznému zjemňovaniu vulgarizmov, aj keď 
je niekedy z kontextu očividné, že ich niektorá z postáv chcela vyjadriť v ich plnej sile. (BP26) 

– Príbeh novely sa odohráva v Amerike v štáte Massachusetts a americké názvy miest spravidla 
neprekladáme, takže skutočné mestá, ako Newburyport, ktoré boli v diele spomínané, sme 
ponechali. (BP52) 

– Spomenúť treba aj kompozitá, ktoré sú typické pre nemčinu a v preklade sa nezachovávajú. 
(BP67) 

– Nakoniec sme došli k záveru, že najlepšie bude tento názov neprekladať, keďže názvy ulíc 
neprekladáme. (BP35) 

– V jazykovej špecifike prekladov, ktoré vznikajú v dnešnej dobe, pozorujeme tendenciu 
neprekladať vlastné mená či iné cudzojazyčné názvy (napr. model auta – vo východiskovom 
texte i v našom preklade Opel Commodore). Prekladateľ k nim zvyčajne doplní vsuvku, stručnú 
vysvetlivku. (BP25) 

– Exotizácia, čo sa topografických názov nezaužívaných v našej kultúre týka je praxou, ktorá sa 
v prekladoch modernej literatúry vyskytuje čoraz častejšie a ktorá predpokladá dostatočnú 
znalosť čitateľa na to, aby si domyslel, že sa jedná o názov ulice. (DP23) 

– V umeleckých prekladoch sa už upúšťa od uvádzania poznámok pod čiarou kvôli možnej 
retardácii deja a rušivého vplyvu na čitateľa. (BP44) 
 

Pri odkazovaní na prekladové normy, napr. na pomerne často pertraktovanú tému 
prekladu vulgarizmov, vnímame problematicky to, že študenti neodkazujú na konkrétny zdroj, 
ktorý by domnienky typu „vulgarizmy sa v slovenských prekladoch zjemňujú“ alebo „slovenskí 
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čitateľ je na vulgarizmy (veľmi) citlivý“ jednoznačne potvrdil. Aj preto si myslíme, že ak je to 
možné, tak študent by mal svoje tvrdenia o normách prepojiť s konkrétnym zdrojom, ktorý by 
existenciu normy potvrdil alebo vyvrátil. Cenným zdrojom, z ktorého sa dá vyexcerpovať 
prinajmenšom implicitná prekladateľská norma, môžu byť v tomto prípade aj rozhovory 
s prekladateľmi, zachytávajúce reflexie o preklade cez významné prekladateľské osobnosti (porov. 
Bilovský a Kubuš, 2020; Biloveský a Laš, 2023), alebo iné odborné publikácie, ktoré približujú 
vydavateľské úzy. Ako pars pro toto spomeňme úzus vydavateľstva IKAR, ktorý uvádza aj 
nasledujúcu zásadu: „3. zmierňovať vulgarizmy (namiesto sviniar použiť bastard)“ (Oravcová, 2001, cit. 
podľa Gavurová, 2025, s. 23). 

V tejto súvislosti taktiež nesmieme opomenúť recepciu. Špánik (2021) zrealizoval 
dotazníkový prieskum, v ktorom mapoval názory čitateľov a prekladateľov na preklad 
vulgarizmov. Zistilo sa, že až 79 % respondentov v kategórii čitatelia (n = 1001) je za zachovanie 
pôvodnej expresivity a používanie hrubých vulgarizmov (83 % respondentov uviedlo, že kniha by 
mala obsahovať aj tie najtvrdšie vulgarizmy, ak majú charakterizačnú funkciu a dokresľujú 
atmosféru). Iba zlomok respondentov (4 %) uviedol, že vulgarizmy do literatúry nepatria. 
Pozoruhodné je aj to, že mravnostným filtrom vulgárnosti v prekladovej literatúre sú 
predovšetkým redaktori, nie prekladatelia. Zaujímavým zistením je aj to, že respondenti 
v ostatných rokoch zaregistrovali nárast vo frekvencii používania hrubých vulgarizmov, čo 
naznačuje, že ich tabuizovanosť v literatúre pomaly ustupuje (porov. Knittlová, 2010), a zároveň 
poukazuje na nestabilný, či skôr premenlivý charakter normy (Toury, 2012). 

V situácii, keď je prekladateľská norma chimérou a nedá sa dopátrať explicitnej zmienky 
o preferovaní takého alebo onakého postupu, si normu dokážeme vyabstrahovať z korpusu 
pomocou metód korpusovej translatológie (Baker, 1998; Kenny, 1998; Huang, 2015; Hu, 2016). 
V slovensko-anglickom paralelnom korpuse beletrie (par-sken-fic-4.0-en) sa môžeme pozrieť na 
to, ako boli do slovenčiny prekladané rôzne anglické vulgarizmy ako fuck (vrátane všetkých 
morfologických variantov), shit alebo cunt zo synchrónno-diachrónneho hľadiska, ba čo viac, 
môžeme sa pozrieť aj na to, ktorí prekladatelia preferovali vulgárnejšie výrazy a ktorí tendovali 
viac k slušnosti vyjadrovania. Na základe korpusovej analýzy zistíme, že výraz fuck vrátane všetkých 
jeho variantov79 sa v korpuse objavuje viac ako 6000-krát vo viac ako 100 tituloch, pričom 
dominujú tituly z rokov 1980 – 2005. V ďalšom kroku môžeme pristúpiť k analýze prekladových 
variantov. Pomocou nástrojov korpusovej lingvistiky sa pomerne rýchlo dopracujeme k zisteniu, 
že tzv. tabu výrazy (Zelený a kol., 1991), teda KO-, PI-, JE- a ich deriváty majú v korpuse relatívne 
nízke zastúpenie. Výrazy odvodené od základového slova ko**t majú 0,2 % zastúpenie, výrazy 
odvodené od slova pi** 0,75 % zastúpenie a výrazy odvodené od slova je**ť 2,6 % zastúpenie. 
Pre úplnosť dodajme, že výrazy odvodené od slova k**va majú v korpuse 8,7 % zastúpenie. 
Domnievame sa, že aj bez toho, aby sme sa púšťali do detailnejšej analýzy a ešte detailnejšej 
interpretácie výsledkov, tieto zistenia pomerne jasne poukazujú na mimoriadne nízku frekvenciu 
tvrdších vulgarizmov v staršej prekladovej literatúre, a to najmä v kontraste s novšími prekladmi, 
ktorých prekladatelia si nedávajú servítku pred ústa (porov. Dvorská, 2024). Týmto krátkym 

 
79 Pre vyhľadanie všetkých morfologických variantov daného výrazu je nutné pri vyhľadávaní v príslušnom korpuse 
do textového poľa napísať: .*fuck.* 
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príkladom sme chceli naznačiť možný postup a poukázať na ďalšie využitie korpusových dát 
(porov. časť 3.2.2.1., komentár z práce BP49; k metodike korpusovej translatológie vo vzťahu 
k rekonštrukcii prekladovej normy tiež bližšie pozri Hu, 2016, s. 137 – 157). 

3.2.2.7 Alternatívnosť riešení, revízia a zámer autora 
Spolu sme identifikovali 88 prípadov, keď študent uviedol aj iné možnosti prekladu, no nakoniec 
si vybral jednu konkrétnu, pretože druhá možnosť (prípadne tretia alebo štvrtá, keď ich bolo viac) 
nebola adekvátna. Tento krok považujeme za žiaduci jav (porov. Shih, 2018; Johnson, 2024), 
keďže v komentári môžeme priamo sledovať rozhodovací proces študenta od prijatia prvej 
významovej hypotézy cez jej zdôvodnené odmietnutie až po prijatie finálneho riešenia. 
Rozhodovanie sa medzi dvomi a viacerými riešeniami sme zaznamenali v 43 prácach. 

Nižšie zastúpenie vo výskumnom súbore mala revízia prekladu. Identifikovali sme síce 
104 prípadov, ale len v 22 prácach. Tento faktor ukazuje, že študentov prekladateľský proces 
prebiehal vo viacerých fázach, pričom v tej finálnej si študent uvedomil, že má v preklade 
významový posun. Takýto postup opäť hodnotíme kladne, keďže sebareflexia je dôležitou 
súčasťou vzdelávania.  

V komentároch sme tiež identifikovali 50 prípadov, kde sa študent odvolával na zámer 
autora. Prikladáme aj dva príklady na ilustráciu: 

– Pri vlastných menách sme zvolili stratégiu ponechania výrazu, pretože meno Samantha môže 
mať autorský zámer a byť spájané s rokom 1964, keď prišiel do televízii seriál s názvom 
Bewitched. (BP34) 

– Preložili sme ho ako pejoratívum negri, pretože autorka zrejme tento výraz použila zámerne na 
naznačenie doby, v ktorom sa príbeh detektívky odohráva tiež v súvislosti s hovorovým jazyka 
rozprávača. (BP58) 

 

3.2.2.8 Konzultácie a čitateľský prieskum 
Zmienky o konzultáciách majú v korpuse v porovnaní s inými dôvodmi výrazne nižšie zastúpenie. 
Konzultácie so školiteľom spomenuli iba 4 študenti a celkovo sme ich zaznamenali len 
v 6 prípadoch. Študenti v danom prípade uviedli, že školiteľ im dal k prekladu spätnú väzbu 
a upozornil ich na chybu, prípadne na doslovný preklad. Týmto v komentári podčiarkli dialogický 
charakter prekladateľskej činnosti a odtajnili fakt, že školitelia často vystupujú v úlohe prvého 
empirického čitateľa a zároveň redaktora.  

Tiež sme zistili, že v prílohách k prácam BP15 a BP33 sa objavuje pracovná verzia prekladu 
so spätnou väzbou školiteľky, prof. Bednárovej. Autorka práce BP15 však na rozdiel od autorky 
práce BP33 nepriznáva, že na chybu v preklade ju upozornila školiteľka v prvej verzii prekladu80, 
a konštatuje „[p]o opätovnom prečítaní a interpretácii textu sme zistili, že sme spôsobili v preklade významovú 
chybu“ (BP15, s. 44). 

V korpuse sme tiež identifikovali 13 prác, ktorých autori overovali správnosť terminológie 
prostredníctvom konzultácií s odborníkom, napr. „V snahe o čo najväčšiu istotu pri presnosti prekladu 
tohto termínu sme kontaktovali aj súdnu prekladateľku, ktorá súhlasila s nami navrhovaným riešením ako 

 
80 Overili sme si to v okomentovanom preklade v prílohe. 
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vhodným pre naše potreby“ (BP56), „po konzultácii s Jazykovedným ústavom som zistila, že išlo o správne 
rozhodnutie“ (BP26) alebo „terminológiu sme konzultovali s profesionálnymi námorníkmi“ (BP23). Dovedna 
sme zaznamenali 24 prípadov, keď študenti zdôvodnili riešenie na základe porady s odborníkom.  

 Konzultáciu s redaktorom sme zaznamenali iba v prácach BP26 (12 prípadov) a DP26 
(2 prípady). Tu išlo o pomerne ojedinelú situáciu, keď študentky komentovali preklad, ktorý mal 
vyjsť v Revue svetovej literatúry (BP26) a vo vydavateľstve Literárna bašta (DP26). Preklad pre 
vydavateľstvo bol témou ešte jednej práce (DP22), ktorú sme viedli spoločne s doc. Djovčošom, 
avšak jej autorka sa v komentári k redaktorským zásahom aj napriek nášmu odporúčaniu 
nevyjadrila. Polemiku s redaktorom považujeme za veľmi zaujímavú a prínosnú (porov. Gavurová, 
2025). Ide totiž o jedinečnú situáciu, keď je študent konfrontovaný s iným riešením a je iba na 
ňom, či daný návrh prijme, alebo ho odmietne a zdôvodní si ten svoj.  

Konzultáciu s autorom originálu zmienil 1 študent: „Nakoniec sme sa preto rozhodli opýtať sa 
na význam tohto slova priamo autorky textu – Suzany Tratnikovej, ktorá nám nakoniec vysvetlila, čo slovo čundra 
znamená“ (DP18). Vannayová (2024) v tejto súvislosti uvádza, že ak má prekladateľ možnosť 
konzultovať s autorom predlohy, mal by ju využiť, najmä ak ide o sporné miesta, ktoré sa mu 
nedarí rozlúštiť.  

V neposlednom rade sa študenti zmienili aj o tom, že adekvátnosť svojho riešenia 
otestovali na vzorke čitateľov. Empirický prieskum medzi čitateľmi spomenulo 6 študentov. 
Táto veľmi zaujímavá, ale minimálne využívaná metóda spočíva v tom, že niektorí študenti dali 
preklad čítať nejakej vzorke empirických čitateľov a uskutočnili tak mini-prieskum preferencií 
(ktorá verzia prekladu sa čitateľom páči viac). Takýto postup korešponduje s  návrhom japonskej 
translatologičky A. Sakamotovej (2015), ktorá po vzore Hidžikatu (2012) študentom odporúča 
vypracovať tzv. preklad s empirickým komentárom (pozri kap. 1.4.).  

Takýto spôsob možno využiť vtedy, keď sa prekladateľ rozhoduje medzi viacerými 
riešeniami, a nie je si istý, ktorá forma čitateľa osloví najviac. Nasleduje dotazníkový prieskum, 
v ktorom autor vzorke empirických čitateľov predkladá na posúdenie viacero alternatív. Ani 
v jednom analyzovanom prípade však nenachádzame zmienku o počte či charakteristike 
respondentov. To značí, že validita argumentov, ktoré študenti uviedli, je relatívne nízka. 
Komentáre teda zachytávajú zaujímavý experiment, ale nie je jasné, nakoľko bol tento experiment 
úspešný.  

Zhrňujúco možno povedať, že väčšina študentov riešila problémy samostatne alebo 
pomocou referenčných zdrojov a odbornej literatúry. Rôzne formy konzultácií majú skutočne iba 
marginálne zastúpenie (celkovo 33 prípadov). Tieto výsledky sú pochopiteľné vzhľadom na 
charakter záverečných prác, v ktorých sa očakáva samostatná analytická práca s textom 
a literatúrou. Málokto teda využíva „netradičné“ postupy ako dotazníkový prieskum (obzvlášť pri 
preklade) a len malá časť študentov svoje riešenia konzultuje s niekým iným (alebo to aspoň 
explicitne nekomentuje).  

3.2.2.9 Iné, menej zastúpené dôvody 
Pozornosť si zaslúžia aj dôvody, ktoré sa v prácach objavovali zriedkavo. Napríklad v 32 
prípadoch sa študenti odvolávali na chýbajúci ekvivalent, výsledkom čoho bol preklad opisom, 



 105 

explikácia, alebo substitúcia významovej jednotky za výraz s podobným významom. Študenti tiež 
v komentároch uviedli, že pri preklade sa snažili vyhnúť doslovnému riešeniu (31 prípadov) 
a opakovaniu toho istého slova (30 prípadov). Rovnako zriedkavé sú odkazy na žánrové 
špecifiká (15 prípadov), na ktoré odkazovali takmer výlučne študenti prekladajúci texty spadajúce 
do literatúry pre deti a mládež. V daných prípadoch explicitne zdôraznili, že riešenie prispôsobili 
žánru, nie detskému recipientovi.  

Porovnanie s iným prekladom toho istého diela bolo zmienené v 35 prípadoch a v 18 
prácach. Výskyt tejto premennej prezrádza, že niektorí študenti porovnávali svoje riešenie 
s riešením iného prekladateľa. Takáto prax však nebola bežná. Prevzatie jestvujúceho riešenia 
(citát) sa objavilo 10-krát. Ide o tie prípady, keď súčasťou prekladaného textu bol aj citát z diela 
iného autora. Všetci študenti v danej situácii postupovali jednotne a v súlade s aktuálnou praxou 
sa pokúsili nájsť preklad toho-ktorého diela a v poznámke pod čiarou uviedli základné 
bibliografické údaje o diele vrátane mena prekladateľa. Táto premenná má síce len marginálne 
zastúpenie, ale ukazuje sa, že študenti si osvojili správne návyky a vedia, ako postupovať pri 
preklade citátu alebo verša od známeho básnika. 

3.2.2.10 Zhrnutie a interpretácia výsledkov  
Celkovo sa ukazuje, že systematická reflexia prekladateľských riešení a ich presvedčivé 
zdôvodňovanie nie sú len povinnou jazdou a formálnou prílohou k prekladu, ale relevantný 
spôsob, ako preukázať vyšší stupeň prekladateľskej kompetencie ako takej. Študent, ktorý dokáže 
argumentovať na základe štylistického rozboru textu, relevantných zdrojov, teoretických koncepcií 
a kontextu diela, sa nepribližuje len k vytvoreniu adekvátneho prekladu, ale aj k vytvoreniu 
dôveryhodného paratextu, ktorý otvára dialóg medzi originálom, čitateľom a prekladateľom. 

Na základe výskumu možno konštatovať, že výber konkrétneho prekladateľského riešenia 
v študentských prácach je viac než len intuitívna voľba, čo dokazuje samotná rozmanitosť 
a frekvencia argumentov, ktoré sa objavili vo výskumnom súbore. V komentovaných prekladoch 
je zreteľný posun k reflexii na pozadí rôznych argumentov, čo korešponduje s požadovanými 
kritériami dobrého prekladateľského komentára (porov. žiaduca vlastnosť B4). 

Najčastejšie v komentároch rezonuje potreba zachovať význam a štýl východiskového 
textu. Pre mnohých študentov ide o jednu z kľúčových zásad umeleckého prekladu. Zameriavajú 
sa na prenos hovorovosti, slangu, vulgarizmov či metafor (B2) a zároveň vo veľkej miere 
prihliadajú na kontext, funkciu a cieľového čitateľa (B3). Množstvo riešení odôvodňujú 
štylistickou ekvivalenciou. Tento prístup ukazuje, že väčšina adeptov prekladu uvažuje o preklade 
komplexne. Z didakticko-hodnotiaceho hľadiska ide o mimoriadne dobrý signál, keďže študenti 
reflektujú viacero textových rovín súčasne a odvolávajú sa na viacero rozličných argumentov.  

Výsledky tiež jasne poukazujú na to, že stupeň štúdia a teoretický rozhľad hrajú pri 
prekladateľskej reflexii významnú úlohu. Diplomové práce spravidla obsahujú vyšší podiel 
motivovaných riešení, čo možno pripísať jednak väčším praktickým skúsenostiam diplomantov, 
jednak ich lepšej orientácii v teórii prekladu. Vo výskume sme však pracovali aj s množstvom 
bakalárskych prác, ktoré obsahujú rigorózne podložené komentáre, opierajúce sa o naozaj 
podrobnú interpretáciu textu a početné odborné zdroje. Presvedčili sme sa o tom, že fundovaná 
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prekladateľská reflexia nie je výsadou diplomových prác, práve naopak. V konkrétnych prípadoch 
sú bakalárske práce na kvalitatívne vyššej úrovni ako diplomové a to tak z hľadiska typológie 
riešených prekladateľských problémov (B2, B3), ako aj z hľadiska komplexnosti a počtu 
argumentov. Ukazuje sa, že študenti bakalárskeho štúdia majú potrebné predpoklady na to, aby 
vypracovali analyticky a argumentačne presvedčivé komentáre. Didaktické implikácie týchto 
zistení sú preto zrejmé:  

– na prekladových seminároch v bakalárskom stupni štúdia treba klásť dôraz na rozvoj 
interpretačno-argumentačných zručností študentov a častejšie využívanie formy 
prekladateľskej reflexie, napríklad vo forme stručného (jednostranového) komentára 
k preloženému textu. Touto aktivitou si študenti postupne osvojujú interpretačné, rešeršné 
a argumentačné návyky, rozvíjajú úroveň jednotlivých subkompetencií a získané 
vedomosti dokážu efektívne využiť nielen pri písaní komentovaného prekladu (či už vo 
forme seminárnej alebo záverečnej práce), ale aj pri kritike prekladu či v profesionálnej 
praxi. V nej často vystane potreba vysvetliť a obhájiť svoje prekladateľské rozhodnutia 
pred klientom alebo – v prípade umeleckého prekladu – pred redaktorom. 
 
Pre úplnosť dodajme, že na základe výskumu sa domnievame, že v didaktike prekladu by 

bolo vhodné:  
– viesť študentov k dôslednejšiemu odkazovaniu na konkrétne referenčné zdroje. V praxi to 

znamená uvádzať presný názov slovníka a v prípade elektronických slovníkov uvádzať 
v poznámke pod čiarou odkaz na konkrétne heslo. Takto uvádzané odkazy uľahčujú 
overenie zdroja a aj jeho prípadné opätovné využitie. To isté platí aj pri odkazovaní na 
Pravidlá slovenského pravopisu (porov. časť 3.2.2.2);  

– zdôrazniť odkazovanie na odbornú literatúru, ktorá môže pomôcť z množiny 
potenciálnych riešení zdôvodniť to, ktoré je v porovnaní s ostatnými najvhodnejšie. 
Prehlbovanie teoretických vedomostí a ich aplikáciu v praxi možno zefektívniť napríklad 
tak, že na seminároch dostanú študenti na preklad texty s niekoľkými osobitnými 
prekladateľskými problémami. K nim bude študentom poskytnutá základná odborná 
literatúra, ktorá ponúkne kľúčové teoretické východiská. Následne budú mať študenti za 
úlohu preložiť text a okomentovať preklad dvoch problémov, čím sa sleduje 
predovšetkým prirodzené prepojenie prekladateľskej skúsenosti a aplikovanie teórie v praxi; 

– klásť väčší dôraz na prácu s korpusmi, ktoré študentom umožňujú empiricky overiť 
subjektívne dojmy a posilniť platnosť svojich argumentov. Ako totiž konštatuje Gile 
(2009, s. 141), korpus je spoľahlivejší a objektívnejší nástroj ako napr. počet výskytov 
nejakého výrazu na Googli, keďže mnohé tieto výskyty môžu pochádzať z nie celkom 
spoľahlivých zdrojov. Je preto vhodné študentov naučiť nielen to, ako sa pracuje 
s korpusmi, ale aj ako interpretovať získané dáta a ako ich využiť pri argumentácii;  

– presnejšie vymedziť kritérium prirodzenosti a/alebo opierať sa skôr o konkrétne 
argumenty, či už o štatistické údaje z korpusov, alebo porovnanie viacerých paralelných 
textov, frazeologických slovníkov a pod. Pri uvádzaní frekvenčných hodnôt z korpusov 
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tiež odporúčame uviesť aj konkrétne číselné údaje. Pre názornosť uvedieme príklad dvoch 
rozdielnych argumentov: 

Komentár A: podľa korpusu sa fráza Lorem ipsum používa oveľa častejšie ako fráza dolor sit 
amet, a preto som sa ju rozhodla použiť aj v preklade.  

Komentár B: Zatiaľ čo fráza Lorem ipsum sa v anglicko-slovenskom paralelnom korpuse 
(par-sken-all-4.0-sk) objavuje iba 27-krát, fráza dolor sit amet sa v korpuse objavuje až 927-
krát. Tieto výsledky jednoznačne poukazujú na to, že druhá fráza je v slovenskom jazyku 
zaužívanejšia a teda komunikačne funkčnejšia.  

3.2.3 Počet dôvodov uvedených na jedno riešenie 

V predchádzajúcej časti sme sa venovali typom argumentov a ich frekvencii vo výskumnom 
súbore. V ďalšom kroku sa zameriame na kvantitatívny aspekt argumentácie z pohľadu 
jednotlivých prekladateľských riešení. Bude nás teda zaujímať, koľko rôznych argumentov študent 
priemerne uvádzal na jedno motivované riešenie. Tento ukazovateľ nám napovie, do akej miery 
študenti podkladajú svoje rozhodnutia viacerými argumentmi súčasne (čo by svedčilo 
o komplexnejšej reflexii prekladu toho-ktorého textového špecifika), alebo či spravidla uvedú len 
jeden argument.  

Nasledovať budú základné kvantitatívne údaje prezentované v tabuľkovom formáte. 
Pripomíname, že vo výskumnom súbore sme identifikovali 2538 motivovaných riešení a na tento 
počet sa budú vzťahovať nasledujúce komentáre.  

Počet 
argumentov 
na riešenie 

Počet riešení 
obsahujúci príslušný 

počet argumentov 

Podiel 
(%) 

1 1182 46,5 % 
2 770 30,3 % 
3 352 13,8 % 
4 157 6,2 % 
5 48 1,9 % 
6 23 0,9 % 
7 8 0,3 % 
8 2 0,1 % 
9 1 0,04 % 

Tabuľka 17. Distribúcia motivovaných riešení 
 

Z kvantitatívnych údajov v tabuľkách 17 a 18 možno vyčítať veľa o celkovej povahe 
študentských reflexií. Ak z analýzy vyradíme riešenia, v ktorých študent neuviedol žiaden 
argument, tak v priemere študenti uviedli 1,93 argumentu na jedno motivované riešenie. Toto 
zistenie poukazuje na fakt, že pri komentovaní často dochádza ku kombinácii aspoň dvoch 
rôznych argumentov. Rozdiel medzi jedným a dvomi argumentmi je kľúčový preto, lebo pri 
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prechode od jedného k dvom argumentom dochádza k zohľadneniu minimálne dvoch aspektov 
prekladateľskej situácie (napr. štýlu a žánrových špecifík), čo indikuje schopnosť integrovať rôzne 
roviny analýzy. Na rozdiel od jedného argumentu je takáto argumentácia komplexnejšia a menej 
schematická. 

Samotná distribúcia počtu dôvodov v motivovaných riešeniach je však nerovnomerná. 
Z uvedených dát na prvý pohľad presvitá určitá argumentačná dvojkoľajnosť: raz študent riešenie 
opiera len o jeden argument, inokedy uvádza viacero dôvodov naraz. Túto dvojkoľajnosť možno 
vysvetliť rôznou mierou komplexnosti riešených prekladateľských problémov, prípadne rozdielmi 
v úrovni argumentačnej kompetencie študentov. Napríklad jednoduchšie morfosyntaktické 
problémy môžu na prvý pohľad viesť k jednému zdôvodneniu, zatiaľ čo lexikálne a pragmatické 
problémy si vyžadujú kombinovanie viacerých argumentačných rovín súčasne. Ani 
morfosyntaktické problémy však nie je vhodné en bloc komentovať odkazom len na gramatické 
rozdiely alebo jazykovú normu. Uvedené argumenty by sa poľahky dali rozšíriť aj o citovanie 
odbornej literatúry (žiaduca vlastnosť komentára B5) či odkazovanie na žánrové špecifiká/rozdiely 
medzi modelovými štruktúrami umeleckých, administratívnych a náučných textov.  

Takmer 47 % motivovaných riešení obsahuje len jeden argument. Každé takéto riešenie 
síce sčasti možno chápať ako určitú snahu o zdôvodnenie zvoleného postupu, no rozhodne 
nemožno hovoriť o komplexnej argumentácii, ktorá zohľadňuje viacero faktorov súčasne. 
Napriek tomu však túto skutočnosť možno aspoň sčasti hodnotiť aj pozitívne, keďže svedčí aspoň 
o základnej schopnosti premýšľať nad prekladateľským procesom a tiež o odklone od intuitívneho 
prístupu k prekladu. Na druhej strane, samotný fakt, že vo veľkej časti prípadov nachádzame len 
jeden argument, signalizuje potrebu pedagogickej intervencie a systematickejšieho vedenia 
študentov k hlbšej prekladateľskej reflexii. 

Dva argumenty sme identifikovali v 30 % prípadov. To už svedčí o istej hĺbke 
argumentácie a všestrannejšom prístupe, napr. zachovanie štýlových kvalít pri zohľadnení 
kontextu. V 20 % prípadov sa následne uvádzajú tri alebo štyri argumenty, pričom iba výnimočne 
študenti rozoberali konkrétne riešenie naozaj detailne a uvádzali pri ňom až 5 a viac argumentov 
(menej ako 3,2 % prípadov).  

Hoci takmer 47 % analyzovaných príkladov bolo postavených len na jednom argumente, 
samotný fakt, že pri viac ako polovici príkladov sme identifikovali dva, tri alebo viac argumentov 
potvrdzuje, že mnohí študenti nazerajú na preklad konkrétnej prekladovej jednotky z viacerých 
uhlov. 

 
 

Argument Počet 
Percentuálny 

podiel (%) 
Zachovanie štýlu 241 20,4 % 
Jazyková norma 181 15,3 % 
Gramatika 164 13,9 % 
Zohľadnenie kontextu diela 144 12,2 % 
Zrozumiteľnosť/čitateľnosť 70 5,9 % 
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Jazyková príručka  56 4,7 % 
Slovník 39 3,3 % 
Prirodzenosť 39 3,3 % 
Funkčné hľadisko 38 3,2 % 
Zachovanie významu 35 3,0 % 

Tabuľka 18. Distribúcia najfrekventovanejších argumentov 
v príkladoch s jedným argumentom (n = 1182) 

 
V ďalšom kroku sme sa detailnejšie pozreli na riešenia s jedným argumentom. V danom 

mikrokorpuse jasne dominuje zachovanie štýlu (20,4 %), jazyková norma (15,3 %), gramatika 
(13,9 %) a kontext (12,2 %). Po usúvzťažnení týchto výsledkov s textovými špecifikami sme zistili, 
že jazyková norma bol často jediný argument, ktorí študenti uvádzali k príkladom morfologických 
a syntaktických štylém, najčastejšie však pri zdôvodňovaní prekladu trpného rodu a prechodníkov. 
Naopak, štylistická ekvivalencia bola často jediným argumentom pri preklade frazeologizmov 
a zriedka aj pri preklade emocionálno-expresívnych lexikálnych štylém, čo naznačuje, že pre 
mnohých študentov je kľúčové zachovať v preklade estetické hodnoty originálu.  

 Hoci takéto jednostranné zdôvodnenie nemusí byť nesprávne, napr. ak ide o jednoznačné 
pravidlo zadefinované v Pravidlách slovenského pravopisu, dochádza pri ňom k redukcii komplexnosti 
prekladovej situácie len na jednu dimenziu. Spravidla totiž okrem jednej argumentačnej roviny 
môžeme zvážiť aj iné a vo väčšine prípadov je žiaduce, aby študenti na prekladový problém 
nazerali komplexnejšie a v argumentácii integrovali viacero aspektov. Navzdory tomu si však 
myslíme, že treba náležite doceniť fakt, že študent preukázal vedomosť o štruktúrnych rozdieloch 
medzi jazykmi, ako aj to, že považuje za dôležité zachovať v preklade výrazové vlastnosti originálu.  

Keď sa bližšie pozrieme na rozdiely medzi bakalármi a diplomantmi, vidíme, že diplomové 
práce spravidla vykazujú vyšší priemerný počet argumentov na jedno riešenie ako bakalárske. Kým 
v bakalárskych prácach študenti uviedli v priemere 1,85 argumentu na motivované riešenie, 
v diplomových prácach uviedli 2,09 argumentu na riešenie. Hoci rozdiel nie je na prvý pohľad 
veľmi výrazný, svedčí o postupnom rozvoji schopností študentov explicitnejšie a dôslednejšie 
reflektovať prekladateľské rozhodnutia. Už mierny nárast počtu argumentov totiž naznačuje 
integrovanie viacrozmernej analýzy do prekladateľskej reflexie. 
 

3.2.3.1 Zhrnutie a interpretácia výsledkov 

Na začiatok treba povedať, že ako pozitívum možno vnímať to, že väčšina študentov 
nezdôvodňuje svoje riešenia iba vágnymi alebo ničím nepodloženými vyhláseniami. Avšak pri 
detailnom pohľade na motivované riešenia badať tendenciu k uvádzaniu jedného, resp. dvoch 
argumentov.  

Z didaktického hľadiska je preto nevyhnutné viesť študentov ku komplexnej analýze 
rozhodovacieho procesu už na prvom stupni vysokoškolského štúdia, aby pri preklade 
nedochádzalo k mechanickému aplikovaniu jedného osvojeného princípu, ale aby uvedomelo 
zohľadňovali aj viaceré ďalšie faktory. Analýza diplomových prác čiastočne potvrdzuje, že 
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s väčším skúsenostným komplexom a s viacerými praktickými skúsenosťami sa zdokonaľuje aj 
schopnosť komplexnej prekladateľskej reflexie, avšak cielená intervencia zo strany pedagóga môže 
tento proces výrazne urýchliť a hlavne systematizovať. 

Zistenie, že približne polovica motivovaných riešení obsahuje len jeden argument, má 
niekoľko didaktických implikácií. V prvom rade je dôležité viesť študentov k tomu, aby pri riešení 
prekladateľských problémov zohľadňovali viacero aspektov prekladu a prekladania. To môže 
následne viesť k hlbšej, kritickejšej a vyvážanejšej reflexii, ktorá sa neopiera len o jeden jediný 
argumente. Medzi konkrétne aktivity, ktoré by mohli pomôcť študentom rozvíjať komplexnejšiu 
argumentáciu, patria napríklad diskusie na seminároch zamerané na precvičovanie rôznych typov 
argumentov s konkrétnymi prekladateľskými riešeniami.  

Rozdiely medzi bakalárskymi a diplomovými prácami napokon poukazujú na potrebu 
posilniť metodologickú prípravu už na prvom stupni vysokoškolského štúdia. Na seminároch by 
študenti mali systematicky trénovať schopnosť argumentovať o preklade a nazerať na 
prekladateľské problémy z viacerých a súčasne alternatívnych uhlov pohľadu. Pedagóg má 
zároveň možnosť identifikovať „medzery“ v študentskej argumentácii, čo mu umožní na ne 
adresnejšie reagovať, napríklad formou spätnej väzby alebo konkrétnymi argumentačnými 
cvičeniami zameranými na najčastejšie nedostatky. 

3.2.4 Sebareflexia 

Sebareflexia študentov v záverečných prácach predstavuje významný ukazovateľ formovania 
prekladateľskej kompetencie v akademickom prostredí. Ako sme uviedli v kap 1.3., sebareflexia 
implikuje schopnosť vysvetliť príčiny a dôsledky vlastného konania (Fox, 2000; Průcha a kol., 
2004; Moon, 2006) a zároveň je kľúčovým prostriedkom budovania profesijného sebavedomia 
(Stahl, 2013). Napriek tomu, že študenti sa pri preklade stretávajú s rôznymi prekážkami či limitmi 
vlastných schopností, ich schopnosť identifikovať silné i slabé stránky a didaktický prínos KOP-
­u poukazuje na uvedomelý prístup k rozvoju profesionálnej prekladateľskej identity. 

Sebareflexívne komentáre boli identifikované v 24 analyzovaných prácach.81 Študenti vo 
svojich komentároch zdôrazňovali uvedomenie si skutočnosti, že preklad nie je len nahradzovaním 
slov z jedného jazyka do druhého. Viaceré komentáre (napr. v prácach BP11, BP15, BP29, DP4) 
poukázali na potrebu hlbšie preniknúť do textu, interpretovať význam v kontexte a vyhnúť sa 
povrchnému prístupu, pri ktorom hrozí, že sa pri preklade stratí kľúčový zmysel. Špecificky 
v kontexte umeleckého prekladu zdôraznili dôležitosť zachovania štylistickej ekvivalencie (BP67), 
ako aj potrebu zohľadniť cieľového čitateľa: „Uvedomili sme si, že očakávaný príjemca a jeho vek majú 
veľký vplyv na výsledný translát“ (BP48). Z analyzovaných komentárov možno vyvodiť záver, že 
viacerí študenti prekonali prvotné ilúzie o „mechanickom“ prenose významu a osvojili si pohľad 
na preklad ako na tvorivú činnosť.  

Viaceré komentáre explicitne uviedli aj prínos prekladateľskej teórie pre praktické 
prekladanie. Napríklad v práci BP33 študentka uviedla, že vďaka komentovaniu problematických 
miest zmenila svoje vnímanie prekladu ako výlučne praktickej činnosti a začala oceňovať význam 

 
81 Komentáre tohto druhu sa vyskytovali takmer výlučne v závere práce, ktorý predstavoval samostatnú ad hoc 
kódovaciu jednotku. 
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teoretického rámcovania: „Komentovanie rôznych problematických častí prispelo k zmene v mojom vnímaní 
procesu prekladu, ktorý som zvykla považovať najmä za záležitosť praxe, no práca ukázala, že pri prekladaní 
má svoje významné postavenie aj teória prekladu“ (BP33). Podobne autor DP21 zdôraznil, že až pri písaní 
komentovaného prekladu si uvedomil, „aká dôležitá je prekladateľská analýza a dostatočné uchopenie 
translatologickej teórie“. Autor okrem toho implicitne podčiarkol aj dôležitosť vypracovania 
prekladateľského komentára, pretože až pri jeho písaní si „v niektorých prípadoch uvedomil správne 
prekladateľské riešenie“. 

Okrem pozitívnych aspektov študenti otvorene reflektovali aj vlastné nedostatky a chyby, 
prevažne zapríčinené nepozornosťou, nedostatočnou interpretáciou originálu či slabým časovým 
manažmentom (porov. DP26). Nasledujúce ilustračné citáty názorne dokumentujú tieto aspekty:  

– ...sme si vedomí, že nie každé z našich riešení je práve to najvhodnejšie a že určite existuje množstvo 
riešení, ktoré by boli adekvátnejšie. (DP17) 

– ...a do budúcna sa budeme snažiť podobným pochybeniam vyvarovať a odstrániť nedostatky 
z teoretickej i praktickej roviny našich znalostí o preklade, literatúre či jazykovede. (BP17) 

– ...k posunom, tie nám však tiež poslúžili ako poučenie do budúcna, pretože nám poskytli možnosť 
uvedomiť si, na čosi máme dávať väčší pozor. (BP29) 

– Viaceré chyby malo na svedomí nepozorné čítanie originálu, pri ktorom nám pri prvotnom 
preklade unikli časti vety, či dokonca v jednom prípade celá veta. Tieto chyby nás upozornili na  to,  
že je potrebné vo väčšej miere čítať pôvodný text a porovnávať ho vetu za vetou s prekladom, aby 
sme sa uistili, že sme nič nevynechali, pretože naše texty nie sú dlhé a vo všeobecnosti vynechanie 
častí či viet je závažným posunom voči originálu. (BP29) 

– Tieto typy problémov boli spôsobené zlým čítaním originálu, nedostatočnou praxou 
a mnohoznačnosťou slov. (DP4) 

– Po korekcii prvej verzie prekladu sme zistili, že na základe nepozorného čítania vznikali aj rôzne 
významové posuny, ktoré sme zaradili medzi subjektívne problémy. (DP4) 

– Uvedomili sme si, kde sú naše najväčšie nedostatky a budeme sa snažiť ich v budúcnosti odstrániť. 
(DP4) 

– Okrem toho mi písanie tejto diplomovej práce nesmierne pomohlo pri rozvíjaní mojich schopností 
ako začínajúceho budúceho prekladateľa, ako mi aj pomohlo všimnúť si niektoré moje chyby 
a zlozvyky, ako napríklad časté pridržiavanie sa príliš blízko originálneho textu a kopírovanie jeho 
štruktúry v cieľovom jazyku, čo bolo zjavné v prvom návrhu prekladu, čo sa ale napravilo vo 
finálnej verzii. (DP27) 

 
Takáto otvorená kritická sebareflexia prekladateľských chýb je mimoriadne cenná. 

Nielenže svedčí o tom, že študenti si začali uvedomovať nástrahy prekladu, ale aj o tom, že sú 
ochotní prijať zodpovednosť za svoje riešenia. Upozorňovaním na potrebu dôkladného čítania 
originálu, viacnásobného čítania prekladu a jeho porovnania s originálom tiež dávajú najavo, že im 
záleží na výslednej kvalite prekladu, chcú na sebe ďalej pracovať a zbaviť sa rôznych 
prekladateľských zlozvykov. Kritická sebareflexia totiž nie je slabosť. Je to ukážka prekladateľskej 
vyzretosti, ktorá z mnohých textov jasne presvitá.  
 
Čo z toho vyplýva pre didaktiku prekladu?  
Na inom mieste sme konštatovali, že „každý študent prekladateľstva sa učí, že prvým a azda tým 
najzásadnejším krokom predtým, ako prekladateľ pristúpi k samotnému prekladu, je čítanie východiskového textu 
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a jeho interpretácia“ (Bendík a Laš, 2024, s. 28). Sebareflexívne výpovede študentov opakovane 
poukazujú na to, že najväčšie chyby vznikajú v dôsledku nedostatočnej interpretácie 
východiskového textu. Z toho vyplýva potreba systematického vedenia študentov k precíznemu 
čítaniu a interpretácii textu ako kľúčovej fáze prekladu, ktorá si vyžaduje dostatok času 
a sústredenia. Pedagógovia by preto mali zdôrazňovať význam dôkladnej predtranslačnej analýzy 
a upozorňovať na riziká povrchného prístupu. Na konkrétnu didaktickú potrebu môže učiteľ 
zamerať pravidelné cvičenia na seminároch, ktorých cieľom je motivovať študentov k diskusii 
o výrazovej charakteristike originálu, prekladateľských problémoch a v prípade, že existujú, tak aj 
o interpretačných paralelách textu. Takýmto aktivitám treba v začiatkoch štúdia venovať viac 
pozornosti. Dôležitým východiskom akcentovania interpretačnej fázy prekladového procesu je aj 
vlastná pedagogická skúsenosť. V nej sa často ukazuje, že adepti prekladateľstva interpretačnú fázu 
často podceňujú a preklad začnú vyhotovovať skôr, ako si prečítajú celý text. Pomerne často sa 
preto stretávame s tým, že keď študenta vyzveme, aby vlastnými slovami prerozprávali 
východiskovú prekladovú jednotku, aby vysvetlil, čo znamená idióm, ktorý preložili, alebo aby 
stručne zhrnul použité výrazové prostriedky a ich funkciu, tak nedokáže odpovedať. To potom 
poukazuje na skutočnosť, že študenti interpretáciu podceňujú. 

V tomto kontexte je tiež dôležité viesť študentov k efektívnemu časovému manažmentu 
a upozorniť ich na nebezpečenstvá odkladania prekladu na poslednú chvíľu, inak prehliadnu 
mnohé chyby vrátane tých pravopisných. Zároveň sa potvrdil aj prínos komentovaného prekladu 
ako metódy, ktorá podporuje reflexiu a rozvoj prekladateľskej kompetencie, ale aj metódy 
rekapitulácie vlastných skúseností, ktorá študentovi pomôže lepšie odhaliť aktuálnu úroveň svojej 
prekladateľskej kompetencie (porov. Stahl, 2013).  

V neposlednom rade sme zistili, že sebareflexia a sebahodnotenie sa objavili v menej ako 
štvrtine výskumného súboru, čo poukazuje na relatívne nízku mieru spontánnej sebareflexie 
u študentov a potenciálne aj na potrebu systematickejšieho vedenia študentov k sebareflexívnemu 
mysleniu, napr. formou metodických usmernení, ktoré sformulovala Kitanovska-Kimovska 
(2016). 

3.2.5 Priemerný počet analyzovaných príkladov v jednej práci 

V každej práci študenti komentovali v priemere 33 príkladov. Tento údaj však zahŕňa tak 
bakalárske, ako aj diplomové práce, ktoré sa rozsahom často líšia. Pri detailnejšom pohľade zistíme, 
že BP obsahovali v priemere 31,8 analyzovaného príkladu, zatiaľ čo DP 37 príkladov. To 
predstavuje rozdiel približne o 5 – 6 viac v prospech DP, čo odráža ich spravidla väčší rozsah a 
metakritickú hĺbku prekladateľských komentárov. Tu, prirodzene, treba mať na zreteli aj to, že DP 
sú vzhľadom na odporúčaný rozsah dlhšie, vďaka čomu majú študenti viac priestoru na 
vypracovanie komentára, a tak aj na komentovanie väčšieho počtu príkladov.  

Rozptyl počtu príkladov vo výskumnom súbore bol výrazný. Najmenší počet 
komentovaných príkladov sme zaznamenali v bakalárskej práci BP71 (10) a najviac v diplomovej 
práci DP4 (85). V rámci bakalárskych prác bolo maximum 83 príkladov a v diplomových minimum 
18 (práca DP7). Z toho rezultuje, že hoci diplomové práce majú v priemere viac príkladov, 
niektoré konkrétne bakalárske práce ich v tomto smere prevyšujú.  
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Tento rozdiel si však automaticky netreba interpretovať tak, že bakalárske práce sú menej 
komplexné ako tie diplomové, hoci aj tu existujú výnimky. Dobre to vidieť napríklad v bakalárskej 
práci BP70 (17 príkladov, rozsah komentára 24,7 NS), ktorá mala vzhľadom na tému komentára 
homogénnejší charakter a jej autorka minuciózne a filozoficky vysvetlila nielen metódu prekladu, 
ale aj postupy vedúce k prijatiu jednotlivých prekladateľských riešení – každé riešenie v práci je 
motivované a postavené na početných argumentoch, pričom priemerný počet uvedených dôvodov 
k príkladom je 4,94. Na druhej strane, diplomová práca DP4 (85 príkladov, rozsah komentára 17,2 
NS) má vysoko heterogénny charakter a obsahuje iba 45 % motivovaných riešení. Priemerný počet 
uvedených dôvodov (len pre motivované príklady) je 1,23. Autor práce komentuje 21 rôznych 
textových špecifík (LŠ, MŠ, SŠ, FŠ), pričom 65 % z nich tvoria morfosyntaktické štylémy, spravidla 
nemotivované. Rozdiely medzi BP a DP tiež ilustruje diplomová práca DP15 (27 príkladov, rozsah 
komentára 14,4 NS). Jej autorka komentuje preklad 6 rôznych textových špecifík (LŠ + SŠ) vrátane 
uplatnenia výpustky či explikácie, avšak mnohé príklady necháva bez komentára, prípadne zostáva 
iba na povrchu. To poukazuje na fakt, že dlhší komentár automaticky nekoreluje s vysokým 
počtom analyzovaných príkladov či vyššou mierou motivovanosti jednotlivých riešení.  

Vo väčšine prípadov sa počet analyzovaných príkladov pohyboval v rozmedzí 20 – 50 na 
prácu. Bakalárske práce často obsahovali 25 – 35 príkladov, diplomové práce 30 – 45. Treba však 
spomenúť aj to, že extrémne vysoké počty (80+ príkladov na prácu) môžu vyvolať otázku, či 
študent išiel naozaj do hĺbky a či neskĺzol k povrchnejšiemu komentáru. To isté platí aj pre 
bakalárske práce, ktoré riešia povážlivý počet príkladov (15 a menej na prácu, napr. BP45, BP63, 
BP71). V takýchto prácach tiež absentuje zjednocujúca myšlienka, pretože študenti komentujú 
takpovediac všetko, čo im prišlo pod ruku, napr. 5 príkladov na LŠ, 4 príklady na MŠ, 4 príklady 
na SŠ a 2 príklady na FŠ. 

3.2.6 Prekladateľská koncepcia 

Samotné sformulovanie prekladateľskej koncepcie sa považuje za jednu z kľúčových súčastí 
komentovaného prekladu (Shih, 2018; Johnson, 2024), pretože koncepcia ako taká „tvorí základ 
[prekladateľovho] ďalšieho postupu a určuje metódy slúžiace na reprodukciu originálu“ (Vilikovský, 1984, 
s. 103). Pri vymedzení koncepcie prekladu vychádzame z definície Hochela (1990, s. 41): „Koncepcia 
prekladu sa nám javí ako kategoriálna záležitosť, a tiež ako záležitosť axiologická. Koncepcia totiž determinuje 
celý proces prekladu, voľbu prekladateľských nástrojov a prekladateľskej matérie; je zásadným a základným 
predpokladom kvality; absencia koncepcie je zas zárukou prekladateľského diletantizmu.“  

V koncepcii študent vysvetľuje, ako pristúpil k prekladu tak v rovine makroštruktúry diela 
– či jeho rozhodovací proces viedol štylisticko-komunikačný aspekt, exotizujúci princíp, 
inklinovanie k voľnosti, zámer autora/zámer textu, nadbiehanie (detskému) čitateľovi 
a preferovanie explikácie s naturalizáciou, prípadne iné faktory –, ako aj v rovine mikroštruktúry 
textu (čiastkové prekladateľské problémy ako tykanie/vykanie, preklad vulgarizmov, preklad 
funkčných mien, alúzií, reálií a pod.). Zjednodušujúco by sme mohli povedať nasledujúce: 
koncepcia prekladu je v zásade nejaká metóda alebo stratégia prekladu, v rámci ktorej sa 
rozhodujeme, ako pristúpime k prekladu samotného textu. Budeme naturalizovať? Exotizovať? 
Bude vhodnejšie zvoliť kreolizáciu? Ak áno, prečo? Zameriame sa primárne na štylistické 
pôsobenie diela, t. j. na prenos jeho estetického účinku? Ak áno, musíme si najprv 
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operacionalizovať pojem účinok. Bude pre nás smerodajná funkcia textu a jednotlivých 
prekladových jednotiek, teda ich skopos? Slovom, ide o mimoriadne dôležitý krok v celom 
prekladateľskom procese, ktorý rozhoduje o tom, ako bude výsledný preklad vyzerať a aké 
postupy budeme zohľadňovať na úrovni celého textu. V nasledujúcej časti sa bližšie pozrieme na 
to, ako študenti vo svojich prácach koncepciu prezentujú. 
 
Analýza študentských koncepcií 

Vo výskumnom súbore sme identifikovali 43 prác s explicitne zadefinovanou prekladateľskou 
koncepciou. Pri ich čítaní môžeme pozorovať rozličné prístupy k tomu, čo sami študenti nazývajú 
prekladateľská metóda, koncepcia prekladu, prekladateľský zámer či jednoducho cieľ prekladu. 
Hlbšia reflexia prekladateľského procesu je skôr výnimkou a objavuje sa najmä v diplomových a 
niekoľkých bakalárskych prácach, v ktorých študenti preukázali schopnosť sformulovať 
premyslenú koncepciu postavenú na interpretačnom potenciáli textu a relevantnej odbornej 
literatúre. Dominantným trendom je pomerne stručné, všeobecné a ateoretické poňatie koncepcie 
v mnohých záverečných prácach, najmä v bakalárskych, v ktorých sme identifikovali stručné 
a/alebo všeobecnejšie konštatovania ako: 

– Podľa anticipácie sme si vytvorili koncepciu prekladu, ktorej cieľom je doceniť a zachovať autorkin 
jedinečný štýl v slovenskom preklade s ohľadom na kultúrne a žánrové špecifiká. (BP6) 

– V preklade sme sa pokúsili čo najpresnejšie preložiť text z jedného jazyka do druhého, zachovať 
estetickú funkciu a význam textu. (BP59) 

– Naším zámerom bolo preložiť umelecký text čo najvoľnejšie, aby na cieľových čitateľov nepôsobil 
rušivo, no zároveň sme sa snažili o zachovanie významu textu. (BP46) 

– V rámci prekladateľského procesu sme sa snažili zachovať ekvivalenciu a invariantnosť textu, 
významovú súdržnosť a dôležité myšlienky, resp. posolstvo autorky. (BP38) 

– Pri preklade textov umeleckého štýlu, ktoré sú textami expresívnymi, ktoré plnia popri komunikačnej 
funkcii aj funkciu estetickú, musíme brať ohľad najmä na autorov zámer. Tým je v našom prípade snaha 
o vyvolanie emócií, ktoré, ako vysvetľuje sám autor, privodí „podivné a náhle porušenie bežných 
zákonov prírody“ (Lovecraft, 1997). V našom preklade je teda dôležitejšie, než zachovať povrchovú 
štruktúru textu, preniesť do cieľového jazyka významový obsah textu. (BP4) 

 
Vo všetkých uvedených prípadoch nachádzame zmienku o zachovaní významu. Prvý 

príklad (BP6) ďalej hovorí o zachovaní štýlu, čo poukazuje na implicitné zohľadňovanie štylistickej 
ekvivalencie a prepojenosť na žánrové a kultúrne špecifiká. Chýba tu však operacionalizácia 
kľúčových pojmov, o ktoré autor práce opiera formulovanie koncepcie – o aké špecifiká ide? Čo 
vlastne zohľadňuje? Tiež nie je zrejmé, čo si máme predstaviť pod „čo najvoľnejším“ prekladom, 
ktorý nemá pôsobiť rušivo (BP46). V druhom (B59) a štvrtom (BP4) príklade nachádzame 
zmienku o zachovaní estetickej funkcie textu, no nie je zrejmé, čo vytvára ono estetično a ako ho 
chcú autori preniesť do prekladu (porov. aj BP55, BP62, BP16). Slovom, viacerí študenti jasne 
deklarujú, čo chcú zachovať, ale chýba opis toho, ako to chcú realizovať. Autor práce BP4 dodáva, 
že chce zachovať autorský zámer, ktorým je snaha vyvolať emócie. Podobne vágnu formuláciu 
nachádzame napr. aj v práci DP13: „4) zabezpečiť pre recipienta taký istý umelecký zážitok z textu, aký sa 
dostal východiskovému recipientovi“. Čo však vytvára umelecký zážitok? V čom je zakódovaný? Čím text 
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účinkuje na čitateľa? Ani na jednu z týchto otázok nenachádzame v DP13 odpoveď.82 Aj preto sa 
domnievame, že študentov by bolo vhodné viesť k tomu, aby svoju prekladateľskú metódu 
deklarovali jasnejšie, precíznejšie, aby sa vyhýbali neurčitým formuláciám a argumentom na báze 
intuície. 

Zaujímavým prípadom je potom práca DP9, v ktorej autor jasne deklaruje, v akej rovine 
hľadá ekvivalenciu a zároveň pomenúva konkrétne výrazové kategórie, na ktoré sa pri preklade 
zameriava: „Štýl tejto poviedky som detailne analyzoval vo všetkých častiach komentára. Štylistická ekvivalencia 
bola spolu s významovou ekvivalenciou esenciálnou súčasťou mojej prekladovej stratégie. Snažil som sa o výstižné 
využitie hovorového štýlu, zachovanie príležitostne nekoherentnej syntaxe, miery expresívnosti a obraznosti 
východiskového textu. Uvedomil som si, že štýlová koncepcia je komplexnejší pojem než ekvivalencia na úrovni 
použitej lexiky.“ Vidíme, že autor, v zhode s Johnsonovej (2024) odporúčaním, explicitne poukazuje 
na niektoré prekladové priority – hovorový štýl, nekoherentná syntax, obraznosť – a pri formulácii 
koncepcie vychádza z analýzy VT, konkrétne z analýzy štýlu a dominantných štylistických 
exponentov.83 Podľa Levého (1967) a Vilikovského (1984) je jediným objektívnym východiskom 
koncepcie interpretačné stanovisko prekladateľa, teda interpretácia a analýza východiskového 
textu. To znamená, že prekladateľská koncepcia musí vychádzať z tých významov a štylistických 
hodnôt, ktoré sú v diele explicitne či implicitne zahrnuté.  

Pri pohľade na päticu študentských koncepcií BP4, BP6, BP38, BP46 a BP59 je zrejmé, že 
prekladové ciele študentov sa realizovali skrz ekvivalenciu v rovine štýlu. Ak by ju študenti presne 
pomenovali, nielenže by koncepciu ukotvili v stabilnej teoreticko-praktickej tradícii, ale zároveň by 
preukázali schopnosť diskutovať o konkrétnych ekvivalentných vzťahoch a v prípade 
odkazovania na konkrétnu literatúru by preukázali aj konkrétne teoretické vedomosti. Uveďme si 
ešte jeden príklad koncepcie, na ktorom ilustrujeme vyššie uvedený problém: 

– Ako sme už uviedli vyššie, z dôvodu, že náš východiskový text zaraďujeme medzi umelecké štýly, 
prvoradým je estetický zážitok z textu a nie jeho presná vernosť, ako to je napríklad pri preklade 
odborných textov. Snažili sme sa, aby text v čitateľovi zanechal taký istý dojem, ako aj originál 
v anglickom čitateľovi. Navyše sme museli brať do úvahy jazykové, kultúrne či literárne rozdiely 
a sústrediť sa na správny výber jazykových prostriedkov vo všetkých rovinách jazyka. (BP20) 

 
V tejto koncepcii hrá opäť prím estetický zážitok, ako aj deklarovaná snaha zanechať 

v čitateľovi CT rovnaký „dojem“, aký zanechal originál v anglickom čitateľovi. Tu by sa žiadalo 
dôslednejšie reflektovať, ako chce autor KOP-u v čitateľovi CT vyvolať rovnaký dojem ako autor 
VT v pôvodnom čitateľovi. Je totiž otázne, do akej miery a či vôbec dokážeme v čitateľovi vyvolať 
taký istý dojem, aký mal text na pôvodného recipienta (Nord, 2018, s. 84). Treba mať na zreteli aj 
tú skutočnosť, že vzhľadom na nesúmerateľnosť skúsenostných komplexov nemôže preklad 
vyvolať v cieľovom čitateľovi rovnaký dojem ako v čitateľovi z inej kultúry. Podľa Johnsonovej 

 
82 O tejto problematike môžeme uvažovať tak, že zážitok je zakódovaný v jazyku, konkrétne v štýle a výrazových 
vlastnostiach textu, ktorými text bezprostredne účinkuje na čitateľa, pričom štýl tu plní úlohu „racionálno-
­rozpoznávacej bázy“ (Miko a Popovič, 1978, s. 244) a logicko-významového podložia, na ktorom by mala byť 
budovaná tak interpretácia textu, ako aj prekladateľská koncepcia (bližšie pozri Bendík a Laš, 2024, s. 21 – 36). 
83 Žiada sa však dodať, že v danom prípade mohol autor odkázať na teóriu (Popovič, Miko, Levý, Andričík a ďalší), 
prípadne detailnejšie vysvetliť, prečo uprednostnil štýlovú koncepciu. 
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(2024) sú takéto vyjadrenia zavádzajúce, keďže „cieľový čitateľ je z úplne iného spoločensko-kultúrneho 
a politického kontextu a môže mať iné znalosti, názory a očakávania“ (ibid., s. 41). Vhodnejšie by zrejme 
bolo uvažovať o modelovom čitateľovi a akcentovať fakt, že empirický čitateľ môže na dielo 
zareagovať inak, pretože si ho interpretuje na pozadí svojich skúseností.84 Tiež by bolo vhodné 
presne spomenúť, na aké jazykové, kultúrne či literárne rozdiely sa chce autor KOP-u sústrediť 
a čo teda podmieňuje správnosť výberu jazykových prostriedkov, aby jeho koncepcia bola 
presvedčivejšia (porov. Almanna, 2016).  

Nejasnosti badať aj pri koncepcii, ktorá sa odvoláva na konkrétny zdroj:  

– Náš prekladateľský zámer možno charakterizovať ako úsilie o vytvorenie čo najzrozumiteľnejšieho 
a najjasnejšieho prekladu pre príjemcu, teda o vytvorenie adekvátneho cieľového textu: „Adekvátny 
preklad predpokladá nie lineárnu, ale funkčnú zámenu východiskového jazyka prostriedkami cieľového 
jazyka“ (Popovič, 1983, s. 173). Pri preklade budeme dbať na autora, jeho autorský idiolekt i autorský 
zámer a pozornosť upriamime aj na významovú, obsahovú zložku textu. Neoddeliteľnou súčasťou 
faktorov, ktoré nás môžu a pri preklade aj budú ovplyvňovať, sú takisto aj typografické znaky vlastné 
východiskovému textu. Z tohto hľadiska, keďže ide o umelecký text, máme za cieľ ponechať 
kompozičné členenie textu, prípadne normy, ktoré sa líšia od slovenských nerešpektovať, no 
prispôsobiť nášmu prostrediu. (BP10) 
 
Autor práce síce definuje adekvátny preklad podľa Popoviča, ale zároveň ako kritéria 

adekvátnosti uvádza zrozumiteľnosť a jasnosť, ktoré nie sú vhodne operacionalizované. Čo je 
vlastne jasný preklad? Ktorý je jasnejší alebo menej jasný? Naopak, pri zmienke o zachovaní 
kompozičného členenia textu mohol autor odkázať napr. na Ferenčíkovu (1982) zásadu formálnej 
totožnosti či textovej úplnosti.85 Problematicky možno ešte vnímať aj záverečnú formuláciu, keďže 
nie je jasné, o aké normy ide/čoho sa týkajú.  

Vráťme sa však ešte k prvému súboru príkladov, v ktorom sme našli poznámku 
o autorskom zámere. Koncepčne sa autorský zámer ako termín opiera o špecifický metodologický 
rámec literárnej teórie, ktorý je presne definovaný a ukotvený v odbornej literatúre. Použitie tohto 
termínu v práci BP39 preto signalizuje snahu o odbornú presnosť, ale aj schopnosť autora 
pohybovať sa v rámci metajazyka študovanej disciplíny a jej príbuzných disciplín. Naopak, posolstvo 
autorky v práci BP38 je pojem síce významovo blízky zámeru autora, no menej presný, čo môže 
signalizovať nedostatočnú prípravu v oblasti metodológie alebo slabšiu oporu v teoreticko-
­vedeckom diskurze. 

Ak sa študent rozhodne odvolať na zámer autora, bolo by vhodné, aby aj takéto 
rozhodnutie podložil teóriou. Viacero autorov z oblasti literárnej teórie či filozofie jazyka totiž 
tvrdí, že autorský zámer nemožno spoľahlivo zrekonštruovať, nedá sa prisvojiť, pretože „intencia 

 
84 Určenie modelového čitateľa na základe analýzy VT nachádzame v práci BP66: „Vzhľadom na prevládajúce ženské 
témy, hovorovú lexiku, slang, vulgarizmy, pop-kultúrne referencie a pod. možno tvrdiť, že text je určený prevažne pre 
mladšie ženské čitateľky. Keďže sa autorka venuje najmä témam, akými sú láska, randenie, kariéra a vizáž, sme toho 
názoru, že dielo je bližšie najmä ženám približne od 16 – 35 rokov, čo zohľadňujeme aj pri preklade, napr. použitím 
hovorovej, aktuálnej lexiky.“ Z takejto koncepcie jasne presvitá, pre koho je preklad určený a ako potenciálna recepcia 
„dourčovala“ samotný preklad a viedla prekladateľa k hovorovosti a aktuálnosti.  
85 Takto postupovali autori prác BP51, DP17 a DP5, ktorí explicitne konštatovali, že pri preklade sa snažil dodržiavať 
zásady a pravidlá slovenskej prekladateľskej školy, čím pomerne jasne zarámcovali a zadefinovali svoj prístup 
k prekladu s odkazom na zdroj; porov. aj DP7 s odkazom na prekladateľské zásady E. Doleta. Pri odkazovaní na 
Ferenčíkove zásady by stačilo pod čiarou uviesť jednoduchý odkaz „Porov. Ferenčík, 1982 a zásadu textovej úplnosti“.  
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autora ako psychická udalosť [je] stratená“ (Ricœur, 1997, s. 128) a akýkoľvek pokus o jej obnovenie by 
bol pokusom o prenesieme „dnes už mŕtveho zmyslu“ (Gadamer, cit. podľa Compagnon, 2006, s. 66; 
porov. aj Hirsch, 1967; Barthes, 1967; Szondi, 1995;). Nielenže teda zámer autora nepoznáme – 
nedokážeme obnoviť tvorivú situáciu, v ktorej text vznikal –, ale podľa Eca (1990) je pre 
interpretáciu textu zväčša nepotrebný. Miko (2012) podobne konštatuje, že jediné, čo po sebe 
autor zanecháva, je text a štýl, nie však jeden špecifický zámer.86 V konečnom dôsledku však 
nezáleží na tom, či študent hovorí o zámere autora alebo zámere textu, ktorý sa realizuje v téme 
a jazyku a ako koncept je oveľa viac uchopiteľný. Dôležité je, či a ako si študent svoju koncepciu 
vyargumentuje.  

Pokračujeme analýzou niektorých ďalších problematických miest. Autor práce BP38 
konštatuje, že sa snažil „zachovať ekvivalenciu a invariantnosť textu, významovú súdržnosť a dôležité 
myšlienky.“ Z tejto formulácie nie je jasné, čo autor myslí zachovaním ekvivalencie a invariantnosti, 
vzápätí totiž hovorí o významovej súdržnosti a text nás tak nabáda myslieť si, že ekvivalencia, 
invariantnosť a významová súdržnosť sú tri rôzne záležitosti. Aj tu mohol autor presnejšie 
zadefinovať ekvivalenciu a to, ako o nej uvažuje, aby bolo jasné, na základe akých kritérií ju 
následne môžeme hľadať a skúmať.  

Rozporuplné tvrdenie nachádzame aj v koncepcii z práce BP11: „Majúc na zreteli zachovanie 
funkcie východiskového textu i v cieľovom jazyku a vychádzajúc zo skutočnosti, že východiskový text nám slúži len 
ako základ, s ktorým môžeme svojvoľne manipulovať, je náš preklad inštrumentálny (Surmánek, 2013, s. 944).“ 
V úvode ku koncepcii autorka deklaruje zámer vytvoriť adekvátny preklad, pričom adekvátnosť 
chápe ako totožnosť významu, výrazu a funkcie. Tomu na prvý pohľad niet čo vytknúť. Problém 
však tkvie najmä v časti, ktorá hovorí o svojvoľnej manipulácii východiskového textu. S týmto 
zdôvodnením nemôžeme súhlasiť.87 Autor komentára si tu protirečí a v zásade popiera to, čo 
napísal v úvode – naznačuje, že prekladateľ môže meniť text podľa vlastného uváženia, 
takpovediac si s ním robiť, čo chce,88 a nemusí prihliadať na významovú totožnosť. Bolo by 
zaujímavé pozrieť sa – mať tak tú možnosť –, či uvedené protirečenie reflektovali aj posudky 
k práci.  

V rámci analýzy sme však identifikovali aj prekladateľské koncepcie s o niečo väčšou 
hĺbkou, ktoré boli presnejšie a konkrétnejšie. Okrem všeobecne ladených koncepcií sme tiež 
identifikovali také, ktorých autori jasne deklarujú svoje prekladateľské postupy týkajúce sa, 
napríklad, lámanej angličtiny, prechyľovania, tykania a vykania, využívania poznámok pod čiarou, 
prekladu vulgarizmov, exotizovania reálií či funkčnej reprodukcie vtipov a slovných hier (DP26, 
DP23, DP22), pričom sme narazili aj na explicitnú zmienku o uplatnení modernizujúceho 
princípu: „Čo sa týka časového faktoru v preklade (...), v našom prípade pracujeme s textom publikovaným v roku 
2015. Aby sme ho prispôsobili súčasnému čitateľovi, rozhodli sme sa pri preklade uplatniť relatívne modernizujúci 
princíp. Znamená to, že niektoré reálie VT, ktoré sme sa rozhodli substituovať, nahrádzame aktuálnejšími, čím 

 
86 Svojím spôsobom do tejto diskusie prispel aj Popovič, keďže umelecké dielo „nepokladá za jedinečný akt tvorcu, lebo na 
jeho realizácii a konkretizácii sa zúčastňuje veľa činiteľov stojacich mimo autora“ (Popovič, 1975, s. 13). 
87 Ako konštatuje Z. Fišer (2009, s. 41), „tvorivosť v preklade neznamená svojvôľu“. 
88 Ak by sme túto pozíciu prijali, znamenalo by to, že text ako jediný objektívny nositeľ všetkých ideovo-estetických 
hodnôt (Miko, 1978, 1987) sa pre prekladateľa stáva iba inšpiráciou, ktorej sa môže, ale nemusí držať. Takýto preklad 
by sme skôr označili ako adaptáciu, resp. preklad na motív pôvodného diela.  
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text zároveň prispôsobujeme slovenskému čitateľovi“ (BP66), a na viacero poznámok o zohľadňovaní 
cieľového čitateľa89 (porov. BP54, DP22, DP13, BP67, BP24, BP11, BP2, BP45 a i.) či 
neprirodzenosti prípadnej naturalizácie: „Brali sme však ohľad aj na to, že celý dej sa odohráva neďaleko 
Londýna, preto by nebolo prirodzené naturalizovať úplne všetky prvky“ (BP68).  

Mimoriadne pokročilú úroveň sformulovania prekladateľskej koncepcie môžeme 
pozorovať v prácach DP11 a BP70. Nejde však o zvyčajné, formálne zadefinovanie koncepcie, 
aké sme uviedli v príkladoch vyššie, ale skôr o vyhranenie vlastného prekladateľského postoja vo forme 
súvislej odbornej eseje, čo korešponduje s Vilikovského (1984, s. 107) konštatovaním, že 
prekladateľský postoj, teda individuálne názory prekladateľa na preklad, „sa rozhodujúcou mierou 
zúčastňuje na vytváraní koncepcie“. Obe práce sa fundovane vymedzujú voči nadradenosti autorského 
zámeru a koncepciu stavajú okolo čitateľa, jasne definujú chápanie štylistickej ekvivalencie 
a diskutujú o nej aj na pozadí prekladu princípu či hraniciach a možnostiach interpretácie.90 Takto 
vypracovaná prekladateľská koncepcia reflektuje teoretické vedomosti študentov, ako aj 
schopnosť polemizovať s teoretickými postulátmi a kriticky ich vyhodnocovať, nie iba o nich 
informovať. Osobitne však chceme vyzdvihnúť prácu BP70, lebo ide o argumentačne a teoreticky 
najlepšie podloženú koncepciu, ktorá rámcuje celý prekladateľský komentár.91 Nižšie uvádzame 
ukážku koncepcie z práce BP7092: 

 
(...) V našej prekladateľskej metóde odmietame nadradenosť autorského zámeru (neveríme, že ho je 
možné verne zrekonštruovať) – náš preklad totiž neadresujeme autorovi, ale čitateľovi, ktorému 
nadbiehame, teda ide o „prihliadanie prekladateľa na kultúrny kód a konvencie čitateľa“ (Popovič, 1983, 
s. 249), ktorého považujeme za najdôležitejší článok literárnej komunikácie, lebo len on má posledné 
slovo a len on drží v rukách život textu. Autor môže písať koľko mu duša ráči a následne prekladateľ 
môže prekladať dňom i nocou, ale pokiaľ sa text nečíta (neinterpretuje), niet v ňom života (porov. 
Koška, 2005) – aby sme zavŕšili Barthesovu tézu (1968) o smrti autora, ktorú sme rozvinuli v predošlej 
kapitole o smrť čitateľa, nedá sa inak, ako z uvedeného vysloviť záver, že spoločne s čitateľom zomiera 
i samotný text, ba nielen text, i všetci účastníci literárnej komunikácie. 

Naším cieľom je prenesenie umeleckej hodnoty. Je ale potrebné si uvedomiť, že „diela samy 
o sebe nemajú hodnotu“ (A. Compagnon, 2006, s. 251), preto umelecká hodnota nie je ničím iným ako 
subjektívnou kvalitou, výsledkom interpretácie, ktorú umeleckému dielu pripisuje čitateľ a aj prekladateľ 

 
89 Spomeňme napríklad koncepciu v práci BP14, kde sa konštatuje, že výber lexiky, ako aj naturalizačné tendencie 
a nahrádzanie neznámeho známym sú prispôsobené detskému mysleniu, detskému čitateľovi. Takéto vymedzenie 
modelového čitateľa vo vzťahu k použitej lexike a uprednostnených prekladateľských stratégií je žiaduce 
a presvedčivé. Aby bola koncepcia ešte presvedčivejšia, autorka práce mohla zmieniť konkrétne špecifiká prekladu 
literatúry pre deti a mládež (porov. Oravcová, 2007; Kiššová, 2009; Gavurová, 2018).  
90 Kým v práci DP11 rezonujú myšlienky R. Barthesa, J. Levého, J. Košku, A. Popoviča, F. Mika, Ľ. Feldeka, 
M. Andričíka, J. Zambora, A. Chestermana, E. Gutta, Ch. Nordovej L. Venutiho a J. Derridu, v práci BP70 je 
koncepcia ukotvená väčšmi v uvažovaní F. Mika, U. Eca, J. Košku, R. Bilíka, A. Compagnona, A. Popoviča, 
R. Barthesa, Z. Fishera a J. Zambora. 
91 Podčiarkuje to aj fakt, že študent si uvedomuje, že jeho preklad je len jeden z možných variantov originálu, že 
čitateľovi odovzdáva svoju interpretáciu textu, nie jedinú správnu interpretáciu (porov. Le Blanc, 2012, s. 139). S tým 
sa spája aj to, že na preklad ako produkt by sme mali nazerať ako na hypotetický model textu (ibid., s. 38; Chesterman, 
2017, s. 16). Predpokladáme, že (aj) takéto uvažovanie o preklade, teda z hľadiska filozofie či literárnej teórie, je 
žiaducou vlastnosťou excelentných komentárov, ktoré charakterizuje kritický, reflexívny a teoreticky podložený 
prístup k prekladateľskej činnosti.  
92 Vzhľadom na rozsah predmetnej koncepcie (4,3 NS) v texte práce prezentujeme len jej časť. Tiež treba dodať, že 
okrem globálnej prekladateľskej koncepcie autorka práce rozpracovala aj dve čiastkové koncepcie k prekladu dvoch 
textových špecifík, ktoré tvoria hlavnú tému komentára.  
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počas recepčného procesu, pričom umelecká hodnota predstavuje účinok, ktorý je v texte zakódovaný 
prostredníctvom výrazových kategórií. Každé umelecké dielo (je ním nepochybne i literárny text) má 
hodnotu, ktorej funkciou a zámerom je v človeku vzbudiť určité pocity, dojmy a zážitky, teda na neho 
zapôsobiť, pričom účinok vytvára štýl (pozri kapitola Účinok). Práve štýl originálu chceme preniesť i 
do prekladu a v súlade s Mikom ho považujeme za najvyššiu inštanciu; nemôžeme reprodukovať obsah, 
ak nezachováme štýl (Kupková, 2019). Štýlovú podobnosť dosiahneme, ak prekladáme text ako celok, 
čo predstavuje najlepší spôsob, akým môžeme preniesť invariantné jadro (Popovič, 1983). Ide o taký 
typ prekladu, „v ktorom sa o voľbe jazykových prostriedkov nerozhoduje na rovine slov, syntagiem 
alebo viet, ale na rovine textu“ (Popovič, 1983, s. 222). 

Náš preklad je tým, čo Feldek nazýva prekladom modernizujúcim, „t. j. prekladom zmyslu, 
funkcie, účinku“ (In Valentová – Režná, 2011, s. 158) a prekladom princípu (Feldek, 1977). „To, čo má 
prekladateľ predložiť adresátovi, majú byť nie slová v originálnom jazyku, nie doslovný význam, ale to, 
čo text s adresátom robí, aké myšlienkové postupy uňho vyvoláva, k akej asociácii ho vedie“ (Klimovič, 
2014) – teda i náš preklad má ambíciu byť takýmto prekladom a čitateľovi chceme sprostredkovať 
ducha (princíp) originálu. 

„V prípade prekladu princípu (resp. sprostredkovania ducha originálneho textu) teda nejde o 
verný preklad originálu, ale skôr o preklad ‚niečoho‘, čo je nad textom, a čo sa z pohľadu 
prekladateľskej situácie javí ako prekladateľsky dôležitejšie a naliehavejšie. Preklad by mal preto 
zostať verný originálu najmä v tóne, duchu a hlase“ (Klimovič, 2014). 

Ako sme už uviedli vyššie, preklad nemôžeme pokladať za jediný, oprávnený variant 
východiskového textu a dokonca „nemusí byť len legitímnym variantom originálu, ale môže mať 
ambície byť jeho korektúrou, apretáciou, ‚vylepšením‘ a pod.“ (In Valentová – Režná, 2011, s. 156). 
V preklade, či chceme či nie, vedome či nevedome, sa vždy niečo stratí a niečo pribudne. Dochádza k 
javu, ktorý Popovič pomenúva termínom posun (1983, s. 195 – 204). Niektoré posuny sú pri prenose 
textu z jedného jazykového a kultúrneho prostredia do druhého nevyhnutné, no občas sa nám naskytne 
príležitosť využiť prostriedky prijímajúceho jazyka, ktorými východiskový jazyk neoplýval, a docieliť 
tak, ako píše Miko, nové „zablysnutie“ myšlienky. V súvislosti s týmto hovorí o nemiestnej aktivite a 
nemiestnej pasivite prekladateľa voči zmyslu originálu. My sme zástancovia prvej možnosti, teda 
nemiestnej aktivity, nie sme a ani nechceme byť pasívni. Aby ale preklad i naďalej zostal prekladom, 
aby sme príliš neprekročili hranicu deliacu preklad od pôvodnej tvorby (i keď nepopierame, že 
prekladom v istom zmysle konkurujeme samotnému autorovi), sme nemiestne aktívni voči originálu na 
tých miestach v preklade, ktoré si podľa Fishera (2009) vyžadujú tvorivé riešenie. V tomto prípade 
potom pokladáme za vhodnejšie takýto prístup označiť ako aktívny bez prívlastku nemiestny. (...) 

 
Zhrnutie a interpretácia výsledkov 

Najčastejšie sa v koncepciách objavovala téma štylistickej ekvivalencie (74 %; implicitné alebo 
explicitné zmienky spolu), prenos funkcie (44 %), orientácia na čitateľa (39 %), zachovanie 
významu (35 %), zrozumiteľnosť prekladu (35 %) či autorov zámer (18 %). Tieto zistenia tak 
korešpondujú aj so zisteniami v časti 3.2.2., podľa ktorých sa ukázalo, že študenti pri 
argumentovaní v prospech svojich riešení najčastejšie odkazujú na zachovanie štýlu, funkčný 
aspekt, zrozumiteľnosť prekladu, cieľového recipienta a zachovanie významu. 

Analýza študentských koncepcií poukázala na dve problematické miesta, ktoré poukazujú 
na potrebu systematickejšieho didaktického prístupu k formulovaniu prekladateľskej koncepcie:  

Po prvé, nedostatočná precíznosť a teoretické ukotvenie koncepcie. Viacerí študenti hovoria 
o zachovaní estetickej funkcie, prenesení významu či zachovaní autorského štýlu bez toho, aby 
tieto pojmy bližšie zadefinovali. Ak študenti deklarujú, že ich cieľom je zachovať estetickú funkciu 
textu, mala by za tým nasledovať aj odpoveď na otázku: ako sa estetická funkcia realizuje v texte? 



 120 

Taktiež pomerne málo študentov preukázalo teoretické znalosti. To môže naznačovať slabšie 
prepojenie výučby teórie s prekladateľskou praxou: študenti síce teóriu poznajú z prednášok, ale 
zdanlivo ju nevedia efektívne integrovať do rozboru vlastnej práce, prípadne k tomu nie sú vedení. 
To súvisí napr. aj s odvolávaním sa na autorský zámer, ktorý môže otvárať priestor pre domnienky 
a ťažšie obhájiteľné argumenty, preto je aj v tomto prípade mimoriadne dôležité uvažovať 
o zámere autora alebo textu na pozadí teórie.93  

Tieto zistenia sú podnetom pre systematickejší didaktický prístup a vedenie študentov 
k tomu, aby presnejšie vymedzili pojmy a koncepty, na ktoré sa odvolávajú, a zároveň sa opierali 
o odbornú literatúru. Sleduje sa tým hlavne to, aby študent myslel kriticky, interpretoval si teóriu 
a aby ju dokázal vlastnými slovami prerozprávať a ideálne aj usúvzťažniť s ďalšími teoretickými 
konceptmi. Na tieto účely môže opäť poslúžiť vzorový KOP, tentoraz s rozsiahlejšími 
didaktickými poznámkami k vypracovaniu koncepcie. Študenti by zároveň mohli počas seminárov 
robiť rozbor vybraných prekladateľských koncepcií z anonymizovaných prác, porovnávať ich 
silné a slabé stránky a učiť sa rozlišovať medzi deklaráciou a formuláciou konkrétneho postupu. 
Následne sa môžu študenti pri vypracovávaní KOP-ov a koncepcií držať checklistov 
a konkrétnych odporúčaní (Fernández a Zabalbeascoa, 2012; Norberg, 2014; Kitanovska-
Kimovska, 2016; Johnson, 2024), aby sa uistili, že z hľadiska obsahu KOP obsahuje všetky 
základné náležitosti.  

Po druhé, vypracovanie koncepcie absentovalo v 56 % záverečných prác vo výskumnom 
súbore. Tento jav hodnotíme negatívne, pričom opäť vychádzame z teoreticko-metodologických 
východísk a žiaducich vlastností prekladateľského komentára, ktorého súčasťou by malo byť aj 
zdôvodnenie globálnej prekladateľskej stratégie (Johnson, 2024, s. 33 – 58). Ak totiž koncepcia 
v práci chýba, učiteľ nevie, ako študent o preklade uvažoval, čo všetko pri preklade zohľadňoval 
a či dokáže zaujať jasné prekladateľské stanovisko a vyhraniť svoju metódu. Môžeme sa však 
vrátiť aj k samotnému cieľu KOP-u, teda k reflexii prekladateľského procesu. Ak študenti 
učiteľovi, resp. školiteľom a oponentom94, neodkryjú východisko svojho rozhodovacieho procesu, 
tak sa KOP, tak ako ho vykresľuje odborná literatúra, míňa účinku. Tieto zistenia poukazujú na 
to, že študentov treba systematickejšie viesť k vypracovaniu koncepcie, prípadne im poskytnúť už 
spomínané checklisty, aby mali prehľad o tom, aké žiaduce vlastnosti by mal komentár mať.  
 

3.3 Zhrnutie výsledkov 
Po vyhodnotení čiastkových výsledkov a ich interpretácii pristúpime k zodpovedaniu výskumných 
otázok, v ktorých zhrnieme výsledky výskumu. 

 
93 Môžeme totiž anticipovať situáciu, napríklad na obhajobe záverečnej práce, keď by bol študent konfrontovaný 
s chimérickosťou autorského zámeru a bol by vyzvaný, aby koncepciu postavenú na autorskom zámere obhájil. 
94 Nejasná charakteristika koncepcie, prípadne jej úplná absencia môže negatívne zavážiť aj pri zhodnotení študentovej 
schopnosti objektivizovať svoj rozhodovací proces. Keďže CRZP neeviduje hodnotenia školiteľov a oponentov 
záverečných prác, nemôžeme spoľahlivo konštatovať, či a do akej miery je absencia koncepcie jedným z faktorov, 
ktorý sa môže negatívne podpísať na celkovom (prípadne čiastkovom) hodnotení práce. 
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1. Na ktoré prekladateľské problémy alebo textové špecifiká sa študenti v prekladateľských 
komentároch zameriavajú najviac?  

Vo všeobecnosti možno povedať, že študenti sa v komentároch najčastejšie zameriavajú na 
lexikálne štylémy, ktoré majú vo výskumnom súbore až 62,5 % zastúpenie. Ukázalo sa, že študenti 
považujú otázky týkajúce sa významu, štýlu a prenesenia kultúrnych či pragmatických aspektov 
textu za primárne prekladateľské výzvy, ktoré zároveň korešpondujú s vymedzením strategicky 
relevantných prekladateľských problémov, ktoré by študenti mali prioritne komentovať. V rámci 
lexikálnych špecifík venovali študenti osobitnú pozornosť kultúrne podmieneným javom (reálie, 
vlastné mená, toponymá), ale aj frazeologizmom a obrazným pomenovaniam (idiómy, metafory), 
čo odráža špecifickosť literárnych textov, v ktorých je zachovanie významu spolu s estetickou a 
expresívnou funkciou kľúčové. Pri týchto javoch je zjavné, že študenti si uvedomujú ich strategickú 
relevanciu a potenciál pre komentovanie rôznych možností riešenia s ohľadom na cieľového 
čitateľa či kontext diela. 

Naopak, výrazne menej pozornosti študenti venovali morfologickým (20,1 %) 
a syntaktickým štylémam (11,7 %). Fónické (1,8 %) a kompozičné (0,5 %) štylémy sa vyskytovali 
len okrajovo, čo naznačuje, že študenti formálne aspekty prekladu nepovažujú za strategicky 
relevantné, prípadne problematické. 

Pokiaľ ide o morfosyntaktické štylémy, študenti najčastejšie komentovali zmeny slovného 
druhu, trpný rod, členenie viet, slovosled či preklad gerundií. Morfosyntaktické špecifiká sú však 
z hľadiska reflexie rozhodovacieho procesu a argumentovania v prospech zvolených riešení menej 
strategicky relevantné a ich komentovanie menej žiaduce, pretože často vyplývajú z obligátnych 
rozdielov medzi jazykmi a ich riešenie je rutinné. Napriek tomu sú niektorými študentmi nadmerne 
komentované, najmä v prácach z UKF, v ktorých majú až 42,1 % zastúpenie na celkovom počte 
všetkých príkladov. Táto skutočnosť, obzvlášť pri zohľadnení odporúčaní na vypracovanie 
prekladateľského komentára, poukazuje na hlbší metodologický problém: komentáre sa menia na 
katalogizáciu predvídateľných gramatických posunov bez hlbšej reflexie (porov. nežiaduce 
vlastnosti A2, A6, A7, A8), čo poukazuje na slabú rozvinutú schopnosť študentov identifikovať 
relevantné prekladateľské problémy. Z hľadiska didaktických implikácií tieto zistenia poukazujú 
na potrebu posilniť u študentov schopnosť kriticky rozlišovať medzi strategicky relevantnými 
problémami a obligátnymi, rutinnými posunmi. Tiež je vhodné viesť študentov k hlbšej reflexii a 
argumentácii zvolených riešení a minimalizovať enumeráciu príkladov bez riadnej analýzy. 
Využitie vzorových komentovaných prekladov s jasnou argumentačnou štruktúrou, kritické 
diskusie na seminároch a explicitné prepájanie teoretických poznatkov s praxou by mohli výrazne 
skvalitniť študentské komentáre. Kľúčové je študentom zdôrazňovať, že komentár nemá byť 
formálnym zoznamom posunov, ale reflexiou strategických rozhodnutí a ich jasným zdôvodnením 
v kontexte konkrétneho textu s prihliadnutím na viacero relevantných faktorov. Týmto sme 
čiastočne zodpovedali aj výskumnú otázku č. 4. Čo patrí medzi najväčšie nedostatky 
prekladateľských komentárov? 

Z porovnania bakalárskych a diplomových prác vyplýva, že diplomanti vykazujú vyššiu 
schopnosť rozpoznať a reflektovať relevantné textové špecifiká (67,1 % lexikálnych štylém vs. 
60,6 % u bakalárov). Bakalári sa oproti tomu viac venovali menej relevantným, obligátnym 
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morfosyntaktickým otázkam (34,1 % vs. 26,8 % v diplomových prácach), čo možno interpretovať 
ako prejav menej rozvinutej schopnosti kriticky vyhodnocovať prekladateľské priority. 

 
2. Ako študenti zdôvodňujú svoje prekladateľské riešenia a do akej miery sú ich riešenia 
motivované? 

Na základe analýzy 3286 príkladov prekladateľských riešení možno konštatovať, že väčšina 
študentov svoje rozhodnutia podložila aspoň jedným konkrétnym argumentom, keďže až 77,2 % 
príkladov spadá do kategórie motivovaných riešení. Tento fakt podčiarkuje narastajúcu snahu 
študentov reflektovať vlastný prekladateľský proces a argumentovať nielen na základe intuície či 
rutinného postupu, ale aj s prihliadnutím na odbornú literatúru, jazykové príručky, štylistické 
aspekty textu alebo predpokladané očakávania cieľového čitateľa. Zároveň však nemožno 
prehliadnuť, že bezmála 23 % riešení (21,4 % nemotivovaných riešení a 1,3 % riešení založených 
na intuitívnom rozhodovaní) nespĺňa základné kvalitatívne kritérium kladené na prekladateľské 
komentáre (B4 – argumentovanie v prospech zvolených riešení). Tieto prípady signalizujú určité 
medzery v schopnosti explicitne verbalizovať svoj rozhodovací proces, čo môže byť spôsobené 
menej rozvinutou argumentačnou kompetenciou alebo nedostatočnou metodologickou prípravou.  

Celkovo možno pozitívne hodnotiť, že študenti relatívne často pracujú s odbornými 
a referenčnými zdrojmi (slovníky, paralelné texty) a overujú si významy či štylistické kvality 
výrazov. Osobitnú pozornosť si však zaslúži skutočnosť, že až 62 % všetkých argumentov 
odkazujúcich na slovníky nemalo presne určený zdroj, čo možno považovať za metodologickú 
slabinu. Využívanie korpusových zdrojov bolo minimálne (len 11 prípadov z celého súboru), čo 
signalizuje nedostatočné uvedomenie si výhod empirického overenia vlastných intuitívnych 
záverov.  

Pri porovnaní bakalárskych a diplomových prác sme identifikovali výrazné rozdiely v 
podiele motivovaných riešení (84,6 % v DP vs. 74 % v BP), čo naznačuje silnú koreláciu medzi 
stupňom štúdia a schopnosťou prekladateľskej reflexie. Diplomanti zvyčajne pristupujú k 
prekladateľským rozhodnutiam s vyššou mierou metakritickej kompetencie, z čoho vyplýva aj 
vyššia kvalita ich argumentačných schopností. Okrem toho, kým bakalári často uvádzajú len jediný 
argument (najčastejšie jazykovú normu alebo snahu zachovať štýl), diplomanti častejšie kombinujú 
viac dôvodov súčasne (pri štylisticky či kultúrne podmienených textových špecifikách tak 
prihliadajú nielen na význam alebo štýl, ale aj na funkčnosť prekladu, kontext diela, či dokonca 
teoretické východiská z translatológie a jazykovedy). 

Výrazné rozdiely sme zaznamenali aj medzi jednotlivými univerzitami, pričom študenti 
z UMB dokázali argumentovať v prospech 96 % všetkých zvolených riešení, čo pravdepodobne 
súvisí s intenzívnejším metodologickým vedením a explicitným dôrazom na potrebu 
zdôvodňovania rozhodnutí zo strany pedagógov, predovšetkým však po roku 2021. Naopak, 
najvyšší podiel nemotivovaných riešení bol identifikovaný v prácach z Nitry (66,6 % všetkých 
nemotivovaných riešení v rámci medziuniverzitného porovnania).  

V neposlednom rade sme analyzovali aj počet argumentov uvedených pri jednotlivých 
motivovaných riešeniach. Získané údaje ukázali, že približne 46,5 % motivovaných riešení bolo 
podložených len jedným argumentom, pričom komplexnejšiu reflexiu zahŕňajúcu dva alebo viac 
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argumentov sme zaznamenali v necelých 54 % prípadov. Toto zistenie poukazuje na to, že študenti 
majú tendenciu sústreďovať sa len na jeden aspekt prekladaného textového špecifika, čo 
potenciálne otvára priestor pre zintenzívnenie didaktických aktivít zameraných na rozvoj 
komplexnej argumentačnej kompetencie a komplexnejšieho prístupu k prekladu, ktorý zohľadňuje 
viacero rovín súčasne.  

Zhrňujúco môžeme konštatovať, že väčšina študentov si uvedomuje potrebu 
zdôvodňovania svojich prekladateľských riešení, pričom ich argumentačné stratégie reflektujú 
nielen ich metodologické a teoretické vedomosti, ale aj ich schopnosť kriticky reflektovať vlastné 
interpretačné a prekladateľské aktivity. Dodajme však, že zistené nedostatky, a to najmä v spôsobe 
odkazovania na zdroje a v absencii komplexnejších argumentačných línií, jasne poukazujú na 
potrebu cielenejšieho pedagogického vedenia a zdôrazňovania dôležitosti teoretického, 
metodologického a empirického zázemia už od začiatku bakalárskeho štúdia. Tieto zistenia majú 
priamy vplyv na výučbu prekladu, keďže poukazujú na oblasti, v ktorých je potrebné posilniť 
didaktické aktivity a podporovať dôslednejšiu reflexiu prekladateľských rozhodnutí. V konečnom 
dôsledku je práve argumentácia kľúčová pri rozvíjaní metakritickej kompetencie a profesionálnej 
identity budúcich prekladateľov, čo napokon v komentároch podčiarkli aj viacerí študenti. Týmto 
sme čiastočne zodpovedali aj výskumnú otázku č. 4. Čo patrí medzi najväčšie nedostatky 
prekladateľských komentárov? 
 
3. Do akej miery plní komentovaný preklad funkciu nástroja reflexie prekladateľskej aktivity? 

Komentovaný preklad vo väčšine analyzovaných prác účinne plní funkciu nástroja reflexie 
prekladateľskej činnosti, čo sa prejavuje predovšetkým vo vysokom podiele motivovaných 
prekladateľských riešení, explicitnom zdôvodňovaní prijatých rozhodnutí a, v niektorých 
prípadoch, kritickom zhodnocovaní alternatívnych možností. V takýchto prípadoch 
prekladateľský komentár plní svoju primárnu funkciu, keďže umožňuje podrobne sledovať 
postupy, ktorými prekladatelia prekonávali rozličné úskalia v texte. 

Napriek prevládajúcej tendencii k analyticko-argumentačnému prístupu sme však 
identifikovali aj prípady, keď sa komentovaný preklad od svojej primárnej funkcie výrazne odkláňa. 
V niektorých záverečných prácach sme zaznamenali tendenciu študentov k uvádzaniu 
nemotivovaných prekladateľských riešení, prípadne ku katalogizovaniu prekladateľských posunov 
či aplikovaných stratégií bez hĺbkovej analýzy alebo náležitej argumentácie. Takto vypracované 
komentáre neodhaľujú rozhodovací proces študentov, pretože neodhaľujú spôsob, akým sa 
vyrovnávali s konkrétnymi prekladateľskými výzvami. Najviac to však platí pri prácach, ktoré 
systematicky a takmer výlučne komentovali rutinné morfosyntaktické posuny, ktoré sú 
konštitutívnou súčasťou každého prekladu. Tieto špecifiká v preklade totiž nepredstavujú 
skutočnú výzvu a ani neumožňujú študentom demonštrovať tvorivé myslenie či pokročilú úroveň 
metakritickej kompetencie. 

Obzvlášť problematickými sú tie práce, ktorých komentáre boli založené na uvádzaní 
príkladov k posunom podľa konkrétnej typológie prekladových transformácií. V týchto prípadoch 
došlo k výraznej formalizácii procesu komentovania, ktorý nadobudol povahu mechanického 
„odškrtávania“ jednotlivých posunov zo zoznamu bez akejkoľvek reflexie, prečo daný posun 
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vznikol, aké boli možné alternatívy či aký bol kontextový dôvod jeho aplikácie. Tieto komentáre 
boli prevažne založené na množstve redundantných príkladov rovnakého typu prekladateľských 
transformácií, ktoré študenti neanalyzovali do hĺbky, iba ich popisovali, čím došlo k odklonu od 
základných kvalitatívnych kritérií kladených na akademickú argumentačnú esej. Z uvedených 
skutočností teda vyplýva, že komentovaný preklad v prevažnej väčšine prác napĺňa svoju funkciu 
nástroja reflexie prekladateľskej aktivity, avšak výnimky poukazujú na potrebu systematickejšieho 
vedenia študentov k tomu, aby o prekladateľskom procese rozmýšľali a diskutovali, aby rozumeli 
tomu, čo a prečo robia. Významnou úlohou pre didaktiku prekladu preto ostáva dôslednejšie 
usmerňovať študentov pri identifikácii strategicky relevantných prekladateľských problémov, 
systematicky trénovať schopnosť argumentovať o preklade a nazerať na prekladateľské problémy 
z viacerých a súčasne alternatívnych uhlov pohľadu a v neposlednom rade zdôrazňovať význam 
dôslednej argumentácie, aby sa komentár nestal len formalizovaným výpočtom prekladových 
posunov, ale komplexným dokladom o prekladateľskej kompetencii. 

V neposlednom rade pristúpime k zodpovedaniu poslednej čiastkovej výskumnej otázky 
a to 5. Vychádzajú študenti pri koncipovaní komentovaných prekladov z explicitného 
modelu? Odpoveď na túto otázku sme zisťovali najmä preto, lebo v odbornej literatúre sa 
pravidelne odporúča, aby študenti pri vypracovaní komentovaného prekladu vychádzali 
z konkrétnych odporúčaní či modelov, ktoré ich môžu usmerniť a ktoré definujú žiaduce 
a nežiaduce vlastnosti komentovaného prekladu, resp. prekladateľského komentára per se. 

V rámci výskumu sme sledovali to, či študenti explicitne uvádzajú konkrétne východiská 
KOP-u alebo aspoň stručne charakterizujú jeho obsahové a metodické zameranie. Zistenia sú 
nasledujúce:  
 Explicitné teoretické rámcovanie komentovaného prekladu sme zaznamenali celkovo v 11 
analyzovaných prácach, pričom v 2 prácach študenti uviedli len všeobecnú zmienku o obsahovej 
náplni komentovaného prekladu bez odkazu na konkrétne zdroje. Explicitné teoretické východiská 
sme identifikovali výhradne v prácach študentov UK BA a UMB, pričom všetky tieto prípady sa 
objavili v záverečných prácach odovzdaných po roku 2020. Situácia sa teda zmenila po tom, ako 
sme sa tejto téme začali venovať aj výskumne a upozornili sme na to, že vypracovanie KOP-u 
podlieha určitým zásadám. Pozoruhodné je v tejto súvislosti to, že teória KOP-u začala v roku 
2022 prenikať aj do prác z UK BA. Túto skutočnosť možno čiastočne vysvetliť aj popularizáciou 
témy komentovaného prekladu, ku ktorej došlo na doktorandskej konferencii Tradícia a inovácia 
v translatologickom výskume IX: Preklad v čase (január 2021). Na tejto konferencii sme prvýkrát 
na akademickom fóre otvorili tému KOP-u a upozornili aj na jeho úskalia. Konferencie sa 
zúčastnili aj pedagógovia z UK BA, ktorí následne naše výskumy a postrehy ďalej sprostredkúvali 
študentom. V jednom prípade nás študentka z UK BA (DP19) poprosila o zaslanie teoreticko-
metodologických podkladov, na ktoré ju upozornila jej školiteľka prof. Kusá. 

V rámci teoreticko-metodologického rámcovania komentovaného prekladu študenti 
čerpali prevažne zo zahraničných (napr. Kussmaul, 1995; Chesterman a Williams, 2002; Shih, 2018; 
Bittner, 2020; Johnson, 2024) a domácich teoretických prác (najmä z našich štúdií či diplomovej 
práce). Výsledky naznačujú, že študenti, ktorí vychádzali z explicitných metodologických rámcov, 
dokázali vypracovať také prekladateľské komentáre, ktoré boli v súlade s odporúčaniami dobrej 
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praxe a nepadli do pasce dojmológie, redundantných príkladov, absentujúcej argumentácie či 
uvádzania veľkého počtu obligátnych posunov. Aj preto považujeme explicitné teoretické 
ukotvenie KOP-u v teoretickej časti práce za žiaduce, obzvlášť v prípadoch, keď KOP ešte nie je 
na tom-ktorom pracovisku etablovaný. To bol do roku 2020 prípad aj Katedry anglistiky 
a amerikanistiky FF UMB. Domnievame sa však, že ak sa s komentovaným prekladom bude 
pracovať častejšie aj na seminároch a študenti budú dobre oboznámení so zásadami jeho 
vypracovania, časom sa môže upustiť od reflexie KOP-u v teoretickej časti práce a nebude 
potrebné ich zakaždým detailne vysvetľovať.  
 Na druhej strane, v analyzovaných prácach študentov UKF sa prejavila dlhodobá 
metodologická tradícia, ktorú podporujú štandardizované pokyny k tvorbe bakalárskych prác 
zverejnené na webovom sídle Katedry translatológie FF UKF. V uvedených pokynoch sa 
nachádza aj vzor štruktúry bakalárskej práce v prípade komentovaného prekladu: 
 

ABSTRAKT 

OBSAH 

ZOZNAM ILUSTRÁCIÍ A TABULIEK 

ZOZNAM SKRATIEK A SYMBOLOV 

0 ÚVOD 

1 VÝCHODISKOVÝ TEXT  

1.2 Analýza východiskového textu 

1.3 Anticipácia prekladateľských problémov 

1.4 Prekladateľská analýza  

1.4.1 Zhrnutie textu v slovenskom jazyku  

1.4.2 Zhrnutie textu v cudzom jazyku  

2 CIEĽOVÝ TEXT  

2.1 Preklad textu z východiskového do cieľového jazyka 

2.2 Analýza cieľového textu (komentár k prekladateľským riešeniam)  

3 ZÁVER  

4 RESUMÉ V CUDZOM JAZYKU 

5 ZOZNAM POUŽITEJ LITERATÚRY  

 
Tohto vzoru sa držia všetky analyzované práce nitrianskych študentov. V niektorých 

prípadoch je koncepcia doplnená napr. o žánrové špecifiká prekladaného textu, prípadne 
interpretáciu najhlavnejších motivických prvkov. 

V pokynoch sa tiež objavuje stručná zmienka o obsahových náležitostiach KOP-u a cieli, 
ktorý takáto práca sleduje: „Cieľov je, aby študent preukázal praktickú prekladateľskú kompetenciu 
nadobudnutú počas štúdia, ale tiež teoretické vedomosti a ovládanie relevantnej translatologickej terminológie, 
analytické a interpretačné zručnosti.“  

Na základe uvedených zistení konštatujeme, že študenti UKF sú s cieľom KOP-u vopred 
oboznámení, čo vysvetľuje skutočnosť, že jeho teoretická reflexia v záverečných prácach 
absentuje. Okrem toho, pridržiavanie sa metodiky uvedenej v pokynoch študentov explicitne vedie 
k tomu, aby v práci riešili to, čo je uvedené vo vzorovej štruktúre. Možno teda konštatovať, že 



 126 

absencia explicitných teoretických východísk je pochopiteľná a zrejmá. Na druhej strane, táto 
metodická uniformita so sebou prináša aj riziko rutinného prístupu a nežiaducej formalizácie 
komentárov, ktoré nie sú „šité na mieru“ špecifikám konkrétneho textu. 
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4 Model komentovaného prekladu 

V tejto kapitole na základe teoretického výskumu a zistení z empirickej časti výskumu navrhujeme 
model komentovaného prekladu. V tomto modeli opisujeme, ako približne prekladateľ postupuje 
pri vypracovaní komentovaného prekladu, ktorý spravidla pozostáva z analýzy východiskového 
textu, prekladateľskej koncepcie, prekladu a komentára, v ktorom študent opíše, čo preložil, ako 
to preložil a prečo to tak preložil.  

Model komentovaného prekladu v tejto kapitole nie je teória. Bol navrhnutý ako 
vstupná brána ku komentovanému prekladu, ktorý sa stáva pomerne obľúbeným typom záverečnej 
práce medzi študentmi prekladateľstva a tlmočníctva. Vzhľadom na to, že nie je možné vytvoriť 
jeden model, ktorý by pasoval na všetky typy textov (každý text má ako materiálny nositeľ všetkých 
ideovo-estetických hodnôt inú výrazovú štruktúru), navrhli sme modelový potenciál95, z ktorého 
študent môže komentovaný preklad vystavať.  

Modelový potenciál sme vypracovali preto, lebo sme nechceli vymýšľať koleso. Pôvodným 
motívom vypracovania modelu bola snaha o komplexné spracovanie metodiky komentovaného 
prekladu, avšak v roku 2024 vyšla vo vydavateľstve Routledge vysokoškolská učebnica Writing 
a Translation Commentary od P. Johnsonovej zo série Routledge Introduction to Translation and 
Interpreting. Ako v predhovore konštatuje editor uvedenej série, S. Tyulenev, hoci sa v mnohých 
prekladateľských študijných programoch od študentov vyžaduje písanie komentovaných 
prekladov, paradoxom je fakt, že nájsť komplexnú príručku či učebnicu, ktorá by študentom 
objasnila, čo to vlastne ten komentovaný preklad je, prečo je potrebný, z akých častí sa skladá, aké 
formy môže nadobudnúť, aké sú jeho žiaduce vlastnosti a ako ho správne napísať, je práca hodná 
detektíva. V Johnsonovej učebnici študenti nájdu komplexné a zároveň zrozumiteľné vysvetlenie 
toho, čo sa od nich očakáva tak pri analýze VT, formulovaní koncepcie, ako aj pri písaní 
prekladateľského komentára. Navyše, učebnica sa venuje nielen komentovanému prekladu, ale aj 
komentovanému tlmočeniu či komentovanému audiovizuálnemu prekladu a lokalizácii, preto je 
vhodná ako didaktický materiál pre záujemcov o rôzne typy (nielen) písomnej formy prekladu.  

Keďže tento model je určený predovšetkým pre študentov prekladateľstva a tlmočníctva, 
táto časť práce je písaná odborno-popularizačne. Pokúsili sme sa na jednom mieste zosumarizovať 
tie najdôležitejšie východiská a odkázať na teórie či zdroje, o ktoré sa môžu študenti pri písaní 
komentovaných prekladov oprieť.  

Potenciálnou výhodou modelu je to, že je veľmi jednoduchý a pozostáva zo štyroch 
základných prvkov usporiadaných do lineárneho modelu. V modeli sme sa snažili zachytiť 
najdôležitejšie postupy a stavebné prvky komentovaného prekladu v logickej časovej následnosti. 
Tiež treba podčiarknuť, že pri jeho koncipovaní sme čerpali z teoreticko-metodologických 
východísk v odbornej literatúre (Gile, 1995; Sewell, 2002; Nord, 2005; Almanna, 2016; Shih, 2018; 
Laš, 2019; Johnson, 2024), zistení z výskumu a vychádzali sme aj z Učebnice interpretácie a kritiky 
prekladu (Bendík a Laš, 2024). Model tak predstavuje ucelenejší pohľad na problematiku, konkrétnu 
štruktúru a optimálne poradie krokov, ktorých sa treba pri vypracovaní komentovaného prekladu 
držať. 

 
95 Pojmoslovie preberáme od M. Laša (2019), ktorého model, spolu s Gilovým (1995), nám bol veľmi cennou 
inšpiráciou.  
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ANALÝZA VÝCHODISKOVÉHO TEXTU 
(rozbor mimotextových a vnútrototextových faktorov) 

 
 

SFORMULOVANIE PREKLADATEĽSKEJ KONCEPCIE 

 

 
PREŠTYLIZOVANIE ORIGINÁLU 

(preklad) 

 

 
ANALÝZA ROZHODOVACIEHO PROCESU 

(prekladateľský komentár) 

 
Graf č. 9. Model komentovaného prekladu 

 
 

Táto časť predstavuje model komentovaného prekladu a pozostáva zo štyroch základných časti 
v lineárnej následnosti: analýzy východiskového textu, sformulovania prekladateľskej koncepcie, 
preštylizovania originálu a analýzy rozhodovacieho procesu v prekladateľskom komentári. Touto 
štruktúrou96 chceme zdôrazniť, že komentovaný preklad má byť nástrojom reflexie 
prekladateľského procesu, preto sme tento procesný aspekt považovali za dôležité zachytiť aj 
v samotnom modeli. Na základe tohto chápania a teórie definujeme komentovaný preklad 
nasledovne: Komentovaný preklad je prekladateľský projekt, ktorý pozostáva z analýzy 
východiskového textu, sformulovania prekladateľskej koncepcie, prekladu textu do cieľového 
jazyka a rigorózneho objasnenia vlastných prekladateľských riešení. Jeho cieľom je reflexia 
prekladateľského procesu, v rámci ktorej prekladateľ argumentuje v prospech prijatých 
prekladateľských riešení (opisuje prekladateľské problémy, na ktoré pri preklade narazí, 
a zdôvodňuje použité prekladateľské postupy na pozadí zvolenej koncepcie a teoretických 
východísk). Primárne plní didaktickú funkciu, v rámci ktorej slúži ako nástroj diagnostiky, 
rozvíjania, monitorovania a hodnotenia prekladateľskej kompetencie adeptov prekladu. Ide tiež 
o špecifický typ záverečnej práce a prípadovej štúdie, ktorej cieľom je komplexne preveriť tak 
úroveň praktických , analytických, argumentačných a rešeršných zručností študentstva, ako aj 
teoretické vedomosti a kritické myslenie. 
 
 

 
96 Jednotlivé časti modelu sme nenazvali analýza, koncepcia, preklad a komentár, pretože tieto pojmy implikujú už 
niečo hotové, nejaký výsledok procesu.  
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Táto príručka predstavuje odporúčaný model vypracovania komentovaného prekladu 
v štyroch hlavných fázach: 1) analýza východiskového textu, 2) sformulovanie prekladateľskej 
koncepcie, 3) preštylizovanie originálu (vyhotovenie prekladu) a 4) analýza rozhodovacieho 
procesu v prekladateľskom komentári. Každá fáza obsahuje konkrétne odporúčania, čo 
zohľadniť, čomu sa vyhnúť a ako postupovať. Na záver uvádzame aj kontrolný zoznam 
(checklist) pre finálnu kontrolu kvality komentára.  
 
0. Úvod 
Komentovaný preklad, tak ako je vykreslený v modeli, by mal v prvom rade začať úvodom. 
V ňom by mal autor komentára stručne predstaviť analyzovaný text a poukázať na problematické 
miesta, ktorými je daný text špecifický a ktoré môžu spôsobovať ťažkosti pri preklade.97 Inak 
povedané, autor komentára by mal objasniť, čo ho motivovalo k výberu daného textu a aký je jeho 
komentovací potenciál.98  

Táto metodologická zásada je veľmi dôležitá preto, lebo inštruuje študenta k náležitému 
doceneniu dominantných výrazových prostriedkov textu. Vďaka tomu môže čitateľ – vyučujúci, 
školiteľ, oponent, iný študent – rýchlo pochopiť, akým prekladateľským problémom sa autor 
komentovaného prekladu venuje, resp. bude môcť posúdiť, do akej miery sú tieto problémy 
strategicky relevantné. 
 
1. Analýza východiskového textu  
Prvým krokom je dôkladná analýza východiskového textu. Tá je alfou a omegou celého 
prekladateľského procesu a nezaobíde sa bez nej ani komentovaný preklad. Ešte pred samotným 
prekladaním je potrebné podrobne preskúmať, čo je text zač, aké má vlastnosti a aké problémy 
môže preklad priniesť. Analýza by mala prebiehať systematicky – osvedčil sa napríklad model 
Ch. Nordovej, založený na skúmaní mimotextových a vnútrotextových faktorov originálu. 
Na didaktické účely možno takúto analýzu zjednodušiť na niekoľko kľúčových kategórií, ktoré by 
si mal prekladateľ všímať: autor, miesto, čas, žáner; jazyk (štylistický rozbor diela); téma a obsah; 
čitateľ (vedomostné predpoklady). Nižšie rozoberáme, čo tieto kategórie zahŕňajú a ako ich využiť 
pri tvorbe prekladu a komentára.  

Autor, čas a miesto vzniku, žáner: V analýze východiskového textu stačí predstaviť 
autora stručne a zamerať sa hlavne na jeho štýl a typické prejavy v diele – napríklad či je známy 
špecifickým idiolektom, používaním dlhých viet, slovných hier, metafor, alúzií a pod. Naopak, nie 
je potrebné rozpisovať celý životopis autora alebo irelevantné detaily („stretnutie s vydavateľom 
v kaviarni ráno o ôsmej hodine“), pretože takéto informácie spravidla nie sú pre analýzu relevantné 
a nijak ju neinformujú. Rovnako posudzujeme dobu a miesto vzniku originálu – tie zohrávajú 
úlohu najmä vtedy, ak je text časovo či kultúrne vzdialený. Dátum a miesto vydania môže naznačiť, 

 
97 Almanna, 2016, s. 8.  
98 Pod komentovacím potenciálom textu rozumieme mieru výskytu strategicky relevantných prekladateľských 
problémov. Didaktická skúsenosť ukázala, že študenti v nižších, ale aj vyšších ročníkoch majú neraz problém vybrať 
na preklad taký text, ktorý nie je príliš jednoduchý na preklad a ktorý obsahuje dostatočne pestrý repertoár 
prekladateľských problémov, ktoré predstavujú skutočnú prekladateľskú výzvu a pri ktorých riešení má prekladateľ 
na výber z viacerých alternatív a môže zvažovať pre a proti konkrétneho riešenia. 
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či sa v texte objaví historická alebo súčasná lexika, archaizmy, alebo kultúrne špecifické výrazy bez 
priameho ekvivalentu. Žánrové zaradenie a účel textu (napr. populárno-náučný článok vs. literárna 
fikcia) ovplyvňujú jeho štýl a tiež očakávania čitateľov – inak k nemu budeme pristupovať 
z hľadiska terminológie, lexiky a jazykových noriem.  

Téma a obsah: Ďalej identifikujeme hlavnú tému diela – čo text vyjadruje alebo analyzuje. 
Odpovedáme na otázky: „Aký je leitmotív diela? Čo je jeho základná myšlienka?“ Pod obsahom 
potom rozumieme všetko, čo sa v diele odohráva a konkretizuje tému: príbeh, dej, postavy 
a vzťahy medzi nimi, konflikty, čas a priestor deja atď. Pri tomto kroku sa však treba vyhnúť príliš 
podrobnému prerozprávaniu obsahu alebo opisovaniu každého detailu – takýto rozsiahly „výcuc“ 
by analýzu zbytočne natiahol bez pridanej informačnej hodnoty. Namiesto toho sa sústreďujeme 
na prvky obsahu, ktoré sú pre preklad podstatné (napr. komplexná dejová zápletka vyžadujúca 
presné vyjadrenie, vzťahy medzi postavami a ich vyjadrenie pomocou tykania/vykania, kultúrne 
referencie v obsahu, posudzovanie prijateľnosti riešenia v rámci kontextu diela a pod.).  

Jazyk a štýl: Kľúčovou súčasťou analýzy je štylistický rozbor textu. Ide o identifikáciu 
hlavných výrazových prostriedkov originálu, ktoré sa podieľajú na tvorbe jeho účinku na čitateľa. 
Pýtame sa, akými výrazovými prostriedkami autor vytvára štýl textu. Štýl síce ovplyvňujú všetky 
jazykové i tematické prvky, no najbezprostrednejšie ho utvárajú lexikálne štylémy, t. j. slová a 
slovné spojenia nesúce istú výrazovú (štylistickú) kvalitu. Môže ísť o nespisovné či hovorové 
výrazy, slang, dialektizmy, vulgarizmy, expresívnu a citovo zafarbenú lexiku, neologizmy, 
archaizmy, iróniu, humor, satiru, obrazné pomenovania a i.99 Mnohé z nich slúžia aj ako 
prostriedok charakterizácie postáv či prostredia (napr. slang alebo nárečie vykresľujú sociálne 
zázemie postavy). Prekladateľ si musí tieto prvky v texte včas všimnúť – ak postava hovorí 
expresívne či vulgárne, treba túto expresívnosť adekvátne preniesť do prekladu; ak autor používa 
množstvo metafor, aj preklad bude vyžadovať kreatívnu prácu s obraznosťou a funkčnú náhradu 
v štylistickej rovine; ak text obsahuje slovné hračky, je potrebné zvážiť, ako ich v cieľovom jazyku 
preložiť. Všeobecne možno konštatovať, že štylisticky poučený prekladateľ si všíma a vie, aké sú 
štylistické konštanty prekladaného textu, akými prostriedkami a štylémami text vytvára obraznosť, 
figuratívnosť, zážitkovosť, expresívnosť, akými prostriedkami účinkuje na čitateľa a vie 
identifikovať výrazový profil textu, zrekonštruovať ho a hľadať adekvátne štylistické prostriedky 

 
99 Okrem toho, že tieto výrazové prostriedky sú nositeľmi konkrétnej významovej hodnoty a sprostredkovávajú 
čitateľovi nejakú informáciu, tak zároveň sú aj nositeľmi výrazových kvalít. Napríklad vulgarizmy sa vyznačujú 
vysokým stupňom expresívnosti výrazu, ktorá sa realizuje ako vulgárnosť výrazu. Používanie slangovej lexiky zas 
charakterizuje slangovosť, hovorovosť a neoficiálnosť výrazu.  

Pre ilustráciu si uveďme príklad funkčného prekladu slangovej lexiky z diela Čistá od autorky Juno Dawson. 
Originál: Sleeping pills allegedly, but I think that’s media spin for coke or smack to be honest. V preklade M. 
Koscelníkovej: Údajne sa predávkovala tabletkami na spanie, no myslím si, že je to len zásterka pre médiá a reálne je 
tu za koks alebo herák. 

V origináli sa objavuje štyléma „smack“, americký slangový výraz pre narkotikum známe ako heroín (Cambridge 
Dictionary). Túto repliku v príbehu vysloví mladé dievča, ktoré sa vyjadruje hovorovo, expresívne a slangovo. Keďže 
ide o súčasť jej idiolektu, v preklade by sme mali tento jej špecifický spôsob vyjadrovania zachovať a štylizovať jej 
repliky tak, aby obsahovali hovorovú varietu slovnej zásoby vrátane slangizmov. Ako môžeme vidieť, v preklade bola 
táto rečová charakteristika postavy zachovaná, pretože americký slangový výraz bol v slovenčine nahradený slangovým 
výrazom herák, ktorý je nositeľom rovnakého významu a súčasne zachováva štylistické kvality predlohy. Výraz 
„herák“ sa objavuje ako prekladový ekvivalent aj v anglicko-slovenskom paralelnom slovníku. Objavuje sa aj 
ekvivalent heroín, ktorý je však viac nocionálny ako expresívny.  

https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/smack
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/smack
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cieľového jazyka. Pri štylistickom rozbore nezabúdame ani na syntaktické a morfologické 
zvláštnosti: sledujeme vetnú skladbu, dĺžku viet, používanie prípadných neobvyklých gramatických 
javov. Bežné gramatické rozdiely medzi jazykmi (napr. zmena slovosledu a slovného druhu, zmena 
gram. kat. čísla, rodu, spôsobu, ale aj preklad trpného rodu či gerundií) však spravidla nie sú reálne 
prekladateľské problémy, často ide o automatické posuny, ktoré sú v každom preklade nevyhnutné 
a nemá zmysel ich v komentári podrobne rozoberať.100 Sústredíme sa preto len na tie gramatické 
javy, ktoré autor využíva funkčne či nezvyčajne (napr. príznakový slovosled ako špecifikum 
autorského štýlu či využívanie nespisovných gramatických konštrukcií v rámci funkčného 
vykreslenia úrovne vzdelania nejakej postavy) alebo ktoré predstavujú prekladateľský oriešok bez 
jednoznačného riešenia (bezrodové fínske zámeno, neurčité zámeno, gramatický rod v ja-
­rozprávaní nebinárnych osôb).  
 

 
Čomu sa vyhnúť v analýze:  

§ Zbytočne podrobný životopis autora alebo historické detaily bez vplyvu na text. 
Stačí sa zmieniť o tom, že autor je významný predstaviteľ magického realizmu, ale nie je 
nutné rozpisovať jeho rodinné pomery (ibaže by priamo ovplyvnili dielo).  

§ Rozsiahle prerozprávanie deja a opisovanie všetkých scén a postáv. Cieľom analýzy 
VT je identifikovať kľúčové motívy a obsahové prvky, nie prepísať celý príbeh 
a predstaviť všetky hlavné postavy.  

§ Nedoceňovanie štýlu: Neostať len pri téme a obsahu, ale analyzovať aj formu 
vyjadrenia101. Naopak, nevyzdvihovať zanedbateľné formálne drobnosti, pokiaľ nemajú 
vplyv na celkový štýl (napr. jeden preklep či marginálnu chybu v origináli obvykle netreba 
v komentári riešiť).  

 
2. Sformulovanie prekladateľskej koncepcie  
Na základe výsledkov analýzy si prekladateľ vytvorí prekladateľskú koncepciu – premyslený plán, 
ako k prekladu pristúpiť, aby zachoval podstatné významy a účinky originálu. Koncepcia je 

 
100 To isté platí napr. o fónických štylémach ako bodkočiarka či pomlčka, ktoré sa pri preklade z angličtiny a ruštiny 
do slovenčiny spravidla nahrádzajú čiarkou, bodkou, prípadne vedľajšou vetou. Ruské úvodzovky tiež automaticky 
nahrádzame tými našimi podľa Pravidiel slovenského pravopisu.  
101 Pri preklade nejde len o prenos významu (čo sa hovorí), ale aj o prenos štýlových kvalít textu (ako sa niečo hovorí). 
Štýl preto nemôžeme celkom oddeliť od významu. V umeleckom diele neexistuje vecný obsah a výrazný, bohatý jazyk 
oddelene ako dve samostatné, nezávislé kategórie, pretože s ochudobňovaním jazyka je ihneď ochudobnený aj obsah; 
so zmenou štýlu mení sa náplň vety. 

Praktická rada: V analýze (či v úvodnej časti komentára) je vhodné stručne predstaviť východiskový text 
a vypichnúť jeho problémové miesta. Napríklad už v úvode komentára vysvetlite, čím je text pre prekladateľa 
výzvou a čo vás motivovalo vybrať si ho: „autorov štýl je plný slovných hier a alúzií na filmy z 90. rokov, čo 
predstavuje prekladateľský problém...“. Takéto uvedenie nastaví čitateľovi očakávania. Ako uvádzajú 
metodické pokyny, autor komentára by mal objasniť, čo ho motivovalo k výberu daného textu a aký je jeho 
komentovací potenciál. Vďaka tomu aj čitateľ (učiteľ, školiteľ, oponent alebo iný študent) rýchlo pochopí, 
na aké prekladateľské problémy sa komentár zameriava a do akej miery sú tieto problémy skutočne 
relevantné.  
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v podstate „mostom“ medzi analýzou východiskového textu a samotným prekladom. Prekladateľ 
sa v nej rozhoduje, aké prekladateľské stratégie a postupy zvolí s ohľadom na štylistický profil 
textu a očakávania cieľového čitateľa. Inými slovami, určuje si, čo bude v preklade prioritne 
zachovávať a aké prípadné kompromisy je ochotný urobiť, ak nebude možné preniesť všetky 
kvality originálu rovnako, ale bude musieť pristúpiť k funkčnej substitúcii.  

Formulácia koncepcie znamená jasne odpovedať na viaceré otázky vyplývajúce z analýzy. 
Napríklad: Bude pre nás prvoradé zachovať špecifický štýl autora, kultúrne asociácie, alebo 
funkčnosť výrazových prostriedkov? Budeme text prekladať skôr voľnejšie, alebo sa budeme 
držať slov, aby nám náhodou nič neušlo? Ako pristúpime k špecifickým výzvam, ktoré text 
obsahuje (napr. preklad reálií, slovných hračiek, dialektu, neologizmov, terminológie)? Je potrebné 
niečo čitateľovi dovysvetliť, alebo radšej zachováme istú mieru cudzosti a neprístupnosti a 
budeme inklinovať k exotizácii? Odpovede na tieto otázky by mali vychádzať z teoretických 
poznatkov o preklade, nielen z intuície. To znamená, že ak sa pri preklade prozaického, prípadne 
populárno-náučného textu rozhodneme zachovať jeho estetickú funkciu, ktorú dotvára množstvo 
príznakových lexikálnych štylém, tak základnou ideou prekladu by malo byť vedomé úsilie o čo 
najvernejšiu reprodukciu myšlienkovú a štylistickú. Kritériom funkčne adekvátneho prekladu je 
potom štylistická ekvivalencia, resp. ekvivalencia vo výrazovej rovine textu, t. j. tvorivá 
rekonštrukcia štýlu a štylistických princípov východiskového textu prostriedkami cieľového jazyka 
(Popovič, 1975; Miko, 1978; Levý, 1998; Andričík, 2004). Takéto jasné vymedzenie globálnej 
prekladateľskej stratégie a chápania ekvivalencie na pozadí relevantných teoretických východísk je 
základ, od ktorého sa môžeme ďalej odraziť. Nasledujúce body ilustrujú, aké otázky si má 
prekladateľ v tejto fáze klásť:  

§ Čo chceme v preklade prednostne zachovať? Tu sa treba rozhodnúť, či je pre nás 
kľúčové reprodukovať štylistické kvality originálu, jeho kultúrne asociácie, funkciu, 
autorský zámer, atď. – a vedieť zodpovedať otázku, prečo sú pre nás relevantné práve 
tieto faktory. (Napríklad sa rozhodneme, že najdôležitejšie je zachovať humor a iróniu 
textu, aj keby to znamenalo, že pri preklade dôjde k substitúcii vtipu či slovnej hry, ktorej 
doslovný preklad by nedával zmysel a čitateľa by nepobavil. Pri alúzii uvažujeme o tom, či 
čitateľ pochopí narážku, akú funkciu v texte plní a či ju nevieme substituovať za niečo iné, 
s čím sa slovenský čitateľ skôr stotožní).  

§ Budeme nadbiehať čitateľovi? Tu treba zvážiť, či preklad bude vyžadovať 
vnútrotextové vysvetlivky či poznámky pod čiarou pri určitých reáliách, menách postáv 
alebo iných miestach. (Môžeme uvažovať o poznámkach pod čiarou, ktoré vysvetľujú 
dobové reálie, spoločensko-politický kontext, alebo použijeme vnútrotextové vysvetlivky.)  

§ Exotizácia vs. naturalizácia: Rozhodneme sa, či budeme kultúrne špecifiká skôr 
približovať domácemu čitateľovi (naturalizácia), alebo naopak ponecháme cudziu 
atmosféru (exotizácia). Toto rozhodovanie úzko súvisí s modelovým cieľovým čitateľom 
– zvážime, aké môže mať očakávania, aké sú jeho vedomostné predpoklady, ako aj to, do 
akej miery by mu jeden z dvoch menovaných postupov uľahčil/sťažil porozumenie textu. 
(V preklade pre detského čitateľa budeme vzhľadom na prekladové špecifiká LDM 
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preferovať naturalizáciu, kým v preklade románu pre bežného čitateľa môžeme uvažovať 
o kreolizácii.)  

§ Opora v teórii: Ktoré prekladateľské teoretické koncepty alebo prístupy sú nášmu 
uvažovaniu najbližšie? Inšpirujeme sa konkrétnym teoretikom alebo modelom prekladu?  

 
Pri formulovaní koncepcie sa vyhýbame všeobecným a vágnym frázam. Nestačí totiž 

napísať, že „chceme text preložiť čo najvernejšie a dosiahnuť adekvátny preklad“ – takéto 
vyhlásenie bez ďalšieho upresnenia veľa neznamená. Treba jasne vysvetliť, čo presne chápeme 
pod vernosťou či adekvátnosťou. Ide o vernú reprodukciu významu alebo aj štýlu? Ak hovoríme 
o „autorskom štýle“ či „estetickej funkcii“ originálu, mali by sme špecifikovať, čo tým myslíme 
a ako to chceme dosiahnuť v preklade. Čím konkrétnejšie odkazy na teóriu a terminológiu 
dokážeme v koncepcii uviesť, tým presvedčivejšie zdôvodníme zvolený postup. Teoretické 
poznatky tu fungujú ako opora – namiesto neurčitého „preložíme to verne“ radšej uvedieme 
napríklad: „budeme aplikovať princíp funkčnej ekvivalencie (Nordová) a sústrediť sa na 
zachovanie estetickej funkcie textu podľa teórie štylistickej ekvivalencie (Popovič, Miko)“.  

 

 
Čomu sa vyhnúť pri formulovaní koncepcie 

§ Nejasné ciele a kritériá: Vyvarujme sa vágnych prísľubov typu „naším cieľom je vytvoriť 
adekvátny preklad, ktorý bude na cieľového čitateľa pôsobiť rovnako ako na čitateľa 
východiskovej kultúry“ – radšej presne pomenujme, čo budeme zachovávať a ako. Pojem 
„adekvátny preklad“ nám v zásade nič nehovorí, pretože nie je jasné, čo to tá adekvátnosť 
vlastne je a aké sú jej kritériá. Iná situácia nastáva, keď ako kritérium adekvátnosti 
stanovíme komunikatívny preklad (Newmark, 1998); preklad princípu (Feldek, 1977; 
Klimovič, 2014), štylisticko-komunikačný aspekt prekladu (Jesenská, 1963; Popovič, 1975; 
Vilikovský, 1984) či preklad funkcie textu (teória skoposu), teda relevantné, v literatúre 
podrobne rozpracované koncepty, na ktoré sa dá poľahky odvolať a ukotviť v nich svoju 
prekladateľskú metódu.  

§ Ignorovanie teórie: Koncepcia nemá byť len subjektívnym plánom – treba sa opierať 
o teoretické zdroje. Študenti často koncepciu odbijú bez zmienky o teórii, čo je chyba – 
teória prekladu poskytuje terminológiu a kritériá, ktoré pomôžu objektívnejšie zdôvodniť 
rozhodnutia v rovine makro- aj mikroštruktúry diela. Nemusí ísť o dlhé citáty, stačí použiť 
pojmy a princípy z odbornej literatúry, ktoré korešpondujú s našou stratégiou.  

Poznámka: Prekladateľská koncepcia sa často píše ako súvislý text a mala by nasledovať hneď po analýze 
východiskového textu (pred prekladom), aby mal čitateľ v rukách „návod“, pomocou ktorého môže lepšie 
pochopiť niektoré prekladateľove rozhodnutia ešte predtým, ako si prečíta preklad a komentár. Mala by byť 
stručná a výstižná; treba v nej jasne zhrnúť hlavné zámery a princípy prekladu. Ak je spracovaná kvalitne, 
poskytne rámec, na ktorý sa potom v komentári môžeme odvolávať („ako sme uviedli v koncepcii, našou 
prioritou bolo X/keďže sme sa usilovali docieliť X, v tomto prípade zvolili riešenie Y, no zároveň sme museli 
brať ohľad aj na Z či YX“). Samozrejme, koncepcia môže byť napísaná aj vo forme odbornej eseje (porov. 
Slušníková, 2024), avšak takáto koncepcia si vyžaduje znalosť obrovského penza odborných prameňov a 
schopnosť viesť s nimi kritický dialóg, v rámci ktorého študent vyhraní svoj vlastný prekladateľský postoj. 
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§ Rozporuplnosť: Treba si dať pozor, aby si jednotlivé tvrdenia v koncepcii neprotirečili. 
Nemôžeme napríklad vyhlásiť, že chceme v preklade zachovať atmosféru miesta, kde sa 
dej odohráva (predstavme si príbeh bohatý na reálie odohrávajúci sa vo Fínsku), ale 
zároveň ho plne sprístupniť slovenskému čitateľovi bez toho, aby sme využívali 
generalizáciu, explikáciu či poznámky pod čiarou. 

  
3. Preštylizovanie originálu (vyhotovenie prekladu) 
Keď máme jasnú koncepciu, nasleduje samotný preklad do cieľového jazyka, nazývaný aj 
preštylizovanie originálu. V tejto fáze prekladateľ aplikuje zvolené stratégie a postupy na konkrétny 
text – snaží sa vytvoriť cieľový text, ktorý bude v zhode s vopred zadefinovaným kritériami 
adekvátneho prekladu či ekvivalencie (významová totožnosť, zachovanie štýlu, funkcie, formálna 
totožnosť, zásada dobrej slovenčiny atď.) a zároveň bude znieť prirodzene v cieľovom jazyku 
(porov. Čukovskij a Gumiľov, 1919).  
 

 
Čomu sa vyhnúť počas prekladu:  

§ Preklad na autopilota a podcenenie analýzy: ak začneme prekladať bez toho, aby sme 
si text najprv poctivo zanalyzovali a sformulovali koncepciu, hrozí, že výsledný preklad 
bude nekonzistentný – napr. v polovici zmeníme prístup k tykaniu/vykaniu, alebo si 
spätne uvedomíme, že sme niečo nesprávne interpretovali a zaviedli do prekladu negatívny 
posun, na ktorý sme naviazali niekoľko ďalších riešení. Preto má analýza a formulovanie 
koncepcie predchádzať prekladu.  

§ Zabúdanie na koncepciu: počas prekladu treba mať na pamäti stanovené priority. Ak 
sme si predsavzali napr. zachovať vecné vyjadrovanie, treba sa uistiť, či sme na niektorom 
mieste neskĺzli do hovorovej a expresívnej lexiky. Koncepcia nie je len formalita – mala by 
zakaždým usmerňovať a viesť naše prekladateľské rozhodnutia.  

Praktický tip: Každý študent pri preklade postupuje rôzne, no osvedčuje sa kombinovať prekladanie 
s priebežnou reflexiou. To znamená, že študent by si mal počas prekladu priebežne zaznamenávať 
problematické miesta a to, ako o nich uvažuje. Môže si viesť napríklad jednoduchý prekladateľský denník 
alebo poznámky vo wordovom dokumente: zapísať si slovo, frázu alebo vetu, ktorá mu spôsobila ťažkosť 
pri preklade, návrh prvého riešenia, rôzne alternatívy, ktoré zvážil, a stručné zdôvodnenie toho, prečo sa 
nakoniec rozhodol pre variantu X. Tieto poznámky potom neskôr môžu veľmi pomôcť pri písaní samotného 
komentára – nebudeme musieť namáhať hlavu a spomínať, prečo sme niečo preložili práve tak a nie onak, 
pretože to budeme mať zaznamenané. Takto si zbierame analytický materiál pre komentár ešte predtým, než 
ho oficiálne začneme písať.  
Okrem toho, ak študent začne písať komentár až niekoľko dní po dokončení prekladu, môže sa stať, že na 
mnohé detaily svojho rozhodovacieho procesu si už presne nespomenie. Odporúča sa preto, aby reflexia 
prekladateľského procesu prebehla v čo najkratšom čase po dokončení prekladu – ideálne paralelne 
s prekladaním alebo hneď po prekladaní, keď máme riešenia a rozhodnutia, ktoré k nim viedli, ešte čerstvo 
v pamäti.  
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§ Nerobenie si poznámok: spoliehať sa na pamäť pri písaní komentára sa nie vždy vypláca 
– radšej si všetko podstatné zaznačme (aj keby sme poznámky neskôr nevyužili, už ich 
samotné písanie pomáha uvažovať o riešeniach).  

 
4. Analýza rozhodovacieho procesu v prekladateľskom komentári  
Poslednou fázou je napísanie samotného prekladateľského komentára, v ktorom prekladateľ 
analyzuje svoj prekladateľský proces a zdôvodňuje vybrané prekladateľské riešenia. Komentár 
organicky nadväzuje na preložený text a má formu argumentačnej eseje či odbornej štúdie. Účelom 
je objasniť: čo sa prekladalo, ako sa to prekladalo a prečo práve takým spôsobom. Inými slovami, 
v komentári identifikujeme konkrétne prekladateľské problémy (čo), uvedieme naše riešenia (ako) 
a predovšetkým ich odôvodníme vzhľadom na prekladateľskú koncepciu, teoretické východiská, 
štýl, funkciu textu, či iné relevantné faktory (prečo).  

Prekladateľský komentár by mal mať logickú a prehľadnú štruktúru, aby čitateľ mohol 
jasne sledovať, s akými problémami sa prekladateľ stretol, ako ich riešil a na akých základoch stavia 
svoju argumentáciu. Vo všeobecnosti platí, že by mal pripomínať kombináciu akademickej eseje 
a reflexívneho rozprávania – to znamená, že komentár má byť odborne podložený (analyticko-
­argumentačný, terminologicky presný, s odkazmi na teóriu), no zároveň písaný príťažlivým, 
presvedčivým štýlom v prvej osobe jednotného čísla (prekladateľ už konkrétne hovorí o svojom 
preklade). Dôležité je dosiahnuť rovnováhu: osobný naratív vyvážiť odborným nadhľadom 
a rigoróznou argumentáciou.  
 
Štruktúra komentára: V komentári obvykle najskôr predstavíme východiskový text (stručný 
úvod, pozri časť 1 vyššie) a našu koncepciu (časť 2 vyššie, často figuruje ako úvodná podkapitola 
komentára). Hlavnú časť potom tvorí analýza prekladateľských problémov a riešení. Pri ich 
komentovaní sa neodporúča postupovať v takom poradí, v akom sa problémy objavujú v origináli 
– takýto lineárny postup zvádza k rozoberaniu všetkého možného bez hlbšej súvislosti. Namiesto 
toho je vhodné prekladateľské problémy tematicky zoskupiť. Ak napríklad text obsahoval viaceré 
druhy výrazových prostriedkov z paradigmy emocionálno-expresívnych či funkčne zaťažených 
štylém, môžeme komentár rozdeliť na podkapitoly podľa typu problému. Príklad: „Preklad 
humoru a slovnej hry“, „Preklad expresívnej lexiky a vulgarizmov“, „Preklad lingvokulturém“ atď. 
Týmto spôsobom sa podobné problémy riešia spolu a komentár pôsobí ucelene. Príklad č. 2: ak 
prekladáme text plný metafor, idiómov, slangu aj vulgarizmov, mohli by sme zvoliť dve širšie 
tematické sekcie: 1. Preklad obrazných pomenovaní a frazeológie, 2. Preklad expresívnej 
a nespisovnej lexiky. Takto čitateľ nestratí niť a okamžite vidí súvislosti. V komentári teda nemá 
ísť o náhodný výpočet izolovaných javov, ale o premyslený rozbor riešení strategicky relevantných 
prekladateľských problémov.  

Komentár by nemal byť príliš rozlietaný. Ak sa prekladateľ zameria na príliš veľa 
rozmanitých javov a komentuje každú maličkosť, riskuje tým povrchnosť a to, že komentáru bude 
chýbať zjednocujúca myšlienka. Na druhej strane, komentár by sa nemal sústrediť ani na jeden 
prekladateľský problém. Optimálne je vybrať si niekoľko štylisticky (naj)príznakovejších 
výrazových prostriedkov (napr. 2 – 4), ktoré majú v danom texte širšie zastúpenie a ktoré 
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umožňujú hlbšiu analýzu na základe väčšieho počtu faktorov. Napríklad komentovaný preklad 
vybraného textu so špecifickým zameraním na preklad slangu ako charakterizačného prostriedku 
môže rozoberať preklad dvoch, maximálne troch textových špecifík.  

 
Výber ilustračných príkladov: K jednotlivým typom problémov vyberáme z textu konkrétne 
ilustračné príklady. Johnsonová (2024) zdôrazňuje, že by malo ísť o také prípady, kde sme 
zvažovali rôzne alternatívy (s rôznymi dôsledkami), a nie riešenia vynútené rozdielmi 
v gramatických štruktúrach jazykov. Tu sa žiada podčiarknuť, že rozhodovanie sa medzi 
alternatívami je dané už samotnou povahou prekladu ako rozhodovacieho procesu, kde sa 
„prekladateľ musí vždy rozhodnúť medzi určitým (a spravidla veľmi presne definovateľným) počtom alternatív“102, 
pričom taktika výberu „je tým priamejšia a jednoduchšia, čím je význam slova alebo kontext jednoznačnejší.“103 
Nie príliš žiaduce by napríklad bolo rozoberať, prečo sme anglický plurál preložili slovenským 
plurálom – tu nejestvovala iná rozumná možnosť, takže nejde o zaujímavý prekladateľský 
problém. Tiež nie je dôvod rozoberať, že pri preklade sa podstatné meno (условия договора) 
zmenilo na prídavné (zmluvné podmienky). Vhodné je však analyzovať napríklad preklad 
metafory, kde sme mohli zvoliť doslovný preklad verzus substitúciu metafory104, alebo 
problematický preklad nadávok, ktorý ovplyvňuje (a komplikuje) mnoho faktorov105 – tu prichádza 
do úvahy preklad tabu alebo silne vulgárnym výrazom106, výrazové oslabenie, ba dokonca výpustka.  
 
Označenie príkladov: Každý rozoberaný príklad je dobré v texte jasne označiť (napríklad 
„Príklad 1”) a uviesť aj úryvok originálu a prekladu. Osvedčili sa dve základné formy prezentácie 
príkladov: buď formou blokov Originál – Preklad – Komentár, alebo tabuľkovým spôsobom: 

Formát č. 1 (blokovo): Uvedie sa citát z originálu (alebo opis problematického miesta) – 
Originál: ...; nasleduje preklad daného úseku – Preklad: ...; a napokon vlastný komentár – 
Komentár: ... Táto forma oddelí jednotlivé časti a čitateľ jasne vidí, ku ktorému úryvku 
patrí ktoré prekladové riešenie a aké je jeho odôvodnenie. V ideálnom prípade by sme mali 
tučným písmom označiť konkrétny výraz alebo frázu, ktorú budeme komentovať, aby sme 
ju tak odlíšili od zvyšku textu, ktorý sprostredkúva najnutnejší kontext. 

Príklad Y 

Originál: ... 
Preklad: .... 
Komentár: ... 

 
102 Levý, 1971, s. 73 – 74. 
103 Ibid. 
104 O rôznych spôsoboch, ako sa vyrovnať s prekladom metafory, píše Müglová, 2009, s. 240.  
105 Spomeňme iba niektoré, napr. kontext, funkcia vulgarizmu, skúsenostný komplex prekladateľa, (auto)cenzúra 
a filtrovanie vulgarizmov cez hodnotový rámec prekladateľa, výrazové preferencie prekladateľa, prekladová norma, 
jazyková norma, tabuizovanosť v rámci kultúrneho spoločenstva i. Vzhľadom na to, že s vulgarizmami prichádzame 
do kontaktu všetci a máme na ich (ne)používanie nejaký názor – prípadne sa k nám dostalo, že v slovenčine sa nadávky 
zjemňujú, lebo čitateľa by mohli pohoršiť –, dovoľujeme si vysloviť domnienku, že diskusia o preklade vulgarizmov 
je veľmi dobrý spôsob, ako študentom vysvetliť hneď niekoľko dôležitých teoreticko-praktických konceptov na 
niečom, čo nie je príliš abstraktné a čo si sami vedia dobre predstaviť. 
106 Bližšie pozri Bendík, 2024, s. 140 – 161.  
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Formát č. 2 (tabuľka): V ľavom stĺpci tabuľky je úryvok z originálu, v pravom stĺpci je 
preklad úryvku a pod tabuľkou komentár. Tento formát umožňuje rýchlo porovnať 
originál s prekladom. Dôležité je, aby pri oboch formách boli ukážky očíslované alebo inak 
identifikované (napr. odkazovaním na číslo riadku v origináli), aby sme na ne mohli v texte 
práce odkazovať.  
 
Príklad X 

Originál Preklad 

Komentár 

 
 
Prepojenosť na teóriu: Pri písaní komentára dbáme na prepojenie teórie s praxou. Každé 
strategické rozhodnutie by mal prekladateľ zdôvodniť a uviesť, prečo postupoval tak, ako 
postupoval, pričom dané zdôvodnenie je často presvedčivejšie, ak obsahuje odkaz na teoretický 
koncept alebo odporúčanie z odbornej literatúry. Slabé komentáre často trpia tým istým neduhom 
– uvedú prekladové riešenia bez reflexie a analýzy. Študent tu iba konštatuje, čo urobil, no 
neobjasní postup, ktorý viedol k prijatiu daného riešenia. Taký komentár potom nenesie známky 
reflexie a pedagógovi toho o študentovej metakritickej, analytickej, argumentačnej a strategickej 
kompetencii veľa nepovie. Preto treba dbať na to, aby každé strategické riešenie bolo niečím 
motivované – vnútrotextovými faktormi, zvolenou koncepciou, funkčným hľadiskom, 
prihliadaním na čitateľa alebo teóriou (ktorú zásadu či odporúčaný postup sme aplikovali pri 
preklade tej-ktorej štylémy, prípadne prečo sme porušili nejakú zaužívanú normu). V komentári sa 
tiež opierame o pojmoslovie translatológie. Nepovieme „toto slovné spojenie som preložil všeobecnejším 
pojmom“, ale „keďže výraz X nie je nositeľom kontextovo-relevantnej informácie, pri preklade som použil 
generalizáciu...“ a pod.  

 
Žiaduce a nežiaduce znaky prekladateľského komentára 
Medzi nežiaduce znaky patrí: 

§ neprepájanie analyzovaných príkladov s teóriou a odbornou literatúrou; 
§ povrchnosť analýzy – komentovanie priveľkého počtu prekladateľských problémov naraz bez 

logickej kategorizácie a hĺbkovej analýzy; 
§ nesprávne používanie teoretických konceptov – dezinterpretácia základných konceptov a pojmov 
§ argumentácia v prospech nesprávneho riešenia – obhajoba riešení, ktoré sú v jasnom rozpore 

s významom prekladovej jednotky, prípadne neplnia takú funkciu, akú deklaruje autor komentára; 
§ príliš úzky záber – zameranie sa iba na jeden typ problému (nemusí ísť o nežiaducu vlastnosť, ak 

text obsahuje dostatočný počet rôznych príkladov toho istého problému, ktoré si zakaždým 
vyžadujú čiastočnú alebo úplnú zmenu postupu); 

§ neschopnosť identifikovať hlavné problematické miesta špecifické pre daný text, teda 
nedostatočné pochopenie toho, ktoré textové špecifikum predstavuje skutočnú prekladateľskú 
výzvu a zaoberanie sa banálnymi javmi na úkor zásadných problémov; 
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§ zameranie sa na obligátne gramatické javy, ktoré vyplývajú zo štruktúrnych rozdielov medzi dvoma 
jazykmi (morfologické a syntaktické posuny); 

§ chaotické radenie príkladov – postupný rozbor problémov v takom poradí, v akom sa vyskytujú 
vo východiskovom texte, výsledkom čoho je nelogická štruktúra. 

 
Naopak, dobrý prekladateľský komentár by mal spĺňať niekoľko kľúčových kritérií. Medzi 

žiaduce znaky patrí:  

§ logická a prehľadná štruktúra – v prvom rade má komentár premyslenú štruktúru, ktorá vedie 
čitateľa od úvodu a koncepcie až k analýze príkladov a záverečnému zhrnutiu; 

§ uvádzanie príkladov, ktoré najlepšie ilustrujú hlavné prekladateľské výzvy či sporné miesta – radšej 
menej príkladov, ale takých, ktoré ilustrujú reálne prekladateľské výzvy, ako dlhý zoznam 
maličkostí, ktoré spolu nesúvisia; 

§ zameranie sa na reálne prekladateľské problémy, pri ktorých má prekladateľ na výber z viacerých 
alternatív a môže zvažovať pre a proti konkrétneho riešenia, nie na banálne gramatické posuny; 

§ zdôvodnenie zvolených riešení; 
§ odvolávanie sa na odbornú literatúru či referenčné zdroje – teória nie je samoúčelná, ale tvorí 

dôležitú súčasť argumentácie; 
§ využívanie metajazyka – rozprávanie o prekladových javoch prostredníctvom translatologickej 

terminológie (ekvivalencia, naturalizácia, substitúcia a i.). 
 
Kontrolný zoznam pre komentovaný preklad 
Nasleduje stručný checklist najdôležitejších bodov, ktoré by mal dobrý komentovaný preklad 
obsahovať (na kontrolu pred odovzdaním práce). Tento zoznam vychádza z odporúčaní 
P. Johnsonovej a S. Kitanovskej-Kimovskej:  

1. Kontext východiskového textu: máte v úvode všetky podstatné informácie o východiskovom texte 
– jeho autorovi, dobe a mieste vzniku, širšom kontexte a východiskovej kultúre (ak sú relevantné)?  

2. Žáner, funkcia, čitateľ: uvádzate, o aký žáner/typ textu ide, aký je skopos textu, kto je predpokladaný 
cieľový čitateľ a v akom médiu bude preklad publikovaný? 

3. Analyzované textové špecifiká: opísali ste v jazykovo-štylistickom rozbore dominantné výrazové 
prostriedky východiskového textu, ktorým budete pri preklade a písaní komentára venovať zvýšenú 
pozornosť? 

4. Prekladateľská koncepcia: sformulovali ste jasne svoju prekladateľskú stratégiu a prekladateľské 
priority pre daný text? Sú explicitne uvedené na začiatku komentára?  

5. Výber príkladov: analyzujete také prekladateľské riešenia, ktoré nepredstavovali obligatórne 
rozhodnutia (t. j. existovalo viac možných postupov)? Vyhli ste sa analýze riešení, ktoré boli vynútené 
gramatickými rozdielmi jazykov?  

6. Primerané množstvo ukážok: je počet zvolených príkladov primeraný? 
7. Relevancia príkladov: sú zvolené príklady relevantné pre preberaný problém a podporujú váš 

argument? Redundantné príklady riešenia viac-menej toho istého problému radšej vynechajte. 
8. Analýza a zdôvodnenie: vysvetľujete pri každej ukážke nielen čo a ako ste preložili, ale aj prečo? Je 

vaše zdôvodnenie podložené teóriou, korpusom, odkazom na koncepciu a ďalšími faktory? (Ideálne 
kombinácia vlastnej analýzy textu a teoretických zdrojov)  
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9. Prepojenie s koncepciou: upozorňujete v analýze, ako jednotlivé riešenia súvisia s vašou celkovou 
koncepciou a prekladateľskými prioritami? (Napr. „túto metaforu som preložil voľne, v súlade s mojou 
prioritou zachovať obraznosť na úkor formy”.)  

10. Štruktúra komentára: má komentár logické členenie a plynulé prechody medzi jednotlivými časťami?  
11. Terminológia a teória: Používate odbornú terminológiu správne a konzistentne? Nezamieňate si 

pojmy a neuvádzate teoretické informácie nepresne?  
12. Práca so zdrojmi: sú použité sekundárne zdroje (teoretická literatúra, články) relevantné pre riešené 

problémy? Zakomponovali ste ich priamo do textu komentára?  
13. Formálna stránka: dodržali ste predpísanú formálnu úpravu? Sú bibliografické odkazy jednotné 

a úplné? Nie sú v texte pravopisné alebo typografické chyby (napr. interpunkcia)?  
 

Ak v tomto kontrolnom zozname na všetky položky odpoviete áno, váš komentovaný 
preklad má vysokú šancu splniť očakávania a požiadavky kladené na tento typ zadania. Pri práci 
na komentovanom preklade sa držte zásady, že preklad nie je hotovým produktom sám o sebe, ale 
aj procesom, z ktorého sa dá veľa naučiť.  
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Záver 

V dizertačnej práci sme sa venovali problematike komentovaného prekladu v rámci širšej reflexie 
didaktických nástrojov, ktoré slúžia na zviditeľnenie, objasnenie, zdôvodnenie a diagnostiku 
rozhodovacieho procesu prekladateľa. V úvode sme poukázali na dôležitosť skúmania 
komentovaného prekladu ako formy záverečnej práce a vytýčili sme aj základný cieľ dizertačného 
výskumu, ktorý sme ďalej precizovali v metodickej časti práce.  

V prvej teoretickej kapitole sme sa venovali genéze komentovaného prekladu z diachrónneho 
hľadiska a chronologicky zmapovali vývoj teoretickej reflexie štyroch didakticko-hodnotiacich 
nástrojov. Pri každom z nich sme predstavili ich štruktúru, funkcie, didaktické ciele, ako aj (ne)žiaduce 
vlastnosti. Na základe syntézy teoreticko-metodologických východísk sme v závere kapitoly navrhli 
vlastnú definíciu komentovaného prekladu a súčasne priblížili motiváciu, ktorá iniciovala napísanie 
tejto práce. 
 Po predstavení metodiky práce (® kap. 2) sme kvantitatívne a kvalitatívne preskúmali 99 KOP-
-ov prozaických textov vo forme ZP, ktoré boli obhájené v rokoch 2010 – 2024. Konfrontácia teórie 
s praxou písania KOP-ov odhalila viacero skutočností, pričom výsledky analýzy poukázali na potrebu 
cielene zameraných cvičení a didaktických aktivít, ktoré by študentom umožnili systematicky rozvíjať 
schopnosť reflexie prekladateľského procesu a efektívne prepájať teóriu s praxou. 

Za hlavný prínos tejto dizertačnej práce považujeme zmapovanie súčasného stavu písania 
KOP-ov prozaických textov vo forme ZP na Slovensku, jeho porovnanie s teóriou, z ktorej sme 
vyexcerpovali základné kvalitatívne kritériá, ktoré by mal dobrý KOP/PK spĺňať, a navrhnutie 
odporúčaní pre didaktiku prekladu, ktoré by mohli reflexiu RP systematizovať a urobiť ju 
koncepčnejšou. Dosiahnuté výsledky majú v tomto smere ambíciu obohatiť slovenské myslenie 
o preklade a zaplniť medzeru v akademickom diskurze o komentovanom preklade.  

Za teoreticky prínosné považujeme spracovanie prehľadu literatúry (® kap. 1.1 – 1.4), ktorý 
môže slúžiť ako východisko pre ďalší výskum i didaktickú prax. Veríme, že študenti v tejto práci nájdu 
na jednom mieste súhrn rôznych názorov a prístupov, ktoré im môžu pomôcť pri písaní vlastných 
prekladateľských komentárov alebo komentovaných prekladov. Vzhľadom na navrhnutý model 
komentovaného prekladu sa domnievame, že dizertačná práca má nielen teoretický, ale aj praktický 
prínos pre študentov prekladateľských študijných programov.  

V závere by sme sa chceli vrátiť k tretej výskumnej otázke, ktorou sme sa snažili zistiť, či KOP 
plní funkciu nástroja reflexie vlastného prekladateľského procesu a ak áno, tak do akej miery.  Zistili 
sme, že vo väčšine prípadov KOP túto funkciu skutočne plní. Mnohí študenti si uvedomujú potrebu 
kritickej reflexie, pracujú s odbornou literatúrou a dokážu identifikovať relevantné prekladateľské 
problémy, najmä v rovine lexikálnych textových špecifík. To naznačuje pozitívny trend smerom 
k prehlbovaniu metakritickej kompetencie a k formovaniu profesionálnej prekladateľskej identity.  

Napriek týmto pozitívnym tendenciám výskum identifikoval aj niekoľko systematických 
nedostatkov. Problémom ostáva napríklad fakt, že časť študentov nerozlišuje medzi obligátnymi, 
samozrejmými posunmi a strategickými relevantnými problémami. To sa potom prejavuje tak, že 
študenti venujú nemalý priestor komentára rutinným morfosyntaktickým javom, čo neraz vedie aj 
k formálnemu katalogizovaniu prekladateľských riešení namiesto analytickej reflexie a zdôvodnenia 
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zvoleného postupu. V takomto prípade komentár prestáva byť nástrojom reflexie RP a mení sa jeho 
funkcia.  

Ak takýto stav konfrontujeme s teóriou, teda s tým, čo by komentovaný preklad mal byť, 
možno konštatovať, že KOP sa v niektorých prípadoch minul svojmu účelu. Reč je predovšetkým 
o tých KOP-och, v ktorých reflexívny prvok absentuje úplne (riešenia neboli motivované), alebo je 
prítomný len okrajovo (motivované boli iba niektoré riešenia). V tomto smere by sa potenciálne dalo 
uvažovať o vyčlenení špecifického typu KOP-u, v ktorom hrá prím predovšetkým identifikácia 
prekladateľských problémov a kategorizácia riešení podľa vybranej typológie prekladateľských stratégií 
alebo posunov. Takýto typ by mohol fungovať ako akýsi predstupeň komentára, v ktorom sa študent 
učí usúvzťažniť vlastné prekladateľské riešenia s konkrétnym pojmoslovím. Domnievame sa však, že 
takýto postup je typický skôr pre kritiku prekladu a ex post vyhľadávanie príkladov na posuny či 
stratégie vo vlastnom preklade. Rozhodovací proces sa tu nezviditeľňuje, riešenia sa nezdôvodňujú a 
reflexia nie je primárnym cieľom.  

Takéto práce nemožno považovať za KOP v pravom zmysle slova. Funkcia KOP-u a funkcia 
jeho hlavnej zložky, prekladateľského komentára, je jasne definovaná a stojí na nej celá teoretická 
literatúra venovaná danej problematike. Argumentovať v prospech naznačeného typu KOP-u by preto 
znamenalo ocitnúť sa chtiac či nechtiac na stanovisku, že KOP, nástroj kritickej reflexie 
rozhodovacieho procesu, nemusí zahŕňať reflexívny komponent, čo by oslabilo jeho samotný 
metodicko-didaktický základ. Preto považujeme za dôležité jednoznačne vymedziť, čo ešte možno 
považovať za KOP a čo už nie. Stotožňujúc sa s teoreticko-metodologickými východiskami (® kap. 1) 
konštatujeme, že medzi reflexiou RP a zvyšnými funkciami KOP-u nemožno vybudovať múr, pretože 
iba jestvovanie jednej funkcie podmieňuje plnohodnotné fungovanie tých ďalších. To znamená, že 
diskusia o KOP-e, PK, PD či IPDR sa nezaobíde bez explicitnej zmienky o zdôvodnenej reflexii 
rozhodovacieho procesu prekladateľa, ktorá predstavuje integrálnu a nenahraditeľnú časť procesuálne 
orientovanej didaktiky prekladu.  
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