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ABSTRAKT

BENDIK, ILukis: Komentovany preklad ako sonda do prekladatePskej kompetencie
a rozhodovacieho procesu studentov prekladatel'stva. [Dizertacna praca] — Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Filozoficka fakulta. Katedra anglistiky a amerikanistiky — veduci dizertacnej
prace: doc. PhDr. Martin Djovcos, PhD. Stupen odbornej kvalifikacie: PhD. 155 s.

Dizertacna praca skuma komentovany preklad ako didakticky nastroj, $pecificky prekladatel'sky
projekt a formu zaverecnej prace. Teoreticka ¢ast’ mapuje vyvoj didakticky motivovanej reflexie
prekladatel'ského procesu od prekladatel'ského komentara cez model IPDR az po prekladatel'ské
denniky. Nadstavbu tychto nastrojov predstavuje samotny komentovany preklad. Druha kapitola
predstavuje metodiku vyskumu. Dizerta¢ny vyskum ma kvantitativno-kvalitativny charakter
a pomocou metody obsahovej analyzy praca analyzuje 99 komentovanych prekladov vo forme
zaverecnej prace studentov prekladatelstva a tlmocnictva. Tretia kapitola prezentuje vysledky
vyskumu, rozdelené do styroch hlavnych kategorii: analyzované textové Specifikd, typy
argumentov, prekladatel'ska koncepcia a miera sebareflexie. Zavere¢na kapitola prinasa navrh
modelu komentovaného prekladu ako didaktického a metodologického ramca. Kedze vyskum
tohto typu v slovenskom akademickom priestor absentuje, ciefom dizertacnej prace je komplexne
zmapovat’ prax pisania komentovanych prekladov na slovenskych vysokych $kolach,
konfrontovat’ ju s teoreticko-metodologickymi vychodiskami a navrhnut’ pripadné odporicania

pre vzdelavania buducich prekladatel'ov.

KPacové slova: komentovany preklad, preklad skomentarom, prekladatelsky komentar,

rozhodovaci proces, didaktika prekladu, prekladatel'ska kompetencia



ABSTRACT

BENDIK, Lukés: Translation with commentary as a probe into translation competence and
decision-making process of translator trainees. [Dissertation thesis] — Matej Bel University in
Banska Bystrica, Faculty of Arts. Department of English and American Studies — Supervisor:
doc. PhDr. Martin Djovcos, PhD. Degree of qualification: PhD. 155 p.

The dissertation thesis explores translation with commentary as a didactic tool, a specific
translation project, and a form of final thesis. The theoretical part traces the evolution of
didactically motivated reflection on the translation process, from the translation commentary
through the IPDR model to translation diaries. The translation with commentary itself serves as
an advanced form of these tools. The second chapter outlines the research methodology. The
dissertation research follows a mixed-methods approach, quantitatively and qualitatively analysing
99 commented translations submitted as final theses by translator trainees using content analysis
methods. The third chapter presents research findings, organised into four main sections: analysed
textual features, types of arguments, global translation method, and the extent of self-reflection.
The final chapter proposes a model of translation with commentary as a didactic and
methodological framework. The dissertation thesis aims to comprehensively study the practice of
writing translations with commentaries in the Slovak academic context, compare it with theory,
and propose recommendations for translator training as no known empirical research has focused

on exploring the practice of writing translation with commentary theses in Slovakia.

Keywords: translation with commentary, commented translation, decision-making process,

translation didactics, translation competence
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Zoznam skratiek

KOP - komentovany preklad

PK — prekladatel'sky komentar

PD — prekladatel'sky dennik

IPDR - integrated problem and decision reporting (pisomny zaznam
prekladatel'skych problémov a rozhodnuti)

RP — rozhodovaci proces

MS — morfologicka styléma

SS — syntakticka tyléma

LS — lexikdlna $tyléma

KS — kompozi¢n $tyléma

ES — fénicka styléma

VT — vychodiskovy text

CT — cielovy text

BP — bakalarska praca

DP — diplomova praca

ZP — zaverecna praca

VO — vyskumna otazka

SNK - Slovensky narodny korpus

EMT — siet’ Europen Master’s in Translation
CRZP — Centralny register zaverecnych prac
UMB — Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
UK — Univerzita Komenského v Bratislave
UPJS — Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
UKF — Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre
PU — Presovska univerzita v Presove

EUBA — Ekonomicka univerzita v Bratislave
TU — Trnavska univerzita v Trnave

UCM — Univerzita Cyrila a Metoda v Trnave
AVP — audiovizualny preklad

OP — odborny preklad

UP — umelecky preklad



Uvod

Ak chceme nahliadnut’ do kognitivhych procesov a dozvediet’ sa viac o tom, c¢o sa
v skutocnosti odohrava v mysli prekladatela a zasahuje do tvorby prekladu, potrebujeme
nastroje, ktoré nam to umoznia.*

(Kolb, 2011, s. 260)

,,Prekladatel najma pri rieseni zlozitych problémov sa nezaobide bez povinnosti dokladat’
svoju metodu: ,Bez komentara mézeme vniknuat’ len do povrchovych vrstiev diela — nie vsak
do vrstiev hlbsich, z ktorych jedine prament jeho vel’ka poézia.*

(Popovic, 1968, s. 39)

Vypracovanie komentovaného prekladu ako zaverecnej bakalarskej alebo magisterskej prace ma

doma aj v zahranici dlhoro¢na tradiciu, pricom na Slovensku patri medzi jednu z najcastejsich tém

zaverecnych prac Studentov prekladu a tlmocenia (— kap. 1.4 a 2.3). Naprick tomu vsak
v slovenskom akademickom priestore chyba systematicky a hibkovy vyskum, ktory by poskytol
uceleny a aktualny pohl'ad na prax pisania komentovanych prekladov. Znamena to, ze v sucasnosti
nemame dostatok informacii o tom, ako tato prax na Slovensku vyzera, ¢i komentované preklady
vo forme zaverecnej prace skutocne plnia svoje dve hlavné funkcie (zviditel'nenie prekladatel'ského

procesu a jeho kriticka reflexia) a do akej miery obsah komentovanych prekladov zodpoveda

teoreticko-metodologickym odporucaniam a zasadam dobrej praxe (— kap. 1.1 — 1.4). Hoci je
komentovany preklad ciastkovo témou viacerych odbornych studif, rozsiahlejsich a ucelenych
monografickych diel o nom zatial' ndjdeme malo. Prave tieto skutocnosti nas viedli k napisaniu
predloZenej dizertacnej prace, ktorej hlavnym cielom je zmapovat’ terén a z deskriptivneho
hPadiska poskytniat’ komplexny obraz komentovaného prekladu ajeho realizacie v domacom
institucionalnom kontexte.

Dizertacna praca je rozdelend na teoreticki a vyskumnua cast. V prvej kapitole

prezentujeme teoreticky vyskum, v ktorom rozoberame $tyri nastroje reflexie rozhodovaciecho
procesu — prekladatel'sky komentar (= kap. 1.1), Gilovu metédu IPDR (— kap. 1.2),

prekladatel'ské denniky (— kap. 1.3), ako aj samotny komentovany preklad (— kap. 1.4).
Teoreticka syntéza si kladie za ciel chronologicky predstavit’ vyvoj teoretickych pohladov na
reflexiu rozhodovacieho procesu prekladatela vo forme komentara k prekladu, ktory moéze
nadobudnut’ r6zne formy a moze byt oznaceny roznymi nazvami. Vyudstenim teoretickej casti je
charakteristika komentovaného prekladu ako prekladatel'ského projektu, ktory sa pouziva na
diagnostiku prekladatel'skej kompetencie adeptov prekladu. Predstavime jeho znaky, ciele,
struktdru, ako aj jeho Ziaduce a neziaduce vlastnosti. Ked'ze na Slovensku a v zahranicnej literatare
zatial  neexistuje jednotna, vseobecne prijata definicia komentovaného prekladu, v zavere
teoretickej Casti prace sa pokusime navrhnat’ vlastnd definiciu, ktora presne vymedzi obsah tohto
pojmu. Opierat’ sa pritom budeme takmer vylucne o zdroje zahrani¢nej proveniencie, menovite
o prace Justy Holz-Manttiriovej (1984), Penelope Sewellovej (2002), Any Marie Garcie
Alvarezovej (2007), Lee Sang-Bina (2010), Marisy Presasovej (2012), Aliho Almannu (2016), Claire
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Yi-Yi Shihovej (2018), Hansjorga Bittnera (2020) ¢i Penélope Johnsonovej (2024), ako aj
o ¢iastkové prace inych teoretikov a didaktikov, ktoré suvisia s nasou témou.

Druha kapitola, ktora priblizuje ciel’ a metodiku empirického vyskumu, predstavuje uvod
k vyskumnej casti, pricom vyskum je metodologicky ukotveny v paradigme deskriptivne;
translatologie. Ako sme uz uviedli, vzhl'adom na tému dizertacnej prace je hlavnym ciefom
preskimat’ sucasni prax pisania komentovanych prekladov vo forme zavereénych pric na
Slovensku a zistit’, ¢o Studenti komentuji (¢i venuju priestor relevantnym prekladatel'skym
problémom alebo samozrejmym posunom), ako zdovodnuju svoje riesenia (a ¢i to vobec robia)
a ¢i komentovany preklad plni funkciu nastroja reflexie prekladatel'ského procesu, t. j. ¢i ho
Studenti vyuzivaji na identifikiciu realnych prekladatel'skych problémov vratane opisu
a zdovodnenia prijatych rieseni, alebo na enumeraciu prekladatel'skych posunov. KedZze
vstupujeme na translatologicky doposial’ nezmapovanu podu, sformulovali sme pit’ vyskumnych
otazok, charakterizovali sme predmet vyskumu, detailne sme popisali vyskumny stbor a
zdovodnili jeho vyber, opisali sme konkrétne vyskumné metédy a parametre analyzy. Na konci
kapitoly diskutujeme aj o obmedzeniach vyskumu.

V tretej kapitole prezentujeme samotné vysledky vyskumu, ktoré priebezne sumarizujeme,
interpretujeme a dopliame o didaktické odporacania. Vysledky konfrontujeme s teériou, z ktorej
vyabstrahujeme kritéria kvalitného prekladatel'ského komentara, aby sme ukazali, aké sa rozdiely
medzi tedriu a praxou. V zavereénej podkapitole odpovedime na vyskumné otazky
a syntetizujeme ciastkové zavery z jednotlivych podkapitol vyskumnej casti prace.

Vo stvrtej kapitole sa pokisime navrhnat’ deskriptivny model komentovaného prekladu,
ktory bude reflektovat’ tak teoreticko-metodologické vychodiska obsiahnuté v odbornej literatare,
ako aj zistenia nasho vyskumu. Navrh modelu je jednym z ciastkovych cielov prace a pokusime sa
v iom zachytit’ ¢o najviac pragmatickych aspektov tvorby komentovanych prekladov, aby model
mohol sluzit’ ako metodologicka opora pri pisani komentovaného prekladu alebo

prekladatel'ského komentara.
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1 Teoreticko-metodologické vychodiska skiimanej problematiky:

genéza komentovaného prekladu

Nas modus operandi v tejto kapitole bude induktivny a celkom prosty: pokusime sa ukazat’, co
komentovany preklad je, aké ma ciele, z akych cast{ sa sklada, aké sa jeho ziaduce vlastnosti a na
aké uskalia si pri jeho vypracovani treba davat’ pozor. Zacneme preto najdolezitejsim: genézou
komentovaného prekladu. Aby sme mohli presne vymedzit’, co komentovany preklad znamena a
predstavuje, musime sa najprv oboznamit’ sjeho zakladnou sucast’ou: prekladatelskym

komentirom.

1.1 Prekladatelsky komentar

Teoretické vychodiska reflexie rozhodovacieho procesu a didakticky motivovanej potreby
obhajovat’ zvolené prekladatel'ské riesenia v komentaroch k prekladom mozno vystopovat’ do
80. rokov minulého storocia (Nord, 1991; Garcia Alvarez, 2007, Norberg, 2014), ked vznikli prvé
konkrétnejsie prace z tejto oblasti. Vyznamnou predstavitel'kou tejto didaktickej paradigmy bola
finska translatologicka Justa Holz-Minttiriova (1984), ktora sa zasadzovala o novy pristup
k hodnoteniu prekladatel'skej kompetencie studentov. Autorka konstatuje, ze pri posudzovani
prekladov nestaci hodnotit’ len vysledny text a jeho jazykova a sémanticka spravnost’. Podl'a nej
treba klast’ doraz na to, ako preklad vznikal, na aky acel bol urc¢eny a ako dokaze splnit’ o¢akavania
cielového recipienta. Holz-Minttiriova (ibid., s. 181 — 184) preto zaviedla metédu
prekladateP’ského komentara, ktord sama dlhodobo vyuzivala na prekladovych seminaroch.
Prekladatel'sky komentar (PK) charakterizuje ako didakticky nastroj, ktory umoznuje zviditel'nit’
a kriticky reflektovat’ rozhodovaci proces prekladatela. Pristipme teraz k stru¢nej charakteristike
tohto pojmu.

Jifi Levy (1971, s. 71) tvedi, Ze preklad je v kazdej faze prace prekladatela predovsetkym
rozhodovaci proces (RP), ktory chape ako ,,sériu urcitého poctu 3a sebou nasleduyiicich situdcii — tabov,
ako pri hre —, v ktorych si prekladatel védy musi vybrat’ 3 uriitého (a spravidla presne stanoveného) poctu
mozgnosti*. Levy d’alej konStatuje, ze ¢im vicsie je pole moznosti, t. j. pocet moznych alternativ, tym
originilnejsia a vedomejsia je volba.! U viésiny prekladov vSak nemime k dispozicii spolahlivé
oporné body, ktoré by nam dovolili sledovat’ vznik textu od najvSeobecnejsich rozhodnut{ az ku
konkrétnemu vyberu slov; sme odkazani na text diela a z neho mozeme formulovat’ hypotézy
o rozhodnutiach, ktoré predchadzali jeho vzniku. Navyse, podl'a Bittnera (2020) kazdé prijaté
rozhodnutie, ktoré sa v preklade manifestuje ako konkrétne prekladatel'ské riesenie, predpoklada,
ze v istom bode existovalo asponl jedno odmietnuté riesenie, teda aj rozhodnutie. Tento inventar
moznosti, z ktorych si prekladatel’ vyberal, vSak spravidla nepozname a ¢asto ho ani nemozno
spol'ahlivo zrekonstruovat’ (Holmes, 1988). Preto plati, ze ak chceme aspon scasti zviditelnit’
niektoré tahy, ktoré prekladatel urobil, najlepSou cestou je reflexia rozhodovacieho procesu

prostrednictvom jedného z nastrojov didaktiky prekladu.

I Levy (1971, s. 76) tiez konstatuje, ze jedinou instrukciou, ktora objektivne riadi a ohranic¢uje vyber moznosti, akymi
sa preklad moze uberat’, je kontext.
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Vratme sa preto k Holz-Minttiriovej a jej didaktickym tvaham. V nich totiz autorka
zdoraznuje, ze nie je dolezité len to, aby Student dokazal vyhotovit’ preklad, ale aj to, aby o nom
dokézal rozpravat’ a vedel riadne vysvetlit’, preco sa rozhodol pre konkrétne prekladové riesenia.”
Studenti by preto mali byt’ vedeni k tomu, aby okrem prekladu povinne vypracovali aj komentar,
v ktorom opiSu, na aké problémy pri preklade narazili a zdovodnia zvolené prekladatelské
postupy. Holz-Manttiriova oznacuje tato metddu ako translatologickd, pretoze prostrednictvom
komentara sa prekladatel'sky proces stava viditelnym a pre didaktiku prekladu objektivne
meratelnym.

Vypracovanie prekladatel'ského komentara pozostava z troch zakladnych krokov:

* Identifikicia problémov aich kategorizacia — student najprv uvadza, s akymi
prekladatel'skymi problémami sa pri preklade stretol. Problémy nasledne kategorizuje
podla typu (jazykové, pragmatické, sémantické, stylistické alebo iné problémy). Zakladnym
krokom sa tak javi analyza vychodiskového textu, pomocou ktorej moze prekladatel
vopred identifikovat’ sporné miesta a prekladatel'ské vyzvy.

* Opis zvolenych rieSeni, pouZitych metéd a nastrojov — Student opise, ako jednotlivé
problémy riesil aaké referenéné zdroje pouzil (napr. slovniky, odbornu literatura,
elektronické korpusy a pod.).

» Zdo6vodnenie zvolenych rozhodnuti — student argumentuje v prospech svojich rieseni a
uvedie, preco mu zvolené rieSenie z mnoziny alternativnych rieseni pripada spravne alebo
adekvatne. Sleduje sa tym, ¢i Student dokaze samostatne zdovodnit’ navrhované riesenia
podla vopred zadefinovanych kritérii adekvatnosti prekladu, opierajuc sa pri tom o
vysledky analyzy vychodiskového textu a vplyv externych faktorov (sociokulturny kontext,
skopos textu a i.)? (spracované podla Holz-Minttiri, 1984, s. 180 — 181).

Prekladatel'sky komentar plni dve hlavné funkcie. Prvou je didakticka funkcia: pisanie PK uci
Studentov systematickejej a kritickejsej reflexii vlastného rozhodovacieho procesu. Student sa
zaroven systematicky uci aplikovat’ konkrétne prekladatel'ské metddy ¢i stratégie, o ktorych sa ucil
na prednaskach, priamo v praxi.

Druhou je hodnotiaca a diagnosticka funkcia: vyucujici vd’aka PK nehodnoti iba vysledny
produkt, ale aj proces jeho tvorby. Komentar mu umoznuje rozliSovat’ medzi chybou a vedomym
rozhodnutim, ktoré v ramci zvolenej koncepcie a interpretacnej paralely moéze davat’ zmysel
(porov. Nord, 1991).*

2 Tato skuto¢nost’ podciatkuje aj Juan C. Sarger, ktorého stadia sa objavuje v rovnakom zborniku ako aj stadia Holz-
-Minttiriovej. Podl'a jeho nazoru je mimoriadne dolezité a ziaduce viest’ studentov k tomu, aby sa naucili analyzovat’
a zdovodnovat’ rozhodnutia, ktoré viedli k prijatiu toho-ktorého riesenia (Sarger, 1984, s. 343). Podl'a Otlanda (2011,
s. 304) ide totiz o jediny sposob, ako zistit’, ¢i st zvolené prekladatel'ské postupy motivované a strategicky relevantné.
3V tejto suvislosti sa ziada uviest’ konstatovanie Juana C. Sagera (1984, s. 342), podla ktorého detailnd analyza
vychodiskového textu a kontextu, teda objektivaych jazykovych moznosti, méze studentovi pri zdovodnovani rieSeni
znac¢ne pomodct’ — vdaka nej sa reflexia rozhodovacicho procesu stava jasnejsou, istejSou, no predovsetkym
overitelnejsou (porov. aj Tobin, 1984).

4 Ucitel pri ¢itani a hodnoteni prekladu nemusi mat’ vzdy jasno v tom, ¢i vypustku v Studentskom preklade povazovat
za chybu a negativny posun, alebo ¢i je dand vypustka funkénd a motivovana. To isté v zasade plati o najroznejsich
substitu¢nych rieseniach, pragmatickych posunoch, naturalizacii ¢i informacii, ktora bola vlozena do prekladu, no
v originali sa nenachadza. Ch. Nordova (1991) poukazuje na to, ze ak nemame vstupné udaje od prekladatela,
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Pokial’ ide o konkrétne zasady vypracovania komentarov, Holz-Minttiriova (ibid., s. 183)
uvadza, ze komentar by mal obsahovat’ analyzu vychodiskového textu so sumarom
najrelevantnejsich  prekladatel'skych ~ problémov a  opis  vsSeobecnych  a $pecifickych
prekladatel'skych problémov. Nekonkretizuje vsak, co si pod vseobecnymi a $pecifickymi
prekladatel'skymi problémami predstavit’. Zmienuje sa len o tom, Ze Student moze komentovat’
,elegantne® vyrieSené problémy, sporné miesta alebo také pripady, ked” sa musel rozhodnat’ medzi
viacerymi alternativami. Domnievame sa, ze vzhladom na obmedzeny rozsah studie autorka
nemala moznost’ detailne rozpracovat’ metodiku pisania komentarov a uviest’ ilustracné priklady
s metakomentarom. Délezitosti zasad vypracovania PK sa budeme venovat’ v d’alsich riadkoch.

V savislosti s reflexiou rozhodovacieho procesu nemozno nespomenit’ tvahy nemeckého
translatoléga Paula Kussmaula (1995), podl'a ktorého by adepti prekladu mali byt” schopni niest’
zodpovednost’ za vlastnu pracu (porov. Fox, 2002) a vediet’ si obhajit’ preklad pred kritikou — teda
vediet’ argumentovat’ v prospech zvolenych prekladatel'skych rieseni. Podla autora je schopnost’
viest’ objektivnu diskusiu o preklade kI'acovou sucast’ou prekladatel'skej kompetencie, a preto by
e Studentomr mali - dat’ mognost’ komentovat’ ich viastmé preklady” (Kussmaul, 1995, s. 33).
Metodologicku oporu pre systematickejsiu a objektivnejsiu reflexiu rozhodovacieho procesu im
pontka prave prekladatel'sky komentar.

Aby vsak mala takato reflexia zmysel, nestaci iba popisovat’ dojmy. Kvalita studentského
komentara priamo zavis{ od urovne kritického myslenia a argumentacnych schopnosti Studenta.
Kussmaul (ibid.) tu zdoraziuje, Ze opis zvoleného postupu nesmie skiznut’ do povrchnosti ¢i
subjektivnej ,,dojmologie”. Prazdne frazy typu ,,Myslim si, Ze toto rieSenie znie lepsie® alebo ,, Toto
slovo som nasiel v slovniku®, pripadne ,,Zvolené riesenie je adekvatne® su v komentiaroch
neziaduce. Takéto vyroky nie su argumentac¢ne podlozené a daju sa polahky napadnut’. Adekvatne
podla koho? Podla akych kritérii? Podla akej teérie? Ide len o kvazi-argumenty s nizkou
informaénou a presvedéovacou hodnotou. Studenti by sa im mali vyhybat’ a namiesto toho
opierat’ svoje tvrdenia o racionalnu analyzu vychodiskového textu a teoretické vychodiska
studovanej discipliny a inych pribuznych disciplin.

Osobna pedagogicka skusenost’, ale aj zistenia niektorych translatologov vsak ukazuju, ze
komentovanie rozhodovacieho procesu je pre mnohych studentov neprirodzené — nevedia, ako to
robit’ (porov. Gile, 2004; Shih, 2018; Vottonen a Kujamaki, 2021), je to pre nich narocné
(Koskinen a Kuusi, 2017), pripadne o niecom takom predtym ani neuvazovali (Ward a Tobias,
2024). V tejto situacii zohrava dolezitd dlohu ucitel. Ten musi Studentom ukazat’, ako riadne

a objektivne diskutovat’ o vlastnych rieseniach aviest’ ich k systematickému rozvijaniu

nedokazeme so stopercentnou istotou zhodnotit’ adekvatnost’ jednotlivych prekladovych rieseni, pretoze prekladatel
mohol k demontdzi a dekoracii textu pristapit’ s konkrétnym cielom na pozadi konkrétnej interpretacie
a prekladatel'skej koncepcie. Navyse, hodnotenie studenta len na zaklade prekladu podl'a Dona Kiralyho (2003, s. 27
— 31) odraza skor osobny a do istej miery subjektivny nazor vyucujuceho. Na dolezitost’ objektivno-zviditelfiovacej
funkcie komentirov k prekladom v kontexte evalvacie prekladatel'skej kompetencie a ,,spravnosti prekladov
upozornili aj Li (1998), Foxova (2000), Sewellova (2002), Hansenova (2006), Otlando (2011) alebo Hurtado-Albirova
(2015), ktora strucne opisuje tzv. pisomné protokoly, ktoré sa zhladiska obsahu a didaktickych cielov kryja
s prekladatelskym komentarom.
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analytickych a argumentaénych schopnosti.” Plati vsak, ze ak sa od $tudentov vyZzaduje
komentovanie rozhodovacieho procesu v akejkol'vek podobe — dennik, protokol, komentovany
preklad —, vyucujici by mal Studentom poskytnut’ vzorovy komentar, aby presne vedeli, ¢o sa od
nich oc¢akava (Mazzei a Ibrahim Aibo, 2022, s. 36). Osobitnd pozornost’ potom treba venovat’
hlavne studentom v nizsich ro¢nikoch (Gile, 2004; Way, 2008), kde je ziaduce vypracovat’ precizny
didakticky material s konkrétnymi usmerneniami, prikladmi a vysvetl'ujucimi komentarmi (porov.
Erakovi¢, 2013).

Skor ako budeme pokracovat’, povazujeme za dolezité objasnit’ pojem prekladatelske;j
kompetencie, ktory sme uz viackrat spomenuli. Prekladatel’ska kompetencia je subor znalosti,
zrucnosti a schopnosti potrebnych na realizaciu prekladu (porov. Kozelova, 2018; Vargova, 2021).
V tejto praci sa zameriavame na komentovany preklad ako nastroj reflexie prekladatel'ského
procesu, a preto chceme zdoraznit, ze reflexia vlastnej prekladatel'skej aktivity je neoddelitelnou
sucast’ou prekladatel'skej kompetencie. V tejto suvislosti stoji za pozornost’ aj minimalisticka, no
vystizna definicia prekladatel'skej kompetencie od Anthonyho Pyma (2003, s. 489). Podl'a neho
prekladatel’ potrebuje dve schopnosti — jednak schopnost’ vytvorit’ viacero alternativnych
prekladov konkrétneho vychodiskového textu, jednak schopnost’ zvolit’ si z tejto mnoziny
alternativ td najvhodnejsiu a najadekvatnejsiu, pricom tato volbu musi vykonat’ rychlo a mal by ju
vediet’ zdovodnit’. Tato definicia v skratke vystihuje podstatu rozhodovacieho procesu pocas
prekladu a zko suvisi so schopnost’ou kritickej reflexie.

Schopnost’ reflexie rozhodovacicho procesu tiez patri medzi klucové komponenty
kompetenéného rimca siete European Master's in Translation (EMT), ktory systematicky
rozdeluje prekladatel'ské kompetencie do piatich oblasti: jazyk a kultara, preklad, technolégie,
osobné a socilne zruc¢nosti, poskytovanie sluzieb.® Na tcely nasej prace je obzvlast’ dolezita druha
oblast’ — prekladatel'ska kompetencia —, ktora predstavuje t'aziskovia kompetenciu a zahfna viacero
subkompetencii, ako su strategicka, metodicka a tematicka kompetencia. Raimec EMT tato oblast’
d’alej $pecifikuje do 14 ciastkovych kompetencii, pokryvajacich cely prekladatel'sky proces — od
analyzy vychodiskového textu, identifikicie potencidlne problematickych miest, reSerse,
samotného prekladu az po kontrolu kvality vysledného textu a posteditaciu. V stlade s bodom 10
tohto ramca by Studenti mali byt’ schopni ,analyzovat’ a divednit’ sveje prekladatelské riesenia a
rozhodnutia pomocon vhodného metajazyka, pricom sa majii opierat’ o relevantné teoretické vjchodiska . Z, toho
rezultuje, ze schopnost’ reflexie vlastného rozhodovacieho procesu je v kontexte ramca EMT
neoddelitelnou sacast'ou prekladatel'skej kompetencie adepta prekladu a radi sa medzi kI'aicové
schopnosti, ktoré by mala didaktika prekladu rozvijat’ a na ktoré treba zacielit’ prislusné didaktické
aktivity.

Na vyznam reflexie rozhodovaciecho procesu ako zakladnej kompetencie poukazuje aj
Vzdelavaci ramec pre prekladatelov literarnych textov PETRA-E.® Tento rimec definuje osem

subkompetencii — transla¢nd, jazykov, textova, resersnd, lingvokultarnu, profesijni, metakriticka

> Na margo uvedeného sa vyjadrila aj Ch. Nordova (1991, s. 179). Podl'a jej nazoru by pedagégovia mali Studentov
motivovat’ k tomu, aby k prekladu nezaujali len pasivny postoj, ale aby sa aktivne zucastfiovali na objektivizacii svojho
rozhodovacieho procesu.

¢ Dostupné na: https://commission.curopa.cu/document/download/b482a2c0-42df-4291-8b£8-923922ddc6el en?

filename=emt competence fwk 2022 en.pdf
7 Ibid. s. 8.

8 Dostupné na: https://petra-educationframework.cu
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(evalvacnt) a vedecko-vyskumni kompetenciu —, pricom kazda z nich je podrobne rozpracovana
podl'a oc¢akavanych schopnosti prekladatel’a na roznych drovniach. Konkrétne ramec PETRA-E
rozliSuje pat’ urovni prekladatel'skej kompetencie, ktoré sa zhoduji s Chestermanovou (2000)
klasifikaciou piatich stupniov profesionalizacie prekladatela: prekladatel zaciatocnik (U1),
pokrocily zaciatocnik (U2), kompetentny prekladatel’ (U3), skuseny prekladatel’ (U4) a prekladatel
expert (U5). Osobitne chceme podciarknut’, ze reflexia rozhodovacieho procesu, teda schopnost’
obh4jit’ vlastné rieSenia, sa v tomto kompeten¢nom ramci manifestuje predovsetkym ako stucast’
prvej, translacnej kompetencie. V ramci translacnej kompetencie sa od umeleckého prekladatela
na urovni U2 ocakava, ze bude schopny obhijit’ individualne prekladatel'ské rieSenia, zatial' ¢o na
urovni U4 by mal byt” schopny obhajit’ svoj preklad ako celok. Sucast’ou translacnej kompetencie
je aj Specifickd subkompetencia oznac¢ovana ako wetida prekladn — od prekladatel'a na trovni U3 sa
vyzaduje, aby dokazal strucne zhrnat’” svoju prekladatel'ska metddu, zatial’ co expert na urovni U5
by mal byt’ schopny precizne sformulovat’ svoju prekladatel'ski metédu v podobe komentara
alebo predslovu k prekladu. Z tohto pohl'adu mozno reflexiu prekladatel'skej aktivity vnimat’
nielen ako nastroj kritického myslenia a sebareflexie, ale aj ako indikator rastacej profesionalizacie
prekladatela.

Podobny doraz na reflexivny komponent prekladatel'skej cinnosti nachadzame aj
v kompetencnom modeli slovenskej translatologicky Adriany Ingrid Kozelovej (2018, s. 93).
Autorka rozlisuje osem kompetencii, ktoré povazuje za potrebné pri zvladnuti prekladového
procesu, medzi nimi aj metakriticka kompetenciu, chapant ako ,,schopnost’ prekladatelu posidit’ kvalitu
viastného prekladu napriek skutolnosts, e jej posidenie mige byt’ podmienené iston mieron subjektivnosti*
Kozelova d'alej konstatuje, ze ,prekladatel’ by mal byt’ schopny prijat’ alebo odmietnut’ kritiku prekladu
viastného textn na dklade relevantne argumentacie” (ibid.). Nielenze sa s takymto pohladom plne
stotozniujeme, ale zaroven sa domnievame, ze potreba rozvijat’ metakriticki kompetenciu je
v sucasnosti nalichavejsia ako kedykoI'vek predtym. V case, ked umela inteligencia dokaze
generovat’ preklady aj celé zaverecné prace, je namieste prehodnotit’, ¢i tradicné zaverecné prace
by aspon ¢iastocne alebo uplne nemali nahradit’ praktické projekty, v ktorych by studenti museli
preukazat’ skuto¢né prekladatel'ské schopnosti bez podpory Al

V tejto suvislosti Adriana Ingrid Kozelova a Blanka Jencikova (2024) konstatuju, Ze
efektivnym nastrojom rozvijania metakritickej kompetencie mozu byt bakalarske a magisterské
zaverecné prace (ibid., s. 151). Z hladiska nasej témy je obzvlast’ relevantny ich prispevok
o bakalarskych pracach. Mali by byt” maximalne praktické a pozostavat’ z tychto casti: 1) prekladu
z cudzieho jazyka do materinského; 2) teoretickej casti prace, ktora tematicky suvisi s hlavnymi
prekladatel'skymi problémami (napr. preklad reali, vlastnych mien, archaicky jazyk a pod.); 3)
analytickej reflexie prekladatel'ského procesu vratane navrhov adekvatnejsich prekladatel'skych
rieSeni. Tento koncept v podstate predstavuje komentovany preklad — format zaverecnej prace
bezne vyuzivany v na§om aj medzinirodnom instituciondlnom kontexte.”

Po kratkej odbocke, kde sme predstavili reflexiu rozhodovacieho procesu ako kI'icova
zlozku prekladatel'skej kompetencie v ramci réznych modelov, sa vratime k prekladatel'skym

komentarom. Problematike pisania prekladatel'skych komentarov sa venuju aj d'al§i vyznamni

? Komentovanému prekladu sa budeme podrobnejsie venovat’ v ¢asti 1.4.
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teoretici, ktorf metédu pisania PK v mnohych aspektoch spresnili a rozsirili. Patri medzi nich aj

Penelope M. Sewellova (2002), ktora opisuje ciele a formy PK a uvadza mnozstvo prikladov

studentskych komentarov. Prekladatel'sky komentar chape ako didakticky nastroj, pomocou

ktorého sa Student uci verbalizovat’ zvolené postupy a obhajit’ svoje rieSenia. Autorka uvazuje

o 6smich ciel'och prekladatel'ského komentara:

vytvorit’ platformu pre reflexiu rozhodovacieho procesu a rozvijanie uvedomelého

ristupu k prekladatel'skej ¢innosti (Student sa zamysla nad typom textu, jeho funkciou,
P pukp ] y P ]

10
>

ciefovym recipientom, stylom a vhodnymi stratégiami)
viest’ Studentov k tomu, aby svoje rieSenia dokazali rigorézne obhajit’,

viest’ studentov k tomu, aby rozlisovali medzi hibkovou a povrchovou $truktirou textu
a medzi denotativhym a konotativaym vyznamom,

upozornit’ na systémové rozdiely medzi jazykmi a typickost’ pouzivania niektorych
gramatickych javov (napr. castejSie pouzivanie pasivnych konstrukcii v anglictine ako
v slovencine),

zdoraznit’ vyznam kultirnej kompetencie prekladatela,

zvysit’ povedomie studentov o pojmoch ako kohézia a koherencia,

upozornit’ na intertextualitu a rozne aldzie, ktoré su v textoch casto zakédované,

viest’ $tudentov k ¢itaniu teoretickej literatury, ako aj k tomu, aby preukazali osvojenie
teoretickych znalosti skrz reflexiu vlastnej prekladatel'skej cinnosti (spracované podla
Sewell, 2002, s. 17 — 24).

Autorka tiez rozlisuje tri typy prekladatel'ského komentara (ibid., s. 27 — 33):

I. typ: vypracovanie komentara je tu sucast’ou Sirsiecho zadania, v ramci ktorého student
treticho roc¢nika bakalarskeho stupfia ma za dlohu prelozit’ text o rozsahu 1000 slov
a vypracovat’ k nemu komentar o rozsahu 750 slov. Komentar pozostava z kratkeho
uvodu a rozboru 12 prekladatel'skych problémov. Autorka na tomto mieste upozornuje,
ze Studenti maju casto problém identifikovat’ relevantné problémy s komentovacim
potencialom, pripadne nevedia, ako takyto komentar koncipovat’ (ibid., s. 27 — 28). Preto
odporuca, aby vyucujuci Studentom poskytli konkrétne pokyny atiez aj vzorové
prekladatel'ské komentare ako priklady dobrej praxe.

I1. a III. typ: vypracovanie komentara k jednému alebo dvom uz existujucim prekladom
toho-ktorého textu. Podla nasho nazoru PK druhého a treticho typu uz nemozno
povazovat’ za prekladatel'ské komentare v pravom zmysle slova, pretoze neplnia zakladny

ciel, ktorym je reflexia vlastného prekladatel'ského procesu. Inak povedané, autorka

10 Sewellova hovoti aj o tom, ze Student sa musi v komentari zamysliet’ nad #ranslation policy. Maylaerts (2011, s. 167)
upozorfiuje, ze mnohi translatolégovia pouzivaju tento termin v odlisnych kontextoch (ideoldgia prekladu, didaktika
prekladu, vydavatel'sky program, vyber prekladatelskych stratégif), ¢o st'azuje jeho adekvatnu interpreticiu
a porozumenie naprie¢ odbornou komunitou. Ked’ze Sewellova uvadza tento termin v stvislosti s tym, Ze Student
musi zohladnit’ typ, funkciu a recipienta textu a na zaklade toho formulovat’ adekvatnu prekladatel'sku stratégiu,
nazdavame sa, ze tomuto terminu najlepsie zodpoveda sformulovanie zakladnej prekladatel'skej koncepcie (Hochel,
1991) alebo (globalnej) metédy prekladu (Popovi¢, 1981; Johnson, 2024).
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neprezentuje dalsie dva typy komentarov k prekladu, ale kritiku prekladu, ktora ma
zasadne odlisny ciel’ ako komentovany preklad (porov. Bendik a Las, 2024, s. 70 — 72).

Sewellova nasledne na konkrétnom materiali ukazuje, ako vyzeraju studentské reflexie, a tu sa
dostavame k podstate problému. Od nazvu publikacie (Translation Commentary: the Art
Revisited) by citatel' ocakaval, Ze jej obsahom budu primarne prekladatel'ské komentare alebo
komentovany preklad. Ukazalo sa vsak, ze vicsiu cast’ publikacie (kapitola 5, s. 59 — 271), teda viac
ako 70 % rozsahu, tvoria praktické ukazky Studentskych prekladatel'skych komentarov, ktoré
spadaju do treticho typu prekladatel'ského komentara. A hoci je nespochybnitelné, Ze mnohé
z nich sd inspirativne a po analytickej stranke rigorézne, ani v jednom pripade nemozno hovorit’
o komentovanom preklade. Poslednou ukazkou je komentar Sewellovej (s. 273 — 291), no ten
rovnako porovnava dva uz publikované preklady.

Na jednej strane tak publikacia predstavuje zaujimavy didakticky pocin, ale na druhej strane
studentovi neukazuje preciznu metodiku, ako mozno prekladatel'sky komentar pisat’, ako
argumentovat’ a neuvadza konkrétne Ziaduce vlastnosti komentara. Studentské komentére v piatej
kapitole navySe nemoézu posluzit’ ani ako priklad dobrej praxe ¢i zdroj inspiracie, ked'ze 1) ide
o kritiku prekladu, 2) autorkine komentare k studentskym analjzam su pomerne strohé a kusé.

O komplexnejsie vymedzenie prekladatel'ského komentara sa zaslizila Ana Marfa Garcia
Alvarezova (2007), ktora PK chape ako riadnu sicast’ didaktického inventara a alternativu k inym
intro- a retrospektivhym metédam reflexie prekladatel'ského procesu na didaktické ucely (ako
napr. TAP — Think-aloud protokoly). Autorka PK charakterizuje ako metédu, ktora umoznuje
systematickejsiu a uplnejsiu verbalizaciu reflexie rozhodovacieho procesu, pretoze na rozdiel od
Think-aloud protokolov ma student na reflexiu viac ¢asu a ta je potom ucelenejsia a komplexnejsia
(viac okomentovanych prekladatel'skych problémov, hlbsia a teoreticky viac podlozena reflexia)
(ibid., s. 160).

Autorka vsak poukazuje na niekolko problémov, ktoré savisia s vypracovanim PK.
Jednym z nich je skuto¢nost’, Zze Studenti ¢asto nevedia, ako pristupit’ k reflexii prekladatel'ského
procesu, lebo to nikdy netrénovali. Druhym problémom je opis povrchnych aspektov (ibid., s. 142)
a obchadzanie relevantnych problémov ¢i faktorov, ktoré vstupuji do rozhodovacieho procesu.
Najzasadnejsi problém vsak vidi najmi v tom, Ze Studentom chybaju jasné zasady, z ktorych by pri
pisani PK mohli vychadzat’.

Garcia Alvarezové preto sformulovala celkovo 19 zasad, ktoré by studentov mali viest
k systematickejSej a zmysluplnejsej reflexii RP a mali by vyssie uvedené nedostatky odstranit’. Tieto
zasady pokryvaju rozne aspekty prekladatel'ského procesu. Subor prvych 14 zasad sa tyka analyzy
vychodiskového textu, ktora zhruba zodpoveda mimotextovym a vnutrotextovym faktorom
modelu Ch. Nordovej (1991), aopisu lexikalnych, stylistickych ainych prekladatelskych
problémov. Subor poslednych piatich zasad sa, naopak, tyka dokumenticie prekladatel'ského
procesu (praca so slovnikmi, paralelnymi textami, konzulticie s odbornikmi). Student ma tie
moznost’ vyjadrit’ sa k ¢asovej dotacii, ktora dostal na vypracovanie prekladu. Obzvlast’ kIacovou
sa javi zasada ¢. 18, podla ktorej sa ma Student vyjadrit' k tomu, ako pri preklade vyuzil
translatologické a interdisciplinarne teoretické znalosti, teda argumentovat’ v prospech zvolenych

rieSeni na pozadi teoretickych vychodisk.
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V stuvislosti s modelom Garcie Alvarezovej treba podotknut’, Ze jeho uplatnenie
v odprezentovanej podobe predpoklada, ze Studenti maju $ir§i zaber teoretickych vedomosti.
Autorka totiz v modeli strucne odkazuje na Touryho normy, funkcionalisticktd teériu prekladu
Vermeera a Reiflovej, recové akty Austina a Searla, komunikacnu te6riu Hatima a Masona, kritéria
textovosti Beugrandea a Dresslera, ale aj na prekladatel'ska analyzu podl'a Ch. Nordovej. Aj preto
sa mozno domnievat’, ze tento model mozno odporucit’ Studentom v pokrocilejsej faze
vysokoskolského $tadia, ktorf si osvojili urcité teoretické minimum. Garcia Alverezova v tejto
suvislosti dodava, ze model nie je preskriptivny a od Studenta netreba vyzadovat’, aby v komentari
reflektoval vietky zasady. Ucitel navyse méze dany model prisposobit’ konkrétnemu stupnu stadia
a zaroven moze z modelu vybrat’ konkrétne instrukcie, aby sa Studenti v ramci reflexie zamerali
iba na niekol’ko urcitych aspektov prekladatel'ského procesu a aktivne ich trénovali. Takyto postup
v pociatoc¢nej faze studia mozno povazovat’ za ziaduci, kedZe reflektovanie vSetkych 19 zasad
moéze byt pre zacinajucich adeptov prekladu narocné a potencidlne odradzajuce (porov. Lee,
2010).

Na vyznam prekladatel'ského nastroja ako didaktického nastroja upozornuje aj korejsky
badatel' Lee Sang-Bin (2010). Autor definuje prekladatel'sky komentar ako retrospektivny opis
vlastného prekladatel'ského procesu na zaklade konkrétnych didaktickych usmerneni, ktorého
podstata tkvie v analjze najhlavnejsich prekladatel'skych problémov a zdévodneni vlastnych
prekladatePskych rieseni. Podobne ako Garcia Alvarezova, Lee povazuje komentar za efektivnu
alternativu k inym introspektivhym metédam, ako je napr. metéda think-aloud protokolov ¢i
vyuzivanie eye-trackingu a key loggingu, pretoze pisanie komentara nemusi prebichat’ paralelne
s prekladom — student ma viac ¢asu na sformulovanie textu, ¢o umoznuje hlbsiu, podrobnejsiu
reflexiu — a nevyzaduje sa ani vicsie technické zabezpecenie v podobe $pecializovanej techniky
a softvéru, s ktorou sa musi naucit’ pracovat’ nielen student, ale aj ucitel’ (porov. aj Hansen, 2000).

Lee (2010, s. 239 — 241) nasledne prichadza s vlastnym navrhom 15 zasad na vypracovanie PK,
ktoré su, podla jeho vlastnych slov, viac ,,polopatistické” a menej komplikované ako zasady Garcie
Alvarezovej. Okrem struénej rekapitulicie ciela prekladatelského komentira (identifikacia
a rieSenie prekladatel'skych problémov) Lee (ibid., s. 239) upozorfiuje, aby studenti nevenovali
prilis vePa priestoru , trividlnym  zileditostiam*. Dalej uz autor ¢itatefovi predstavuje stibor
konkrétnych zasad. Ten ma podobu réznych aspektov, ktoré by mal Student pri komentovani
zohladnit™

1) prekladatel'ské zadanie (urcuje prekladatel'sku stratégiu na drovni makrostruktary textu),

2) vnutrotextové faktory: formalna Struktdra textu, kohézia a koherencia, $tyl (register),
idiomatické frazy, lexikalne a terminologické problémy, neverbalne elementy (napr.
obrazky, grafy) — jednotlivé faktory autor uvadza od najvicsej prekladovej jednotky (text)
az po ta najmensiu (lexika, slova),

3) mimotextové faktory: funkcia textu, zanrové $pecifika, prekladové normy, ideologické,
kultarne ajazykové rozdiely, autor a citatel' (vychodiskovy vs. ciefovy), miesto a cas
publikovania textu, reSer$né aktivity suvisiace s prekladom (internetové vyhladavanie,
praca s paralelnymi textami, slovnikmi a 1.),

4) iné Specifikum prekladu, ktoré Student povazuje za dolezité.
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Na jednej strane sa ziada ocenit’ autorovu snahu o minimalizmus a prehl'adnu prezentaciu 15-
-bodovej metodiky, ktora je na prvy pohlad ,stravitelnejsia“ a studenti vdaka nej nemusia
venovat’ prili§ vel'a ¢asu oboznamovaniu sa so zasadami. Na druhej strane treba podciarknut’, ze
autor tieto zasady komentuje iba okrajovo a ich vysvetleniu venuje necelé dve strany. Zaujimava je
aj skutocnost’, ze Lee venoval vysvetleniu tychto zasad a cielov pisania PK na prekladovom
seminari , pribligne 20 minsit*. Sme toho nazoru, ze 20 minit nemusi postacovat’ na to, aby ucitel
studentom do hibky vysvetlil, ¢o sa od nich o¢akava a ¢o vlastne maja robit’. Tu sa stotozfiujeme
s nazorom Mazzeia a Ibrahim Aibovej (2022, s. 36), ze ,,/ajk ulite] od Studentov vyZaduje reflexcin
[prekladatelského procesu] v pisomne podobe, zakazgdym by inm mal poskytniit’ vzorovy priklad, ktorym sa budsi
mdet’ inspirovat’. Poskytnutie takejto predlohy ma jasné didaktické opodstatnenie, kedze mnohi
studenti v zaciatkoch Stadia nevedia, co sa od nich vyzaduje a ako ma vébec prekladatelsky
komentar (alebo aj kritika prekladu) vyzerat’. Vhodnejsie by azda bolo povedat’, Ze Student si nevie
predstavit’, ¢o robit’. Ked vsak student ma k dispozicii konkrétny priklad, teda vzor toho, ako to
mad vyzerat, mozno predpokladat’, Ze jeho reflexia bude od zaciatku systematickejsia a nebude
prebiehat’ intuitivne, pripadne metédou pokus a omyl, ktora nie je najvhodnejsia, lebo moze viest’
k osvojeniu nespravnych navykov.

Lee nasledne prezentuje pripadovu stadiu, komentar k prekladu z anglictiny do koérejciny
z pera $ikovného studenta, ktorj autor doplfia o vlastny (meta)komentdr, kde usavzt'aziuje
studentove reflexie s jednotlivymi zasadami. Nielenze teda ukazuje, ako moéze vyzerat’ reflexia
prekladatel'ského procesu podl'a $pecifického prekladatel'ského zadania, ale aj to, ako jeho model
moze prispiet’ k systematickejiej a plnejiej reflexii. Studentsky komentar je vsak napisany
v korejéine'!, ktort, podla nasho nazoru, vicsinovy ditatel $tadie neovlada, a preto nemdze sluzit
ako vzor ¢i inspiracia. Autorova snaha o zjednodusenie metodiky pisania PK tak pre jazykova
bariéru do istej miery zostava na polceste.

Za vyznamny posun v reflexii prekladatelského komentira v ramci akademického
diskurzu mozno oznacit” monografiu arabského translatologa Aliho Almannu The Rougledge Conrse
in Translation Annotation (2016). Autor v nej predstavuje teoreticky ramec a subor usmerneni
tykajuci sa obsahovej naplne prekladatel'ského komentara — upozornuje na jednotlivé aspekty,
ktoré Student moéze komentovat, a podrobne ich opisuje (napr. lexika, Stylistika, sémantika,
koherencia, pragmatické posuny, kultirne a ideologické aspekty prekladu a mnohé dalsie).

V Almannovej praci sa objavuje prva explicitnd zmienka o ziaducich a neziaducich
vlastnostiach prekladatel'ského komentara. Doteraz spominani autori hovorili o tom, ze
v komentari by sa mali prednostne riesit’ relevantné, vseobecné, $pecifické, najhlavnejsie
a elegantne vyriesené prekladatel'ské problémy (Holz-Minttiri, Sewell, Lee), pripadne ze by sa
nemali rie$it povrchné a trividlne aspekty textu (Lee, Garcia Alvarez), spravidla viak islo
o vagnejsie konstatovania bez jasnejsej operacionalizacie toho, o je alebo nie je prekladatelsky
problém. Almanna vsak hned’ v ivode uvazuje o tom, ze pri analyze vlastného prekladatel'ského
procesu treba rozliSovat’” medzi tzv. obligaitnymi prekladatel'skymi posunmi a relevantnymi
prekladatel'skymi problémami, ktorych riesenie nie je jednoznacné a prekladatel sa tak musi

rozhodovat’ medzi viacerymi alternativami (ibid., s. 9; porov. Levy, 1971, s. 73).

1 Vysvetl'uje to jednak fakt, ze Lecho $tudia je publikovana v kérejskom vedeckom casopise, ako aj skuto¢nost’, ze
odborna literatira odporica pisat’ PK v jazyku prekladu (Shei, 2005; Shih, 2018; Johnson, 2024), ¢o bol aj tento pripad.
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Obligatne posuny tu autor chape ako zaleZitosti tykajice sa struktarnych rozdielov medzi
dvoma jazykmi, ktorych riesenie je, ako uz napoveda samotny pojem, viac menej automatické
a samozrejmé (zmena slovosledu ¢i zmena slovného druhu, rodu, ¢isla alebo sposobu). Naopak,
prekladatel'sky problém predstavuje také textové Specifikum, pri preklade ktorého sa nuka viacero
moznosti jeho riesenia. To znamena, ze pri jeho preklade je nutné zvazit’ hned’ niekolko roéznych
faktorov a kontextovo-relevantnych skutoc¢nosti, postupovat’ v zmysle premyslenej metodiky
(koncepcie) a zohl'adnit’ pri tom relevantné teoretické vychodiska.'” Konkrétne ide napr. o preklad
slovnych hier, metafor, sociolektu, idiolektu, realif a pod. V tejto suvislosti Almanna upozormuje,
ze Student by mal rozoberat’ realne prekladatel'ské problémy a sporné miesta, ktoré predstavuja
urcita prekladatel'sku t'azkost’ a vyzvu. Z toho rezultuje, Ze komentovanie zalezitosti v rovine
gramatiky autor nepovazuje za natolko ziaduce, aby im Studenti v komentari venovali privela
priestoru. Ako vSak vyplynie z d’alsej Casti textu, niektoré gramatické javy predsa len predstavuja
realnu prekladatel'sku vyzvu, st interpretacne narocnejsie a ich rozbor je ziaduci.

Ciel PK Almanna (2016, s. 8) chape podobne ako dalsi teoretici (Holz-Minttiri, Sewell,
Lee, Garcia Alvarez, Shih, Johnson, porov. aj Gile, Fox, Adab, Hurtado Albir, Norberg a1i.)
a definuje ho nasledovne: cielom komentara je obhajit’ zvolené prekladatel'ské riesenia, preto
musia byt’ adepti prekladu schopni identifikovat’ relevantné prekladatel'ské problémy a musia byt’
vyzbrojeni teoretickymi vedomost’ami o prekladatel'skych stratégiach, aby svoje rieSenia vedeli
riadne obhajit’. Autor tiez konstatuje, ze prekladatel'sky komentar by mal vzdy zac¢inat’ tvodom —
student predstavi vychodiskovy text, zmieni sa o tom, preco si dany text vybral na preklad
a predstavi zakladné prekladatel'ské problémy v texte. Pri pohlade na autorov vlastny komentar
k prekladu poviedky (s. 210 — 224) je vSak zrejmé, Ze tento uvod mozno stotoznit’ s prekladatelskon

analyzon vychodiskového textn (Nord, 1991). Almannova analyza zahffia nasledovné:

® struc¢né predstavenie autora a obsahu diela,

* tri dovody, preco si vybral dany text na preklad (mnozstvo prekladatel'skych vyziev,
Almanna osobne pozna autora textu a velmi dobre aj miesto, kde sa pribeh odohrava, teda
moznost’ cerpat’ zo skusenostného komplexu),

= Stylisticky a syntakticky rozbor textu — vidcsiu pozornost’ Almanna venuje rozliSovaniu
stylisticky priznakovych a nepriznakovych vyrazov,

" typ textu a zanef,

* predpokladaného citatela a jeho vplyv na vyber prekladatel'skych stratégii,

* globdlnu prekladatel'sku stratégiu — bertc do Gvahy citatel’a, typ textu, zaner, $tyl a zanrové
konvencie, autor formuluje a zdévodnuje prekladatel'ska stratégiu, pricom sa opiera
o Nidov koncept dynamickej ekvivalencie a polemizuje s konceptom komunikativneho
a sémantického prekladu podl'a Newmarka (1998, s. 47).

12 Takéto chapanie prekladatel'ského problému koresponduje s definiciou Marie Gonzales Daviesovej (2004, s. 233),
podla ktorej prekladatel'sky problém mozno definovat’ ako textové $pecifikum, ktoré podnecuje Studenta vedome
aplikovat’ nejaku prekladatelskd stratégiu a vybrat’ si jedno riesenie z dostupného poctu moznych alternativ.
Neuvazujeme teda o rutinnych postupoch, napr. o preklade trpného rodu, pripadne o konstitutivnom posune (napr.
vyjadreny podmet v anglic¢tine vs. zamlcéany podmet v slovencine), pretoze ide o obligitne a nevyhnutné zmeny
v preklade, ktoré vyplyvaji z rozdielov medzi dvoma jazykovymi systémami (Popovi¢, 1975).
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Po analyze nasleduje preklad, ktory je prezentovany zrkadlovo s origindlom; v poslednej casti
Almanna analyzuje devit’ prekladatel'skych problémov. Z uvedeného vyplyva, Zze komentar
k prekladu netvori len rozbor prekladatel'skych problémov, ale aj samotna analyza vychodiskového
textu, na zaklade ktorej Student moze urobit’ informované rozhodnutie, stanovit’ si svoju zakladna
stratégiu (koncepciu, metédu prekladu) a identifikovat’ problematické miesta ¢i vyzvy, ktorym
bude musiet’ pocas prekladu celit’, ako aj sformulovanie prekladatel'skej koncepcie.

Takéto wuvazovanie koresponduje aj s Popovicovou (1983, s. 166) definiciou
metajazykového postoja prekladatela, teda analytickou operaciou, ,&ford smeruje k achytenin
invariantného jadra, k objektivnenn hodnotenin jazgykovych a stylistickych vlastnosti origindlu (...) a je prvou
fazon (innosti prekladatela, ktord predehdadza rozhodnutin o viastne koncepeii prekladn a o pougiti metidy
prekladn ‘. Na dolezitost’ analyzy VT tiez upozornuje aj Jifi Levy (1991) a Jan Vilikovsky (1984),
ktori interpreticiu textu' povazuji za neodmyslitelna stcast’ prekladatel'ského procesu. Obaja
navySe zhodne uvazuji o analyze VT ako o jedinom objektivhom vychodisku sformulovania
prekladatel'skej koncepcie, ,&ford determinuje cely proces prekladn, volbu prekladatelskych ndastrojov
a prekladatelskej matérie, [ktord] je zdsadnym predpokladom kvality” (Hochel, 1991, s. 41). To, ¢o Brano
Hochel povedal o prekladatel'skej koncepcii, podla nas plati aj o interpretacii vychodiskového
textu. Da sa teda povedat’, Ze interpretacia je rovnako ako koncepcia prekladu kategorialna
zalezitost’, ktora determinuje cely proces prekladu aje zasadnym a zakladnym predpokladom
adekvatnosti prekladového textu, pricom jej absencia je zarukou prekladatel'ského diletantizmu
(Bendik a Las, 2024, s. 34).

Mozno konstatovat’, ze Almannova vlastna pripadova $tadia predstavuje velmi cenny
prispevok do diskusie o tom, ¢o by mal obsahovat’ prekladatel'sky komentar a comu by sa mal
student pri jeho pisani vyhnat'. Prekladatel'sky komentar v Almannovej monografii nadobuda
jasné kontury a cizeluje sa jeho $truktira. Na rozdiel od Garcie Alvarezovej' a Lee Sang-Bina autor
neprezentuje struc¢nd, dvojstranova Studentsku esej, kde Studenti strucne komentuju do pat’
problémov, ale uceleny rozsiahlejsi paratext s tvodom, jadrom a zaverom, ktory nielenze v ramci
moznosti detailne predstavuje vychodiskovy text a prekladatel'skd koncepciu, ale dovoluje
sledovat’ hlbsi rozbor viacerych prekladatel'skych problémov z viacerych uhlov pohl'adu. Sved¢i
o tom aj rozsah dvoch rozdielnych formatov. Almannov komentar (odhliadnuc od originalu
a prekladu, ktoré su sucast’ou pripadovej stadie) ma rozsah 5000 slov, zatial' ¢o Studentské
komentare v spominanych stadiach maja rozsah 700 — 900 slov.

Majac na zreteli fakt, ze Almannov komentar obsahuje tak preklad, ako aj original, jeho
koncepciu prekladatel'ského komentara mozno v porovnani s doposial’ prezentovanymi oznacit’
za novatorski a mimoriadne komplexnd, no sprostredkovana jazykom zrozumitelnym aj pre
studenta bakalarskeho stupna stadia. Autor nielenze opisuje rozne aspekty prekladu, ktoré Studenti

moézu komentovat’, ale zakazdym ich oboznamuje aj so zakladnou teériou.” Zairoven sa

13 Ked hovorime o interpretacii, nemyslime tym iba identifikiciu zmyslu, viznamu a motivickych prvkov, ale aj
analyzu $tylém a vyrazovych prostriedkov. Pod interpreticiou rozumieme analyticko-interpretacny pristup k textu,
ktorého ciel'om je racionalna analyza vychodiskového textu, ktora smeruje k identifikovaniu invariantného jadra textu
a k objektivhemu zhodnoteniu $tylistickych vlastnosti originalu (Bendik — Las, 2024, s. 27).

4 Pripominame, ze Studenti Gatcie Alvarezovej mali na napisanie komentara jednu hodinu, ¢o zasadne limituje
moznosti reflexie z hPadiska po¢tu analyzovanych problémov a analytickej hibky.

15 Jedint vyhradu by sme azda mohli smerovat’ k tomu, ze priklady v arabcine autor mohol prelozit’ do angli¢tiny
pomocou metddy back-translation (spitny preklad), ako sme to mohli vidiet’ v ucebnici Iz Other Words od Mony
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domnievame, Ze z hPadiska $truktiry, obsahu a analytickej hibky Almanna neprezentuje ,,tradi¢ny*
prekladatel'sky komentar, ale mensi prekladatel'sky projekt, o ktorom hovori aj Dorothy Kellyova
(|2005] 2014). Autorka tvrdi, podobne ako uz citovani teoretici pred nou, ze ,,v3delivanie a priprava
prekladatelov by sa nemala zamerat’ iha na vysledok velmi komplexného procesu, ale aj na to, ako prekladat’
a wvagovat’ o prekladani (ibid., s. 13). Kellyova nasledne navrhuje, aby studenti na konci semestra,
akademického roka, pripadne v zaverecnej etape univerzitného studia, odovzdali prekladatelsky
projekt — preklad doplneny o odborny komentar, v ktorom rozoberu rozne aspekty prekladového
procesu a zdovodnia svoje riesenia (ibid., s. 135 — 136). Zastresujuci termin pre takyto typ projektu
je komentovany preklad, o ktorom budeme hovorit’ neskor.

Prekladatel'sky komentar ako hodnotiaci nastroj pouzivany na britskych univerzitich'® je
predmetom zaujmu aj vedeckej studie Claire Yi-yi Shihovej (2018). Autorka v ramci $tudie skima
PK z pohl'adu ucitelov a zameriava sa na jeho definiciu, ciel, format ¢i (ne)ziaduce vlastnosti.
Shihova prekladatel'sky komentar definuje ako kombinaciu argumentacnej akademickej eseje
a reflexivheho narativu, kde sa Studenti vyjadruju k svojmu prekladu a zdovodnuju svoje
rozhodnutia. Na zaklade online polostrukturovanych rozhovorov s desiatimi vyucujucimi prekladu
Shihova uvadza nasledovné:

Definicia a ciel: Prekladatel'sky komentar je nastroj, ktory umoznuje zhodnotit’, ako
student zanalyzoval vychodiskovy text, ako aplikoval teoretické vedomosti a ako zdévodnil vlastné
riesenia. Najviac vSak medzi respondentmi vyskumu rezonovalo to, ze komentar je miesto pre
zdovodnenu reflexiu rozhodovacicho procesu na pozadi teoretickych vychodisk studovanej
discipliny.

Okrem toho sa respondenti zmienili o tom, ze schopnost’ rigorézne a fundovane obhajit’
vlastné riesenia je nieco, ¢o odlisuje profesionalneho prekladatel'a od neprofesionalneho. Aj preto
vsetcl povazuju za dolezité, aby sa v priprave buducich prekladatelov venovala pozornost’
organickému prepajaniu tedrie a praxe a priamej aplikacii teoretickych znalosti, pomocou ktorych
moze prekladatel’ urobit’ informované rozhodnutie, t. j. presadit’ svoje rieSenie a obh4jit” ho pred
odbornou a laickou verejnost’ou ako odbornik na zalezitosti prekladu (Shih, 2018, s. 299 — 302).

Ziaduce a neZiaduce vlastnosti prekladatePského komentara: respondenti zhodne
konstatuju, ze PK by mal mat’ logicku a jasna struktaru, Student by mal pouzivat’ metajazyk
studentovej discipliny, cize ,,re¢ pojmov* (Popovic, 1975), a zaroven by mal svoje argumenty,
tvrdenia a rozhodnutia podlozit’ prislusnou odbornou literatirou. Doraz je vsak kladeny najmi na
prepojenie tedrie s praxou, ktoré signalizuje rozvinutejsi stupen prekladatel'skej kompetencie
a uvedomely pristup k prekladu. Pokial ide o rozbor prekladatel'skych problémov, pozornost’ by
mala byt venovana ,realnym prekladatel'skym problémom®, pri ktorych autorka odkazuje na
Almannovo rozliSovanie medzi obligatnymi posunmi a prekladatel'skymi problémami.

Spomedzi neziaducich javov respondenti uviedli nasledujuce: povrchnost’ analyzy (snaha
pokryt’ prili§ vela roznorodych prekladatel'skych problémov bez hlbsej analyzy), ateoreticky

pristup (reflexia nie je ukotvend v tedrii), argumentovanie v prospech negativnheho posunu,

Bakerovej (1991). Katarina Bednarova (2012) sice tvrdi, ze spitny preklad nie je vzhladom na nelinearny charakter
prekladu mozny, ale podla nas by takyto preklad poskytol oporny bod, vdaka ktorému by student dokazal
jednoznaénejsie sledovat’ vyrazové posuny a vplyv zvolenej prekladatel'skej stratégie medzi anglickym origindlom
a arabskym prekladom.

16 Bristol University, Durham University, Leicester University, Newcastle University, Portsmouth University,
Roehampton University, SOAS, Surrey University, Swansea University, Westminster University.
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zameranie sa iba na jeden prekladatel'sky problém a neschopnost’ identifikovat’ relevantné
prekladatel’ské problémy."

Co sa hodnoti? Respondenti sa zhodli na tom, ze v ramci prekladatel'ského komentara sa
hodnotia teoretické znalosti Studenta, schopnost’ prepojit’ tedriu s praxou, schopnost’ reflexie, ako
aj schopnost’ napisat’ koherentny a kohézny text. Zo zretela vsak prirodzene nevynechavaju ani
analyzu vychodiskového textu (funkcia, predpokladany Ccitatel), prekladatel'ské schopnosti
studentov, schopnost’ identifikovat’ a riesit’ kI'icové prekladatel'ské vyzvy ¢&i explicitné
sformulovanie prekladatel’skej stratégie.

Pokial’ ide o hodnotenie prekladatel'ského komentara, vicsina respondentov sa zhodla na
tom, ze komentar a preklad st hodnotené zvlast 50 % podiel na hodnoteni ma preklad, kym
komentar len 20 — 40 % podiel.

Ked sa vSak pozrieme na hodnotiace kritéria na webovych strankach zahrani¢nych
univerzit, kde je prekladatel'sky komentar sucastou komentovaného prekladu ako rozsiahleho
prekladatel'ského projektu, ktory studenti vypracovavaja v ramci zaverecnej (ZP) alebo seminarnej
prace (SP), zist'ujeme ciastoc¢ne heterogénny pristup k hodnoteniu, ktory sa lisi od institacie

k institacii'®:

.. Viha ~ Vaha
Univerzita
prekladu komentara
University of Glasgow (SP) 50 % 50 %
University of Liverpool (SP) 55% 45 %
University of Nottingham (ZP) 65 % 35 %
Cardiff University (ZP) 50 % 50 %
Monash University (SP) 50 % 50 %
Australian National University (SP) 45 % 45 %1
University of Surtey (ZP) 50 % 50 %
University of York (ZP) 50 % 50 %
University of Warwick (ZP) 50 % 50 %
Durham University (ZP) 60 % 40 %
University of Birmingham (ZP) 50 % 50 %

TabulPka 1. Pomer hodnotenia PK a prekladu naptie¢ zahranicnymi univerzitami

Navzdory tomu, ze pomer hodnoteni sa v niektorych institdciach 1isi, najcastejsie sa prekladu
a prekladatel'skému komentaru v ramci hodnotenia pripisuje rovnaka vaha (50 % preklad —
50 % komentar).

Tu sa vsak do istej miery stotozfiujeme s Marie Molchanovou, c¢eskou prekladatelkou
avyucujicou na Ustave translatolégie Karlovej univerzity v Prahe, ktord sa k hodnoteniu
komentovanych prekladov v ramci bakalarskych prac vyjadrila takto: ,,Musim vsak zdoraznit, e pre
minta je primdrny preklad. Nemiozem kladne hodnotit’ pricu, ktord je vyborne teoreticky podlogend, ked prakticky

17 Detailnej$i rozbor ziaducich a neziaducich vlastnosti vratane doslednejsej syntézy suvisiacich teoretickych vychodisk
budeme prezentovat’ v d'alsej Casti tejto kapitoly, kde predstavime model PK od Penélope Johnsonovej (2024), ktora
nadviazala (aj) na vyskum Shihovej a jednotlivé (ne)ziaduce vlastnosti komentara precizovala a doplnila.

18 Vetky udaje v tabul’kdch st platné pre akademicky rok 2024/2025 alebo pre nasledujici akademicky rok 2025/2026.
19 Ostatnych 10 % hodnotenia predstavuje 10-minutova stna prezentacia projektu.
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20

vyisledoke je muzerny (cit. podla Mracek, 2015, xlviii).™ Je nesporné, ze prekladatel'ské studijné
programy by mali pripravovat’ kompetentnych prekladatel'ov, ktorf mézu sebavedomo vstiapit’ do
prekladatel'skej praxe. Od prekladatelov-absolventov sa potom, prirodzene, oc¢akava vyssi stupen
prekladatel'skej kompetencie a schopnost’ vyhotovit’ adekvatny preklad, ktory je zrozumitelny
a citatelny, nie doslovny a plny Stylistického Sumu, chyb a posunov. Vyucujuci vsak moéze
potencialne prist’ do kontaktu so studentom, ktorému prekladanie az tak nejde, ale mozno sa velmi
dobre orientuje v tedrii, ma vyborné analytické schopnosti a dokaze napisat’ presvedcivy
akademicky text, v ktorom si preklad obhaji. Tiez treba mat’ na zreteli fakt, ze priklady analyzované
v prekladatel'skom komentari predstavuju iba urcity ,,vysek® z prekladu, ktory Student detailnejsie

analyzuje. Pomézme si grafickym znazornenim:

Obrazok 1. Text v cielovom jazyku

Svetlomodry kruh na prvom obrazku znazornuje preklad v cielovom jazyku v celom jeho
rozsahu. Konkrétne ide v naSom pripade o text, ktory Student prelozi v ramci komentovaného
prekladu vo forme zavereénej alebo seminarnej prace. Samotné priklady, teda kratke ukazky z
prekladu, ktoré student blizsie analyzuje v prekladatel'skom komentari, mozno graficky vyjadrit’

nasledovne:

Obrazok 2. Priklady z prekladu ako sicast” komentara

Zeleny vysek z kruhu st uz spomenuté priklady v komentari, zlomok celého prekladu.
Student méze v komentari uviest® 15 — 20 vhodne zvolenych prikladov s dobrou $tylistikou
a adekvitne prenesenym vyznamom/vyrazom, ale vo zvysku prekladu sa moézu objavit’ chyby.
Naopak, student mozno nevyberie do komentara najvhodnejsie priklady, analyza nemusi byt’
najdoslednejsia, ale jeho preklad vo vSeobecnosti mozno az na par vynimiek hodnotit’ ako

vydareny a adekvatny.

20V kontexte hodnotenia komentovaného prekladu priklada vyssiu vahu prekladu aj Hansjorg Bittner (2020, s. 83).
Blizsie pozti kap. 1.4.
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Na zaklade uvedeného uvazujeme nasledovne: ked’ze ,,najvlastnejsin polom prekladatelstva“je
jazyk (Branko, 1974, s. 322; porov. aj Andric¢ik, 2004) a preklad je primarne o adekvatnom prenose
informacii, je prirodzené, ze pre ucitela méze mat’ Stylisticka troven prekladu a jeho vyznamova
spravnost’ vac¢siu vahu ako interpretacna, argumentacna, resersna ¢i metakriticka kompetencia
adepta prekladatel'stva. Aj preto mozno uvazovat’ o pomere 60 : 40, ktory navrhuje Beverly
Adabova (2000, s. 223), ¢ize 60 % podiel na hodnoteni by mal mat’ preklad a 40 % podiel
komentar.

Niz$i podiel komentara na vyslednom hodnoteni (napr. 30 alebo 20 %) vSak vnimame
problematicky, pretoze Student moéze nadobudnut’ dojem, ze komentar je iba akysi doplnok
k prekladu, ktory sa na vyslednom hodnoteni podpisuje len ,,minimalne®, ¢o $tudenta moéze
zasadne demotivovat’ a odradit’ od toho, aby reflexii RP venoval nalezita pozornost’ (porov. Kelly,
2014).

Zhriujico mozeme konstatovat, ze zasadnym vkladom Shihovej do diskurzu
o prekladatel'skom komentari a okrajovo aj komentovanom preklade je reflexia viacerych
dolezitych aspektov prekladatel'ského komentara, ktoré boli v ostatnych studiach zastipené iba
ciastocne, pripadne absentovali. Ak sme pri Almannovi povedali, ze jeho monografia informuje
o tom, ¢o by mal obsahovat’ prekladatel'sky komentar a comu by sa mal Student pri jeho pisani
vyhnuat’, tak Shihovej sumarizaciu (ne)ziaducich vlastnosti, na ktorych sa zhodli viaceri vyucujici
prekladu, mozno do istej miery povazovat’ za nadstavbu Almannovho modelu, kedZe autorka
predstavila, okrem iného, konkrétne instrukcie, ktoré by mal student pri pisani PK zohladnit’
a o ktoré sa pri hodnoten{ Studenta méze opierat’ aj vyucujict.

Za najvyznamnej$i prispevok k  problematike komentovaného prekladu = vsak
z metodologického a didaktického hladiska mozno povazovat’ vysokoskolska ucebnicu Writing
a Translation Commentary (2024) od Penélope Johnsonovej, ktora bola publikovana v ramci série
Routledge Introduction to Translation and Interpreting. Ucebnica je praktickym sprievodcom pre
adeptov prekladu, ktory krok za krokom vysvetl'uje, ako napisat’ prekladatel'sky komentar
k vlastnému prekladu. Tym ucebnica reaguje na autorkou deklarovanu dlhodobo existujicu
medzeru v dostupnej odbornej literatire, ked’ze zdroje k danej problematike st fragmentarne

a nesystematické. Tvrdi to aj editor série Sergey Tyulenev v predhovore:

Vo vicsine Studijnych programov predstavuje vypracovanie komentovaného prekladu povinnu
sucast’ Stadia. Paradoxne vsak existuje len velmi maélo publikacii, ktoré by studentov uviedli do
deja a poskytli im zakladné informacie o tom, ¢o komentovany preklad vlastne je, z akych zloziek
moze pozostavat’ a podla akych kritérii sa hodnoti. Pocet zdrojov, ktoré su dostupné a uvedenu
problematiku spracovavaju systematicky, je viak este mensi. Studenti tak ¢asto vychadzaji z ad hoc
usmerneni od vyucujucich — niekedy st uzito¢né viac, inokedy menej. Vyucujici neraz sam nevie,
ako zrozumitelne a metodologicky spravne sformulovat’ zasady dobrej praxe a ako si ich ma
zdovodnit’ (Johnson, 2024, ix — x).

Kniha ma prehl'adng, logickd struktdru, pricom Johnsonova ide rovno k veci. Po tvodnej definicii
prekladatel'ského komentara autorka oboznamuje citatela s obsahom publikacie, pricom kazda

(pod)kapitola sa venuje inej faze vypracovania prekladatel'ského komentara:

* analyza vychodiskového textu (vyznam a priority),

* formulacia prekladatel'skej koncepcie,
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= vyber reprezentativnych prikladov do komentara (¢o sa da analyzovat’),
* pisanie komentara (ziaduce a neziaduce vlastnosti),
= Struktara a typy komentara,

= ako vybrat’ text na preklad.

Vychodisko vypracovania komentovaného prekladu podla Johnsonovej predstavuje podrobna

analyza vychodiskového textu, ktorej dolezitost’ sme zdoraznili uz pri Almannovej koncepcii

prekladatel'ského komentara (— s. 21). Autorka sa tu stotoznuje s viacerymi autormi (Nord, 2005;
Haywood a kol., 2009; Cragie a Pattison, 2018; porov. aj Levy, 1968; Vilikovsky, 1984, Muglova,
2017; Bittner, 2020) na tom, ze dokladna analyza umoznuje $tudentovi robit’ informované
rozhodnutia, zvolitt vhodna prekladatelska stratégiu a identifikovat’, resp. anticipovat’,
potencidlne problémové miesta (Johnson, 2024, s. 9 — 10).”" Ak $tudent, naopak, analyzu podceni
alebo odignoruje, vysledkom moze byt neadekvatny preklad, ktory nereSpektuje vyznamové
a vyrazové suvislosti prekladu aje plny nepresnosti a chyb (Craige a Pattison, 2018). Analyza
vychodiskového textu teda nie je samoucelna a pre studenta z toho podl'a Daniela Gila ([1995]
2009, s. 1106) vyplyva dolezita metodologicka instrukcia: vychodiskovy text treba zanalyzovat® este
pred samotnym prekladom.

V prvej kapitole venovanej analyze VT Johnsonova detailne popisuje kroky prekladatel’ske;
analyzy, pricom autorkin model mozno oznacit’ za upravenu a zjednodusenu verziu modelu
Ch. Nordovej. Na zaciatku autorka odporuca ziskat’” zakladné kontextovo-relevantné
informacie o texte (autor, miesto a ¢as publikovania textu), nasledne sa venovat’ makrotextovym
faktorom ako Zaner, typ textu, funkcia textu, modelovy citatel a médium, a napokon analyzovat’
mikrotextové faktory ako téma, $tyl a dominantné vyrazové prostriedky, ktoré vytvaraja
stylisticky ucinok, pricom tlohou $tudenta je identifikovat’, co, resp. aka vyrazova vlastnost’, tento
tcinok vyvolava a pokusit’ sa ho v preklade funkéne zrekonstruovat’.”

Najvicsiu dolezitost’ autorka prikladd prave analyze na drovni mikrostruktary textu,
pretoze to, co stoji pred prekladatelom na samom zaciatku prekladatel'ského procesu, je text
(porov. Rogers a White, 2020). ZvySent pozornost’ autorka venuje $tylu, akym je text napisany
(sarkasticky, ironicky, neutralny, formalny, hovorovy, expresivny, humorny ai.), ako aj
dominantnym vyrazovym prostriedkom, ktoré je nevyhnutné zachovat’ v preklade prave preto, ze
su nositel'mi vyrazovej (Stylistickej) kvality (ibid., s. 28 — 29; porov. Nord, 1991). Johnsonova tak
kladie doéraz na to, ze Student musi v ramci analyzy zistit’ nielen fo sa hovori vo vychodiskovom
texte, ale aj ako sa to hovori a akymi vyrazovymi prostriedkami text ucinkuje na citatela. Inak
povedané, Student sa v ramci analyzy nezameriava na konkrétne slova a izolovany prenos

vyznamu, ale aj na Stylové kvality textu. Na zaklade uvedeného mézeme povedat’, ze v autorkine;j

21 Plati teda, ze ak ma byt’ preklad dspesny, musi byt’ v prvom rade metodicky premysleny, ale ak ma byt” metodicky
premysleny, musi sa zakonite opierat’ o analyzu a interpretaciu konkrétneho textu.

22 Autorka cituje Ch. Nordovu, ktord zavadza pojem ,.effect-producing features”, teda prostriedky ,,vytvarajuce
ucinok® (porov. Newmark, 1998, s. 48). Na rozdiel od Nordovej Johnsonova explicitne spaja uc¢inok s ,,tonom*
a $tylom textu. Z hladiska teérie Stylistickej ekvivalencie (Jesenska, 1963; Popovi¢, 1975; Miko, 1978; Vilikovsky, 1984;
Andricik, 2004) a Stylistiky (Mistrik, 1997; Plesnik a kol., 2011; Findra, 2013; Gavurova, 2022; Slan¢ova, 2022) takymto
vyrazovym prostriedkom najviac zodpoveda pojem s§tyléma ako zakladna stavebna jednotka textu, ktord je nositefom
vyznamu a Stylistickej kvality a ktord ,,robi $tyl. Funkciou $tylémy je vyvolat’ urcity stylisticky ucinok — prekladatel
by mal potom posudit’, o tento Gcinok vyvolava a pokusit’ sa ho funkéne preniest’ do prekladu (detailnejsie sa
Stylémam venujeme v kap. 2.3).
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koncepcii rezonuje Sstylisticko-komunikacny aspekt prekladu, pricom Johnsonova nabada
k Stylistickému rozboru textu, ktorého cielom je identifikacia vyrazovych prostriedkov textu
a vyrazovej Struktary textu a jej funkény prenos do cielového textu, majuc na zreteli funkciu textu,
cielového citatel'a ¢i ¢as a miesto publikovania vychodiskového textu.

Skutocnost’, ze Johnsonova vedie citatel'a ucebnice k rozboru vyrazovych prostriedkov,
ktoré maju konkrétnu vyrazovu vlastnost’, podciarkuje aj tretia kapitola, kde autorka odporaca
zamerat’ sa (v analyze) na kulturémy a redlie, vlastné mena a charakteronymad, denotativny
a konotativny vyznam, viacvyznamovost’ a implicitnost’ vyrazu, kolokacie, neologizmy,
synonymiu, metafory, terminologiu, ale aj idiolekt, sociolekt, dialekt, code switching, intertextualitu
(aluzie), humor, tabuizovanu lexiku a vulgarizmy, pripadne na pragmatické zalezitosti typu
politicka korektnost’, rodova rovnost’ a pod. Vsetky tieto textové Specifika autorka blizsie
komentuje a odkazuje aj na konkrétne teérie ¢i klasifikacie prekladatel'skych stratégii, ktoré mozu
informovat’ prekladatel'ovo rozhodnutie.

K analyze dodajme, Ze autorka vystriha pred rozvla¢nou a detailnou analyzou. Treba
mysliet’ na to, ze komentovany preklad ma obmedzeny rozsah, preto v analyze nemodzeme riesit’
vSetko atreba sa venovat’ iba relevantnym otazkam a faktorom, ktoré sa dolezité pre
prekladatel'sky proces (porov. Newmark, 1998). Autorka povazuje analyzu za sicast’ komentara
a podl'a nej by mala predstavovat’ tretinu celkového rozsahu PK. Navyse, analyzu by si mal student
podopriet’ konkrétnymi prikladmi z analyzovaného textu, teda nielen vymenovat’, aké vyrazové
prostriedky text obsahuje.

Druha kapitola nadvazuje na vysledky analyzy VT a ukazuje, ako tieto zistenia pretavit’ do
globalnej prekladatel’skej stratégie. Samotné sformulovanie prekladatel'skej stratégie sa
povazuje za jednu z kI'icovych sucasti komentovaného prekladu (Almanna, 2016; Shih, 2018;
Johnson, 2024), pretoze globalna prekladatel'ska stratégia ako taka ,,fvori zdklad [prekladatelovho]
dalsieho postupu a uriuje metody shigiace na reprodukcin origindlu (Vilikovsky, 1984, s. 103). To, ¢o
Johnsonova a d’alsi nazyvaju globalnou prekladatel'skou stratégiou, koresponduje s definiciou

prekladatel'skej koncepcie Brana Hochela:

Koncepcia prekladu sa nam javi ako kategoridlna zalezitost’, a tiez ako zalezitost’ axiologicka.
Koncepcia totiz determinuje cely proces prekladu, volbu prekladatel'skych nastrojov
a prekladatel'skej matérie; je zasadnym a zakladnym predpokladom kvality; absencia koncepcie je
zas zarukou prekladatel'ského diletantizmu (Hochel, 1991, s. 41; porov. aj Levy, 1968; Vilikovsky,
1984),

ako aj s definiciou metédy prekladu od Antona Popovica:

[Ide o] sposob realizacie prekladu prekladatelom. Metdda prekladu sa vypraciva v zavislosti od
individualnych tvorivych dispozicii prekladatela, od stylistickej pripravy a schopnosti odkryvat’
znakovu povahu redlii originalu, od literarneho vzdelania prekladatela, od literirnej normy,
vladnuceho literarneho kanonu, estetického principu doby a predchadzajicej prekladatelskej
tradicie (Popovic, 1983, s. 166 — 167).

28



Johnsonovej chapanie prekladatel'skej stratégie mozno charakterizovat’ ako globélny pristup
k prekladaniu, od ktorého sa odvija vyber prekladatel'skych stratégii a rieSeni v rovine
mikros$truktary textu. Mysli sa tym explicitné vymedzenie toho, ako bude prekladatel’ postupovat’
pri preklade konkrétneho textu, a to vzhladom na vyrazové prostriedky textu, skopos textu,
vedomostné predpoklady citatel'a, normy a pod. (Johnson, 2024, s. 48 — 54). Stella Cragie a kolektiv
(2016, s. 7) definuju (globalnu) stratégiu ako prekladatelov vSeobecny ,plin hry“, v ramci ktorého

musi prekladatel’ predtym, ako za¢ne prekladat’, zodpovedat’ nasledujice otazky:

= Aky obsah komunikuje vychodiskovy text?

= Aké vyrazové prostriedky v niom dominujar

= Ktoré vyrazové prostriedky sa najvyraznejsie podiel'aju na tvorbe ucinku?
* Do akého zanru text patri a kto je modelovy citatel?

= Akd je funkcia prekladu?

= Co vyplyva z odpovedi na vyssie uvedené otazky?

= (o dostane pri preklade priotitu?

Tu vsak treba podotknut’, ze termin prekladatel'skd stratégia nie je najpresnejsi, pretoze tradicne
sa spaja s vedomym pouzitim konkrétnej stratégie na urovni mikrostruktiary. Na terminologicku
nejednoznacnost’ v tomto smere upozornil Andrew Chesterman ([2005] 2017, s. 210), ktory na
oznacenie vSeobecného, globalneho pristupu k prekladaniu navrhuje pouzivat’ termin mefida.
V dalsich castiach tejto prace preto budeme operovat’ pojmami metéda alebo koncepcia, ktoré
chapeme synonymne.

Prekladatel'ska koncepcia predstavuje povinnu zlozku komentovaného prekladu a podla
Johnsonovej by mala byt’ stormulovana jasne a precizne, pricom vzdy musi vychadzat’ z analyzy
vychodiskového textu a zaroven z ciela a komunikacnej situacie prekladu, ktora nemusi byt’
totozna so situaciou originalu. V koncepcii tiez nie je miesto pre nejasné formulacie alebo netplné
informacie o tom, ako chceme prekladat’. Z tohto dévodu by sa v koncepcii nemali objavovat’
formulacie typu ,snazili sme sa dosiahnut’ verny preklad®, pripadne ,nasim ciefom bolo
vytvorenie adekvatneho prekladu®, kedZe nie je jasné, co autor komentira rozumie pod
adekvatnym prekladom a/alebo aké su kritéria adekvatnosti. Druha kapitola tak poskytuje navod,
ako zistenia zanalyzy ainé relevantné faktory explicitne sformulovat’ do prekladatel'skej
koncepcie. Cim presnejsie si prekladatel uréi priority a postupy, tym Fahsie potom vysvetli
jednotlivé prekladatelské riesenia, ktoré by mali byt’ v stilade so zvolenou koncepciou.

Ked prekladatel’ zrealizuje analyzu vychodiskového textu a premysli si taktiku prekladania,
pristupuje k samotnému prekladu a nasledne k pisaniu prekladateP’ského komentara.

Tretiu kapitolu (s. 61 — 89) autorka venuje otazke, ako z vychodiskového textu vybrat’
vhodné ilustracné priklady, ktoré Student nasledne moze analyzovat’ v komentari. Komentovat’
preklad vsetkych prekladatel'skych problémov a rozhodnuti nielenze nema zmysel, ale v komentari
na to nie je ani priestor, preto sa v komentari odporaca kriticky reflektovat’ prekladatel'ské
problémy, ktoré predstavuju najvicsie prekladatelské vyzvy aktoré sa daja rieSit’ roznymi

sposobmi” Kazdé alternativne rozhodnutie totiz modze viest k inym vysledkom, ktoré si

23 Prehlad textovych $pecifik, na ktoré by sa mali Studenti zamerat’, sme uz uviedli v ¢asti o analyze VT.
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kvalitativne, esteticky a pragmaticky odlisné, a preto treba zvazit'® pre a proti konkrétneho

rozhodnutia.

Johnsnova (ibid., s. 62 — 64) nasledne v tretej kapitole podrobne rozobera, aké vlastnosti

by mal dobry prekladatel'sky komentar mat’ a comu sa naopak vyhnut'. Re¢ teda bude o ziaducich

a neziaducich vlastnostiach komentara. Pri ich spracovani autorka vychadzala zo Shihovej (2018)

vyskumu, dopliia viak aj niekol’ko d’alsich odporacanti:

NEZIADUCE VLASTNOSTI KOMENTARA (COMU SA VYHNUT):

analyza nie je organicky prepojena s teériou a odbornou literatarou (ateoretickost’),

snaha pokryt’ prilis vela prekladatel'skych problémov naraz bez logickej kategorizacie
a hibkovej analyzy (povrchny pristup),

nespravne pouzivanie terminologie a teoretickych konceptov: neadekvatny vyklad alebo
aplikacia tedrie znizuje presvedcivost’ a doveryhodnost” komentara,

argumentacia zalozena na chybnom preklade ¢i nepochopent originalu,

prili§ tzky zaber a zameranie sa iba na jeden typ problému,

nedostato¢né pochopenie toho, ktoré textové Specifikum predstavuje realnu
prekladatel'ska vyzvu: analyza sa venuje banalnym javom na ukor strategicky relevantnych
prekladatel'skych problémov,

rozbor obligatérnych gramatickych javov, ktoré vyplyvaja zo struktarnych rozdielov medzi
dvoma jazykmi: samozrejmé konstitutivne posuny, ako napriklad prevod pasiva na
aktfvum, zmena gramatického rodu alebo preklad ¢lenov ¢i rozdelenie (nie az tak) dlhej
vety na dve kratsie, nepredstavuju skutoc¢né prekladatel'ské problémy, ktoré by stali za
zmienku,

absencia logickej $truktdry: analyza mechanicky sleduje original a postupuje v takom
poradi, v akom sa prekladatel'ské problémy vyskytuju vo vychodiskovom texte; vysledkom

je nelogicka struktura a skakanie od jedného textového $pecifika k druhému.

ZIADUCE VLASTNOSTI KOMENTARA (CO BY KOMENTAR MAL MAT):

logicka a prehladna struktara: prekladatel'sky komentar musi mat’ premyslenu $truktaru,
jednotlivé jeho casti by na seba mali nadvizovat’,

vyber prikladov, ktoré najlepsie ilustruja hlavné prekladatel'ské vyzvy ¢i sporné miesta;
zameranie sa na realne prekladatel'ské problémy, pri ktorych ma prekladatel na vyber
z viacerych alternativ a moze zvazovat’ pre a proti konkrétneho riesenia,

argumentacia v prospech zvolenych rieseni: komentar by mal ukazat’ nielen to, ¢i sa
prekladatelovi podarilo identifikovat’ relevantné prekladatel'ské vyzvy, ale aj to, ako
zdovodnil postup ich riesenia,

odkazovanie na teériu a odbornu literatiru — tedria nie je samoucelna, ale tvorf dolezita
sucast’ argumentacie,

vyuzivanie metajazyka a udrziavanie rovnovahy medzi prisne akademickym vyjadrovanim

a osobnou reflexiou: komentar nie je potrebné pisat’ prisne akademickym stylom. Priptast’a
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sa aj vyjadrovanie v prvej osobe singularu, avsak treba si dat’ pozor na to, aby analyza

neskizla do neformalneho $tylu a dojmolégie.

Stvrtd kapitola (s. 90 — 112) sa zaobera Struktirou a rozsahom prekladatelského komentara.
Johnsonova odporica zacat™ analyzou VT a stanovenim prekladatelskej koncepcie, ¢o by malo
tvorit’ priblizne jednu tretinu celkového rozsahu PK. Zvysna cast’ komentara by mala detailne
rozoberat’ vybrané priklady.

Komentar by mal byt’ d’alej rozcleneny do viacerych sekcii alebo podkapitol podl'a typu
prekladatel'skych problémov, ktoré student komentuje. Priklad: ak sa Student rozhodne detailne
komentovat’ preklad metafor, slovnych hier, altzif a vulgarizmov, kazdé textové $pecifikum bude
predstavovat’ samostatni podkapitolu, v ramci ktorej Student reflektuje preklad viacerych
prikladov. Do samostatnej kapitoly potom mozno zaradit’ reflexiu tych textovych $pecifik, ktoré
sa v preklade vyskytli raz alebo dvakrat, ale predstavovali zvlastnu vyzvu. Prekladatel'sky komentar
sa da tiez rozclenit’ na sekcie/podkapitoly podla typu analyzovanych textovych $pecifik na morfo-
-syntaktické, lexikalne, kompozicné a fénické. V pripade morfo-syntaktickych textovych $pecifik
vsak plati, ze by sa mali komentovat’ iba tie, ktorych preklad predstavuje osobitnd vyzvu.

Ako sme uz naznacili, analyza VT a sformulovanie koncepcie by z rozsahového hl'adiska
mali tvorit’ priblizne tretinu celkového rozsahu prekladatel'ského komentara. Znamena to, ze pri
kratsich PK, ktoré maju 1000 a menej slov, studentovi zostane na rozbor prekladatel'skych
problémov priblizne 600 slov. Kedze na takomto priestore nie je mozné pokryt’ a nalezite
rozobrat’ vietky prekladatel'ské problémy, autorka odporuca vybrat’ si maximalne dve textové
$pecifikd a tie analyzovat’ do hibky. Pri rozsiahlejsom komentari (2000 — 3000 slov) sa odportca
zamerat’ na nie viac ako tri Specifika. Osobitne autorka vydel'uje tzv. monotematicky prekladatelsky
komentdr (> 5000 slov), vktorom Student moéze systematicky a podrobne spracovat’ jeden
prekladatel'sky problém vratane komplexnej syntézy teoretickych zdrojov o preklade toho-ktorého
textového $pecifika. Takyto komentar, podla autorky, moze rozoberat’ prenos Stylu per se,
naturalizacné a exotiza¢né tendencie, ale aj preklad humoru, vlastnych/funkénych mien, metafor,
jazykovych wvariet (sociolekt, dialekt, diglosia, idiolekt, code-switching) ¢i tabuizovanej lexiky
(s. 94 —100).

Piata kapitola rozliSuje rozne typy prekladatel'skych komentarov, pricom najviac sa lisia

v rozsahu a v didaktickej funkcii:

" komentdr k prekladn ako sicast’ domace dilohy — krat$i rozsah, pisany v pravidelnejsich
intervaloch (v idealnom pripade min. 3-krat za semester, PK ako nastroj formativneho
hodnotenia),

" komentdr k prekladu ako sicast’ semestrilne a rocnikove prace — mensi prekladatel'sky projekt
s va¢sim rozsahom (1000 — 2500 slov), PK tu figuruje ako nastroj sumativneho hodnotenia,

student takyto projekt spravidla nekonzultuje,

24 Podla nas by na zaciatku prekladatel'ského komentara (alebo komentovaného prekladu) nemal chybat’ avod (potrov.
Almanna, 20106), ktory strucne predstavi text a hlavné prekladatel'ské problémy, s ktorymi sa prekladatel pocas
prekladu stretol. Johnsonova formalny uvod nespomina a podla jej odporucani by PK mal zacat’ in medias res
analyzou VT a to bez ohl'adu na to, k akému textu Student vypractiva komentar. V tvode by tiez mal byt’ reflektovany
dovod vyberu textu, ¢o koreSponduje aj s predstavenim hlavnych prekladatel'skych vyziev.
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" komentdr k prekladn existujriceho prekladn — Student ponuka novy, videalnom pripade
adekvatnejs{ preklad diela, ktoré uz bolo prelozené. Na ziklade komparativno-
-kontrastného postupu potom opisuje a zdovodnuje rieSenia, ktoré s oproti existujucemu
prekladu adekvatnejsie (mozno vyuzit’ v pripade, ak Student nevie najst’ adekvatny text na
preklad, ktory este nebol prelozeny),

" preskriptivny komentovany preklad — student sa drzi prekladatel'ského zadania od ucitela, ktoré
$pecifikuje skopos, modelového citatel'a a konkrétne aspekty, na ktoré sa treba pri preklade
zamerat’,

" komentovany preklad ako typ zdverecnej price — rozsiahly prekladatel'sky projekt, v ramci ktorého
student prelozi text do ciefového jazyka (rozsah 5000 — 10 000 slov) a doplni ho
o prekladatel'sky komentar (min. 5000 slov). Moéze ist’ o bakalarsku, diplomovu, ale aj
dizertaénd pracu.”® Student takyto projekt pise pod vedenim $kolitela, konzultuje ho

a dostava k nemu spitnu vizbu.

V zavere kapitoly autorka poskytuje konkrétne kritéria vyberu vychodiskového textu na preklad
v pripade komentovaného prekladu vo forme zavereénej prace. Student si ma zvolit’ text podra

svojich jazykovych schopnosti, odborného zamerania a osobného ziujmu®, ale ziroven musi

>
zohl'adnit’ primeranost’ textu z hl'adiska jeho naro¢nosti. Text nesmie byt ani prilis jednoduchy
(minimum prekladatel'skych vyziev, preklad je viac-menej priamociary), ani prili§ narocny.
Odporuca preto zanalyzovat’ a prelozit’ priblizne 300 slov, aby Student zistil, ¢i text zvladne
v ramci c¢asovych moznosti prelozit’ a ¢i predstavuje dostatocnt vyzvu a vhodny analyticky
materidl. Vo vysledku by v§ak vychodiskovy text mal odobrit’ ucitel’ / $kolitel.

Zhrnujuco mozno povedat’, ze kniha Penélope Johnsonovej ponuka prakticky ramec pre
pisanie prekladatel'skych komentarov ako sucasti vacsich prekladatel'skych projektov, pricom
jednotlivé odportacania su presne zacielené na zlepsenie kvalitativnej urovne komentirov a ich
ambiciou je zvysit schopnost’ Studentov verbalizovat’ svoje rozhodnutia presne, logicky
a presvedcivo. Kniha vedie citatela od prvotnej analyzy textu cez planovanie postupu az
k vypracovaniu komentara, pricom zakazdym upozornuje na zmysel danej fazy a typické chyby,

ktorym sa treba vyhnut'”’ Samozrejmostou st aj pocetné odkazy na teoretické zdroje.”

25 Ako pars pro toto spomenme dizerta¢nu pracu slovenskej badatel’ky Magdaleny Mullek, ktora v roku 2019 na
americkej Indiana University obhéjila dizerta¢nd priacu venovanu komentovanému prekladu diela Stalo sa proého
septembra (alebo inokedy) od slovenského spisovatela a akademika Pavla Rankova do anglictiny. V roku 2020 preklad
vydalo vydavatel'stvo Slavica Publishers. Bill Johnston a Paul Losensky (2017) v tejto suvislosti uviedli, ze na
menovanej univerzite ide o vobec prvu dizertacnd pracu tohto druhu.

26 Ak sa chce $tudent uplatnit’ ako knizny prekladatel, moze si zvolit’ preklad prozaického textu, pricom diplomova
pracu (vratane posudkov) moze nasledne zaslat’ vydavatel'stvu ako sucast’ prekladatel'ského portfélia. Naopak, ak sa
chce $tudent po absolvovani $tudia venovat’ odbornému alebo audiovizudlnemu prekladu, text si voli na zaklade
zamyslanej profilacie.

27 Praktickost’ ucebnice je paradoxne, aspon do istej miery, jej najvicsou slabinou. Johnsonova a Tulyenev v uvode
upozornili na fragmentarnost’ dostupnych zdrojov k problematike ¢i chybajuce dielo, ktoré by na jednom mieste
zhrnulo relevantné poznatky o PK. Mnohé ¢iastkové prace formujice tradiciu vjucby komentovaného prekladu,
na ktoré odkazujeme v tejto a v dalsich kapitolach, vSak autorka v ucebnici nereflektuje a nepokusa sa o komplexnu
a systematizujucu reflexiu prekladatel'ského komentara z teoretického hl'adiska. Ucebnica odkazuje takmer vylucne na
Shihovi (2018), zmienky o praci Garcie Alvarezej, Almannovej monografii alebo inych &iastkovych pracach absentuju.
28 Donna Wilsonova (2025) vo svojej recenzii u¢ebnici implicitne vy¢ita, ze autorka zhusta odkazuje na sériu uc¢ebnic
Thinking Translation, ktorych didaktické principy z dnesného pohladu posobia zastaralo. S tymto nazorom sa vsak
nestotoznujeme, ked’ze ucebnice z danej série tematicky a prakticky pokryvaju siroky diapazén $pecifickych aspektov
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V neposlednom rade hodno spomenut’, ze autorka sa v casti ,,III Beyond the Written Word”
venuje aj komentovanému tlmoceniu & komentovanému audiovizuilnemu prekladu a lokalizacii®,
preto je ucebnica vhodna ako didakticky material pre zaujemcov o rozne typy (nielen) pisomnej
formy prekladu (ibid., s. 145 — 200).

Zhrnutie

V tejto  kapitole sme predstavili prekladatelsky komentiar ako jeden z nastrojov reflexie
prekladatel'ského procesu. Teoreticka reflexia odbornej literatary ma diachréonny charakter a jej
ciefom bolo primarne zmapovat’, ¢o je prekladatel'sky komentar, aka je jeho funkcia, z akych
zloziek sa sklada, aké su jeho (ne)ziaduce vlastnosti a aké podoby moze nadobudat’. Pozreli sme
sa aj na to, aka vahu ma prekladatel'sky komentar pri hodnoteni oproti prekladu. Upozornili sme
tiez na to, ze na efektivne vyuzitie PK v didaktike je nevyhnutné poskytnut’ studentom
metodologickd oporu v podobe presnych pokynov avzorovych komentarov. Zakladna

charakteristika prekladatel'ského komentara by sa dala zhrnat’ takto:

* Definicia: prekladatel'sky komentar je didakticky nastroj umoznujuci kriticka
a systematickd reflexiu rozhodovacieho procesu prekladatePa. Student v fiom opisuje
prekladatel'ské problémy, zvolené riesenia a ich zdévodnenie.

* Ciele: 1) zviditel'nit’ a reflektovat’ rozhodovaci proces pri preklade, 2) viest’ Studentov
k tomu, aby dokazali fundovane obhajit’ svoje prekladatel'ské riesenia, 3) rozvijat’ kritické
a analytické myslenie vratane schopnosti argumentovat’, 4) prepajat’ teoretické poznatky
s praktickou skasenost'ou, diagnostikovat’ prekladatel'ské zruénosti a kompetencie
studenta, 5) podporit’ uvedomely pristup k prekladu.

= Struktra: 1) Gvod (predstavenie vychodiskového textu, jeho analjza, stanovenie
prekladatel’'skej koncepcie), 2) jadro (identifikacia, kategorizacia a analyza prekladatel'skych
problémov, opis rieseni, zdévodnenie rozhodnuti), 3) zaver (stru¢né zhodnotenie procesu
vypracovania komentara, sebareflexia).

= Ziaduce vlastnosti komentara: logicki ajasnd Struktdra, racionilna argumenticia
podlozena teériou a odbornou literaturou, reflexia realnych prekladatel'skych problémov,
nie obligatnych (samozrejmych) posunov, kritické myslenie a analyticky pristup,
pouzivanie odborného metajazyka, resp. reci pojmov, prepajanie teoretickych poznatkov
s praxou.

* NeZiaduce vlastnosti komentara: povrchny pristup, prili§ Gzky zaber alebo naopak
snaha riesit’ prili§ vel'a aspektov bez hlbsej analyzy, absentujica reflexia a argumentacia
(uvadzanie prikladov bez dalSej analyzy), zameranie sa na banalne ,,problémy*

a nevyhnutné gramatické posuny.

prekladu a prekladania, ktoré si, podla nas, aj dnes rovnako relevantné a ktoré student moze rozobrat’ v komentari.
Ucebnice sa tiez orientuju na preklady réznych typov textov (turistické brozury, odborné a komeréné texty, zmluvy,
poézia, préza, drama, vedecké texty a 1.) a rézne prekladatel'ské stratégie. Viaceré ucebnice navyse vysli v druhom
alebo tret'om vydani, vd’aka comu reflektuji aj také témy ako je postediticia strojového prekladu (poslednou je
Thinking German Translation z roku 2020).

29 Napriklad na University of Nottingham maju studenti moznost’ zvolit’ si ako tému zaverecnej prace bud’ klasicky
komentovany preklad neprelozeného textu, komentovany preklad titulkov (15- — 20-minutové video),
alebo komentovany preklad komerénej webstranky (vratane povinnosti naprogramovat’ képiu webstranky v cielovom
jazyku).
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* Typy prekladatePského komentara: komentar k vlastnému prekladu (seminarna
a rocnikova praca), komentovany preklad ako zaverecny projekt (rozsiahly komentar

k vlastnému prekladu v bakalarskej a diplomovej praci).

Kedze prekladatel'sky komentar je iba jednym z nastrojov pisomnej reflexie prekladatel'ského
procesu, nasledujuce dve kapitoly budu venované d’alsim dvom nastrojom, ktoré maja rovnaky

ciel: poskytnut’ priestor na kritickd reflexiu rozhodnuti, ktoré student urobil pocas prekladu.

1.2 Pisomny zaznam prekladatePskych problémov a rozhodnuti

Linia uvazovania o procesualne orientovanej vyucbe prekladu koresponduje s didaktickymi
podnetmi franctzskeho translatoléga Daniela Gila ([1995] 2009). Gile upozornuje, ze ak chceme,
aby studenti o preklade naozaj premyslali a niesli zodpovednost’ za svoje rozhodnutia, mali by
k svojim prekladom vypracovavat’ komentire. V nich preukdzu osvojenie implicitnych®
teoretickych vedomosti a schopnost’ kriticky interpretovat’ vychodiskovy text. Komentare su
zaroven uzitocné pre ucitela, pretoze poskytuji komplexnu informaciu o celom procese prekladu,
umoznuju objektivnejsie hodnotenie a adresnejsiu spitnu vizbu.

V roku 2004 Gile predstavil systematicki metédu komentovania prekladov s nazvom
Integrated Problem and Decision Reporting, teda pisomny zaznam prekladatel'skych
problémov a rozhodnuti (IPDR). Tuto metédu Gile zacal pouzivat’ vo svojej pedagogickej praxi
uz v roku 1979 a postupne sa stala povinnou sucast’ou vsetkych jeho prekladovych seminarov.
Podstata metédy spociva v tom, ze Studenti prekladatel'stva systematicky komentuja problémy,
s ktorymi sa pocas prekladu stretli, a zaroven zdévodnuji svoje postupy a rozhodnutia. Ako
napoveda nazov, komentare su integrované do prekladu v podobe komentarov alebo poznamok
pod ciarou, pricom Studenti ich piSu bud’ sibezne s prekladom, alebo retrospektivne po dokonceni
prekladu.

K hlavnym ciel'om a vyhodam metédy IDPR patri:

" ZvySovanie povedomia o prekladatePskom procese — pisanie komentirov
systematizuje reflexiu rozhodovacieho procesu a osvojovanie si uzitocnych navykov,
pricom studentom pomaha uvedomit’ si, ze preklad nie je mechanicka, ale komplexna
analyticka c¢innost’, ktora si vyzaduje premyslanie a schopnost’ rozhodovat’ sa.

= Uit Studentov niest’ zodpovednost’ za svoje rozhodnutia® — povinnost’ zaznamenat’
problémy vedie Studentov k zodpovednejsiemu pristupu k prekladu, k preciznejsiemu
rieSeniu problémov, doslednejsiemu vyuzivaniu referenénych zdrojov a detailnejsiemu
pristupu per se. Treba vsak zohl'adnit’ to, ze reflexia vlastného prekladatel'ského procesu, ¢i
uz verbalna alebo pisomna, nemusi byt' pre studentov spociatku jednoducha. Preto je

dolezité ich v tomto smere systematicky viest’ a vzdelavat’.

30 Povazujeme za dolezité rozliSovat’ medzi implicitnymi znalost’ami teérie a medzi explicitnymi znalost’ami teorie.
Pod explicitnymi teoretickymi znalost’ami rozumieme to, ak sa student tedriu uci naspamit’ pre pisomnu alebo ustnu
skasku, pripadne ju cituje v semindrnej/zavereénej praci, lebo sa to od neho vyzaduje. Explicitna znalost’ teétie vsak
nemusi zakonite znamenat’, ze Student danej teérii porozumel, Ze si ju kriticky interpretoval, alebo ze ju dokaze
aplikovat’ v praxi (napr. v kontexte teoretickej reflexie rozhodovacieho procesu).

31 Porov. aj Wakabayashi, 2003, s. 81.
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* UmoZnit’ objektivnejSiu spitna vizbu a hodnotenie zo strany vyucujuceho — ucitelia
Celia dvom zakladnym problémom: 1) ako komplexne interpretovat’ preklad Studenta
a adekvatne rozliSovat’ medzi chybami a premyslene zvolenymi stratégiami, 2) ako
monitorovat’ a hodnotit’ celd skupinu Studentov. Gile zdoraznuje, Ze existuje viacero
legitimnych rieSeni prekladatel'skych problémov a Studentovo riesenie nemusi byt’
automaticky chybné len preto, ze sa lisi od predstavy ucitel’a, a preto je dolezité poznat’
kontext — $tudentov rozhodovaci proces —, v ktorom preklad vznikol. Metéda IPDR tak
ucitelom umoznuje pochopit’ rozhodnutia studentov na zaklade komentarov, ktoré blizsie
predstavuju okolnosti, za akych preklad vznikol (porov. Beeby, 2000). Zaroven moze
odhalit’ aj iné nedostatky, ktoré by neboli ithned zrejmé, napriklad to, Ze Student
neidentifikoval strategicky prekladatel'sky problém. Okrem toho IPDR riesi aj problém
casovej naroc¢nosti individualnych konzultacii v pripade vacsich skupin studentov a stava
sa efektivnym organizac¢nym nastrojom.” Od ucitel'a sa vSak ocakdva, ze k Studentskym
komentarom napise spitnu viazbu a sprostredkuje ju studentom (porov. Angelone, 2012)
a zaroven na hodine zhrnie najcastejsie problémy, vysvetli a zdovodni ich.

* Podporovat’ autonémne ucCenie — metéda vedie Studentov k samostatnosti,
k aktivnemu rieseniu problémov a osvojeniu réznych teoretickych poznatkov a stratégii na
konkrétnych prikladoch.

* Poskytnut’ material pre empiricky vyskum prekladatelského procesu — data ziskané
metdédou IPDR su Pahko dostupné, systematicky usporiadané a umoznuju detailnejsiu
analyzu rozhodovacich procesov Studentov a hodnotenie ich metakritickej kompetencie
(spracované podla Gile, 2004, s. 3 — 8; porov. aj Gile, 2009, s. 122 — 123).

Pokial' ide o format zaznamov IPDR, Gile nepredpisuje ziadnu konkrétnu formu (porov.
Obrazok 3 nizie). Pozaduje viak presnost’ a doslednost’. Studenti by mali zaznamenat® véetky
problémy, s ktorymi sa pri preklade stretli, pricom nestaci uvadzat’ len izolované slova ¢i frazy.
Treba zaznamenat’ kazdy problém spolu s vetou, v ktorej sa prekladova jednotka nachadza, ako aj
¢islo strany, kde sa prekladova jednotka originalu nachddza. Gyde Hansenova (2006) pritom
upozornuje, ze Studenti by sa mali pri argumentovani v IPDR vyhybat’ nejasnym a vseobecnym
frazam typu ,spravnost’ terminu sme si overili na internete”, pripadne ,overili sme si to

v slovniku®, pretoze takéto tvrdenia neposkytuju dostatocne doveryhodné dokazy.

32 Gile tu kriticky upozorfiuje na praktické limity individualnej diskusie medzi Studentom a ucitelom v pripade vicsich
skupin $tudentov. Treba si priznat’, ze podrobnd diskusia s kazdym s$tudentom osobitne je ¢asovo naro¢nd az
nemozna. Autor preto ponika IPDR ako rieSenie tohto problému, ¢o vsak predpokladd ochotu ucitelov dosledne
analyzovat’ zozbierané informacie a spisat’ Studentom spatnu vizbu. Gile v tejto suvislosti odporuca, aby ucitelia na
hodine so studentmi diskutovali o najcastejsich chybach, ktoré pri komentovani robia a pravidelne ich so $tudentmi
prechadzali a vedome ich viedli k hlbsej, argumenta¢ne podlozenej reflexii. Takéto riesenie sa nam vidi logické, pretoze
studenti nadobudnd pocit, ze komentare k prekladu nepisu len preto, lebo sa to od nich pozaduje, ale preto, lebo su
délezitou sucast’ou prekladatel'ského a didaktického procesu.
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Written protocol by Juan Antonio Martin (2002)
Source text: The Growing Pains of Adrian Mole by Sue Townsend, 1984.

PROBLEM PROPOSED ADVANTAGES DIASADVANTAGES
TRANSLATION
BBC and ITV BBCelITV The first TV channel |... but not so ITV.
is well-known in
Spain, ...
Los canales With a brief —
britdnicos BBC e explanation, we can

ITV [the British TV | help the reader
channels BBC and | understand the

ITV] reference.
TV1y TV5 (Spanish | The reader would The “local flavour”
TV channels) understand the text |is lost and the reader
better. would not expand
his/her knowledge of
British culture.
Also, it would mean
naturalizing ALL the
references in the book
to be coherent ...
FINAL VERSION

the British TV channels BBC and ITV
JUSTIFICATION OF FINAL VERSION
The reference is kept and the reader can learn about British references without long expla-
nations or footnotes. The explanation can be read fluently.

Obrazok 3. Ukazka formalizovaného pisomného protokolu
v ucebnici Gonziles Daviesovej (2004, s. 1906)

Hansenova (ibid., s. 12) zaroven poukazuje na d'alsie uskalie metédy IPDR, ktorym je to,
ze $tudenti Casto uvadzaja ,,akykolvek problém, ktory [sami povazujii] za relevantny®, ¢o niekedy vedie
k tomu, Ze student namiesto strategicky relevantnych problémov opisuje povrchné aspekty textu,
pripadne prekladatel'ské stratégie, ktoré mylne povazuje za problémy (porov. Garcia Alvarez, 2007,
Fernandez a Zabelbaescoa, 2012; Kitanovska-Kimowska, 2016; Almanna, 2016; Shih, 2018;
Johnson, 2024). Preto je nevyhnutné, aby ucitelia poskytli Studentom jasné, konkrétne
a zrozumitel'né pokyny na vypracovanie komentarov (porov. Sewell, 2002; Erakovic, 2013). Vd'aka
tomu budd vSetci na jednej lodi a Studenti budd vediet’, ¢o sa od nich ocakava. Ako totiz
konstatuje Erik Angelone (2012), nemozno predpokladat’, ze Studenti automaticky vedia, ¢o je
relevantny prekladatel'sky problém, ani to, ako o nom diskutovat’. Svedcia o tom aj zistenia
prieskumu Beaty Piecychnovej (2016), ktory poukazal na to, ze studenti spociatku ¢asto nevedeli,
¢o majui komentovat’. V dosledku toho vznikaji komentare, v ktorych $tudenti venuji pozornost’
napr. lexike alebo gramatike, pricom skuto¢ny problém je na inej drovni textu (porov. Angelone,
2012). Takéto protokoly st potom neiplné a skresl'ujuce (porov. Gopfriech a Jaiskaldinen, 2009).

Napriek uvedenym nedostatkom, ktoré sa daju pomerne jednoducho odstranit’ presnejsimi
pokynmi na vypracovanie komentirov, mozno IPDR povazovat’ za efektivhu metédu. Tato
metdda akcentuje zameranie na proces prekladu vo vyucbe a predstavuje vyznamny posun od
tradi¢nych pristupov orientovanych primarne na vysledny produkt (Hansen, 2006; Angelone,
2012). Vyskum B. Piecychnovej (2016), zalozeny na polostrukturovanych rozhovoroch so
studentmi, ktor{ mali skisenosti s pouzivanim IPDR v ramci prekladatel'skych seminarov, navyse
ukazal, Ze pravidelné a systematické komentovanie prekladov prispieva k vyssiemu dorazu

studentov na kvalitu a presnost’ ich prace, vedie k efektivnejsiemu pouzivaniu zdrojov a posiliuje
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schopnost’ argumentovat’ v prospech zvolenych prekladatel'skych rozhodnuti, co sa odrazilo aj na
vyssom sebavedomi studentov (porov. Sewell, 2002, s. 28, 32 — 34). Komentovanie prekladu tiez
zvysilo atraktivitu vyucby prekladovych seminarov, ktoré boli pre studentov zaujimavejsie a viac
motivujuce.

V nasledujicej kapitole sa blizsie pozrieme na treti nastroj reflexie prekladatel'skej aktivity,

prekladatel'ské denniky, ktoré maju s Gilovou metédou mnoho spolocné.

1.3 Prekladatel’sky dennik

Podobnym nastrojom ako IDPR alebo metéda prekladatelskych komentirov su tzv.
prekladatel’ské denniky (PD). Podla Olivie Foxovej (2000) slizia na zaznamenavanie celého
prekladatel'ského procesu vratane identifikacie problémov, opisov ich rieseni a zdévodnenia
zvolenych postupov, pricom sucasne sluzia ako nastroj rozvijania viacerych dimenzif
prekladatel'skej kompetencie.” Obsahom prekladatelskych dennikov sa podrobnejsie zaoberal
¢insko-americky translatolég Li Defeng (1998, s. 229 — 232), ktory odporuca, aby studenti vo

svojich dennikoch odpovedali na tieto otazky:

1) Ako ste si naplanovali preklad?

2) S akymi problémami ste sa pri preklade stretli a ako ste ich riesili?

3) Na zaklade coho ste si vybrali riesenie, ak bolo k dispozicii viacero alternativ?

4) Ako ste revidovali svoj preklad? Aké zmeny ste urobili vo finalnej verzii oproti prvej?
5) Aké prekladatel'ské stratégie ste pouzili? Uved'te priklady.

6) Co vam tito prekladatePska skusenost” dala?

7) Aké otazky vam po tejto skusenosti zostali nezodpovedané?

8) Co hodnotite na svojom preklade pozitivne?

Typické vyuzitie prekladatel'ského dennika vo vyucovani vyzera nasledovne: Student dostane text
na preklad, ktory prelozi v stanovenom ¢asovom horizonte. Popri prekladani (alebo bezprostredne
po dokonceni prekladu) si do dennika zaznamena, ako postupoval, ¢co mu robilo pri preklade
t'azkosti, ako ich riesil, preco ich riesil prave takto. Tento zapis potom spolu s prekladom odovzda
vyucujucemu.

Prekladatel'sky dennik tak funguje ako ,zrkadlo®, v ktorom S$tudent wvidi svoj
prekladatel'sky proces. Pravidelnym pisanim dennika si rozvija schopnost’ kritickej sebareflexie, uci
sa identifikovat’ prekladatelské problémy a systematicky premyslat’ nad ich rieenim. Student,
ktory si vedie dennik, ma zaroven vacsi pocit kontroly nad svojim procesom prekladu (ibid.).

Marc Orlando (2011), australsky translatolég, zavadza termin integrated translator’s diary
(ITD), integrovany prekladatePsky dennik (IPD), pricom jasne deklaruje, Ze sa inspiroval
Gilovym modelom. Ciele a vyhody tohto nastroja st takmer totozné s tymi, ktoré sme uviedli pri
prvych dvoch nastrojoch (— kap. 1.1.1 a 1.1.2), preto ich nebudeme opakovat’. Specifikom tohto
modelu je vsak to, ze autor od Studentov vyzaduje, aby v dennikoch zaznamenali r6zne verzie

svojho prekladu (hruby preklad — preklad po uprave — finalny preklad) a okomentovali zmeny,

33 Martinez a Hurtado Albirova (2001, s. 285) uvazuju o réznych didaktickych nastrojoch, medzi ktoré patti aj
prekladatelsky dennik. Ten definuju rovnako ako Foxovd, blizsie ho v8ak uz necharakterizuju.

37



ktoré medzi nimi nastali. Studenti tieZ musia uviest’ zoznam pouzitjch referenénych zdrojov
(slovniky, paralelné texty) a zhodnotit’, nakolko st relevantné. Doraz sa kladie aj na argumentaciu
podlozent teoretickou literatirou. V neposlednom rade autor podciarkuje, ze zavedenie tohto
nastroja do vyucby predpoklada vysoké nasadenie zo strany ucitela, ktory sa k dennikom vyjadri,
da studentom spitnd vizbu a na seminari s nimi preberie najcastejsie nedostatky. Vypracovanie
a odovzdanie prekladatel'ského dennika sa od Studentov vyzaduje 4-krat za semester.

Pokial’ ide o ukazku IPD, Orlando, zial, neuvadza ziaden priklad dennika a nekonkretizuje
ani jeho format. V stadii vsak hovori, Zze dennik by mal obsahovat’ aj sformulovanie
prekladatel'skej koncepcie. O analyze sa autor nezmiefiuje a, vychadzajic z hodnotiacich kritérii™*
IPD, ju podla informacii zverejnenych v $tadii nevyzaduje.

Li Defeng (1998) na rozdiel od Gila, Foxovej a Orlanda explicitne uvazuje
o prekladatel'skom denniku ako o nastroji na zvnutornenie a hlbsie pochopenie teérie prekladu
prostrednictvom vlastnej praktickej skusenosti. Podla jeho nazoru ucitelia prekladu casto
nedokazu studentom sprostredkovat’ vyznam a prinos tedrie, pretoze ju organicky neprepajaju
s praxou (ibid., s. 226. — 227). Naraza pritom na to, ze Studenti sice te6riu na prednaskach prijimaja,
ale d’alej, na prekladovych seminaroch, s nou bud’ nepracujy, alebo ju reflektuju len okrajovo. Vo
vysledku im tak teéria vel'a nehovori. Zostava pre nich abstraktna, malo zrozumitelna. Ak vsak
student v tedrii nevidi prakticky prinos ¢i pridand hodnotu a nedokaze sa v nej orientovat’, moze
lahko nadobudnut’ presvedcenie, ze jej Studium nema realne opodstatnenie (porov. Jettmarova,
2004).

Vyskumy v oblasti didaktiky potvrdili, Ze Studenti si teoretické poznatky najlepsie osvojuja
vtedy, ked’ ich mézu zmysluplne aplikovat’ (Scardamelia a Bereiter, 1991; Leinhart 1992). Ako
konstatuje Erich Petlak (1997, s. 99), ,,/z/myslovi skiisenost’ je ziklad a tvori pramen pozndvania
skutolnosts.“ Hlavna podstata zazitkového ucenia tak spociva v tom, aby sme si nové osvojovali
vlastnou cinnost'ou. Preto ulohy, ktoré aktivizuji komplexny proces myslenia — napriklad
analyticky pristup k zdrojovému materialu, rieSenie problémov, argumentovanie ¢i verifikovanie —,
predstavuja ucinny spoésob, ako si nové vedomosti nielen osvojovat’, ale ich aj zmysluplne vyuzivat’
a podporovat’ tak efektivne ucenie (Bransford et al., 1990; Roth, 1990; Marzano, 1992).

Anton Popovi¢ (1975, s. 9) poukazuje na to, ze medzi tedriou a praxou moze byt ,,viacero
\sprostredfeunyiicich* initelov, medziclankov, ktoré otvarajii cestu jednyme i drubym smerom“. Domnievame sa, ze
jednym z takychto medziclankov mézu byt” aj metédy komentovania prekladu, ktoré umoznuja
reflektovat’ rozhodovaci proces na pozadi teoretickych poznatkov. Tedria osvojena tymto
sposobom sa stava vlastnou teériou a studenti ju buda schopni uplatnit’ nielen v ramci vyucovania
a pisania komentarov ¢i zaverecnych prac, ale aj v prekladatel'skej praxi. Teoretickd zlozka sa tak
uz nevyucuje izolovane, ale priamo sa aplikuje pri komentovanom preklade konkrétnych textov.

Styria translatolégovia, Anthony Pym, Anton Popovi¢, Zbynék Fiser a David Mracek, sa
k otazke vyznamu tedrie pre prekladatela vyjadrili takto:

,, Teoretickd nadstavba [prekladatefom| potom sluzi pri tvorbe kvalitného prekladu, poskytuje

argumenty pre intuitivne rozhodovanie, zdévodnuje ich d’alsie rozvijanie a pretvaranie. Tedria

34 Konkrétne sa Otlando (2011, s. 303) zmieriuje o troch typoch kritérii: 1) zdroje/resets, 2) stratégia/zddvodnenie/
dokumenticia, 3) revizia/korektira.
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takto chrani prekladatel’a pred prakticizmom, pred ustalenymi navykmi, pred stereotypmi tvorby,
pred konvenciami® (Popovic, 1975, s. 9).

,»|P]rekladatel’ by mal byt” nielen schopny niest’ zodpovednost’ za svoje profesionalne rozhodnutia,
ale mal by tiez vediet’ prislusnym spésobom — najlepsie vyzbrojeny teoretickou argumentaciou —
svoje kroky vysvetlit’ a obhajit** 35 (Fiser, 2009, s. 47).

,» Teorie ponukaju siroké spektrum argumentov a vysvetleni, pomocou ktorych moze prekladatel

v pripade potreby zd6vodnit’ zvoleny postup a zaroven vyvratit’ iné alternativy® (Pym, 2014, s. 4).

»[T]edria budicemu profesionalovi pontkne uceleny argumentacny aparat, ktory vznikol
deskriptivhym pristupom, t. j. popisom vsetkych javov a procesov, ktoré suvisia s prekladom, a iba
ako koherentny celok funguje ako ,,navod* v praxi a zaroven poskytuje nadhlad, ktory je zakladom
profesijného sebavedomia (...) a ktory predstavuje dolezitu sucast’ profesijného postavenia“
(Mracek, 2015, s. 107).

Z uvedeného vyplyva, ze tedria nie je pre buduceho prekladatel’a chimérou, ale dolezitou oporou
pri rozhodovani. Hoci neposkytuje presny navod (porov. Levy, [1963] 1998, s. 43), dokaze
podporit’ tvorivost’, oslobodit’ prekladatela od prili§ tzkeho pohladu na vychodiskovy text
a umoznit’ mu nazerat’ na text z viacerych uhlov. D4 mu odvahu experimentovat’ s réznymi
postupmi, skumat’ rozlicné druhy ekvivalencie a kriticky reflektovat’ zauzivané koncepcie

a modely.*

Vyucba tedrie preto nesmie byt’ samoucelna, prave naopak. Okrem reci pojmov by
mala Studentom poskytovat’ najmi argumenty, ktoré im pomoézu robit’ informované rozhodnutia
a posilnia objektivnost’ vykladu zvolenych postupov (Li, 1998, s. 230; porov. aj Adab, 2000;
Bartrina, 2005; Leonardi a Taronna, 2011). Tym sa v studentoch posiliiuje uvedomely pristup
k prekladu a vyucovaciemu procesu, pretoze studentom sa umoznuje aktivne vyuzivat’ ziskané
vedomosti a zrucnosti v praktickych a tvorivych c¢innostiach (Petlak, 1997).

Dalsou vihodou pisania prekladatel'skych dennikov je rozvijanie schopnosti pisat’ odborny
text (Li, 1998, s. 231). Mnohi Studenti maju v tejto oblasti casto medzery, ¢o suvisi aj s tym, ze
pocas Stadia nie su systematicky vedeni k pravidelnému pisaniu eseji a seminarnych prac. Neraz sa
studenti s pisanim odborného alebo akademického textu stretavaju az pri tvorbe bakalarskej prace,
¢o sa potom prejavuje nielen v Stylistickej nevybrasenosti textu, ale aj v slabo rozvinutej schopnosti
kriticky pracovat’ so zdrojmi, analyzovat’ text azdovodnovat’ zvolené postupy — teda
v schopnostiach, ktoré st rovnako doélezité tak pri komentovani prekladov, ako aj pri ich kritike.

Tretim dolezitym pozitivom je vytvaranie priestoru na prekladatel'sku sebareflexiu, ktora
sa materializuje v Siestej az 6smej Liovej otazke. Sebareflexia studentovi umoznuje analyzovat’
a hodnotit’ seba samého, zovseobecniovat’ skusenosti, identifikovat’ silné stranky, ale aj rozhodnut’
sa, ¢o zmenit’ a aka stratégiu zvolit’ v budicnosti. Vdaka tomu ma v priprave prekladatelov

nezastupitelné miesto a treba jej venovat’ primerana pozornost’. Ako uvadzaju Hupkova a Petlak

35 Konkrétne to znamena, ze absolvent je schopny vysvetlit’ a obhgjit’ svoje prekladatel'ské rieSenia napr. aj pred
klientom alebo redaktorom (Adab, 2000; Sewell, 2002; Gonzales Davies, 2004; Bartrina, 2005; Djovcos a Sveda, 2017).
V tomto zmysle vyucba teérie nesmie zostat’ samoucelnd, ale mala by studentom poskytovat’ relevantné argumenty,
vdaka ktorym moézu robit’ informované rozhodnutia a posilnit’ objektivnost’ vykladu svojich postupov (Li, 1998,
s. 230).

36 Mozno ¢asom zist aj to, ze tedria prekladu je systém vybudovany na konceptoch a pojmoch, ktoré sice kazdy druhy
znamejsi teoretik prekladu nazyva inak, ale v zasade nimi neustile popisuje jednu a td istd vec.
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(2004, s. 78), sebareflexia je ,,vyznamny prostriedok vediici k 3dokonalovanin viastne price”, ktory pomaha
hlbsie prenikat’ do prekladatel'skej situacie a chapat’ vzt'ahy a suvislosti medzi roznymi javmi
a ¢innost’ami.

Sebareflexia je nielen zakladnym principom didaktiky a komentovaného prekladu, ale
aj kI'acovym predpokladom rozvoja profesionalnej identity a odbornej kompetencie buducich
prekladatelov (porov. Fox, 2000; Pracha a kol., 2004; Moon, 20006; Stahl, 2010). Schopnost’
reflexie vlastného rozhodovania je totiz Gzko spita so schopnost’ou pochopit’ a vysvetlit’ priciny
a dosledky vlastného konania. Ak je prekladatel v tejto sebareflexivnej cinnosti tspesny, moze to
zvysit' jeho sebavedomie, ¢o sa nasledne moze pozitivne odrazit’ na jeho prekladatel'skom

nasaden{ a na kvalite prekladov.

Zhrnutie

Prekladatel'sky dennik je poslednym z troch nastrojov pisomnej reflexie rozhodovacieho procesu,
pricom jeho najvicsim prinosom je prepajanie teoretickych poznatkov s praktickou ¢innost’ou, ¢o
studentom umoznuje osvojit’ si preberand latku prirodzenym a zmysluplnym spésobom. Napriek
mnozstvu pozitivnych stranok vsak treba upozornit’ aj na urcité nedostatky. Ako sme uviedli pri
Orlandovom modeli, chybaju konkrétne ukazky a jasne stanoveny format dennika, ¢co moze viest’
k nejednotnosti pri jeho vypracovani a hodnoteni. Domnievame sa, ze aj v tomto pripade je
kl'aicové, aby studenti dostali konkrétne pokyny a zasady, ako aj vzorovy dennik alebo viacero
vzorovych dennikov. Kym Li Ziadne vzorové denniky neponuka, Foxova uvadza kratke uryvky
z piatich dennikov toho istého $tudenta. Dalsim potencialnym problémom, ktory sa viak tyka
vsetkych troch nastrojov, je zvySena casova zat'az Studentov a vyucujucich. Tato zat'az moze
v praxi obmedzit’ zavedenie tejto metédy do vyucovania, najmi pri vyucbe vo vicsich skupinach
studentov.

Po predstaveni jednotlivych pisomnych metéd zviditelnenia prekladatel'ského procesu
pristapime  k zadefinovaniu  komentovaného  prekladu, ktory predstavuje nadstavbu
prekladatel'ského komentara a v prekladatelskych S$tudijnych programoch doma i v zahranici

figuruje ako komplexny prekladatel'sky projekt, ¢asto vyuzivany aj ako forma zaverecnej prace.

1.4 Komentovany preklad

Doteraz sme sa venovali trom nastrojom prekladatel'skej reflexie. Ak by sme ich spolo¢né znaky

mali zhrnat’ do niekol’kych odrazok, vyzerali by nasledovne:

» zviditePniovanie a reflexia rozhodovacieho procesu: vsetky tri nastroje sa sustreduju
na to, aby Student text nielen prelozil, ale aj explicitne opisal azdovodnil svoje
prekladatel’ské riesenia,

* identifikacia a kategorizacia problémov: doraz sa kladie na identifikdciu a analyzu
strategicky relevantnych prekladatel'skych problémov a tazkosti, nie obligatnych
jazykovych posunov,

* zdoévodilovanie prekladatel’skych rieSeni: o rieseniach nestaci len informovat’, ale treba

ich aj riadne zdovodnit’,
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» didakticka a diagnosticka funkcia: vsetky tri nastroje slizia na rozvoj kritického
myslenia, argumentacnych schopnosti a viacerych dimenzii prekladatel'skej kompetencie
$tudenta a zaroven umoznuju vyucujucim objektivnejsie hodnotit’ Studentov vykon,

" prepojenie tedrie a praxe: argumentovanie v prospech zvolenych rieseni by malo byt
podlozené teoretickymi znalost’ami, Student si osvojuje tedriu na vlastnej skisenosti,

" potreba konkrétnych metodickych pokynov: uspesné vyuzivanie vsetkych troch
nastrojov si vyzaduje presné a podrobné instrukcie zo strany ucitelov, vratane vzorovych
komentirov a dennikov,

* déraz na autonémnost’ ucenia a budovanie profesijného sebavedomia: nastroje vedu

$tudenta k tomu, aby niesol zodpovednost’ za svoje rozhodnutia a rieSenia.

Kazdy z doteraz predstavenych nastrojov prekladatel'skej reflexie predstavuje v podstate
ind formu komentara k prekladu. Sewellova (2002, s. 27) v tejto suvislosti upozornuje, ze
komentare mozu mat’ rozne formy, dizky a mozu byt” dokonca napisané roznymi $tflmi. Ako vsak
podotkol Halil ITbrahim Balkul (2021), vietky tri nastroje mo2no povazovat’ za synonyma. Hoci
ma kazda metéda iné terminologické oznacenie a iny format, ich podstata a ciel’ zostavaja rovnaké
— umoznit’ kriticku reflexiu rozhodovacieho procesu, systematicky analyzovat’ prekladatel'ské
problémy a zdovodnit’ zvolené riesenia. Spolocnym menovatelom je aj ich diagnosticka funkcia ¢i
prepojenie teodrie s praxou. To koresponduje aj s uvazovanim Shihovej (2011), podla ktorej nie je
rozhodujuce, aky termin pouzijeme, kedZe vsetky tieto formy reflexie v kone¢nom doésledku
smeruji k rovnakému cielu. V literatire sme sa okrajovo stretli aj s terminmi ako #ranslation report
(Hurtado Albir, 2015) a written protocols (Gonzales Davies, 2004; Li, 2021), ktoré sa z hladiska
obsahu a zdmeru zhoduju s teoretickym vymedzenim prekladatel'ského komentara. Z toho
vyplyva, ze terminologicka variabilita nemeni podstatu ani zamer tychto nastrojov.

Poslednym, nemenej dolezitym terminom a zaroven komplexnym didaktickym nastrojom,
ktory nam zostava predstavit’ a ktorému chceme venovat’ osobitni pozornost’, je komentovany
preklad. Tento nastroj predstavuje pokrocila formu reflexie prekladatel'ského procesu, nadstavbu
prekladatel'ského komentara, ktory organicky spéja a integruje vsetky doteraz spominané principy
— analyzu textu, identifikovanie problémov, formulaciu prekladatel'skej koncepcie, analyzu
a zdovodnovanie rieSent, ako aj sebareflexiu — do jedného, vzajomne prepojeného celku.

Drvojica translatolégov Andrew Chesterman a Jenny Williamsova (2002, s. 7) v publikacii
The Map: A Beginner's Guide to Doing Research in Translation Studies (2002) definuji komentovany
preklad (KOP) ako formu introspektivneho a retrospektivneho’ vyskumu pozostavajiceho
z troch casti: analyzy vychodiskového textu, prekladu a zdévodnenia vlastného rozhodovacieho
procesu. Ide teda o pripadovu stadiu zalozend na sebapozorovani, sebahodnoteni a uvedomovani
si vlastného konania (sebareflexii). Z povedaného tiez vyplyva, ze nosnymi piliermi KOP-u st tri

navzajom prepojené metatexty (ibid., s. 8):

37 O retrospektive a vybavovani informacii o prekladatel'skom procese hovori aj Basil Hatim (2001). Konkrétne
uvadza metddu bezprostredna retrospektiva Immediate retrospection), pri ktorej sa subjekt sustredi na opis myslienkovych
procesov vo forme komentara, ktory vypracuje po prelozeni textu. Hatim v tejto suvislosti dodava, ze uvedend metéda
je »idedlna, ak chceme zistit’, ako si prekladatel’ poradil s konkrétnymi prekladatel'skymi problémami* (Hatim, 2001,
s. 166 — 172).
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= analyza vychodiskového textu,
* preklad do cielového jazyka,
* prekladatel'sky komentar.

Chesterman a Williamsova vsak zostavaju na deklarativnej rovine. Hoci spominaju konkrétnu
pripadovu $tudiu, ktord Studenti moézu v ramci Studia vypracovat’, neuvadzaji ziadne zasady
vypracovania KOP-u a ani ziaduce ¢i neziaduce znaky prekladatel'ského komentara, ktoré by
studentom pomohli vyhnit sa éastym chybam.*®

Nadvizujuc na tradiciu pisania prekladatel'skych komentarov podla Holz-Minttiriovej,
$panielska translatologicka Marisa Presasova (2012, s. 152 — 154) definuje komentovany preklad
ako komplexny projekt, ktory podporuje zmysluplné ucenie a rozvija kritické myslenie studentov.
Medzi jeho hlavné vyhody radi: 1) simultanne testovanie viacerych zloziek prekladatelske;j
kompetencie, 2) poskytnutie spitnej vizby prostrednictvom sebahodnotenia a sebareflexie,
3) sprostredkovanie cennych informacii o schopnostiach a vedomostiach studenta ucitel'ovi.

V Presasovej ponati komentovany preklad zahffia tri navzajom prepojené aktivity:
1) analyzu textu, 2) preklad, 3) reflexiu prekladatel'skych problémov. Na tomto zaklade autorka

navrhuje aj idedlnu $truktaru KOP-u:

" nazov a rozsah vychodiskového textu,

" analyza VT: Studenti su instruovani, ako identifikovat’ dominantné vyrazové prostriedky,
ktoré treba zohl'adnit’ pri preklade,

* preklad: realizovany v sulade s globalnou prekladatel'skou metédou,

e

» reflexia: Studenti opisuji problémy, sktorymi sa pri preklade stretli. Zacielenie

reflektivnych aktivit sa meni v priebehu semestra a zodpoveda preberanej latke.

Konkrétne zadanie vratane ciastkovych dloh, objasnenia $truktury, cielov, hodnotiacich kritérif
i terminu odovzdania KOP-u Presasova zverejiiuje na e-learningovom portali v elektronickom
formate. Na rozdiel od Chestermana a Williamsovej tak autorka ponuka jasnejsiu Struktdru
a konkrétnejsie vymedzenie didaktického prinosu KOP-u. Rovnako vsak neposkytuje konkrétne
zasady vypracovania ani ukazky vzorovych komentovanych prekladov ¢i aspon prekladatel'skych
komentarov.

Zhrnujuco vsak mozno konstatovat’, ze komentovany preklad predstavuje nadstavbu
prekladatel'ského komentara a integruje preklad a reflexiu prekladatel'ského procesu do jedného
celku. Komentar prestava byt’ len ,,doplnkom® prekladu, ale stava sa jeho rovhocennou sucast’ou.
Vsetky ciele, vyhody aj uskalia prekladatel'skych komentarov preto mozno plne aplikovat’ aj na

komentovany preklad.

38 Tato skutocnost’ vaimame kritickejsie aj preto, lebo je to prave student, komu je prirucka The Map urcena a ktorému
autori prezentuji rézne moznosti vyskumu v rdmci seminarnej, bakalarskej a magisterskej prace. Na jednej starne
mozno pozitivne hodnotit’ fakt, Ze autori uvadzaji aspof nejakd zmienku o KOP-¢, ktory sa tak dostdva na pomyselnu
mapu translatologického vyskumu, av$ak negativom zostava skutocnost’, ze Student sa o vypracovani KOP-u ni¢
nedozveda. Na s. 9 sice nachadzame odkaz na pracu Roberta Blya Osen fig prekladatelského procesn z roku 1984, ktorou
sa Studenti podla autorov mozu inspirovat’, avsak Blyova stadia je venovana prekladu poézie, ktort viaceri teoretici
a prakticki prekladatelia povazuji za jeden z najnarocnejsich zanrov a o ktora Studenti slovenskych vysokych §kol
neprejavuju vysoky zaujem (blizsie pozri kap. 2.3). Studia navyse nie je metodologickou priruckou, ale skér osobnou
reflexiou, ktora nie je ukotvena v teorii.
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Komentovany preklad ako typ zavereCnej prace

Hoci teoretické pristupy Chestermana, Williamsovej a Presasovej poskytuji zakladné chapanie
funkcie a $truktary KOP-u ako didaktického nastroja v priprave buducich prekladatelov, KOP
zohrava vyznamnu dlohu aj v $irSom akademickom kontexte. Jeho potencial sa totiz neobmedzuje
len na seminarne a rocnikové prace, ale v mnohych prekladatel'skych studijnych programoch sa
KOP etabloval ako samostatny typ zaverec¢nej prace a alternativa k cisto teoretickym alebo
teoreticko-empirickym bakalarskym a magisterskym pracam.

Tento format sa udomacnil na viacerych univerzitich doma 1v zahranici a medzi
studentmi sa tesi vel'kej obl'ube. Komentovany preklad ako typ zaverecnej prace na Hildesheimskej
univerzite v Nemecku vo svojej monografii spomina napr. nemecky translatolég a didaktik
Hansjorg Bittner (2020, s. 82 — 85). Podla neho je takato zavere¢na praca lakmusovym papierikom
nielen Studentovych teoretickych vedomosti, ale aj praktickych prekladatel'skych zruc¢nosti, pricom
doraz sa kladie aj na argumentac¢nd a interpretacni kompetenciu, ako aj schopnost’ napisat’
akademicky text. Nehodnoti sa preto len preklad, ale aj analyza vychodiskového textu, komentar,
praca so zdrojmi a formalne naleZitosti prace (titulny list, obsah, formatovanie, graficka uprava).

Povinné casti KOP-u zobrazuje nasledujuici obrazok:

Titulna

Obsah Analyza VT Preklad Komentar Bibliografia
strana

Obrazok 4. Povinné zlozky komentovaného prekladu a hodnotiaci fokus (Bittner, 2020, s. 82)

Bittner zaroven zdoraznuje, ze t'aziskom hodnotenia KOP-u ma byt’ preklad, ktory je v schéme
vyssie oramovany hrubsou ¢iarou. Tento postoj je v stlade s nazormi Molchanovej, Adabovej, ale

aj v sulade s kvalitativhymi kritériami niektorych zahrani¢nych univerzit. Ako sme uz uviedli

(— kap. 1.1.1), takyto pomer je logicky a vzhl'adom na prakticky charakter studia prekladatel'stva
aj ziaduci. Uvitali by sme vsak presnejsie kvantifikovanie vahy jednotlivych casti KOP-u. Takto nie
je jasné, ¢i v konkrétnom institucionalnom kontexte ma prekladatel'sky komentar takmer
porovnatel'nu vahu s prekladom (60 : 40), alebo vyrazne nizsiu (70 : 30 alebo 80 : 20) a povazuje
sa len za doplnkovy material. Pre tplnost’ vsak dodajme, Ze Bittner povazuje analyzu za zakladny
stavebny kamen, na ktorom stoji cely preklad, zatial' ¢co komentar pomaha objasnit’ rozhodnutia
uskutocnené pri preklade anapomdha ucitelovi/skolitelovi/oponentovi pochopit’ zimer
prekladatel'a-Studenta (ibid., s 84).”

Délezitou sucast’ou Bittnerovho modelu je aj formulacia prekladatel'skej koncepcie (ibid.,
s. 83), ktora predstavuje medzistupen medzi analyzou vychodiskového textu a prekladom.
Z analyzy sa totiz rodi koncepcia, ktora funguje ako kompas, ktorym sa prekladatel’ riadi pocas

prekladu. Jednotlivé riesenia v komentari si potom zdovodnené v sulade s analyzou VT

3V tejto suvislosti monografia cituje Raymonda van den Broecka (1985, s. 56, cit. podla Bittner, 2020, s. 84):
,»[hodnotitel] by mal brat’ do uvahy prekladatelovu metédu prekladu, ktord zvolil s ohladom na $pecifického
cielového recipienta, ako aj parcidlne stratégie, ktoré zvolil na dosiahnutie svojho ciel'a.*
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a zvolenou prekladatel'skou koncepciou. Len synergia tychto troch zloziek — analyzy, koncepcie

a komentara —, zobrazena na Obrazku 4, m6Ze podl'a autora garantovat’ kvalitny preklad."’

translation

source text analysis « is argued on the basis of « commentary

Obrazok 4. Trojuholnik komentovaného prekladu (Bittner, 2020, s. 83)

Bittner v neposlednom rade apeluje na adekvatne hodnotenie KOP-u zo strany
ucitelov/oponentov a potrebu konstruktivnej spitnej vizby. Ak student v preklade urobi chybu,
skolitel'sky a oponentsky posudok by mal ozrejmit’, aka to bola chyba, v com spociva a ako vyzera
adekvatnejsie riesenie. Brian James Baer (2017, s. 69) v tejto suvislosti dodava, ze spatna vazba
zohrava v priprave buducich profesionalov kI'a¢ovu dlohu, preto studentom poskytuje ,,rozsiablu
spatnii vazbn* tak k prekladu, ako aj ku komentarom. Délezitosti konstruktivnej spitnej vizby od
skolitel'a/oponenta a tomu, ako by (ne)mala vyzerat’, sa podrobnejsie venujeme aj v kapitole 2.6.

Na skutocnost’, ze komentovany preklad predstavuje v akademickom prostredi zauzivany
sposob hodnotenia a typ zaverecnej prace, upozorfiuju viaceri autori. Ben Van Wyke (2017)
z Indiana University (Indianopolis) opisuje tzv. zaverecny projekt, ktory ma dve formy: Student moze
absolvovat’ 60-hodinovu staz alebo vypracovat’ prekladatel'sky projekt pozostavajuci z prekladu
20 normostran textu podla vlastného vyberu a kritickej reflexie prekladatel'ského procesu. Vyber
textu by mal zodpovedat’ Specializacii Studenta, pricom moéze ist’” o umelecky aj odborny text
(porov. Johnson, 2024).* Od $tudentov sa tieZ vyzaduje, aby svoje reflexie ukotvili v teoretickej
literatare.

Podobny zaverecny projekt (capstone project) opisuje aj Bill Johnson a Paul Losensky
(2017) z Katedry komparativnej literatary (Indiana University). Predmetom projektu je preklad
25— 30 stran poézie alebo 30 — 50 strin prozaického textu, pricom preklad doplha 10- — 20-

-stranova esej o roznych prekladatel'skych problémoch. Tento projekt spinia kritéria magisterskej

40 Aj preto sa Bittner snazi podciatknut’, Ze poctiva analyza textu nema byt’ samoucelna a realizovana iba preto, lebo
sa to od Studenta vyzaduje, ale preto, aby sa prekladatel-student s textom ¢o najlepsie oboznamil, identifikoval
potencidlne prekladatel'ské problémy a relevantné vyznamovo-vyrazové suvislosti, ktoré je potrebné preniest’ do
cielového jazyka. Vysledky analyzy, ktoré nie st nijak relevantné pre preklad, sformulovanie koncepcie ¢i zdévodnenie
rieSeni v komentari, s podla autora zbyto¢né (porov. Newmark, 1998).

4V pripade umeleckého textu musi ist’ o doposial’ neprelozeny text.
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zaverecnej prace a autori uvadzaji aj moznost’ vypracovat’ KOP v ramci dizertacnej prace (ibid.,
2017, s. 30; porov. — kap. 1.1).

Podobnt skisenost’ ma aj Francoise Massardier-Kenney (2017) zo Statnej univerzity
v Kente (Anglicko). Studenti magisterského stupfia maju v zévereénej etape $tadia za dlohu
v ramci zaverecnej prace vypracovat pripadova Stadiu, v ktorej ma Student ukazat, ¢o sa
v priebehu $tudia naucil. Predmetom pripadovej stadie je preklad Fubovolného textu o rozsahu
5000 slov a vypracovanie kritickej analyzy, v ktorej Studenti zdovodni svoje riesenia. Predmetom
prekladov byva préza, webové stranky, medicinske studie, novinové clanky a iné odborné texty
(ibid., s. 37 — 38). Povinnou sucast’ou $tudia je aj absolvovanie workshopu, kde sa Studenti ucia
prekladat’ a zaroven diskutovat’ o vlastnom rozhodovacom procese (ibid., s. 33 — 34).

O vyzname workshopov sa zmienuje aj Roger Sederat (2017) z Queens College of the City
University v New Yorku. Nasledne hovori o zaverecnom projekte, v ramci ktorého Studenti
prekladaja bud’ prozaicky text (minimalne 70 stran), poéziu (25 — 30 stran), alebo celé dramatické
dielo (ibid., s. 43), pricom preklad doplfia minimélne 10-stranovy prekladatel’sky komentar. Vyber
textov v tomto pripade podmieniuje zameranie $tudijného programu len na jeden typ prekladu
(Literary Translation).

Akiko Sakamotova (2015) z University of Porthsmouth (Anglicko)* opisuje $pecificky
variant KOP-u s empirickym komentarom. Takyto KOP vo forme zaverecnej prace sa odlisuje
tym, ze Student preloZi text a pasaze s viacerymi moznymi rieSeniami predlozi respondentom
prostrednictvom dotaznika. Na zaklade spitnej vizby sa student rozhoduje o prijatelnosti toho-
ktorého riesenia. Tieto navrhy moze/nemusi akceptovat’ a aj na ziklade nich moéze zdovodnit,
preco si vybral konkrétny ekvivalent. Tento pristup, orientovany na preferencie empirickych
citatelov, mozno oznacit’ ako znak nadbiechania Citatel'ovi , teda ,,zamerné vyhladdvanie, uplatiiovanie
Citatelsky ndmych a populdrnych virazovych konvencii v texte prekladu, favorizovanie citatelskych poetickych
stereotypov a _jebo estetického vkusn' (Popovic, 1975, s. 280), pretoze do prekladu uz nezasahuje len
modelovy citatel, ale aj empiricky, ktorého by preklad nemal nudit’ a ktorému je preklad primarne
urceny (porov. Zambor, 2000). Sucasne takyto postup naznacuje, ze prekladatel’ sa riadi kritériom
relevantnosti, t. j. aby cielovy text a jeho forma boli pre ¢itatel'a relevantné (Wagner — Chesterman,
2014).

Fakt, ze KOP predstavuje zauzivand alternativu k tradicne vyskumne orientovanym
pracam, potvrdzuje, okrem inych, aj vyskum Haru Deliana Dewiovej z Indonézskej univerzity
(2019), ktora zmapovala najfrekventovanejsie témy zavere¢nych prac studentov 10 indonézskych
univerzit v rozmedzi rokov 2008 — 2018 a zistila, ze komentovany preklad bol najcastejsou témou
magisterskych prac v kazdom sledovanom roku. Zaroven sme v kapitole 1.1.1. v ramci diskusie
o hodnoteni KOP-u uviedli, ze KOP figuruje ako zaverecna praca na siedmich univerzitich
v zahranici: University of Nottingham (UK), Cardiff University (UK), University of Surrey (UK),
University of York (UK), University of Warwick (UK), Durham University (UK) a University of
Birmingham (UK). K tymto univerzitim mozno zaradit’ aj Karlovu univerzitu v Prahe, kde

komentovany preklad figuruje ako jedina alternativa zaverecnej prace na bakalarskom stupni

42 Sakamotova (2015, s. 2) v stvislosti s tradiciou vypracovavania KOP-ov konstatuje, ze vsetkych 12 univerzit, ktoré
boli v roku 2014 ¢lenmi siete EMT, uznavalo KOP ako riadny typ zavere¢nej prace.
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Studia® a jedna z troch alternativ na magisterskom stupni.* Pre Gplnost’ dodajme, Ze v digitallnom
repozitari zaverecnych prac Karlovej univerzity sa nachadza 541 zavere¢nych prac vo forme KOP-
-u. Za zmienku stojf aj digitalny repozitar Masarykovej univerzity v Brne, ktory eviduje 141 KOP-
-Ov.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, ze komentovany preklad sa v medzinarodnom
akademickom kontexte etabloval ako plnohodnotna alternativa k teoretickym a empirickym
zaverecnym pracam. Okrem didaktickej funkcie plni aj vyznamnd dlohu hodnotiaceho
a diagnostického nastroja, ktory preveruje nielen prekladatel'ské zrucnosti, ale aj schopnost’
kritickej reflexie a teoreticky podloZenej argumentécie. Siroké uplatnenie KOP-u na univerzitach
v Burépe, Amerike i Azii potvrdzuje jeho pevné miesto a relevanciu v priprave buducich
prekladatel’ov.

Komentovany preklad vsak nie je neznamy pojem ani na slovenskych vysokych skolach.
Vypracovanie a obhajenie zaverecnej prace patri k zakladnym podmienkam uspesného ukoncenia
stadia na vysokych skolach doma iv zahrani¢i. Plati to aj pre Studentov prekladatelstva a
tlmocnictva (PaT), ktorych zaverecné prace pokryvaju siroké spektrum vyskumnych linii — od
prekladovych a timo¢nickych analyz cez dotaznikové sociologické prieskumy az po recepéné stadie
a literarne analyzy. Mimoriadne popularnym typom zavere¢nej prace medzi slovenskymi studentmi
je aj komentovany preklad. Podla ddajov Centralneho registra zaverecnych prac (CRZP) patri
komentovany preklad medzi najfrekventovanejsie témy v odbore PaT. Pre porovnanie: kym
problematike kritiky prekladu sa v rokoch 2010 — 2024 venovalo 321 prac, komentovanému

prekladu sa venovalo az 565 prac. Kvantitativny rozdiel vizualne znazornuje aj tento graf:

Komentovany preklad
(celkovy pocet evidovanych
ZP)

= Kiritika prekladu (celkovy
pocet evidovanych ZP)

Graf 1. Kvantitativny rozdiel v celkovom pocte zavere¢nych prac podla CRZP
(kritika prekladu vs. komentovany preklad)

Ako vsak ukazuje prehl'ad teoretickych vychodisk, problematika komentovaného prekladu
nepatri na Slovensku medzi hlavné témy diskusii ¢i vyskumu. Doposial nevznikla Ziadna
rozsiahlejsia vyskumna praca, ktora by systematicky zmapovala stcasny stav poznania a prax
vypracovavania KOP-ov na slovenskych vysokych skolach, a v teoretickych reflexiach sa,

s vynimkou stru¢nej zmienky v studii Kozelovej a Jencikovej, prakticky nespomina.

4 Dostupné na: https://utrl. ff.cuni.cz/cs/studium /bakalarske-studium /bakalarska-prace/

# Dostupné na: https://utrl.ff.cuni.cz/cs/studium/navazujici-magisterske-studium /diplomova-prace
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Slovenski studenti zaroven nemaja k dispozicii jednotné metodické usmernenia, ktoré by
poskytli jasné zasady na jeho tvorbu. V ramci nasej diplomovej prace (2019 — 2020) sme sami
vypracovali komentovany preklad, avsak najprv sme museli na zaklade analyzy existujacich
zaverecnych prac vytvorit’ vlastny pracovny model a identifikovat’ kIicové obsahové a formalne
determinanty KOP-u, aby sme mohli postupovat’ systematicky a v zmysle premyslenej metodiky.
Na Katedre anglistiky a amerikanistiky Univerzity Mateja Bela bol komentovany preklad az do
roku 2020 prakticky neznamym pojmom — nebol sucastou vyucby na seminaroch ani
témou zaverecnych prac. Z dostupnej, nie spoplatnenej literatiry sme v tom case ziskali iba
niekolko fragmentov o definicii a struktire KOP-u, ale zasady jeho vypracovania sme si museli
sformulovat’ sami.

Vzhl'adom na didakticky potencial KOP-u, signifikantny pocet priac tohto typu
v Centralnom registri zaverecnych prac a fakt, ze KOP sluzi ako lakmusovy papier kvality
a pripravenosti absolventov na realnu prekladatel'sk  prax prostrednictvom aktivizacie
a zviditel'nenia viacerych dimenzif prekladatel'skej kompetencie, sa domnievame, ze reflexia KOP-
-ov z pler slovenskych Studentov si zaslizi zvySend pozornost’ akademickej obce. V stcasnosti
totiz nemame informacie o tom, ako komentovany preklad na Slovensku vyzera, co v niom Studenti
rieSia, zakych zloziek pozostava,¢i vobec plni svoje hlavné funkcie: zviditelnenie
prekladatel'ského procesu a jeho kriticka reflexia vratane argumentovania v prospech zvolenych
Aké

Vyuzivaja studenti komentar na reflexiu

rieseni. Inak povedané, na otazky ,,Aka je kvalita komentovanych prekladov na Slovensku?*

35y

textové Specifika studenti rozberaju v komentaroch?*

>

rozhodovacieho procesu, alebo v nom uvadzaji priklady posunovr®, ,, Do akej miery Studenti

> 5
analyzuja realne prekladatel'ské problémy a do akej miery obligatne, samozrejmé posuny?*,
,,Odkazuja studenti na konkrétne zasady vypracovania KOP-u?* momentalne nemame odpovede.
Bez poznania aktualnej praxe nemozno efektivne identifikovat’ nedostatky, korigovat’ zlozvyky,
formulovat’ postupy ,,dobrej praxe® ani navrhnit’ metodicky material, ktory by Studentov
upozornil na uklady a uskalia vypracovania komentovanych prekladov. Reflexia skuto¢ného stavu
pisania KOP-ov by zaroven mohla prispiet’ k doslednejSej systematizacii tohto nastroja
v slovenskom institucionalnom kontexte, ¢o by v budicnosti mohlo mat’ pozitivny vplyv na
cielenejsi, zmysluplnejsi a efektivnejsi rozvoj kritického myslenia, analytickych a argumentac¢nych
schopnosti, ako aj schopnosti vedome reflektovat’ vlastné prekladatel'ské rozhodnutia
a vyjadrovat’ sa presne, odborne a fundovane — teda schopnosti, ktoré s na trhu prace nielen
vitané, ale aj ziadané.

Po objasneni teoreticko-metodologickych vychodisk komentovaného prekladu, jeho
cielov, struktury a ziaducich a neziaducich vlastnosti prekladatel'ského komentara, povinnej casti
komentovaného prekladu, pristapime k vyskumnej casti dizertacnej prace. Pre potreby tejto prace
si na zaver este sformulujme pracovnu definiciu komentovaného prekladu, ktora vychadza z vyssie

uvedenych teoretickych vychodisk:
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Komentovany preklad definujeme ako prekladatel'sky projekt, ktory pozostava z analyzy
vychodiskového textu, sformulovania prekladatel'skej koncepcie, prekladu textu do ciefového
jazyka a rigorézneho objasnenia vlastnych prekladatel'skych rieseni. Jeho hlavnym cielom je
reflexia prekladatel'ského procesu, v ramci ktorej prekladatel’ argumentuje v prospech prijatych
rieSeni — opisuje prekladatel'ské problémy, na ktoré narazil, a zdovodnuje zvolené postupy na
pozadi zvolenej koncepcie a prislusnych teoretickych vychodisk. Primarne plni didakticka
funkciu: slazi ako nastroj diagnostiky, rozvijania, monitorovania a hodnotenia prekladatelske;j
kompetencie studenta. Zaroven ide o Specificky typ zaverecnej prace a pripadovej stadie, ktorej
cielom je komplexne preverit’ praktické, analytické, argumentacné a resersné zrucnosti

studenta, ako aj jeho teoretické vedomosti a kritické myslenie.
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2 Empiricky vyskum komentovaného prekladu ako témy
zavereCnej prace na vysokych Skolach na Slovensku (projekt
vyskumu)

(Kvantitativno-kvalitativha obsahova analyza komentovanych prekladov prozaickych
textov odovzdanych v rokoch 2010 — 2024)

Zakladnym vyskumnym zamerom bolo spracovat’ komplexnu kvantitativno-kvalitativnu analyzu
komentovanych prekladov v zaverecnych pracach na slovenskych vysokych skolach, pricom
pozornost’ bola venovana najmi obsahu prekladatel'skych komentarov, v ktorych studenti opisuju
konkrétne prekladatel'ské problémy a sucasne objasniuju svoje prekladatel'ské postupy. Takyto zamer
koresponduje predovsetkym s teoreticko-metodologickymi vychodiskami, funkciami a didaktickymi
aplikaciami komentovaného prekladu ako sondy do rozhodovacieho procesu a metakritickej
kompetencie (pozti kap. 1.1 — 1.4).

Vo vyskume aplikujeme kombinaciu kvantitativaych a kvalitativnych vedeckych postupow.
Z hladiska vSeobecnej metodologickej paradigmy tento vyskum pre jeho deskriptivny a explanacny
charakter mozno klasifikovat’ ako empiricky (Chesterman a Williams, 2002), pretoze nasim ciefom je
opisat’ fenomén komentovaného prekladu v realnom akademickom kontexte a na zaklade mozaiky
parcialnych faktov, ktoré ziskame tak z teoretického, ako aj empirického vyskumu, vyskladat’ v ramci
moznosti komplexny obraz o predmete vyskumu.

V tejto cCasti prace predstavime metodiku vyskumu. Najprv vymedzime zakladny vyskumny
problém a spresnime ciele vyskumu. Nasledne blizsie opiSeme zakladny subor, vyskumnua vzorku,

analyticki metédu a v neposlednom rade vyskumny postup.

2.1 Hilavny ciel’ a Ciastkové ciele prace

Nasim hlavnym cielom je v ramci deskriptivnej paradigmy vedy o preklade (Holmes, 1988; Toury,
2012) preskumat’ prax pisania komentovanych prekladov na Slovensku, ato prostrednictvom
teoretického vyskumu domacej i zahranicnej odbornej literatury a empirického vyskumu KOP-u
v nasom akademickom kontexte. Z celkového ciel'a prace a studia teoretickej literatary, ktord sme

prezentovali v predoslej ¢asti, vyplyva nasledujuci klavny ciel’ vyskumu:

1. komplexne preskumat’ zaverecné prace o komentovanom preklade prozaickych textov
s dorazom na reflexiu rozhodovaciecho procesu a aktivizaciu metakritickej kompetencie

v prekladatel'skych komentaroch.

Z uvedeného ciel'a d’alej vyplyvaju tieto castkeové ciele:

zistit’, ¢o Studenti komentuju v prekladatel'skych komentaroch;
3. zistit’, ako Studenti komentuju svoje prekladatel'ské riesenia;

4. zistit’, ¢i komentovany preklad plni funkciu nastroja reflexie prekladatel'skej aktivity (ako sme
detailnejsie popisali v kap. 1.).
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Dosiahnuté vysledky nasledne zohladnime a aplikujeme v poslednej faze vyskumu a pri

koncipovani modelu komentovaného prekladu. Inak povedané, poslednym, pzatym ciastkovym cielom

dizertacnej prace je na zaklade teoretického a empirického vyskumu vytvorit’ vlastny deskriptivny

model komentovaného prekladu, ktory bude reflektovat’ tak teoreticko-metodologické vychodiska

spominané v teoretickej literatare, ako aj zistenia vyskumu, t. j. pragmatické aspekty a typické zlozky

komentovaného prekladu. Vzhl'adom na to, ze dany model moze byt vyuzivany ako didakticka

pomocka, resp. metodologicka opora pri pisani komentovaného prekladu a prekladatel'ského

komentara ako takého, zameriame sa aj na zakladné vychodiska, ktorym treba pri pisani KOP-u

venovat’ nalezita pozornost’.

Skor nez pristapime k sformulovaniu vyskumnych otazok, povazujeme za dolezité aspon v

skratke operacionalizovat’ jednotlivé vyskumné ciele.

1.

Komplexne preskumat averecné prace o komentovanom preklade progaickych textov
s dovagom na rveflexiu roghodovacieho procesu a aktivigactu metakritickej kompetencie
v prekladatel’skych komentaroch: vzhl'adom na to, ze problematika komentovaného prekladu
a jeho reflexie v nasom akademickom kontexte absentuje, nie je jasné, ako vlastne komentovany
preklad v zaverecnych pracach vyzera, a neexistuje jednotné metodické usmernenie na jeho
realizaciu v slovenskom kontexte, zameriame sa na analyzu empirickych informacii o tom, ¢o
vlastne Studenti v takejto praci komentuju, ako pristupuju k reflexii vlastného prekladatel'ského
procesu a do akej miery KOP-y tento proces zviditelnuji. Predmetom analyzy bude primarne
prekladatel’'sky komentar, v ktorom by studenti mali opisat’ prekladatel'ské problémy, zdovodnit’
svoje prekladatel'ské riesenia a sformulovat’ prekladatel'ska kompetenciu. Dévod, preco sme sa
rozhodli skumat’ iba zavere¢né prace venované problematike komentovaného prekladu
prozaickych textov, blizsie opisujeme v kap. 2.4.

Zistit, co Studenti komentuju v prekladatel’skych komentdroch: tu sa zameriame na identifikaciu,
triedenie a analyzu prekladatel'skych problémov, ktoré studenti blizsie popisuji. Tiez nas bude
zaujimat’, ¢i Studenti venuju viac pozornosti strategicky relevantnejsim prekladatel'skym
problémom, resp. textovym Specifikam (napr. slovohym hram, metaforam, expresivnej lexika,
aldziam, funkénym menam, terminolégii), alebo venuji pozornost’ morfologicko-syntaktickym
postupom a gramatickym nedostatkom, ktoré tedria chape ako strategicky menej relevantné
(Fernandez a Zabalbeascoa, 2012; Kitanovska-Kimowska, 2016; Almanna, 2016; Shih, 2018;
Johnson, 2024). Pozornost’ prirodzene venujeme aj sformulovaniu prekladatel'skej koncepcie,
ktora by mala byt’ sucast’ou prekladatel'ského komentara (Almanna, 2016; Bittner, 2020; Johnson,
2024). Predmetom analyzy bude obsah prekladatel'skych komentaroy, t. j. sformulovana metoda
prekladu a kazdy jeden okomentovany priklad.

Zistit, ako Studenti komentuju svoje prekladatelské riesenia: zavjima nas, do akej miery a ¢i
vobec studenti svoje rozhodnutia zdovodnuja. Su ich zdévodnenia podlozené analyzou jazykovych
a mimojazykovych kontextovo relevantnych faktorov, alebo st ,,dojmologické*? Tiez nas zaujima
aj to, ¢i rieSenia naozaj komentujy, alebo uvadzaji iba zoznam prikladov na stratégie, o signalizuje
absenciu reflexivnheho komponentu. Blizsie sa pozrieme aj na to, ¢i autori komentovanych
prekladov opieraji svoje rozhodnutia o tedriu prekladu, ¢im potencidlne zvysuju ich objektivitu a

validitu. Aj v tomto pripade budi predmetom analyzy obsahy prekladatel'skych komentarow.
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4. Zistit, ¢ komentovany preklad plni funkciu nastroja veflexie prekladatel skej aktivity: mame
na mysli ziskanie informacii o tom, ¢i sa komentovany preklad nemina svojmu zakladnému cielu,
ktorym je zviditeI'nenie a kriticka reflexia rozhodovacieho procesu (porov. kap. 1.1 — 1.4).

5. Wytvorit' vlastny deskriptivny model komentovaného prekladu: v sicasnosti na Slovensku
absentuje komplexny model KOP-u, ktory by prehl'adne zhrnul zakladné vychodiska na jednom
mieste. Tiez povazujeme za dolezité jasne vymedzit’, ¢o este je a ¢o uz nie je komentovany preklad.
Jednym dychom dodavame, ze model bude z metodologického hl'adiska primarne deskriptivny.
Metodika koncipovania komentovanych prekladov a prekladatel'skych komentarov nemoze byt’

uplne preskriptivna, a to najmi vzhladom na variabilitu prekladanych textov, ktoré disponuja

r6éznym komentovacim potencialom.

2.2 Vyskumny problém a formulacia vyskumnych otazok

Nasim primarnym vyskumnym problémom je komentovany preklad prozaickych textov v zaverecnych
pracach na slovenskych vysokych skolach a reflexia rozhodovacieho procesu v prekladatel'skom
komentari. Zaujima nas, ako knej Studenti pristupuju, teda fo a ako Studenti komentuju, aké
prekladatel'ské problémy ¢i textové sSpecifika riesia v prekladatel'skych komentaroch, ako objastuja
svoje postupy a ¢i to vobec robia.

Po zohladneni teoretickych vychodisk skumanej témy, pilotného vyskumu, uvedenych ciel'ov

a nasich pedagogickych skisenosti sme sformulovali tieto vyskumné otazky:

VOLI: Na ktoré prekladatelské problémy alebo textové specifika sa Studenti v prekladatelskych komentaroch
gameriavajil najviac?

VO2: Ako studenti zdévodiiugii svoje prefladatelské riesenia a do akef miery sil ich riesenia motivované?
VO3: Do akej miery plni komentovany preklad funkcin ndstroja refleie prekladatelske aktivity?

VO4: Co patri medzi najicsie nedostatky prekladatelskych komentirov?

VOJ: Vychddzajii studenti pri koncipovani komentovanych prekladov 3 excplicitnébo modelu?

Z tohto suboru zakladnych vyskumnych otazok sme d'alej vychadzali pri urcovani skimanych
premennych, ich kategorizacii, ako aj pri vypracovani kodovacej knihy.

Hypotézy vzhl'adom na exploracny charakter vyskumu neformulujeme (porov. Juszczyk, 2003, s. 49).

2.3 Zakladny subor (zaverecné prace o komentovanom preklade)

Ako sme uz uviedli v kap. 1.4, vypracovanie a uspesné obhajenie zaverecnej prace je pre studentov
slovenskych vysokych skol neoddelitelnou sucast’ou uspesného ukoncenia studia. Tato povinnost’ sa,
prirodzene, vzt'ahuje aj na studentov prekladatel'skych a timoc¢nickych studijnych programov (PaT),
pricom témy zaverecnych prac, ktoré si Studenti tychto odborov volia, sd mimoriadne pestré — od
kritiky prekladu, timocenia, prekladovych analyz cez sociologické dotaznikové vyskumy az po recepcné
stadie ¢i tematické a motivické analyzy literarnych diel. Medzi ¢asto pertraktované témy zavere¢nych
prac patri aj komentovany preklad. Ak by sme vsak cheeli byt” presnejsi, mohli by sme na zaklade
Statistickych udajov konstatovat’ aj to, ze komentovany preklad je jednou z najfrekventovanejsich tém
zaverecnych prac v odbore PaT, ocom sved¢i nezanedbatelny pocet vsetkych bakalarskych

a diplomovych prac ulozenych v Centralnom registri zavereCnych prac.
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Ked porovname pocet zavere¢nych prac venovanych problematike kritiky prekladu (321)
s poctom prac venovanych komentovanému prekladu (565), z rydzo kvantitativnheho hl'adiska mozno
povedat’, ze komentovany preklad je mimoriadne obl'ibenou témou zavere¢nych prac na vysokych
skolach na Slovenku.

V suvislosti s pertraktovanou témou treba spomenut’, ze podla narodnej sustavy povolani na
Slovensku bolo do 1. januara 2025 potrebné minimalne ukoncené vysokoskolské vzdelania prvého
stupna. To znaci, Ze absolvent bakalarskeho $tudia mal moznost’ vykonavat’ vystudované povolanie na
zivnost’ ako prekladatel’ na volnej nohe. Legislativa umoznovala absolventom bakalarskeho $tudia
podnikat’. Logicky tak mozno konstatovat’, ze od absolventa bakalarskeho stadia mozeme ocakavat’
urcita aroven prekladatel'skych zrucnosti, resp. prekladatel'skej kompetencie ako takej, na zaklade
ktorej prekladatel-absolvent dokaze vyhotovit’ kvalitny preklad (nech uz je to cokol'vek). Tato
skuto¢nost’ potom zaklada aj predpoklad, ze komentovany preklad ako typ zaverecnej prace je vhodny
néstroj, pomocou ktorého mozno komplexne testovat’ viaceré dimenzie prekladatel'skej kompetencie®
buducich absolventov, ako aj to, ¢i su pripraveni na vykon povolania (porov. Kozelova a Jenc¢ikova,
2024).

KedZe komentovany preklad, ako sme ho charakterizovali v prvej casti prace, existuje
v slovenskom akademickom kontexte vylucne vo forme zaverecnych prac, zakladny vyskumny sibor
pre nas predstavuju vsetky vypracované zaverecné prace o komentovanom preklade na slovenskych
vysokych skolach od roku 2010. Tieto prace su zaroven pragmatickym indikatorom zauzivanej
podoby komentovaného prekladu na Slovensku.

Teraz prejdime k opisu zakladného suboru. Ako sme uz uviedli, vietky zaverecné prace od
roku 2011 st ulozené v databaze Centralneho registra zaverecnych, rigoréznych a habilitacnych prac
(dalejlen ,,CRZP* alebo ,,register®). Dnia 29. oktobra 2009 Narodna rada Slovenskej republiky (NRSR)
schvalila Zakon 496/2009 Z. z., ktory uklada vysokym skolim povinnost’ vyuzivat’ CRZP a odosielat’
zaverecné prace v elektronickej forme do registra jednak kvoli archivacii, ale aj kvoli kontrole originality.
Predmetny zakon bol nasledne novelizovany a od 31. augusta 2011 st prace v registri zverejiiované
vonline katalogu.*® Z uvedeného rezultuje, ze katalog CRZP eviduje vietky ziverecné price
odovzdané po roku 2011. Dodajme vsak, ze v katalbgu mozu pouzivatelia najst’ aj prace z roku 2010,
ked’ vysoké skoly zacali tento systém vyuzivat. Zda sa vsak, ze vypocet prac z roku 2010 nie je
kompletny, preto je mozné, ze v zakladnom (a potencialne aj vyberovom) subore chyba niekol’ko prac,
ktoré sme vo vyskume nezohladnili. Tento zdanlivy nedostatok by vsak vzhladom na velkost’
a reprezentativnost’ analyzovanej vzorky nemal zasadne ovplyvnit’ vysledky vyskumu a potencialne aj

ich zovSeobecnitel'nost’.

2.3.1 Vyberové kritéria pre zahrnutie zavere¢nej prace do zakladného stiboru

Do zakladného siboru sme zaradili vSetky zaverené prace venované komentovanému prekladu
v CRZP v rokoch 2010 — 2024. Pri zaradeni zaverecnych prac do zakladného korpusu rozhodovalo

najma kritérium relevantnosti tej-ktorej zaverecnej prace z hl'adiska témy dizertacnej prace.

4 Opit’ vychadzame aj z ciela komentovaného prekladu vo forme bakalarskej prace tak, ako ho deklaruje Katedra
translatologie FF UKF v Nitre v pokynoch na vypracovanie bakalarskej prace, ktoré si dostupné na webovej stranke
katedry: ,,Cielom je, aby student preukazal praktickii prekladatelskii kompetencin nadobudnutii pocas stidia, ale tie3 teoretické
vedomosti a ovlddanie relevantney translatologickef terminoldgie, analytické a interpretalné grucnosti (n.d., s. 4).

46 Dostupné na: https://ctzp.cvtist.sk.
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V prvej faze ,reSerSe” sme v registri vyhladali vSetky bakalarske a magisterské prace, ktoré
v akomkol'vek textovom poli (nazov prace, kl'icové slova, abstrakt) obsahovali jeden z tychto pojmov:
komentovany preklad, commented translation, translation (with) commentary, alebo annotated translation.

V d'alsej faze sme vyber spresnili analyzou tak nazvu prace, ako aj kI'acovych slov a abstraktu
prace. V pripade zverejnenych prac sme blizsie analyzovali aj obsahovo relevantné casti ako je obsah,
uvod, prakticka cast’ prace, zaver, pripadne resumé.

Primarne sme vsak kladli doraz na to, aby témou zavere¢nej prace bol komentovany preklad
v pravom zmysle slova. To znamena, ze autor zaverecnej prace musel byt’ zaroven autorom prekladu
a v praci opisuje svoje prekladatel'ské postupy a pokusa sa objektivizovat’ vlastny rozhodovaci proces.

Tento postup bol délezity, ked’ze sme sa stretli so zaverecnymi pracami, ktoré sice v nazve mali
komentovany preklad, no v skutocnosti sa zaoberali krittkou prekladu iného prekladatela, nie
,autokritikou, ktora pln{ didakticko-hodnotiacu funkciu.

Pri tvorbe vyberového suboru sme dodato¢ne zohl'adnili dve vyberové kritéria, ktoré uvedieme
v Casti 3.2.4, kde konkrétne opisujeme vyskumnu vzorku pre obsahova analyzu komentovanych

prekladov a prekladatel'skych komentarow.

2.3.2 Charakteristika zakladného suiboru

V rokoch 2010 — 2024 bolo odovzdanych 565 zavereénych prac venujucich sa problematike
komentovaného prekladu. Do tohto poctu sme zaratali tak zverejnené, ako aj nezverejnené prace.
Zaverecné prace boli odovzdané na siedmich slovenskych univerzitach (pozri Tabulka 2): na Univerzite
Konstantina Filozofa v Nitre (378), Univerzite Komenského v Bratislave (108), Univerzite Pavla Jozefa
Safarika v Kosiciach (68), Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici (34), Univerzite Cyrila a Metoda

v Trnave (8), PreSovskej univerzite (5) a Ekonomickej univerzite v Bratislave (4).

. e . Spolu za roky :

Univetzita/8koliace pracovisko Priemer za rok
2010 — 2024

UKF v Nitre 378 27
UK v Bratislave 108 7
UPJS v Kogiciach 68 48
UMB v Banskej Bystrici 34 24
UCM v Trnave 8 0,5
PU v Presove 5 0,3
EUBA v Bratislave 4 0,28
Spolu 565

Tabul’ka 2. Distribicia komentovanych prekladov vo forme zavereénych prac odovzdanych na jednotlivych
slovenskych univerzitach (2010 — 2024)
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2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2023

2024

Pocet zaverecnych prac na vSetkych slovenskych
univerzitach podla roku odovzdania

23

38
35
30
43
49
40
41
28
31
28
34
40
35

71

Graf 2. Pocet zaverecnych prac na vsetkych slovenskych univerzitich podla roku odovzdania

Celkovy pocet evidovanych komentovanych prekladov vo forme zaverecnych prac vypoveda
o tom, ze komentovany preklad v Zziadnom pripade nie je marginalnou zalezitost'ou. Pri pohlade na
zakladné Statistické udaje mozno konstatovat’, ze komentovany preklad sa ,,udomacnil” na akademicke;
pojde a stal sa akousi dominantou zaverecnych studentskych prac.

Stabilny pocet komentovanych prekladov vo forme zaverecnych prac, okrem iného, sved¢i
o dvoch dalsich veciach: 1) prvou je pretrvavajuci zaujem Studentov o tému a vola ist” takpovediac
s kozou na trh; 2) druhou je odhodlanie skoliacich pracovisk a explicitne aj skolitel'ov zaverecnych prac,
ktori vidia v danej téme potencial a vyuzivaja ju ako relevantny sposob ukoncenia vysokoskolského
stadia, v ramci ktorého moze buduci absolvent odprezentovat’ siroky zaber svojich prekladatel'skych,
resers$nych, interpretacnych a argumentacnych zrucnosti.

Pokial’ ide o vedenie zavere¢nych prac, medzi najaktivnejsich skolitefov komentovanych
prekladov ako formy zavereénej prace patri Pubos Térok (45), Stefan Franko (29), Sotia Hodakova
(25), Daniela Miiglova (24), Beata Durackova (20), Edita Gromova (19), Silvia Medlenova (18) a Eva
Dekanova (15).

Z celkového poctu zverejnenych bakalarskych a magisterskych prac je v sledovanom obdobi
2010 — 2012 zverejnenych iba 6 % prac. Povinnost’ uzavriet’ licencnt zmluvu medzi autorom a $tatom
prisla az so Zakonom & 6/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplnia zakon ¢. 131/2002 Z. z. o vysokjch
skolach aozmene doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorsich predpisov, s ucinnost’ou
od 1. septembra 2011. Toto doplnenie zdkona okrem iného stanovilo lehotu odkladu zverejnenia prace
v CRZP, a to maximalne dvanast’ mesiacov odo dna registracie prislusnej zaverecnej prace. Predmetny

zakon vsak nema retroaktivnu platnost’, a preto prace, ktoré boli odoslané do registra pred
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septembrom 2011, sa spitne spristupriovat’ nebudti."” V pripade habilita¢nych pric sa praca (alebo jej
cast’) nespristupniuje, ak bola pred zaslanim do registra publikovana.

Celkovy pocet Celkovy pocet Celkovy pocet Celkovy pocet  Celkovy pocet

Sledované

. evidovanych evidovanych evidovanych zverejnenych zverejnenych
obdobie

VAY BP DP BP DP

2010 — 2024 565 502 63 334 35

Tabul’ka 3. Distribicia komentovanych prekladov vo forme zavereénych prac podla zverejnenia

Medzi poctom bakalarskych a diplomovych prac tiez badat’ zjavny nepomer (502 bakalarskych
prac oproti 63 diplomovym pracam). Vysvetlujeme si to tak, ze komentovany preklad vo
forme magisterskej prace nie je na niektorych univerzitach, resp. niektorych pracoviskach, vaimany ako
Hskutoény* vyskum®, hoci nesporne ide o pripadovu stidiu a Studentskd autokritiku, formu kritiky
prekladu, ktora je naopak frekventovanou témou studentskych zaverecnych prac. Prekladatelsky
komentar by mal mat’ v diplomovej praci, samozrejme, sirsi zaber, ale rozhodne z KOP-u nemozno

robit” marginalizovanu zaleZitost” hodnu vyskumu iba na bakalarskom stupni §tdadia.*’

Umelecky preklad Iny ako umelecky

Sledované obdobie Popularno-
Proza Poézia

AVP

naucné texty

2010 — 2024 130 8 150 267 16

Tabul’ka 4. Typoldgia prelozenych textov v ramci komentovanych prekladov (2010 — 2024)

Pokial’ ide o typolégiu prekladanych textov, potvrdil sa nas predpoklad, ze najviac sa prekladaja
neumelecké texty (80 % z celkového poctu zaverecnych prac). Dominuju najma populdarno-naucné
texty vykazujuce spolocné ¢rty umeleckych a odbornych textov, ale nepatria vylucne len do toho alebo
onoho $tylu, a preto sme ich zaradili do samostatnej kategorie.””' Price o odbornom preklade (29 %)
sa najvacsmi venovali prekladu legislativy a nariadeni Eurdpskej unie a textom z oblasti mediciny,

psycholégie, pedagogiky, literarnej vedy a technologil. Kategériu neumeleckych textov uzatvara

47 Dostupné na: https://www.minedu.sk/data/att/1582.pdf

4 Vychadzame z osobnych rozhovorov s M. Djovcéosom, V. Biloveskym a M. Bachledovou, ktori potvrdili,
ze v minulosti bol KOP na UMB v Banskej Bystrici vysoko marginalizovanou témou, ked’ze J. Vilikovsky, nieckdajsi
garant Studijného programu, nepovazoval KOP za skuto¢ny vyskum. Tento postoj nesporne odzrkadluje slaby pocet
ZP venovanych KOP-u na UMB a nemozno vylacit’, ze identické stanovisko k nemu zaujali aj iné univerzity, ¢o sa
odrazilo tak na celkovom pocte prac venovanych KOP-u, ako aj na celkovom pocte DP.

4 Svedef o tom aj akceptovanie KOP-u ako typu magisterskej prace na zahrani¢nych univerzitich (— kap. 1.4).

50O preklade neumeleckych textov s umeleckymi prvkami pozti Bilovesky, V. Termwin a/alebo metafora, Filologicka
fakulta Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica 2005, 144 s.; alebo Bilovesky, V. Zdgraky v orechovej Skrupinfke.
Prekladové konkretizacie tvorby S. W. Hawfkinga v slovenskom kultiirnom priestore, Banska Bystrica : FHV UMB 2011, 160 s.

51 Preklad popularno naucnych textov podla E. Gromovej (2009) patri spolu s prekladom vedeckych a odbornych
textov do jednej podmnoziny translatologie.
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komentovany preklad audiovigudlnych diel (2 %), pricom najviac komentovanych prekladov AVP vo
forme zaverecnej prace vyslo z Univerzity Konstantina Filozofa (13). V neposlednom rade spomenme,
ze v ostatnom roku vznikla aj zaverecna praca o preklade videohry. Tuto pracu nateraz zarad'ujeme do
kategérie audiovizualny preklad, kedze lokalizatori videohier celia podobnym  technickym
obmedzeniam ako titulkari (najviac ich vSak obmedzuje priestor).

Umelecké texty predstavuju bezmala 22 % z celkového poctu zavereénych prac. V tejto
kategérii navyse badat’ priepastny kvantitatfvny rozdiel v pocte prelozenej prozy a poézie. Vzhl'adom
na to, ze preklad basnickych textov je v porovnani s prekladom beletrie podstatne narocnejsi tvorivy
akt a celom sa mu postavi iba zopar vyvolenych, toto zistenie nas neprekvapilo. Poéziu sme zaroven z
logickych d6vodov pri kategorizacii oddelili od prozy, k comu sa vratime v kvalitativnej analyze.

Najcastejsie sa prekladali poviedky, rozpravky, alebo kapitoly z romanow.

Jazyky Pocet

anglictina 261

nemcina 119

rustina 102

francuzstina 35

$panielcina 19

talianc¢ina

latincina

polstina

portugalc¢ina
fincina
$védcina
bulhatcina

rumuncina

chorvatcina

[l Bl E SN I NG R BN \O N IRGL ] IF S B BROA | @)

gréctina

—
o

Celkovy pocet jazykov

Tabul’ka 5. Jazykova distribucia v zavere¢nych pracach (2010 — 2024)

V neposlednom rade si predstavme jazyky vychodiskovych textov, z ktorych autori
komentovanych prekladov prekladali. Dominancia anglictiny nad ostatnymi jazykmi v tejto kategorii
bola ocakavana (45 % z celkového poctu). Porovnatel'né zastipenie pozorujeme pri nemcine a rustine.
Spomedzi tradic¢nejsich jazykov do popredia vystupil este $panielsky a franctzsky jazyk. Dovedna ma
tychto pit’ jazykov 94 % podiel na jazykovom zastipeni v bakalarskych a diplomovych zavere¢nych
pracach.

Zaujimavost’ou je aj zastipenie vicsicho mnozstva menej rozsirenych jazykow, t. j. latinciny,
polstiny, portugalciny, finciny, $védciny, bulharciny, rumunciny, chorvatciny a gréctiny. Za jazykové
spestrenie zakladného suboru nesporne moze aj bohaty vyber studijnych programov a jazykovych

kombinacii v studijnom odbore prekladatel'stvo a timoc¢nictvo na Univerzite Komenského, kde sa daja
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studovat’ aj také jazyky, aké iné slovenské univerzity vo svojich programoch neponukaji — okrem uz
spomenutych napr. holand¢inu, arabéinu alebo mad’arcinu.
Z celkového poctu 565 zaverecnych prac boli dve napisané vo francizskom jazyku, 25

v anglickom jazyku, 29 v nemeckom jazyku a 3 v $panielcine.

2.4 Vyskumny subor

Zo zakladného suboru zaverecnych prac sme vyselektovali vyskumna vzorku na tucely obsahovej
analyzy. Adekvatne stanovenie vyskumnej vzorky je podla Gavoru (2015, s. 352) ,,kI'aicovym prvkom
obsahovej analyzy“, pretoze od tohto faktoru potom zavis{ tak interna validita vyskumu —
konzistentnost’” metodického aanalytického postupu —, ako aj jeho externa validita,
t. j. zovSeobecnitel'nost’ zisteni, miera reprezentativnosti a kredibilita vyskumu.

Do vyskumného siboru sme zaradili zavereCné prace venované problematike
komentovaného prekladu prozaickych textov.

Pri vybere zavere¢nych prac do vyskumného suboru sme tiez zohl'adnili tri d’alsie vyberové
kritérid.

Prvym bolo jagykové kritérinm. Ked'ze autor dizertacnej prace ovlada na kompetentnej trovni
anglicky, slovensky a rusky jazyk, do vyskumného suboru sme nezaradili prace napisané v inych
jazykoch, konkrétne v nemeckom a $panielskom jazyku.

Druhym vyberovym kritériom bolo, prirodzene, spristupnenie price. Komentované preklady,
ktoré sme chceli analyzovat’, museli byt’ zverejnené a spristupnené navstevnikom registra bud’ online,
alebo vo formate PDE

Tretim kritériom bol #p zexmn. Do korpusu sme zaradili len preklad prozaickych textov
(spravidla islo o poviedky alebo kapitoly z romanov), aby sme zabezpecili homogénnost’ skiumanej
vzorky. Z toho rezultuje, ze komentované preklady poézie sme do vzorky nezaradili a dovody su dva.
Tym prvym je to, ze v zakladnom sibore sa vyskytuje len minimum takychto prac. Domnievame sa,
ze analyza takej malej vzorky basnickych prekladov by nemala vysoku vypovednd hodnotu, no
predovsetkym by sa vysledky takejto analyzy nedali zovseobecnit’. Druhy doévod je ten, ze autor
dizertacnej prace sa basnickému prekladu nevenuje ani po teoretickej, ani po praktickej stranke, preto
nie je schopny fundovane analyzovat’ rozhodovaci proces a validitu postupov pri tomto type prekladu.

Na zaklade stanovenych kritérii sme zo zakladného siboru vyselektovali vyskumny subor.
Vysledna vyskumna vzorku tvorilo celkovo 99 komentovanych prekladov prozaickych textov
v zaverecnych pracach odovzdanych v rokoch 2010 — 2024 na Siestich vysokych skolach. Dalo by sa
zaroven povedat’, ze vyberovy subor je totozny so samostatnou podmnozinou zakladného siboru
vsetkych komentovanych prekladov prozaickych textov, ktoré su ulozené a sucasne spristupnené

v registri. V tomto vyberovom subore sa nachadza 72 bakalarskych a 27 diplomovych prac.

2.4.1 Reprezentativnost’ vyskumnej vzorky

KedZe nasim ciefom je ¢o najuplnejsia analyza komentovanych prekladov prozaickych textov vo forme
zaverecnych prac, rozhodli sme sa pre najjednoduchsiu metédu volby vyberu vzorky, tzv. metodu
cenzus (Krippendorft, 2019), cize vyber vsetkych zavere¢nych prac venovanych problematike
komentovaného prekladu prozaickych textov. Tato metéda umoznuje zahrnut’ vsetky jednotky

zakladného stboru (v tomto pripade narazame explicitne na zakladny subor komentovanych prekladov

57



prozaickych textov), ¢im sa minimalizuje riziko zaujatosti a potreba nahodného vyberu. Ak by sme do
vzorky nezahrnuli »serky prace venované problematike prekladu prozaickych textov, mohlo by to
negativne ovplyvnit’ zovseobecnitel'nost’ a reprezentativnost’ vyskumu (Mellinger a Hanson, 2016).

Vo vyskume tak kvantitativno-kvalitativhou metédou obsahovej analyzy zanalyzujeme 100 %
vsetkych zverejnenych prac o komentovanom preklade prozaickych textov, ktoré vznikli za poslednych
14 rokov. Vyskumny material zanalyzujeme v celej jeho kvantitativnej sirke, aby zavery vyskumu mohli
z hladiska empirickej validity a reprezentativnosti dosiahnut’ ¢o najvacsi stupen presnosti a pravdivosti
(Neuendorf, 2002; Juszczyk, 2003; Gavora, 2015) a vyssiu mieru zovseobecnitelnosti vysledkov
(Gavora a kol., 2010) vd’aka homogénnosti prekladanych textow.

Z hladiska metodologie kvantitativnej a kvalitativnej obsahovej analyzy je skimany textovy
obsah vo forme komentovanych prekladov rozsiahly (bezmala 100 obsahov) a dostatocne ¢asovo

rozlozeny (skimané obdobie 14 rokov).

Pre analyzu komentovanych prekladov prozaickych textov sme sa rozhodli z dvoch dovodow.
Prvym dévodom bolo casovo-technické hl'adisko. Objem analyzovanych a kédovanych dat sme
zredukovali na taky pocet, ktory bolo mozné optimalne metodologicky a empiricky pokryt’
v stanovenom c¢asovom horizonte. Zaroven mozeme venovat’ dostatocni pozornost’ detailom kazdej
zavereénej prace vo vyskumnej vzorke, ¢o je pri hibkovej obsahovej analjze obzvlast” dolezité. Nasim
povodnym zamerom bolo zanalyzovat’ vsetky spristupnené prace v zakladnom subore, avsak tento
zamer by sa nam vzhPadom na pocet analyzovanych pric a penzum jednotlivych obsahov/jednotiek
obsahovej analyzy nepodarilo naplnit’.

Rozhodnutie zaradit” do vyskumného suboru len prace zamerané na preklad prozaickych
textov prameni zo samotnej podstaty umeleckych textov. Pre umelecké texty je priznacné pouzivanie
bohatsej skaly vyrazovych prostriedkov na lexikalno-sémantickej rovine (napr. frazeologizmy, slovné
hry, dialekt, expresivna lexika, slang, hovorova lexika, humor, neologizmy, styl ako taky, ale aj
implicitnost’, aldzie, vyznamova mnohoznacnost’ a i) (porov. Findra, 2013; Mistrik, 2021), a tym aj
vyskyt réznorodejsich prekladatelskych problémov. V kontexte nasej prace potom pri reflexii
komentarov k prekladom tychto textov vznika vacsi priestor mapovat’ schopnost’ Studentov riesit’
roznorodé prekladatel'ské problémy a objasnit’ svoje postupy. Pri odbornych textoch — hoc ich preklad
je nirocny — je rozsah prekladatel’skych postupov sc¢asti standardizovany, resp. $ablénovity.”

Vramci predvyskumu sme zistovali, ¢o Studenti komentuji v zaverecnych pracach
venovanych komentovanému prekladu neumeleckych textov (Bendik, 2021b). V subore 211
zaverecnych prac sa studenti najcastejsie vyjadrovali k prekladu terminologie (50 %), explikovaniu
nejasnosti a opisnému prekladu (48 %), pouzitiu transpozicie, t.j. zmeny slovného druhu (43 %),
uprave typografie, napr. ¢iarky, bodky, tvodzovky, bodkociarky, pomlcky (39 %), zmene trpného rodu
na c¢inny (37 %), zmene v slovoslede (35 %), prekladu chrematonym (36 %) a antroponym (31 %0),
dodrziavaniu zasady formalnej totoznosti, t.j. kopirovaniu grafickej upravy (28 %), prekladu

52 Odborné texty su z hl'adiska povrchovej organizacie homogénnejsie. Dominuje v nich komunikativna funkcia (na
rozdiel od estetickej), absentuje emocionalno-expresivne zafarbenie, dba sa na vecnost’, presnost’ a pouzivanie
terminoldgie. Ich preklad je vsak hlavne o vyhPadavani a overovani terminov, posudzovani spolahlivosti zdrojov
a konzultaciach (porov. Angelovicova, 2018). Explikovanie nejasnosti ¢i preklad gerundif a pricasti vedlajsou vetou v zaujme
zvysenia koherencie aj za cenu vicsej sirky vyrazu je tiez Standardny postup. Vlastné mend, zemepisné nazvy ¢i nazvy institaci
maji casto v cielovom jazyku zauzivani podobu — opit’ tak ide o vyhladavanie apracu so zdrojmi, teda o isty
standardizovany postup. Podobne je to aj pti zachovani formalnej totoznosti textu.
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frazeologizmov (23 %), jednotieck miery (21 %) arealii (19 %), prechylovaniu (18 %), prekladu
obrazkov a grafov (18 %), trépov (17 %), skratiek (15 %), citatov (8 %) ¢i korigovaniu faktickych chyb
(4 %). Mozeme teda vidiet’, ze komentare v analyzovanej vzorke su pre povahu prekladaného textu
tiez Standardizované (terminologia, formatovanie, mena, nazvy, skratky). Navyse, nemalo pozornosti
sa v nich venuje povrchovej vrstve textu (gramatika).

Z hladiska hlavného ciel'a nasho vyskumu a sformulovaného vyskumného problému vidime
vacs{ potencial prave v analyze prekladov umeleckych textov. Preto sme sa vo vyskume rozhodli
sustredit’ prave na ne a zamerat’ sa nielen na variabilitu prekladanych vyrazovych prostriedkov, ale

hlavne na variabilitu dokladovania ich rieSeni.

2.5 Metdéda obsahovej analyzy

Vo vyskume komentovanych prekladov vo forme zaverecnej prace bola uplatnena metéda obsahovej
analyzy. Metoda obsahovej analyzy (angl. content analysis) je tradicnd, bezne vyuzivand metdda
skimania textového obsahu. K jej presnému vymedzeniu prispel v 50. rokoch Berelson (1952, s. 18),
ktory ju definuje ako ,wyiskummii technifu na objektivmy, systematicky a kvantitativny popis Zjavného obsabu
kommunikdcie, avsak tato definicia je pomerne vagna, preto budeme vychadzat’ z Gregusovej (2024, s.
306; porov. aj Gavora, 2015) definicie: ,,Obsahovi analjza je vyskumnon technikon, ktore cielom je odhalit’
Struktrirn, charakteristify, aspekty, vyznamy alebo akékolvek iné charakteristiky [fomunikovaného| obsabu* pricom
danti techniku méZeme pouzit’ na analyzu r6znych foriem obsahu.”

Obsah je vsetko to, ¢o sa komunikuje, nieco, ¢o vypoveda o ur¢itom jave, skutocnosti alebo
procese (Gavora, 2015). Takymto obsahom a teda aj predmetom obsahovej analyzy mozu byt texty,
obrazky, filmy a iné kultarne artefakty (Mellinger a Hanson, 2016). Podl'a Gavoru (ibid.) kazdy obsah
plnf komunikac¢nu funkciu a z pragmatického hladiska funguje ako komunikat, ktory méze nadobuidat’
verbalnu, vizualnu alebo vizualno-verbalnu formu. Verbalnu formu maji podla autora napriklad clanky
v casopisoch, knihy, ale aj zdverecné prace.

V nasom pripade bude analyzovanym obsahom prekladatel'sky komentar, resp. komentovany
preklad per se ako typ zaverecnej prace. Takyto komunikat a text zaroven mozno klasifikovat’ ako hotovy
vyskumny material, ktory nevznikol explicitne na zakladne nasho zadania alebo nasej objednavky (ibid.,
s. 351). Vramci tohto obsahu navySe moézeme zachytit” viacero javov (prekladatel'ské problémy,
stratégie, metodu prekladu, textové $pecifikd) a procesov (sposob zdovodnenia zvoleného riesenia ako
manifestovana metakriticka kompetencia).

Zakladnou ¢rtou obsahovej analyzy je to, ze kvantifikuje vybrané javy, ktoré sa objavuju
v textovom obsahu, a zarad'uje ich do vybranych kategéril. Gregus (2024, s. 31) tato metodu
charakterizuje blizsie. Konstatuje, ze pomocou nej mozeme ,,skzmat’ akykolvek obsah nesiici vyznam*“bez
ohladu na expedienta textu, mozeme to robit’ systematicky a opakovatelne a ziskané data dokazeme
kvantifikovat’. K zakladnym predpokladom na realizaciu obsahovej analyzy je tiez dostato¢ne velky
vyskumny subor, aby vysledky analyzy boli reprezentativne, zovseobecnitel'né a validné (porov. Gregus,
2024). To znamena, ze dany vyskumny nastroj je vhodny pri empirickych vyskumoch, kde sa pracuje

s velkymi vzorkami, ¢o je pripad aj predlozeného dizertacného vyskumu.

53 Takato definicia koncepéne koresponduje aj so zameranim nasho vyskumu, ¢o reflektuju tak vyskumné ciele, ako aj
vyskumné otazky sformulované v casti 2.1. a 2.2.
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Vysledky obsahovej analyzy sa spravidla spracované a prezentované numericky, ale ¢asto aj
verbalne (Matthews a Ross, 2010, cit. podla Saldanha a O’Brien, 2013, s. 195). Dal$ou dolezitou
podmienkou analyzy je potom precizna operacionalizacia jednotky analyzy a kategorii premennych,
ktoré maju byt’ v tom-ktorom obsahu analyzované (porov. Gavora, 2015; Krippendorff, 2019; Gregus,
2024).

Obsahova analyza sa pouziva aj pri kvalitativnom translatologickom vyskume (Saldanha
a O’Brien, 2013; Lee, 2015), hoci vyskumnici tato metédu nie vzdy explicitne pomenuavaja. Ako pars
pro toto spomenieme monografiu M. Lasa (2019) o kritike prekladu, v ktorej autor v ramci analyzy
casopiseckej kritiky prekladu implicitne vyuzil metédu obsahovej analyzy na analyzu a kategorizaciu
viacerych premennych, hoci dani metédu explicitne nepomenoval. Z hl'adiska vyskumnej paradigmy
mozno obsahova analyzu oznacit’ za uzitocny nastroj deskriptivneho translatologického vyskumu,
ked’Zze ju mozno vyuzit' tak pri kvantitativnych (Neuendorf, 2002; Krippendorff, 2004), ako aj
kvalitatfvne orientovanych vyskumoch (Burnard, 1991; Berg, 2001; Gavora, 2015).

Kvantitativno-kvalitativnu  obsahovi analyzu pri  vyskume komentovanych prekladov
prozaickych textov v zaverecnych pracach sme v sulade s cielmi vyskumu realizovali v nasledujacich
krokoch (postup prace sme prevzali a upravili z uz citovanych metodickych publikacii P. Gavoru
a L. Gregusa):

stanovenie vychodiskového teoretického ramca;

stanovenie vyskumného problému a vytvorenie vyskumnych otazok;
urcenie vyskumného materialu;

stanovenie kédovacej jednotky (jednotky analyzy) a premennych;
operacionalizacia premennych;

priprava kédovacej knihy;

pilotny vyskum a overenie kédovania;

zber dat a kédovanie;

AR O A S

spracovanie dat, tabul’kovanie vysledkov;

10. interpretacia dat vo vzt’ahu k vychodiskovej teérii.

Po blizsej charakteristike vyskumného nastroja teraz prejdeme k stanoveniu kédovacej

jednotky a premennych.

2.5.1 Definovanie jednotky analyzy (kédovacia jednotka)

Konkrétne vlastnosti skimaného textového obsahu vzdy skimame v ramci konkrétnej kédovacej
jednotky, ktoré vo vyskume figuruji ako relativne nezavislé textové jednotky. Ide o obsah, pripadne
o jeho casti, z ktorych extrahujeme potrebné vyskumné data (Gregus, 2024). M6ze ist” o mensie (veta),
ale aj vicsie textové plochy (odsek, kapitola, cela kniha), avsak podl'a Scherera (2004) musi byt’ jednotka
analyzy zadefinovana priestorovo a musi obsahovat’ informaciu o tom, kde sa jednotka analyzy zacina
a kde sa konci (porov. Krippendortf, 2019, s. 102 — 105).

Vintenciach témy dizertacnej prace a pertraktovaného vyskumného problému budeme

rozlisovat’ dve kédovacie jednotky:
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A) Priklad v prekladateP’skom komentari

Koédovacou jednotkou je vzdy samostatny priklad, resp. ¢ast” komentara, v ktorej je identifikovany
arieSeny konkrétny prekladatel'sky problém, resp. v ktorej sa riesi preklad konkrétneho textového
$pecifika. Priklad pozostava z uryvku vychodiskového textu (napr. slovo, fraza, veta), jeho prekladu
a prekladatel'ského komentara. Za kédovaciu jednotku povazujeme aj taky priklad, kde po uvedeni
originalu a prekladového ekvivalentu nenasleduje komentar.

Priklady sa spravidla nachadzaja v druhej polovici komentovaného prekladu bezprostredne za
analyzou vychodiskového textu a prekladom do ciefového jazyka. Ak je preklad zaradeny do prilohy
analyzovanej prace, priklady nasleduju bezprostredne po analyze a sformulovani metédy prekladu (ak
je pritomna).

Priklady v komentaroch sa mézu objavovat’ dvojako. Bud’ je jeden priklad vydeleny samostatne
podla vzorca O — P — K (Origindl: ....; Preklad: .....; Komentar: .....), alebo je organickou sucast’ou dlhsicho
odseku, v ramci ktorého $tudent komentuje viacero prikladov toho, ako postupoval pri preklade toho
istého alebo podobného textového $pecifika.

Ako sme uz naznacili vyssie, vyskumna vzorka obsahuje 99 zavere¢nych prac. Rozsah
prekladatel’'skych komentarov spolu predstavuje 1527 normostran a na tejto textovej ploche sme
celkovo identifikovali 3286 kédovacich jednotiek Priklad.

B) Prekladatel’ska koncepcia

Kodovacou jednotkou je ta ¢ast’ komentara, v ktorej Student opisuje svoju vseobecnu prekladatel'ska
metodu, t. j. koncepciu. Koncepcia sa spravidla nachadza v uvode prekladatel'ského komentara
a nasleduje bezprostredne po analyze vychodiskového textu a preklade do cielového jazyka. Ak je
preklad zaradeny do prilohy analyzovanej prace, koncepcia nasleduje bezprostredne po analyze
vychodiskového textu. Celkovo sme vo vyskumnom subore identifikovali 43 kédovacich jednotiek
Prekladatel'ska koncepcia.

2.5.2 Kategorie analyzovanych premennych

V d'alsej faze vyskumu sme stanovali premenné, ktoré sa buda skimat’ v jednotlivych prikladov
a zaznamenavat’ v kédovacej knihe. Pod premennou tu rozumieme akykol'vek aspekt alebo vlastnost’
textu, na ktoru sa pri obsahovej analyze chceme zamerat’ (Gregus, 2024). Premenné zarovent mozno
merat’ (kodovat’) a davat’ do urcitych kategorii. Ciefom obsahovej analyzy je potom zachytit’ premennd
v takej podobe, v akej sa manifestuje v konkrétnom textovom obsahu (ibid.).

Okrem presného vymedzenia premennej je dolezité stanovit’ aj mnozinu jej hodnot, t. j. sthrn
vsetkych stavoy, ktoré moze sledovana vlastnost” nadobudnut’ a v ktorych sa moze objavovat’.

Pri stanovovan{ premennych sme ciasto¢ne vychadzali z metodiky Fernandeza a Zabalbeascu
(2012a, 2012b), na ktord nadviazala aj Kitanovska-Kimovska (2016), preto boli niektoré premenné
urcené apriorne, t. j. na zaklade teérie. Ukazalo sa vsak, ze kategorie premennych (analytické parametre)

v uvedenych stadiach nie su precizne operacionalizované. Museli sme teda presne zadefinovat
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analyzované premenné tak, aby v sulade s vyskumnymi cielmi mohla obsahova analyza pondknut’
odpovede na sformulované vyskumné otazky.™

Pri konceptualizacii a definicii premennych ako obsahovych kategorif sme vyuzili induktfvno-
-deduktivny postup. Deduktivny postup sme uplatnili pri zakladnej kategorizacii premennych
a vychadzali sme pri tom z tedrie. Induktivnost’ zas spocivala v tom, ze sme postupovali od textu
k premennym a nasledne od premennych k te6rii. Premenné sme abstrahovali priamo z textu a vznikali
v priebehu analyzy. Vyskum zaroven prebichal v opakujucich sa cykloch, kde sme sa pohybovali od dat
k predbeznym zaverom a spit’. To znamena, ze k idajom sme sa opakovane vracali a vhodnost’
premennych a kédov sme opakovane overovali v procese analyzy — niektoré premenné sme vyradili,
iné modifikovali, d’alsie sme vytvorili. Hodnoty premennych sme nasledne vyjadrili pomocou kédov,

ktorym sa budeme detailnejsie venovat’ v nasledujucej podkapitole.

Pri kédovani premennych sme rozliSovali dve skupiny premennych: 1) identifikacné a 2)
analytické premenné.

IdentifikaCna premenna je vlastnost’ obsahu, ktora nam umoznuje sa k nemu po vykonani
analyzy spatne vratit’. V tomto kontexte ide o orientacné informacie o tom, kto je autorom textu, z akej
univerzity pochadza a kedy bol text odovzdany do registra (Gregus, 2024).

Pod analytickou premennou rozumieme vlastnost’ obsahu, ktora vychadza z rieSenej
problematiky vyskumu aje obsiahnuta vo vyskumnej otazke. V ramci tohto vyskumu analytické
premenné sucasne nadobudaju charakter nominalnej kategorialnej premennej, na zaklade ktore;
mozeme skiumané obsahy zaradit’ do $pecifickych kategorif (ibid.).

Prejdime teraz k struénej charakteristike identifikacnych a analytickych premennych, ktoré

rozlisujeme v ramci predmetného vyskumu. Vyclenujeme tieto kategoérie a podkategdrie premennych:

2.5.2.1 Identifikalné premenné

a. Autor zaverecnej prace,
rok odovzdania prace,

univerzita.

V zaujme prehladnosti, stru¢nosti a jednoduchosti sme sa vsak rozhodli kazdej praci pridelit’
unikatny kéd. KOP-y vo forme bakalarskej prace sme oznacili kédmi BP1 — BP72 a KOP-y vo forme
diplomovych prac ako DP1 — DP27.

2.J.2.2 Analytické premenné
A. Typ prekladaného textového Specifika — pomocou tohto parametra mozno identifikovat’
konkrétne aspekty vychodiskového textu, ktoré su predmetom prekladatel'ského komentara
a reflexie rozhodovacieho procesu. Predpokladame, ze studenti buda venovat’ priestor najmi
takym textovym $pecifikam, ktorych preklad nema jednoznacné riesenie a predstavuje urcita

vyzvu. Medzi takéto $pecifika zarad'ujeme napr. vtip, kalambur, metafory, expresivnu lexiku,

54 Podla Gregusa (2024) ma vyskumnik premenné zadefinovat’ a operacionalizovat’ sim vtedy, ak premenné nie su
zadefinované alebo nie su dostatoéne podrobne popisané, co méze mat’ za nasledok chybné uchopenie definicie,
a tym aj kategorizaciu premenne;.
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realie, neologizmy, dialekt, bezekvivalentnu lexiku, charakteronyma, $tyl ako taky, alazie, redlie,
nazov diela, intertextualitu, zastarand lexiku ako funkcény charakterizacny prostriedok a i.

Za textové $pecifikum sme si stanovili Stylému ako zakladnu stavebnu jednotku textu,
ktora je nositelom a indikatorom nejakej vyrazovej vlastnosti (Popovi¢ a kol.,, 1983, s. 75;
Findra, 2013, s. 18 — 22). Styléma je v zasade akykolvek vyrazovy prostriedok, ktor§ robf §tfl,
pomocou ktorého sa stylizuje (Mistrik, 1997, s. 31; Findra, 2013, s. 30), pricom v tomto pojme
st zahrnuté vsetky vyrazové prostriedky podiel’ajuce sa na vytvarani stylového profilu textu tak
na urovni mikrostruktary, ako aj makrostruktary (Findra, 2013, s. 36). Z hladiska Stylistickej
paradigmatiky mozno Stylémy rozliSovat’ v dvoch urovniach na jazykové (lexikalne,
morfologické, syntaktické) a kompozicné (nadvetné, napr. kontext, odsek, clenenie textu,
priama rec).

Pri preklade prozaickych textov, ktoré st predmetom nasho vyskumu, zaroven plati,
ze ,niet takej Stylémy, ktora by sa v umeleckom texte nemohla uplatnit’, ak je to opodstatnené
(ibid., s. 278, porov. Slancova, 1994), ¢o predpoklada vyuzivanie lexikalnych stylém vsetkych
foriem narodného jazyka, teda hovorové, expresivne slova, slang, ale aj narecové prostriedky
s prihliadnutim na ich charakterizacnd funkciu. Objavit' sa vSak mozu aj funkcne
diferencované Stylémy ako terminologické pomenovania a cudzie slova. Ako exponent
zazitkovosti umeleckych textov vystupuju tiez obrazné pomenovania, slovné hry, alizie a pod.
V porovnani sinymi textami sa vumeleckych textoch diferencovanejsie vyuzivaju aj
morfologické Stylémy (uprednostiiovanie slovies oproti menam, najmi v epike, ¢im sa
posiliiuje dynamickost’ textu; zvysena frekvencia zamen ako znak hovorovosti ¢i situacnosti;
v kooperacii morfoldgia — syntax potom vyznamu ulohu zohravaji aj spojky, pomocou ktorych
sa reguluje dynamika vety a kontextu). Z hladiska kompozicnej zlozky dominuju vyznamy
zadifrované v podtexte, ktoré su nosite'mi tematickych a emocionalno-estetickych kvalit textu
a tiez funguju ako zdroj zazitkovosti (ibid., s. 278 — 281).

Z naznaceného vyplyva, ze pojem Styléma ako synonymum pre textové $pecifikum
pokryva Siroky diapazén jazykovych ikompoziénych jazykovych prostriedkov s roznym
stupniom priznakovosti, teda pokryva aj mnozstvo potencialnych prekladatel'skych problémov,
ktoré sa objavuju na roznych arovniach textu.

Kazdy text je totiz $pecificky, kazdy text moze predstavovat’ ina vyzvu. Kym v jednom
texte moze prekladatel’ komentovat’ preklad aldzi, slangu ¢i slovnych hier, v inom texte moze
prekladatel’ komentovat’ funkéné a priznakové narabanie so stavbou vety ¢i gramatickymi
pravidlami. Inak povedané, v niektorom z textov mézu gramatické Stylémy predstavovat’
prekladatel'sky problém a budu strategicky relevantnejsie, zatial ¢o v inych textoch buda
strategicky menej relevantné. Dodajme, Ze ked’Ze jednotlivé (pod)kategorie premennych by sa
nemali prekryvat’ a jedna premenna by nemala sicasne vstupovat’ do dvoch réznych kategordi,
rozhodli sme sa, ze nebudeme jednotlivé typy prekladanych textovych $pecifik rozdel'ovat’ do
dvoch stresnych kategorii (strategicky relevantné ss. strategicky menej relevantné typy) podla
Fernandeza a Zabalbeascou (2012).

V ramci kategorie rozliSujeme tieto podkategorie, ktoré sme ziskali primarne

induktivhym postupom:
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— lexikalne stylémy — aluzia (intertextualita), obrazné pomenovania, expresivna lexika
(slang, vulgarizmy, hovorova lexika), dialekt, slovné hry, vlastné mena, kulturémy,
toponyma, terminoldgia, neologizmus, bezekvivalentna lexika;

—  morfologické stylémy — slovny druh (zamena skrz transpoziciu), gramatické kategorie
rodu, casu, sposobu, vidu; prechodnik, pricastie, prechylovanie, modalnost’,
sklofiovanie, tykanie/vykanie a i;

—  syntaktické Stylémy — aktualne clenenie vypovede (téma a réma), dlhd veta a kratka
veta (spajanie viacerych jednoduchych viet alebo rozdelovanie suvet); slovosled,
elipsa, apoziopéza, podmet...;

— fonické Stylémy — tvodzovky, ciarka, bodkociarka, dvojbodka, pomlcka;

—  kompoziiné stylémy — odsek.

V kvantitatfivnej casti obsahovej analyzy poukazeme na pocetnost’ prikladov
v jednotlivych podkategériach. V analyze sa zameriame na to, aky je vyskyt jednotlivych
textovych Specifik a ¢i Studenti venuji vacsiu pozornost’ lexikalnym Stylémam, v ktorych sa
zauzl'uji otazky sdvisiace s vyznamovymi, vyrazovymi, pragmatickymi a kultarnymi
problémami prekladania a pri preklade ktorych sa nika viacero moznosti, alebo zalezitostiam
gramatiky. Tieto zistenia budu tiez vypovedat’ o tom, ¢o Student povazuje za problematické
miesto ¢i prekladatel'skd vyzvu (porov. Johnson, 2024) a ¢i prenika do hlbsich vrstiev diela,
alebo zostava na povrchu (Popovic, 1968).

Tiez nas bude zaujimat’, kol'ko typov stylém student komentuje, ¢i su priklady
reprezentativne ac¢i nie si uvadzané redundantné priklady prekladu tej istej Stylémy
s identickym zdovodnenim. Zistenia budeme nasledne korelovat’ s tym, kolko rieseni
v prikladoch sprevadza aj komentar a ¢im su dané rieSenia motivované. Tym ziskame
komplexnejsi obraz o tom, ¢o a ako studenti komentuja.

¢

KedZe medzi casté nedostatky komentarov patri ,,dojmologickost™, priklady bez
komentara, opisovanie prili§ velkého poctu prikladov bez hibkovej analyzy (povrchnost) &
uvadzanie posunov (Shih, 2018; Johnson, 2024), ciefom je objasnit’ to, ¢i a do akej miery
Studenti vyuzivaju prekladatel'sky komentar na demonstrovanie teoretickych, interpretacnych,

resersnych a argumentacnych zrucnosti.

. Typ rieSenia z hP’adiska jeho teoreticko-analytickej opory — pomocou tohto parametra
sledujeme, ¢i student spristupnuje, objastiuje a osvetluje svoju prekladatel'ska metédu. Inak
povedané, zaujima nas, ¢i Student uvedie vysledok rozhodovacieho procesu bez vysvetlenia
zvoleného postupu, alebo argumentuje v prospech zvolenych rieseni, opierajic sa pri tom o
analyzu vychodiskového textu, kontext diela, modelového citatel'a, interpretaciu, interkultarne
rozdiely, te6riu prekladu, paralelné texty, slovniky, korpusy atd’.

Pri rozbore kédovacej jednotky je nasim ciefom identifikovat’ explicitné alebo
implicitné zdévodnenie prekladatel'ského riesenia, pripadne jeho absenciu. RozliSujeme preto
tri typy rozhodnuti, pricom si vypoziciavame pojmoslovie J. Levého (1971, s. 79):

— 1) motivované riesenie — Student uvadza konkrétne faktory, ktoré vstapili do
rozhodovaciecho procesu a podpisali sa pod vysledny produkt. Student vyuZiva
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argumenty a odvolava sa na teoreticko-pragmatické vychodiska ¢i iné relevantné
zdroje;

— 2) nemotivované riesenie — do tejto podkategorie zarad'ujeme tie priklady, kde reflexia
rozhodovacieho procesu absentuje. To znamena, ze priklad v komentari pozostava len
z originalu, prekladu a pomenovania prekladaného textového Specifika alebo
uplatnenej prekladatel'skej stratégie. Nemotivované riesenia su typické pre tie
prekladatel'ské komentare, ktoré uvadzaju priklady na prekladatel'ské posuny ci
stratégie bez akejkol'vek hlbsej analyzy ¢i argumentov;

— 3) intuicia (floskula) — student rozhodnutie nezd6évodnuje inak ako dojmologicky
(napr. ,,znie to prirodzenejsie”, ,,znie to lepsie®, ,,myslim si, ze riesenie je adekvatne®).

35 35y

Komentar obsahuje len kratke poznambky, ktoré vsak nespecifikuja aplikovany postup.
Ide o vypovedny ukazovatel nizkej urovne explicitacie rozhodovacieho procesu
a metakritickej kompetencie. Spravidla sa s tymto ,,argumentom‘ mozno stretnit’
u prekladatel'ov-zaciatocnikov v prvom, neraz aj v druhom roc¢niku vysokoskolského
studia, ked’ Student este nedokaze niektoré procesy pomenovat’, nepozna az tak dobre
metajazyk Studovanej discipliny a preklada mechanicky a pocitovo. Samozrejme, bez
dalsej analyzy je t'azké rozlisit’, ¢i naozaj ide len o ,,pocit®, alebo student nateraz len
nedokaze adekvatne verbalizovat’ svoj rozhodovaci proces. Textovym indikatorom
danej kategorie je kazdy pripad, ked” v komentari chyba konkrétne zdovodnenie
a objavi sa floskula podobna tym, ktoré sme uviedli vyssie.

V kateg6rii motivovanych riesen{ d'alej rozlisujeme viacero faktorov, o ktoré sa studenti
opieraju a zdovodnuju nimi svoje postupy. Vel'ku variabilitu, komplexnost’ a napohl'ad aj
prilisnd fragmentaciu analyzovanych pozorovatelnych premennych zdovodnujeme snahou
o pokrytie sirokého spektra pristupov a toho, aby sme ziskali detailnejsi obraz o tom, ¢o vsetko
s$tudenti pri komentovani zohl'adnuju.

Spomenme tiez, ze pri komentovani jedného riesenia sa mézu objavit’ argumenty
z viacerych kategorif sucasne, napr. ked’ sa student pri rieseni problému odvolava tak na slovnik,
ako aj na korpus, cielového recipienta, stylisticku ekvivalenciu, kontext a v neposlednom rade
prekladatel'ské stratégie typické pre preklad tej-ktorej Stylémy. Takyto uvedomely postup
vystavany na poctivej praci s textom a tedriou je potom dokazom rozvinutia prekladatelskej
kompetencie na viacerych urovniach. Na ziklade deduktivno-induktivneho™ pristupu sme
vymedzili tieto podkategdrie motivovanosti zvoleného postupu (vzhl'adom na celkovy pocet

podkategorif (51) uvadzame iba niektoré; cely zoznam uvadzame v kédovacej knihe):

55 Pri kategorizovan{ argumentov sme vychadzali aj zo $tadif Fernandeza a Zabalbeascou (2012a, 2012b), Kitanovskej-
-Kimovskej (2016) a Vottonenovej a Kujamikiovej (2021). Ako sme uz vsak uviedli skor, mnohé typy argumentov nie
st vzhl'adom na limitovany rozsah citovanych $tadif precizne operacionalizované, preto sme mnohé typy upravili,
$pecifikovali, pripadne doplnili dalsie, ktoré vyvstali z povahy komentirov a argumentov. Napriklad v stadii
Vottonenovej a Kujamikiovej autorky neuvadzaji argument postaveny explicitne na funkénom hladisku (porov.
s. 313) a takyto typ absentuje aj v ostatnych dvoch stadiach. D4 sa predpokladat’, ze funkéné hladisko mohlo byt’
sucast’ou argumentov spadajucich do kategorie ,,maintain the same style as the source text* [v preklade treba zachovat® $tyl
originalu|, ktoru vyclefiuju Fernandéz a Zabalbeascoa (2012a, s. 471) a Kitanovska-Kimovska (2016, s. 35), no takato
kategorizacie je, podl'a nasho nazoru, prili§ vagna, pretoze zahmlieva rozdiely v pristupoch a uvazovani studentov.
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slovnik — Student sa pri interpretacii vychodiskovej prekladovej jednotky odvolava na
konkrétny slovnik. Zdovodnenie sa tak posuva k empirickému overeniu. Zaujima nas aj to, ¢i
student uvedie nazov slovnika a ¢i v poznamke pod ciarou odkazuje na konkrétne heslo.
Vsimame si explicitné citovanie ,,Podla slovnika Mariam Webster...“ alebo 1 Sucasnom slovnikn

slovenského jazyka je frazeologizmus XY definovany ako....;

paralelné texty — Student zdévodnuje riesenie tym, ze podobnd formulaciu nasiel
v existujucich textoch podobného Zanru alebo podobnej funkcie (napr. aj iny preklad diela
toho istého autora) a prihliada tiez na frekvenciu jej vyskytu. Takato argumentacia poukazuje
na to, ze Student vie vyhl'adavat’ autentické texty z cielovej kulttury a sledovat’ v nich vyskyt
a frekvenciu overovaného vyrazu alebo frazy. Dana kategéria sa v pisomnom komentari

manifestuje ako zmienka o pouziti vyrazu v obdobnych textoch alebo na férach;

korpus — vyhladavanie v korpuse (napr. SNK — Slovensky narodny korpus) predstavuje
sofistikovanej$i a uvedomelejsi pristup k overovaniu nez jeden paralelny text. Vela veci totiz
v slovnikoch nie je, ptipadne su slovniky nedostupné a/alebo neaktualne. Pouzivanie korpusu
sved¢f o tom, ze Student ovlada velmi uzito¢ny nastroj pre prekladatela. Korpus mu sice
nepovie, €o je spisovné a nespisovné, ale povie mu, ktora forma je najfrekventovanejsia
a komunikacne zrejme funkénejsia a ktorej forme adresat zrejme porozumie. Dana kategoria
sa v pisomnom komentari manifestuje ako explicitna zmienka o pouziti korpusu, frekvenciach

a kolokaciach z elektronickych korpusov;

jazykova prirucka — Student odkazuje na kodifikacné prirucky (napr. Pravidla slovenského
pravopisu, Morfologia slovenského jazyka) alebo iné stylistické prirucky. Signalizuje tym, ze
jazykova spravnost’ si overil v oficidlnej prirucke (relevantné najmi pre pravopisné
a typografické zalezitosti, pisanie velkych pismen, pouzivanie uvodzoviek, prechylovanie
apod.);

glosar — odvolanie sa na dvojjazycny a sucasne aj vykladovy slovnik spravidla pouzivany pri
preklade odbornych textov. Pri preklade umeleckych textov sa moéze glosar vyskytnat’ tam, kde
autor pouziva striedanie kodu, pripadne pri preklade Zzanru fantasy s bohatym zastipenim

autorskej lexiky, teda neologizmov. Ta potom funguje ako svojbytna terminolégia;

gramatika — Student poukazuje na nevyhnutnost’ prisposobit’ prekladany text konvenciam
cielového jazyka; zdoraznuje to, ze riesenie je v sulade s gramatickymi pravidlami ciefového
jazyka/tiesi nestlad medzi gramatikou vychodiskového a ciel'ového jazyka (slovosled, cleny,
zamlcany podmet v slovencine, gramaticky rod, preklad gramatického ¢asu — predpritomny ¢as
sa do slovenc¢iny preklada pritomnym a pod.). Specifickjm prikladom méze byt’ napr.
problematika prekladu jazyka nebinarnych osob (porov. aj prekladatel'sky komentar Lucie
Halovej (2021) v casopise erzia);

kolokacie/typickost’/ustalenost’ — student sa odvolava na konvencnost’ pouzivania
tej- ktorej frazy, operuje argumentom, ze urcita fraza je/nie je v slovencine ustalena, pripadne
ze hl'adal prirodzeny zauzivany ekvivalent. Tato premenna moéze odhalit’, ¢i si Student overoval
vyznamové a stylistické kolokacie, ¢o signalizuje vicsiu mieru metakritickej kompetencie.

Kolokacie mozu byt” odévodnené slovnikom & korpusom. Student odkazuje na konvenény,
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resp. konvencnej$i postup, uprednostnenie takého tiesenia/slova/vyrazu/tvaru, ktoré je
typické pre cielovy jazyk a jeho forma je komunikativne funkénejsia;

8. zachovanie $tylu a vyrazovych vlastnosti — student operuje argumentom, ze pri preklade sa
snazil zachovat’ §tyl originalu, resp. jeho vyrazové kategorie a vyrazové prostriedky (napr.
expresivitu, dialekt, humor, archaizmy, neologizmy, slovné hry, hovorovu lexika a i.). Takéto
uvazovanie o preklade sa zaklada na tzv. zasade vyznamovo-vyrazovej totoznosti (blizie pozri
Bendik a Las, 2024), na tom, ze preklad je (aj) zalezitost’ §tylu a prekladatel’ zohladnuje
Stylistické hl'adisko ako kritérium ekvivalencie vychodiskového a ciefového textu. Ide tiez
o dolezita sucast’ prekladu literarnych textov. Tato premenna dokaze identifikovat’ uvedomelé
narabanie so Stylom a vyrazovymi prostriedkami. Rozlisujeme medzi tym, ¢i Student povie len
,,zachoval som styl autora®, no nevysvetli, ako presne to urobil, a tym, ¢i konkrétne pomenoval

vyrazové vlastnosti textu (hovorovost’, slangovost’ a pod.), ktoré sa snazil preniest’;

9. prekladova norma — student argumentuje tym, ze existuje isty ustaleny sposob prekladu, napr.
ze v slovencine je zvykom vulgarizmy zjemnovat’. Cielom je identifikovat’ odkaz na akusi
,»zauzfvanu stratégiu® v preklade, na prevladajiucu normu alebo vydavatel'sky tzus. Spomenme
napriklad zasady prekladu, ktoré sa uplatinovali vo vydavatel'stve IKAR zaciatkom 21. storocia,
napr. zmiernovanie vulgarizmov, vyhybanie sa cudzim slovam, pouzivanie slovenskych mier
a zauzivané podoby zemepisnych nazvov, vyhybanie sa doslovnému prekladu, stylistické
vylep$ovanie originalu a pod. (blizsie pozti Gavurova, 2025, s. 23 — 24). Vyvstava vsak otazka,
& $tudent na ,,normu‘ len odkazuje, alebo o jej existencii m4 aj dokazy.”® Za priklad transla¢ne;
normy povazujeme aj dokladovanie postupu opierajice sa o zasady slovenskej prekladatel’ske;
skoly (Ferencik, 1982);

10. jazykova norma — student argumentuje tym, ze treba dodrzat’ platna kodifikovani normu
slovenského jazyka (ortografia, pravopis, gramatika atd’.). Rozdiel oproti prekladovej norme
tkvie v tom, ze ide priamo o zalezitosti tykajuce sa jazyka ako takého, nie prekladatel'ské

konvencie ¢ vydavatel'sky Gzus tykajici sa otazok prekladu a prekladania;
vy y J p p

11. funkéné hPadisko — student argumentuje tym, ze pri preklade zohl'adnil funkciu vyrazového
prostriedku alebo textu ako takého a adekvatne ju transponoval do prekladu. Ide o indikator
toho, Ze student si uvedomuje, ze nepreklada len vyznam ¢i $tyl, ale aj konkrétne funkcie,
ktorjch je text iba nositefom a ktoré sa mézu v preklade realizovat’ roznymi sposobmi. Student
tu hovori najcastejsie o zamere, funkcii alebo ucele textu a ukazuje vedomu, analyticku reflexiu
textu ako komunika¢ného prostriedku. Student si uvedomuje napr. charakterizaénd funkciu
vulgarizmov alebo dialektu (porov. Bendik a Las, 2024, s. 29 — 33), vie, ze pri preklade humoru
a vtipov je casto dolezita funkcia pobavit’ Citatel'a a Ze to je to hlavné kritérium ekvivalencie
(najmi pri preklade vtipov, ktoré neprekladame doslovne, lebo vtip sa moze stratit);

12. zohPadnenie kontextu diela — Student zdovodnuje riesenie vramci kontextu textu
1 konkrétnej situdcie, zdoraznuje, ze kontext dané rieSenie umoznuje a povoluje. Opisuje
konkrétne suvislosti a situacie vo vzt'ahu k postavam a dejovej linii. Naznacuje tym, Ze text

vnima ako celok a na jednotlivé vety nenazera izolovanie;

56V ramci analyzy, ale aj mimo nej sme sa napriklad ¢asto stretli s nazorom, ze vulgarizmy sa pri preklade do slovenciny
zjemfiuju (pozti napr. Kabat, 2018; Rackova, 2018), avsak autori takéto tvrdenie nicim nedokladaju.
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

interkultirne rozdiely — Student upozornuje na kultarne rozdiely (realie, vlastné mend, aluzie)
a prisposobenie kultarne $pecifickych odkazov cielovej kultdare. Pri argumentacii vychadza
z toho, ze cielovy recipient nemusi dany odkaz pochopit’, nemusi rozkédovat’ alaziu, ktora je
prepojena s konkrétnym vysielajucim prostredim, preto sa rozhodol pre naturalizaciu,
kreolizaciu, explikaciu, generalizaciu, alebo iny prekladatel'sky postup;

ciePovy recipient — Student ma na zreteli to, komu je text urceny, kto je potencialny modelovy
Citatel’;

vedomostné predpoklady cielového recipienta — ide o vystupnovanu formu argumentu
tykajucu sa cielového recipienta a zdoraznenie toho, ze slovensky citatel pravdepodobne
nepozna konkrétnu realiu, altziu, historicky kontext a 1. Student nasledne voli také tieSenie,
ktoré citatefovi umozni jednoduchsie porozumiet’ stvislostiam a predstavit’ si to, o com ¢ita;
tedria prekladu — Student odkazuje na konkrétne prekladatel'ské teorie, typologie
prekladatel'skych stratégif, relevantné lingvistické, translatologické, literarnovedné ¢i iné
odborné zdroje v podobe monografii, zbornikov a vedeckych stadii, ktoré pertraktuja nejaky
aspekt rieSenej problematiky a/alebo  teoteticko-pragmatické vychodiskd prekladu
konkrétneho problému. Opieranie sa o tedriu prekladu chdpeme ako prejav vyssej urovne
metakritickej kompetencie a implicitnych teoretickych znalosti, pomocou ktorych $tudent
argumentuje v prospech svojich riesent;

revizia prekladu — Student opisuje, ze povodne riesil preklad inak (moznoze prisiel
s neadekvatnym a neoptimalnym rieSenim), zistil v ilom chybu, a rozhodol sa pre iné riesenie.
Sledujeme tiez, ¢i Student uvadza konkrétne dovody, nielen konstatovanie ,,zmenil som to®,
,,nakoniec som to prelozil inak®. Dévod moéze byt napr. to, ze si uvedomil, Ze dané riesenie je
prili§ hovorové, pripadne do textu vnasa dvojzmyselnost” alebo implicitnost’, ktora v originali
nie je.);

zrozumitel'nost’ — hlavnym motivom je zlepsenie ¢itateI'nosti prekladu (napr. rozdelenie dlhe;
vety na dve kratsie, pridanie vysvetlenia pod ciaru, vyhybanie sa nefunkénému opakovaniu,
ktoré moéze byt’ v slovencine rusivé);

alternativnost’ rieSeni — Student ponuka viac rieSeni, explicitne ich porovnava a vyhodnocuje
ich vhodnost’ ¢i nevhodnost’. Nakoniec sa rozhoduje pre jeden variant, ktory na zaklade
analyzy jazykovych a mimojazykovych kontextovo relevantnych faktorov povazuje za
najadekvatnejsi, resp. najfunkcénejsi;

vyhnutie sa doslovnému prekladu — student argumentuje potrebou vyhnut’ sa doslovnému

prekladu, aby text posobil prirodzene;

konzultacia s odbornikom — Student konstatuje, Ze riesenie prediskutoval s odbornikom
(napr. literarnym vedcom, inym prekladatefom, rodenym hovoriacim) a podl'a toho upravil
riesenie. Takyto postup poukazuje na proaktivny pristup Studenta, ktory vo vysledku moze
zlepsit’ kvalitu prekladu, alebo aspon ciastkovo jeho adekvatnost’.

DiZka prekladatel’ského komentara — tento parameter moze indikovat’ mieru reflexie
rozhodovacieho procesu. Dlhsi komentar moze napohlad indikovat’ vyssiu mieru reflexie RP

a analytickej hibky, zatial’ ¢o kratky moze indikovat’ nizsiu mieru reflexie RP, pripadne to, ze
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reflexia v tej-ktorej zaverecnej praci nehra prvé husle. Vacsi rozsah neznamena automaticky
vy$siu kvalita”” (Almanna, 2016; Shih, 2018; Johnson, 2024), hoci ukazuje sa, ze Studenti
slepsie rozvinutou urovniou prekladatel'skej kompetencie produkuju dlhsie a zaroven
obsaznejsie komentare (Kitanovska-Kimovska, 2016). Tento parameter budeme korelovat’

s parametrami A a B.

D. Sebareflexia a sebakritickost’ — tento parameter sleduje to, ako student vnima troven svojej
prekladatel’'skej kompetencie a ¢i dokaze identifikovat’ svoje silné a slabé stranky (pri praci na
projekte zistl, ze mus{ venovat’ viac pozornosti napr. slovencine, Stylistike, pravopisu, studiu
odbornej literatary atd’.). Sebareflexia sa najcastejsie objavuje v zaverecnej Casti komentara
alebo v zavere prace, ktory na tcely skimania tohto parametra budeme chapat’ ako samostatnu

kédovaciu jednotku.

2.5.3 Koédovanie obsahu podl’a vopred urCenej definicie

Zhromazdeny subor dat sme d’alej roztriedovali a simplifikovali kédmi, ktoré st uvedené v kddovacej
knihe v prilohe prace. Kédovanie je proces, pri ktorom skimant premennt zachytime v realite,
vyjadrime jej hodnotu vo vopred stanovenej podobe, tzv. kéde, a zapiSeme tento kéd do elektronickej
databazy (Miles a Huberman, 1994; Gregus, 2024). Zapisané hodnoty premennej v kédoch sa nazyvaja
data.

2.5.4  Analyza zozbieranych dat, vyvodenie zaverov a konecny vystup obsahovej analyzy

Analytické spracovanie ziskanych dat prebehlo v online nastroji na kvalitativnu analjzu QDAcity
a nasledne v tabul'kovom procesore Microsoft Excel. Vo vyskumnom subore sme identifikovali 3268
kédovacich jednotiek Priklad a 43 jednotiek Prekladatel'ska koncepcia. Textové data sme analyzovali
v stlade so stanovenymi vyskumnymi otazkami, na ktoré budeme priebezne odpovedat’. Analyzou
ziskané data budeme prezentovat’ numericky i slovne, t. j. formou tabuliek, grafov a interpretacnych
komentarov. Vyustenim praktickej casti prace bude samostatné zhrnutie najmarkantnejsich vysledkov

a zodpovedanie vyskumnych otazok.

2.6 Obmedzenia vyskumu

Uvedomujeme si, ze vyskumny subor nepokryva zavere¢né prace venované komentovanym prekladom
inych ako prozaickych textov. Z toho rezultuje, ze sonda do vypracovania komentovanych prekladov
a zistenia, ¢1 plnia funkciu nastroja reflexie prekladatel'skej aktivity, je iba ¢iastocna a bude si vyzadovat’
dalsi vyskum. Ako vSak ukazal predvyskum, pre komplexnd analyzu réznorodych rozhodovacich
procesov a pristupov su vhodnejsie prozaické texty, ktorych preklad predpoklada siroka skalu
interpretacnych moznosti a postupov. Rozhodnutie skumat’ preklady a komentare k prozaickym
textom sme blizsie zdovodnili v casti 2.4.1.

Tiez treba spomenut’, ze vysledky nasho vyskumu nebude mozné usuvzt’aznit’ napr. so
zisteniami inych vyskumov (Fernandez a Zabalbeascoa, 2012a, 2012b; Kitanovska-Kimovska, 2010)

57 Student moze napisat’ dlhy, ale povrchny komentar ilustracného charakteru, kde iba uvadza priklady konkrétnych
posunov ¢ stratégii, zatial ¢o v inej praci moze byt komentir pokojne kratsi, ale tematicky (zamerany na dva,
maximalne tri prekladatel'ské problémy), argumentacne hutny a zaloZeny na Styroch az Siestich reprezentativnych
(a sicasne roznorodych) prikladoch jedného prekladatel'ského problému.
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a zasadit’ ich tak do sirsieho vyskumného kontextu. Centralny register zaverecnych prac totiz na rozdiel
od ceskych univerzitnych registrov nespristupniuje skolitel'ské a oponentské posudky. Pomocou tychto
hodnotiacich materidlov by sme vedeli korelovat’ vysledky obsahovej analyzy nielen s hodnotenim
zaverecnych prac, ale aj s pripomienkami ¢i pochvalnymi komentarmi posudzovatel'ov.

Obsahy posudkov by navyse mohli posluzit’ ako samostatny vyskumny material, ktory by
umoznil analyzu podla Bittnerovej (2020) metodiky. Podla autora je dolezité, aby oponent
komentovaného prekladu ako formy zaverecnej prace okrem pomenovania chyby aj vysvetlil, v com
tkvie problém (porov. Almanna, 20106). Bittner vo vzorke 82 analyzovanych posudkov k bakalarskym
pracam zistil, ze vic¢sina posudkov je primarne kriticka, pricom len stvrtina obsahuje aj vyzdvihnutie
dobrych rieseni. Okrem toho, argumentacia v posudkoch je casto len implicitna, kedze oponenti
nekomentuju, ¢o by bolo lepsie rieSenie a preco.”® Spravidla len zhrn, Ze preklad je neadekvatny alebo
prekladatel’ nepreniesol vyznam originalu, avsak bez konkrétneho navrhu na zlepsenie, pripadne
zdovodnenia, preco je navrhovana alternativa lepsia. Podl'a Bittnera by transparentnejsie a doslednejsie
hodnotenie vratane zdovodnenia kritiky nielen zlepsilo objektivitu posudkov, ale aj pomohlo
studentom pochopit’, kde a preco robia chyby a ako ich odstranit’.

58 Ako pars pro foto spomenieme osobnu pedagogicku skusenost’ a dve prace, ktoré sme skolili. V jednom pripade
studentka dostala od oponenta hodnotenie A a trojstranovy posudok, v ktorom oponent upozornil na niektoré
opakujuce sa jazykové problémy ¢i drobné posuny. Oponent v danom pripade vicsinu kritickych poznamok
zd6vodnil a opieral sa pri tom o jazykovy alebo mimojazykovy kontext. Na druhej strane, ina Studentka dostala od
oponenta hodnotenie C a sotva polstranovy posudok, v ktorom chyba jedind zmienka o kvalite prekladu
a komentovanych rieseniach. Kym prva Studentka dostala detailnu spitnu vizbu tak k prekladu, ako aj ku komentaru,
druha studentka v zasade nevedela, kde spravila chybu a preco dostala udelené hodnotenie.
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3 Vysledky a diskusia

Tato kapitola prezentuje vysledky kvantitativno-kvalitativnej analyzy 99 komentovanych prekladov
prozaickych textov, ktoré obhdjili Studenti prekladatelstva a timoc¢nictva v rokoch 2010 — 2024.
Materialovou bazou pre vyskum boli prekladatel'ské komentare, v ktorych $tudenti opisovali
problematické miesta a odovodnovali svoje prekladatel'ské rozhodnutia na urovni lexiky,
gramatiky a Stylistiky. Celkovy rozsah analyzovanych komentarov dosiahol 1527 normostran. Na
tejto textovej ploche sme identifikovali 3286 kodovacich jednotiek ,,Priklad® a 43 kodovacich
jednotiek ,,Prekladatel'ska koncepcia®.

Prezentacia vysledkov je strukturovana podla skumanych premennych aich kombinacii
(pozti kapitola 2.3.2.). Nasim hlavnym ciefom je priniest’ kvantitativne a kvalitativne podlozené
odpovede na otazky sformulované v metodickej casti. Vysledky su prezentované kvantitativne

(absolutne aj relativne hodnoty) a doplnené o interpretacny komentar.
3.1 Zakladné parametre vyskumného suboru podla identifika¢nych premennych

Vyskumny stbor tvoria bakalarske a diplomové prace obhajené na Siestich vysokych skolach:

Zaveretné prace

Univerzita Celkovo
BP

UKF 38 1 39
UK BA 20 16 36
UPJS 9 3 12
UMB 4 5 9
EUBA - 2 2

TU 1 - 1
Spolu 72 27 99

Tabul’ka 6. Distribicia bakalarskych a diplomovych prac podla univerzit (2010 — 2024)

Z celkového poctu 99 komentovanych prekladov pochadza az 75,4 % prac z dvoch
univerzit — Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre (39) a Univerzity Komenského v Bratislave
(36). Ich dominantné =zastupenie signalizuje dlhodobejsiu a systematickejsiu  podporu
komentovanych prekladov ako typu zaverecnej prace tak zo strany skoliaceho pracoviska, ako aj
zo strany jednotlivych pedagégov. Na druhej strane, mensie zastipenie UMB, UPJS, EUBA a TU
sveddi o odlisnych preferenciach ¢i mensom doraze na takyto typ prace. Ako sme vsak spomenuli
v casti 2.2.2., na UMB nebol komentovany preklad frekventovany. Tato situacia sa vSak postupne
meni a KOP nachadza svoje miesto aj na inych univerzitach. Sved¢i o tom napr. zvyseny zaujem

studentov UMB a devit’ zaverecnych prac odovzdanych v ostatnych piatich rokoch.
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Pri interpretacii dat bolo tiez potrebné zohladnit’ roznu reprezentativnost’ prac
z jednotlivych univerzit. Kedze vzorka z TU a EUBA je ve'mi mala, nase zovSeobecnenia sa buda

vzt'ahovat’ primarne na prvé Styri univerzity v tabulke 6.

3.2 Statistické vysledky analytickjch premennych

V ramci analytickych premennych sme sledovali: a) typ prekladaného textového specifika, b) typ
riesenia z hPadiska motivovanosti, ¢) sebareflexiu, d) dizku komentara a €) metédu prekladu.
V tejto casti predstavujeme vysledky tykajice sa prvej premennej — typu prekladaného

textového $pecifika.

3.2.1 Typoldgia prekladanych textovych $pecifik
Zakladnou analytickou premennou nasho vyskumu bol typ tzv. prekladaného textového $pecifika,
resp. Stylémy. V koédovacej knihe sme rozlisovali pit’ podkategorii tejto premennej: lexikalne,

morfologické, syntaktické, fonické a kompozicné stylémy.

Typ stylémy

lexikalne 2055
morfologické 662
syntaktické 386
fénické 59
kompozicné 15

Tabul’ka 7. Frekvencia vyskytu jednotlivich typov textovych specifik

Zo ziskanych dat vyplyva, ze $tudenti sa v komentovanych prekladoch najviac zaoberali
lexcikdlnmymi  tyléimami (1.S). Tento typ $tylém vyrazne dominuje tak v bakalirskych, ako aj
v diplomovych pracach. V subore 3286 analyzovanych prekladovych problémov tvorili lexikalne
$pecifika spolu 62,5 % vsetkych skumanych prikladov.

Druhy najfrekventovanej§i typ — morfologické stylimy (MS) — sme zaznamenali v 662
pripadoch (20,1 %) a syntaktické ityléimy (SS) v 386 pripadoch (11,7 %). Ostatné kategbrie textovych
$pecifik boli zastipené zriedkavejsie. Kym finické styléimy (FS) sme zaznamenali len v 59 prikladoch
(1,8 %), kompoziiné stylimy (KS), ako napriklad ¢lenenie textu na odseky, sme identifikovali iba v 15
prikladoch (0,5 %).” Kompletny zoznam textovych $pecifik vritane pocetnosti uvadzame
v elektronickej prilohe.

Zo zaberu identifikovanych textovych $pecifik je zjavné, Ze studenti sa v komentaroch
prevazne zameriavali na vyznamové a vyrazové zvlastnosti textu, pricom gramatickym i

formalnym aspektom textu venovali menej pozornosti. Domnievame sa, Ze toto zistenie ma svoj

59 Specifickti kategoriu tvori este jedna kategoria s nizvom prekladatelské stratégie, ktort sme zaznamenali v 108
ptipadoch (3,3 %). Tejto kategorii sa budeme blizsie venovat’ v dalsej Casti prace.
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hlbsi zmysel, ked’ze preklad prozaickych textov je primarne zalezitost’ou adekvatnej reprodukcie
vyznamu a vyrazovych kvalit. V tychto textoch sa vyskytuje mnozstvo priznakovych lexikalnych
stylém, ktorych rieSenie nie je na rozdiel od gramatickych ¢i fonickych az také jednoznacné
a rutinné. Ich preklad si vyzaduje aktivnu analyticko-interpreta¢nid ¢innost’ a zvolenie vhodného
postupu s ohf'adom na spoloc¢ensko-kultirny kontext, modelového citatela, funkciu vyrazového
prostriedku ¢i platné prekladatel'ské normy.

Nasledujuca tabul'ka zachytava 15 najcastejsie komentovanych Specifik naprie¢ vsetkymi

kategériami Stylém:

Textové Specifikum Pocet vyskytov Perce.ntuélny
podiel (%)
redlie 225 6,8
slovny druh (transpozicia) 180 5,5
idiémy 163 49
metafora 134 41
vlastné mena 127 39
toponyma 125 3,8
dlh4 veta/stvetia 123 37
terminologia 111 34
neutralne stylémy 101 31
trpny rod 100 3,0
veta 90 2,7
hovorova lexika 75 2,3
fraza 73 2.2
charakteronyma 73 22
false friends 65 2,0

Tabul’ka 8. Frekvencia najéastejsie komentovanych $pecifik

Najcastejsie komentovanymi Specifikami boli redlie (225), po nich nasleduje zmena
slovného druhu (180), idiémy (163), metafory (134), vlastné mena (127) a toponyma (125).
V dalsich kapitolach detailnejsie predstavime kvantitativnu analyzu jednotlivych stylém.

3.2.1.1 Lextkdalne stylémy
V ramci tejto kategérie sme induktivaym postupom identifikovali 51 réznych textovych $pecifik,
ktoré mozno zaradit’ do makroparadigmy lexikalnych $tylém. Prehl'ad 20 najfrekventovanejsich

LS (82 % podiel v ramci danej podkategérie) uvadzame v tejto tabulke:

o . Percentualny
Lexikalne Stylémy Pocet .
podiel (%)
realie 225 10,9
idiémy 163 7,9
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metafora 134 6,5
vlastné mena 127 6,2
toponyma 125 6,1
terminoldgia 111 5,4
neutralne Stylémy 101 4.9
veta 90 4,4
hovorova lexika 75 3,6
charakteronyma 73 3,6
fraza 73 3,6
false friends 65 3,2
aldzia 63 3,1
nazov diela 60 2,9
slang 49 2,4
vulgarizmy 48 2,3
expresivna $tyléma 47 2,3
neologizmy 32 1,6
historizmy 29 1,4
prirovnanie 28 1,4

TabuPka 9. Frekvencia viskytu jednotlivych .S

3.2.1.2 Morfologické stylémy

V danej kategérii sme identifikovali 21

roznych  morfologickych

stylém. Prehlad 15

najfrekventovanejsich MS (94,7 % podiel v ramci podkategérie) uvadzame v tejto tabulke:

Mortfologické Stylémy

Pocet

Percentualny

podiel (%)

slovay druh (transpozicia) 180 27,2
trpny rod 100 15,1
prechodnik 59 8,9
neuréitok/infinitiv 50 7,6
gerundium 42 6,3
pricastie 36 54
gramaticky cas 32 4.8
gramatické ¢islo 19 29
tykanie a vykanie 18 2.7
modalnost’ 17 2.6
pisanie velkych pismen 17 2.6
kompozita 15 23
gramaticky rod 14 2,1
sklonovanie 14 2,1
prechylovanie 14 2.1

TabuPka 10. Frekvencia vyskytu jednotlivych MS
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3.2.1.3 Syntaktické stylémy
Dalej sme identifikovali 24 textovych $pecifik, ktoré sme zaradili do makroparadigmy
syntaktickych $tylém. PrehPad 10 najfrekventovanejsich SS (90,7 % podiel v ramci podkategorie)

uvadzame v nasledujucej tabulke:

Syntaktické Stylémy Percfentuélny
podiel (%)
dlha veta/suvetia 123 31,9
slovosled 53 13,7
kratke vety 45 11,7
téma a réma 36 9,3
polovetné konstrukcie 23 6,0
opakovanie 22 5,7
podmet 20 5,2
elipsa 15 3,9
priznakova syntax 7 1,8
apoziopéza 6 1,6

TabuPka 11. Frekvencia viskytu jednotlivych SS

3.2.1.4 Fonické stylémy
V ramci tejto kategérie sme induktivoym postupom identifikovali 51 réznych textovych $pecifik,
ktoré mozno zaradit’ do makroparadigmy lexikalnych $tylém. Prehl'ad 20 najfrekventovanejsich

lexikalnych $tylém (82 % podiel v ramci danej podkategorie) uvadzame v tejto tabulke:

. Percentualny
Fonické Stylémy Pocet .
podiel (%)

uvodzovky 19 32,2
pomlcka 18 30,5
bodkociarka 15 254
dvojbodka 4 6,8
zatvorky 3 5,1

TabuPka 12. Frekvencia vyskytu jednotlivych FS

3.2.1.5 Kompogiiné stylémy

V tejto kategérii sme identifikovali iba jednu kompozicnu stylému odsek s 0,4 % podielom v celom
korpuse analyzovanych prikladov. Tento vysledok mozno interpretovat’ tak, ze studenti zmienku
o formalnej Struktire a dodrzani zasady formalnej totoznosti nepovazovali za dolezitu
a pozornost’ venovali viac vyznamu, Stylu a gramatike, nie v§ak forme textu, do ktorej prekladatel

spravidla nezasahuje.
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Kompozi¢na Percentualny
Styléma podiel (%)

odsek 15 100

Pocet

TabuPka 13. Frekvencia vyskytu KS

3.2.1.6 Zhrnutie a interpretdcia vysledkov

Ciel'om tejto kapitoly je porovnat’ teoretické vychodiska KOP-u so samotnou praxou. Vysledky

budeme interpretovat’ na pozadi odporucani na vypracovanie komentovaného prekladu, ktoré sme

prezentovali v prvej kapitole, ¢im interpretaciu vysledkov ukotvime v SirSom teoreticko-

metodologickom kontexte. Na zaklade zisteni potom stanovime, v ktorych rovinach KOP

zaostava za tedriou a zodpovieme si prislusnu vyskumnu otazku.

Kedze spomenuté odporucania predstavuju zakladné kvalitativne kritérid nasej analyzy,

uvadzame ich este raz aj na tomto mieste. Uvedené kritéria vychadzaja zo zauzivanych standardov
v didaktike prekladu (Shih, 2018; Johnson, 2024; porov. aj Almanna, 2010).

Ziaduce a neZiaduce vlastnosti prekladatePského komentara

A. NezZiaduce vlastnosti (comu sa vyhnut’)

Nizsie uvadzame prehlad najcastejsich nedostatkov:

[N

N AW

neprepajanie tedrie s analyzovanymi prikladmi (ateoretickost’);

snaha pokryt’ prilis vela prekladatel'skych problémov naraz bez logickej kategorizacie
a hibkovej analyzy (povrchnost’ analyzy);

nespravne pouzivanie teoretickych konceptov;

argumentovanie v prospech negatfvneho posunu alebo chybnej interpretacie;

prilis tzky zaber a zameranie sa iba na jeden typ problému;

neschopnost’ identifikovat’ hlavné problematické miesta Specifické pre dany text;
nedostatocné pochopenie toho, ktoré textové Specifikum predstavuje skutocnu prekladatel'ska
vyzvu;

rozbor obligatérnych zalezitosti, ktoré vyplyvaju zo struktirnych rozdielov medzi dvoma
jazykmi (morfologické a syntaktické posuny);

rozbor problémov v takom poradi, v akom sa vyskytuju v zdrojovom texte (absencia logicke;j

Struktary).60

Prekladatel'ské problémy suvisiace s gramatikou povazuje dvojica autorov Fernandez

a Zabalbeascoa (2012a, 2012b) za strategicky menej relevantné. S takymto chdpanim sa stotoziuje

aj Kitanovska-Kimovska (2016) ¢i Alamanna (2016), podla ktorého gramatické rozdiely medzi

jazykmi st obligatne (samozrejmé) posuny a nepredstavuja realny problém.

%0 Figuruje aj v odporacaniach Univerzity vo Warwicku.
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B. Ziaduce vlastnosti (¢o by komentar mal mat’)

Ked'ze prekladatel'sky komentar predstavuje spojenie reflexivneho pisania a akademickej eseje, mal

by splnat’ niekol'ko kvalitativnych kritérif:

1. logicka a prehladna $truktira — komentir ma mat’ jasné clenenie, postupnost’ myslienok
a Citatel’ by sa v niom mal dobre orientovat’;

2. uvadzanie prikladov, ktoré poukazuji na hlavné prekladatelské vyzvy ¢i sporné miesta, nie
enumeracia nahodnych, tematicky ¢i obsahovo nesuavisiacich textovych $pecifik;

3. zameranie sa na také problémy, pri ktorych ma prekladatel’ na vyber z viacerych alternativ
amoéze zvazovat’ pre a proti konkrétneho rieSenia, nie na obligitne posuny, vyplyvajace
z rozdielov medzi dvoma jazykmi;
argumentovanie v prospech zvolenych riesent;

5. odvolavanie sa na odbornd literatiru ¢i referencné zdroje;

vyuzivanie metajazyka.

Analyza textovych $peciffk ukazala niekol'ko zaujimavych a problematickych skutoc¢nosti.
Najprv sa budeme venovat’ neziaducim vlastnostiam vo vzt'ahu ku komentovanym textovym
$pecifikam. Zakazdym poukazeme aj na didaktické implikacie a navrhneme aj spésoby, ako tie-
-ktoré nedostatky odstranit’.

Otazky suvisiace s gramatickymi javmi mali v Studentskych komentaroch v porovnani
s lexikou nizsie zastapenie, no aj naprieck tomu je ich zastipenie nezanedbatelné — gramatické
Stylémy totiz maji a2 31,8 % podiel na celkovom poéte analyzovanjch prikladov. Studenti tu
najcastejsie komentovali zmenu slovného drubu (180), rozdelenie dihej vety alebo sivetia na viacero
kratsich viet (123), preklad #pného rodu (100), zmena slovoskedn (53), preklad gerundii (42) a pricast
(36), zmeny gramatickych kategirii (rod, ¢islo, ¢as), ale aj pisanie velkych pismen na zaciatku slova (17)
¢i prechylovanie (14). Nemaly podiel gramatickych $tylém naznacuje, Ze Studenti sa vo vicsej miere
zaoberaju takymi jazykovymi operaciami, ktorych preklad je viac-menej samozrejmost’ou
¢i zakonitost'ou (porov. Knittlova a kol., 2010; Keniz, 2018) a ktoré nevyzaduju hlbsiu reflexiu
zanru ani zohladnenie funk¢ného aspektu, vyrazovych vlastnosti ¢i cielového citatel’a. Tym vznika
riziko, ze komentar bude, prinajmensom do istej miery, iba formalnym jazykovym cvicenim bez
reflexivneho komponentu.

Doélezitym zistenim v tomto smere je relativne casté komentovanie morfologickych
a syntaktickych posunov v niektorych konkrétnych pracach, najma vsak v pracach z UKF. Kym
v pracach z UMB, UK BA a UPJS maju morfosyntaktické $tylémy v priemere 20 % podiel
na celkovom pocte analyzovanych prikladov, v pracach nitrianskych studentov je podiel

gramatickych stylém viac ako dvojnisobny (42,1 %)°".

61V praci z TU sme zaznamenali az 48 % zastupenie morfologickych a syntaktickych stylém. Z porovnania sme vsak
tuto univerzitu vynechali, ked’ze v sibore ju zastupuje len jedna jedind praca, ¢o by skreslilo vysledky. Pre korektnost’
dodajme, Ze na UKF vznikli aj komentované preklady, v ktorych hraja prim lexikalne $tylémy. Spomenme napr. pracu
BP40 s 91 % podielom 4 r6znych LS, pracu BP31 s 82 % podielom LS, alebo pracu BPG60, kde autor v komentari
rozberal vjlu¢ne LS (porov. aj BP16, BP11, BP2, BP3).
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Napriklad v praci DP4 (UKF) sme z celkového poctu 85 komentovanych prikladov
zaznamenali az 55 pripadov (64,7 %) gramatickych S$tylém, pricom 14 znich predstavovali
redundantné priklady transpozicie. Toto vysoké percento naznacuje, ze Student v komentari
preferuje rutinné jazykové operacie pred hlbsou analyzou strategicky relevantnejsich problémov.
Analogicky to bolo aj v praci BP48 (UKF), kde gramatické stylémy, primarne zmena slovného
druhu, preklad polovetnych konstrukeii a spajanie/rozdelovanie viet, tvori 68 % vsetkych
komentovanych prikladov. Podobnu distribtciu MS a SS sme identifikovali napriklad aj v tjchto

pracach nitrianskych studentov:

Percentualne
’ : Celkovy pocet . . 2
Kéd prace i zastupenie MS a SS v
prikladov .
komentari
BP72 83 48,2 %
BP12 71 45,3 %
BP10 57 38,5 %
BP6 56 37 %
BP41 47 43 %
BP24 45 44,4 %
BP20 44 45 %
BP17 39 48 % (+ 18 % FS)
BP28 37 42 %
BP35 34 38,2 %
BP4 31 58 %
BP27 30 53 %
BP50 28 54,5 %
BP7 28 57 %
BP25 27 51 %
BP69 27 55,5 %
BP13 20 45 %
BP18 19 44,4 %

Tabul’ka 14. Podiel morfosyntaktickych stylém v pracach z UKF

Fakt, ze pri preklade dochadza k zmenam gramatickych kategérii (napr. rod, cislo, pad),
alebo to, ze pri preklade dojde k zmene slovného druhu ¢i vynechaniu podmetu, ktory v slovencine
moéze byt zamlcany, je obligitnym dosledkom rozdielov medzi vychodiskovym a ciefovym
jazykom. V popovicovskej terminologii hovorime o konstitutivhom posune (Popovic, 1975).
V slovencine je bezné a zauzivané, Ze pricastia, prechodniky ¢i gerundia sa prekladajia vedl'ajsimi
vetami (Vilikovsky, 1984) a trpny rod sa nahradza cinnym, pretoze slovencina v umeleckych
textoch uprednostfiuje aktivne slovesa oproti menam, ¢o posilfiuje dynamickost’ textu (Findra,
2013; Mistrik, 2021; porov. aj Gyorgy, 2014; Gavurova, 2018; Kabat, 2024). Ide teda o pripady

takych postupov, ktoré st sucast’ou kazdého prekladu bez ohl'adu na jeho smer ¢i vichodiskovy
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jazyk. Zaroven vsak ide o také textové Specifikd ¢i javy, ktorych rieSenia si skor rutinné
a Sablonovité (porov. neziaduce vlastnosti komentara A6, A7, A8; Ziaduca vlastnost’ B3). Na zaver
dodajme, ze hoci st mnohé morfosyntaktické posuny obligatne, neznamena to automaticky, ze su
vsetky strategicky menej relevantné. Johnsonova (2024) upozornuje, ze aj gramatické posuny mozu
byt strategicky relevantné, ak maja zasadny vplyv na vyznam, $tyl alebo funkciu cielového textu.
Preto je potrebné rozliSovat’ medzi rutinou a gramatickymi javmi, ktoré su interpretacne
narocnejsie a vyzaduju si komentar. V tejto savislosti mézeme spomenut’ pracu BP8 (preklad
bezrodového finskeho zamena hdn, pri ktorom hra mimoriadne dolezita tlohu kontext diela) alebo
dvojicu prac BP21 a BP29 (preklad neurcitého osobného zamena oz ako $pecifikum autorského
stylu).

Okrem vysokého podielu MS a SS v komentovanych prekladoch z UKF sa v zavereénych
pracach spravidla objavuje 5 — 10 r6znych typov MS a SS (mimo lexikalnych). Ku kazdej tyléme
potom student uviedol vacsi alebo mensi pocet prikladov, spravidla vsak 2 — 9 prikladov ku
kazdému textovému Specifiku. Tiez sa ukazalo, ze priklady boli ¢asto redundantné a Siesty sa
v zasade nelisil od treticho, ¢o indikuje nedostatok kritického pristupu k vyberu prikladov. Ukazme
si to na ilustracnom priklade (DP4, s. 44):

3.2.1.4 Pritomné a minulé pritastie

Pritomné a minulé pricastia v povodnom texte sa v preklade zmenili na pridavné mena.

Persone rassicuranti che d o i caratteri piu bellicosi. Upokojujiice osoby, ktoré si

podmania aj najutocnejsie povahy.

Per dirimere — un’attivita che gli procura un piacere quasi fisico — l’arbitro sceglie toni
concilianti, oppure parole dure: dipende dalla sua personalita, e da come s’é svegliato
quel mattino. Rozhodovanim sa chape aktivita, ktora mu sposobuje takmer fyzické
potesenie. Ci rozhodca zvoli zmierlivé tény, alebo tvrdé slovd, zavisi od jeho osobnosti a

ako sa zobudil v dané rano.

Sotto gli occhi tolleranti del professore, giocavamo a calcio sul prato spelacchiato di una
palestra nei dintorni della stazione di Crema. Pred tolerantnym pohl’adom profesora sme

hrali futbal na odratom ihrisku v jednej telocvicni v blizkosti kremskej stanice.

1l tipico guardalinee si sente realizzato quando segnala un fuorigioco sospetto. Klasicky

postranny rozhodca sa citi byt uZitoény, ked’ signalizuje tesny ofsajd.

Gli odori dello sport non sono soltanto quelli di una borsa piena di indumenti sudati,
dimenticata nel baule dell’automobile. Véne Sportu, to nie je len taska plna prepotenych
veci zabudnuta v kufvi auta.

V prvom pripade plni rolu pridavného mena, v druhom plni funkciu na vyjadrenie

pasivneho tvaru minulého pri¢astia.

La poesia pudica associata all olfatto produce pochi co i. Ci 1 poézia spdj

s ¢uchom, o ktorej sa velmi nehovori.
Grande invenzione, i prati spelacchiati. Ci si possono fare molte cose, mentre i luoghi
attrezzati consentono di fare solo cio che permettono gli attrezzi. Velky objav, tie zodraté

ihriska, kde sa nekladii medze. Nie ako na dobre vybavenych miestach, kde sa da robit len

to, ¢o umozni Sportové nacinie.

Obrazok 6. Ukazka absentujicej reflexie a redundantnych prikladov na MS (DP4)
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Tym sa dostavame k inému neziaducemu javu, ktorym je uvadzanie mnozstva prikladov
k velkému poctu textovych Specifik bez nalezitej reflexie rozhodovacieho procesu (neziaduce
vlastnosti komentara A2, A7; porov. aj Johnson, 2024, s. 125). Student, ktory uvadza prilis vel'a
problémov a prikladov, riskuje, Ze mu neostane dostatok priestoru na argumentaciu. Treba si preto
dat’ pozor na to, aby sme komentar ,,neutopili“ v zal'ahe prikladov, inak to moéze signalizovat’, ze
sme nedokazali identifikovat’ dominantné a prekladatel'sky zaujimavé textové Specifika, ktoré by
pri komentovani mali dostat’ prioritu (porov. aj ziaduce vlastnosti A6, A7).” Ako uvadza
Johnsonova (2024), priklady v komentari by mali byt’ vybrané tak, aby kazdy jasne demonstroval
iny aspekt rozhodovacieho procesu, iny pristup alebo postup, pripadne iny prekladatel'sky problém
so $pecifickejsim rieSenim. Faktom je tiez to, Ze v komentari nemozeme (a ani by sme sa nemali
snazit’) obsiahnut’ kazdé textové Specifikum vychodiskového textu (Nord, 1991) a prioritne by
sme mali vybrat’ tie Specifika, ktoré su stylisticky (naj)priznakovejsie, ktorych riesenie si vyzaduje
tvorivy pristup, alebo tie, ktoré predstavuju relevantny prekladatel'sky problém (Ziaduce vlastnosti
B2, B3; porov. aj Zabalbeascoa, 2005; Johnson, 2024, s. 124).

Uvadzanie mnozstva prikladov bez hlbsej reflexie je prizna¢né najmi pre tie prace
a komentare, ktorych cielom bolo odprezentovat’ fransformacie v preklade. Metodicky sa dané prace
opierali o klasifikaciu E. Dekanovej (2015, s. 33 — 48), ktora prebera terminolégiu ruskej tedrie
prekladu a rozlisuje 8 morfologickych, 17 syntaktickych a 6 lexikalnych transformacii.> Studenti
nasledne tato klasifikdciu vyuzivaji ako zoznam $pecifik, ktoré je nutné v komentari uviest’. Na
jednej strane nespochybnujeme pedagogicky prinos takéhoto postupu, ktory v zaciatkoch $tadia,
ked’ sa student uci identifikovat’ prekladové posuny a potrebuje nieco ako navod, moze slazit” ako
metodicka opora. Na strane druhej sa v§ak domnievame sa, ze prilisna formalizacia, pridrziavanie
sa presne vymedzeného zoznamu posunov a ich ,,odskrtavanie” Studentom az prili§ zvizuje ruky
a vedie k sablonovitému uplatnovaniu modelu (porov. Obdrzalkova, cit. podl'a Mracek, 2015).

Sablénovitost” a preskriptivnost’ so sebou prinasaji aj iné tskalia. Tym najvicsim je azda
to, ze sa meni funkcia komentovaného prekladu. Z nastroja reflexie rozhodovacieho procesu, ktory
by mal mat’ podobu akademickej argumentacnej eseje (Shih, 2018), sa moze stat’ formalne
lingvistické cvicenie bez hlbsieho prepojenia so skuto¢nym procesom prekladu, ktorym si student
presiel (neziaduci jav A2). Inak povedané, ak Studenti maja presne urcené, ¢o maju robit’, moze sa
stat’, ze nebudu rozmyslat’ nad tym, ze mo6zu urobit’ aj nieco iné. V pripade, ktory sme opisali

$sie, sa racovanim prekladu v zaverecnej praci sleduje eSte jeden ciels identifikicia a spravna
VYSSIC, sa vy

02 V tejto suvislosti sa tiez vynara opravnend otazka, ¢i prekladany prozaicky text predstavoval dostato¢nu
prekladatel'ska vyzvu. Z vlastnej pedagogickej praxe mézeme potvrdit’, Ze Studenti casto pri vyberan{ textu na preklad
zvazuju aj texty s nizkym komentovacim potencialom, teda texty, ktoré neobsahuju dostato¢ne vela prekladatel'skych
problémov a vyziev, vysledkom ¢oho je relativne priamociary preklad a komentovanie takpovediac vsetkého, ¢o
studentovi pride pod ruku.

63 Morfologické: 1) zmena v rovine slovnych druhov (osobné zameno — substantivum, pridavné meno — podstatné
meno, slovesné podstatné meno — sloveso, pricastie — finitny tvar slovesa) alebo 2) kategoridlne zmeny (zmena cisla
podstatného mena, zmena casu alebo vidu slovies, infinitiv — finitny tvar slovesa, prechodnik — finitny tvar slovesa,
trpny rod — ¢inny rod). Syntaktické: zmena slovosledu, téma a réma, zmena vetnych clenov (prislovkové urcenie —
podmet), zmena predikatov, clenenie viet, spajanie viet, vynechavky (redukcia zamen), dodatky, polovetné participialne
konstrukcie, polovetné prechodnikové konstrukcie. Lexikalne transformacie: 1) diferencidcia, 2) konkretizacia,
3) generalizacia, 4) antonymicky preklad, 4) kompenzacia, 5) kalkovanie, 6) explikacia. Blizsie pozti Dekanova, Eva.
Preklad odbornych texctov v tedrii a praxi 1, 2015.
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kategorizacia prekladovych posunov vo vlastnom preklade. Ak s$tudent posuny identifikuje
spravne, ide nesporne o zasluzny ¢in, poukazujuci na analytické schopnosti studenta a adekvatne
uchopenie teoretickych pojmov. V takomto pripade vsak nemozeme hovorit’ o KOP-e v pravom
zmysle slova. Aby KOP plnil svoju reflexfvnu a primarnu didakticka funkciu, Student by mal
k pfsaniu komentara pristapit’ kriticky a ukazat’ schopnost’ adaptovat’ teériu a model
prekladatel'skej analyzy na konkrétny text a identifikovat’ v iom relevantné textové Specifika (Shih,
2018). Tym chceme v zasade povedat’ iba jedno: komentovany preklad musi byt usity na mieru
konkrétnemu textu. Kazdy text je totiz nie¢im Specificky a objavuji sa v nom rézne prekladatel'ské
problémy, ktoré predpokladaju tvorivost’ a individuélne rieSenie (porov. ziaduci jav B2, B3). Trpny
rod v8ak zostane trpnym rodom v kazdom texte a jeho riesenie je skor zalezitost” navyku.

Dalsi problém savisi so samotnymi transformaciami, resp. posunmi. Termin posun sa
v translatologii pouziva na oznacenie zmien, ku ktorym dochadza v procese prekladu (Catford,
1965; Popovi¢, 1975). Ide teda o vysledok nejakého postupu, ¢i uz rutinného alebo vedomého,
ktory mézeme objavit’ pri porovnani originalu a prekladu. Hacik vsak tkvie v tom, ze posuny sa
tykaju predovsetkym prekladu ako produktu, nie prekladu ako procesu. Inak povedané, pri
komentovani posunov sa v Studentoch neposilfiuje potreba hovorit’ o preklade ako procese
a komentovany preklad prestava plnit’ svoju primarnu funkciu (o funkciach KOP-u blizsie pozri
cast’ 2.2). Student nedokazuje, Ze si uvedomuje, ¢o a preco v procese prekladu urobil, pretoze
komentar neobsahuje racionalizaciu vyberu konkrétnych rieseni (Sewell, 2002) a nenesie znamky
reflexie (Moon, 2006). Okrem toho, komentar bez reflexivheho komponentu pedagdgovi neukaze
mieru ¢ uspesnost’ osvojenia zakladnych teoretickych konceptov studentom, pripadne to, ako ich
student dokazal vyuzit’® vo vSetkych fazach prekladatel'ského procesu (ibid.). Vysledkom je
komentar, v ktorom absentuju Ziaduce vlastnosti B2 — B5. Posun sa hl'ada najl'ahsie, a preto je na
nas, pedagdgoch, aby sme studentov usmernili a ukazali im aj ten d’alsi krok, ktory nasleduje po
uspesnom detegovani posunov — opis a zdévodnenie vlastnych prekladatel'skych postupov.

Na zaklade porovnania teoreticko-metodologickych vychodisk s vysledkami vyskumu
mozno konstatovat’, ze v analyzovanom subore sa od zadefinovanych kvalitativnych kritérif
Al —-A9 aBl — B6 najviac odchyluju komentire z UKF. Dévodom je markantny podiel
morfologickych a syntaktickych textovych Specifik a uvadzanie vicsicho mnozstva prikladov
k velkému a rozmanitému mnozstvu textovych specifik. Konstatujeme tak vyrazne vyssi vyskyt
neziaducich vlastnost{ komentovaného prekladu, konkrétne A2, A6, A7, A8 a zaroven odklon od
pozadovanych kvalitativnych kritérif B2, B3, B4, B5, nez v pracach z inych univerzit.

Prirodzene, vyssiu mieru morfosyntaktickych stylém sme prilezitostne identifikovali aj

v pracach z inych vysokych §kol:
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Percentualne

. . Celkovy pocet . = v
Kéd prace Univerzita , zastupenie MS a SS v
prikladov .
komentari
DP11 UMB 39 25 %
DP1 UPJS 62 45 %
DP10 UPJS 48 38 %
DP7 UK BA 51 29 %
DP25 UK BA 27 51 %
BPo61 UK BA 16 62 %

Tabul’ka 15. Podiel morfosyntaktickych stylém v pracach z ostatnych univerzit

Ide vsak skor o vynimky, ktoré potvrdzuja predpoklad, ze Studenti z inych univerzit sa
v komentaroch venuju najma lexikalnym Stylémam, teda takym textovym $pecifikam, ktoré maju
vys$si interpretacny a rozhodovaci potencial (porov. ziaduca vlastnost’ B3).

V neposlednom rade dodajme, ze nepomer medzi lexikalnymi a gramatickymi $tylémami
sme identifikovali v oboch typoch zavereénjch prac, hoci v bakalarskych je o nie¢o mensi (IS
60,6 % vs. MS + SS 34,1 %) nez v diplomovych (IS 67,1 % vs. MS + SS 26,8 %). To scasti
potvrdzuje nas predpoklad, ze Studenti magisterského stupna venuju strategicky menej
relevantnym (obligatnym) textovym Specifikim mensiu pozornost’ a sustredia sa skor na
relevantnejsie prekladatel'ské problémy (porov. Fernandez a Zabalbeascoa, 2012a, 2012b;
Kitanovska-Kimovska, 2016).

Teraz prejdeme k lexikalnym Stylémam. Z absolitnych a percentualnych hodnot
uvedenych v tabulkach 9 — 13 vyplyva, Ze Studenti venovali ovel'a viac pozornosti lexike — teda
vyberu prenosu vyznamu, $tylu a funkcie — nez otazkam vetnej stavby ¢i tvaroslovia.

Studenti pri preklade lexikalnych $tylém dokumentuju snahu re$pektovat’ charakter
originalu a preniest’ jeho vyznamové a vyrazové hodnoty vratane funkcie a kultarnych asociacii
vyrazovych prostriedkov. To poukazuje na chapanie prekladu ako sémantickej, pragmatickej ¢i
stylistickej operacie, ktora si vyzaduje tvorivost’, invenciu a zohladnenie viacerych textovych
1 mimotextovych faktorov. Dominancia lexikalnych $tylém je tiez odrazom povahy literarnych
textov, ktoré plnia estetickt funkeiu a G¢inkujt na ¢itatela (porov. Andricik, 2004).%

Najfrekventovanejsie boli redlie s 225 pripadmi, pri ktorych Studenti riesili otazku, ako ich
sprostredkovat’ ciefovému citatelovi, ¢i ich exotizovat’ (ponechat’ v pévodnej podobe) alebo
naturalizovat’ (prisposobit’ slovenskému prostrediu). Kulturne podmienené javy st tiez vaimané
ako strategicky relevantné (Fernandez a Zabalbeascoa, 2012; Kitanovska-Kimovska, 2016). Ich
preklad vyzaduje zaujatie konkrétneho interpretacného stanoviska, ale aj zohl'adnenie kontextu

diela, prekladovej tradicie, funkéného hladiska ¢i vedomostnych predpokladov citatela.

64 Stylisticky acinok textu zabezpecuju a vyvolavaju akékolvek jazykové i tematické prostriedky, ktoré st nositefom
stylovej kvality. Za najbezprostrednejsie dcinkotvorné vyrazy povazujeme lexikdlne $tylémy, ktoré sa priamo podiel'aja
na formovani vyrazovej charakteristiky originalu, t. . jeho $tylu (Andricik, 2013, porov. Vilikovsky, 1984).
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Vysoky je aj pocet pripadov ustalenych a obraznych pomenovani ako wetafor (134), ididnov
(163), porekadiel (12), prirovnani (28) ¢i personifikdcie (25), ktoré spolu tvoria 362 instancii (17,6 %).
Tieto $tylémy maju vysoky komentovaci potencial. Pri ich interpretacii, preklade a naslednom
zdovodnovani prijatého rieSenia je dolezité zamerat’ sa nielen na ich vyznam, ale aj na zachovanie
estetickej funkcie (porov. Nord, 2018, s. 82 — 90) a postudenie adekvatnosti zvoleného postupu
v raimci mikro- a makrokontextu diela (Rei, 2014, s. 53). Student sa tu méze opierat’ o rozne

66

teoretické vychodiska®, vratane tedrie relevancie” (Gutt, 2000), ¢im preukdze zorientovanost’

v odbornej literatare a schopnost’ aplikovat’ nadobudnuté teoretické poznatky v praxi, pricom
argumentaciu moze opriet’ aj o referencné zdroje ako slovniky ¢i korpus.

Ako samostatnu podskupinu lexikalnych $tylém mozno vydelit’ frazeologizmzy, formalne
a vyznamovo ustalené jednotky (Findra a kol., 1979; Findra, 2013), medzi ktoré patria idiémy,
prirovnania a porekadla (Pavlovic, 2012). V Tabul'ke 9 a v analyze sme jednotlivé typy frazém
rozlisili, aby sme ziskali detailnejsiu predstavu o tom, co Studenti komentuji. Frazeologizmy
vzhPadom na uvedené moznosti ich riesenia a komentovania naplifiaji obsahovd podstatu
kvalitativneho kritéria B3 a B4.

Osobitne by sme mohli vydelit’ skupinu stylém, ktoré maja vysoky podiel na stylistickom
odtienovani textu. Do tejto skupiny patri predovsetkym siang (49), vulgarizmy (48), expresivna lexika
(47), deminutiva (19), kniznd lexika (11), peorativa (10) a dialektizmy (7), ktoré predstavuja 10,7 %
vsetkych lexikalnych s$tylém. Ide o také vyrazové prostriedky, pri ktorych studenti najvicsmi
zohl'adnovali funkéné hl'adisko a zachovanie vyrazovych kategorii ako napr. kolorit, vulgarnost’
vyrazu, slangovost’ vyrazu, detsky aspekt, ale aj expresivnost’ ¢i kontextovo podmienent

emocionalnost’ vyrazu.’’

V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani kategoriu idiolekt postavy (21)
alebo code switching (20), ktoré takisto funkcéne dokresl'uju nielen vyrazové preferencie a charakter
postavy, ale aj tému ¢i atmosféru diela.

V kontexte KOP maja tieto vyrazové prostriedky vysoky komentovaci potencial
a chapeme ich ako strategicky relevantné, pretoze pri ich preklade a zdévodnovani zvoleného
postupu moze Student zohladnit’ celd skalu faktorov: funkciu, zachovanie vyznamu, prenos
vyrazovych vlastnosti, zohl'adnenie kontextu diela, ocakavania ciefového Ccitatel'a (obzvlast’ vo
vzt'ahu k vulgarizmom), prekladovi normu, jazykovi normu.”® Pri overovani spravnosti, ale aj

idiomatickosti ¢i funkénosti daného riesenia potom moéze odkazat’ na slovniky, paralelné texty

95 Pri otazkach prekladu metafor, slovnych hier ¢ frazeologickych jednotieck nemozno opomenut’ monografiu
Komunikdcia, thnocente, preklad alebo Preco spadla babylonskd vega od D. Muglovej (2009), konkrétne kapitolu 177 oriesky pre
prekladatela (s. 235 — 2506), ktora detailne precizuje konkrétne prekladatelské stratégie urcené na preklad spomenutych
vyrazovych prostriedkov. K prekladu frazeologizmov tiez pozti aj Baker, Mona. In other words, 2011, s. 67 — 85. Otazky
suvisiace s prekladom metafor a realif podrobnejsie rozpracoval Newmark, Peter. A Textbook of Translation, 1998, s. 95
- 113.

% Guttova teéria relevancie moéze byt obzvlast’ uzitocnd prave pri preklade metafor a idiomatickeych vyrazov.
Vyznam tychto $pecifik je casto podmieneny kontextom a nemézu sa vzdy prekladat’ doslovne. Podl'a ,,relevance
theory prekladatel musi rozhodnut’, ¢i je vhodnejsie zachovat’ povodny obraz (ak bude pre ¢itatela zrozumitel'ny),
adaptovat’ metaforu a najst’ vhodny ekvivalent v cielovom jazyku, ktory prijemca jednoznacne pochopi.

07 K terminom blizsie pozti Plesnik a kol., 2011.

%8 Vzt’ahu prekladovej a jazykovej normy v kontexte pouzivania nadavok venujeme pozornost’ v d'alej casti prace.
Studenti sa totiz pri preklade nadavok odvolavali aj na mimojazykovy kontext & konzervativnost’ slovenskej ¢itatel'skej
obce.
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alebo korpus. Preklad emocionalno-expresfvnych stylém a zohladnenie uvedenych faktorov spina
obsahovu podstatu kvalitativnych kritérii B3, B4, B5 a B6.

Studenti sa venovali aj prekladu viastych (127) a funkénjch mien (73), ktoré sa vyskytuja tak
v Spekulativnej fikcii, ako aj v realistickej fikcii. Funkéné mena ako vyznamovonosné javy
predstavuja dolezity aspekt prekladania (porov. Ferencik, 1982; Hecko, 1991; Kubus, 2015). Ak sa
neprelozia, oslabi sa tym citatel'sky zazitok. Dolezité je v tomto pripade identifikovat’, ¢im je dané
meno motivované (a ¢i je vobec funkéné) a sprostredkovat’ jeho vyznam ciefovému citatelovi. To
predpokladd aktivne zapojenie interpretacnej a strategickej subkompetencie pri  hl'adani
motiva¢ného prvku, ktory dana postavu charakterizuje. Vzhl'adom na uvedené mozno tieto
$pecifika tiez povazovat’ za strategicky relevantné.

Osobitne sa vyskytli aj tzv. neutrilne stylémy (101), teda bezné slova bez jasnej stylistickej
priznakovosti.” Vysoké zastipenie maju aj kategorie, ktoré sme pracovne oznadili ako friza (73)
a veta (90), teda tie pripady, ked’ studenti komentovali preklad celej vety ¢i frazy bez toho, aby
Specifikovali konkrétny prekladatelsky problém. Domnievame sa, Ze tieto pripady naplnaja
obsahovi podstatu neziaducich vlastnosti komentira A4 a A5, kedZe Student opomina, ¢o
konkrétne je v danej vete ¢i fraze problematické. Uvedené pripady sa najcastejsie objavovali

s

v komentiroch z UPJS, ktoré sa vyznatuji tym, ze S$tudent komentuje —textové
Specifika/prekladatel'ské problémy v takom poradi, v akom sa objavuju v preklade, ¢o je jednou
z neziaducich vlastnosti komentara (A9; porov. aj ziaduca vlastnost’ B1).

V neposlednom rade spomenme, ze studenti komentovali, hoc v ovel'a nizsej miere, aj
preklad anglického say (18), sednotky miery (26), ako aj problematickost’ prekladu polysémantickey lexiky
(9). Preklad jednotiek je do istej miery tiez zautomatizovany, pretoze prekladatel ma na vyber iba
dve rozhodnutia: prekonvertovat’ mile na kilometre, pripadne iné jednotky, pricom zvoleny postup
je spravidla v sulade s globalnou prekladatel'skou koncepciou. Nejde sice o hlavna prekladatel'ska
vyzvu, no napriek tomu dané $pecifikum napltia obsahovi podstatu kritéria B3.

Pokracovat’” budeme porovnanim bakalarskych a diplomovych prac. Cielom tohto
porovnania je zistit’, ¢i diplomanti venuja lexikalnym $pecifikim vicsiu pozornost’ ako bakalari,
ktori nemaju rovnaky teoreticky rozhl'ad a ich interpretacna kompetencia tiez moze byt’ na nizsej
urovni. Predpokladame, Ze diplomanti budd pri identifikovani relevantnych prekladatel'skych
problémov udspesnejsi a budu sa viac zameriavat’ na lexikalne, Stylistické, kulturologické
a pragmatické aspekty prekladu. Pri pohl'ade na distribuciu $tylém v bakalarskych a diplomovych
pracach badat’ isté rozdiely:

% Tu sa ziada podciarknut’, Ze podl'a Findru (2013) sa neutralne Stylémy pocit’uju ako Stylisticky nepriznakové najmi
vdaka principu kontrastu. Ich dlohou je ozivovat’ a aktivizovat’ funkéné danosti priznakovych vyrazov v celkom
stylistickom kontexte, ktory nevytvaraju len napadné vyrazové prostriedky.
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Bakalarske (n

60,6 % 21,4 % 12,7 % 1,8 % 0,6 %
= 22806)
Diplomové

67,1 % 17,3 % 9,5 % 1,8 % 0,6 %
(n = 1000)

Tabul’ka 16. Distribucia $tylém napriec¢ bakalarskymi a diplomovymi pracami

Z tychto vysledkov je zrejmé, Ze diplomanti venovali proporéne najviac pozornosti
otazkam prenosu lexikalnych $tylém, zatial’ ¢o otazky suvisiace s gramatikou riesili menej ¢asto ako
bakalari (26,8 % v DP vs. 34,1 % v BP). Tieto vysledky, hoci nie sd markantné, poukazuju na to,
ze bakalari castejsie reflektuju aj gramatické rozdiely (preklad gerundia, trpného rodu, dlhych staveti
a 1.), zatial' ¢o magistri sa sustred’'uju viac na prenos vyznamu a kultarnych asociacii. Tym chceme
povedat’, ze Studenti s va¢simi praktickymi skusenost’ami a Sirsim teoretickym rozhladom si
o nieco viac uvedomuju to, co je pri interpretacii textu (a teda aj pri vypracovani komentara)
dolezitejsie (porov. A7 a B3).

Foénické a kompozicné Specifika boli zastipené len marginalne (1,8 % a 0,5 %) a Studenti
im, podl'a vsetkého, v komentari nepripisovali dolezitost’. Minimalne zastapenie tychto $tylém
chapeme ako logicky dosledok hierarchizacie prekladatel'skych priorit, co mozno povazovat’ za
pozitivny jav. Pokial' prekladatel nema dovod na zasahovanie do kompozicie a zmenu poradia
odsekov, tak postup je zrejmy: odsek zostane odsekom aj v preklade. Ide teda svojim sposobom
o prekladatelskd rutinu, nieco, nad ¢im sa spravidla netreba zamyslat’, pretoze nejde o strategicky
relevantny prekladatelsky problém. Fonické stylémy sd na tom podobne. Studenti najcastejsie
komentovali to, ze pre slovencinu nie je typické naduzivat’ bodkociarky alebo pomlcky v takej
miere ako napr. v anglictine ¢i rustine, pripadne sa zmienovali o tom, ze rustina pouziva na
oznacenie priamej reci iné Gtvodzovky — « .... » —, ktoré treba nahradit’ tymi slovenskymi — ,, ...
Hoci ide o zalezitosti prekladatel'skej rutiny, ktoré splfiajd obsahovi podstatu neziaducej vlastnosti
A8, vzhl'adom na okrajové zastipenie tychto Stylém v pracach sme ich vyskyt nehodnotili

negativne.

Co to znamena pre didaktiku?
Pre prekladatel'ska prax a didaktiku prekladu nie su zaujimavé sapisy posunov a pouzitych
prekladatel'skych stratégii (porov. ziaduce javy A2, A8), ale skor alternativne navrhy na realizaciu
spornych miest ¢i objasniovanie prekladatel'skych problémov, ktoré sidlia v hibsich vrstvach diela
(porov. B3). Rozvlacne komentovanie slovnodruhovych zmien ¢i rozdelovania viet tiez svedci
o absencii kritického vyhodnocovania toho, ktoré textové $pecifikum predstavuje skutocnua vyzvu
(porov. neziaduci jav A7).

Nazdavame sa, ze komentare vyskladané na jednoduchej enumeracii prikladov, ktorych
riesenie nie je nijak zdovodnené, bezprostredne rezignuji na funkciu a hlavny ucel komentovaného
prekladu, ktory sme predstavili v casti 1.3. (porov. aj Johnson, 2024). Zhrniujico mozno

konstatovat’, ze z pedagogického hl'adiska je ziaduce:
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systematicky viest’ Studentov k selektivnemu a kritickému pristupu k textovym $pecifikam,
aby dokazali rozlisovat’ medzi obligatnymi posunmi, ktorym sa v preklade beztak neda
vyhnat' (A8, A9), a medzi skuto¢nymi prekladatel'skymi vyzvami, ktoré mozno riesit’
viacerymi roznymi spoésobmi a ktoré maju bezprostredny vplyv na ucinok textu (B2, B3).
Domnievame sa, ze o tychto otazkach treba diskutovat’ uz v samych zaciatkoch studia,
ked sa §tudenti po prvykrat zoznamuji s te6tiou prekladu. Co je viak dolezitejsie: diskusia
nesmie zostat’ len v teoretickej rovine. Tym chceme podciarknut’, Ze latku preberand na
prednaskach treba explicitne reflektovat’ aj na prekladovych seminaroch. Studenti tak
nadobudnu pocit, ze tedria a prax su organicky prepojené, ze prakticky trénuju to, co
odznelo na prednaske. Aj preto je dolezité, aby teoretické prednasky z translatologie boli
doplnené o praktické prekladatel'ské seminare, na ktorych moéze postupne dochadzat
k zvnatorneniu teérie prostrednictvom kritiky prekladového textu a kratsich prekladov,
teda vlastnej prekladatel'skej a analytickej skisenosti;

klast’ vo vyucbe doraz na to, ze nestaci len rozpoznat’ prekladovy posun, ale treba ho 3aj
koncepcne zdovodnit’ (B4) — komentar by nemal byt’ len formalnym katalégom posunov
a prikladov, ale akademickou esejou, ktora detailne mapuje prekladatel'sky proces
a preklada jasne sformulované argumenty. (O tom podrobnejsie v casti 3.2.3.1. a 3.2.2.10);
vyuzit’ vzorovy komentovany preklad. Pedagoég by mal Studentom poskytnat’ jasné
a prehladné metodické usmernenie, aby dokazali lepsie pochopit’, ¢o sa od nich pri
vypracovani komentovaného prekladu ocakava, ako pristupit’ k analyze prekladovych
rieSeni, ¢o su problémové miesta aako sa formuluju argumenty (porov. Way, 2008;
Erakovi¢, 2013; Mazzei a Aibo, 2022). Tymto zdanlivo banalnym konstatovanim chceme
zdoraznit’ fakt, Ze Studenti spravidla nevedia, ako sa robf kritika prekladu ¢i komentovany
preklad, ako sa diskutuje o preklade, obzvlast’ ak to nikdy predtym nerobili alebo
netrénovali. Ako cenna pomocka moéze v tomto smere poslazit’ vzorovy komentovany preklad,
doplneny o podrobné vysvetlujuce komentare. Predpokladame, ze takto koncipovany
material umozni efektivne a systematickejsie rozvijat’ nielen prakticka prekladatel'sku
kompetenciu, ale aj analytické a reflexivne myslenie.”” Samozrejme, niekomu by sa mohlo
zdat’, Ze to vedie k istému formalizmu — kazdy Student spise komentar podla kostry, ktora
ma nasledovat’. Avsak vyhoda je zrejma: pokryju sa tym najnutnejsie zaklady a na nic
zasadné sa nezabudne. Navyse, komentar kazdého textu bude iny, pricom tato inakost’
zabezpecuje aj povaha konkrétneho textu, ktory disponuje roznymi prekladatelskymi
problémami. Isté riziko jednotvarnosti tu je — komentare opierajice sa o vzorovy KOP
budid mat’ podobnu struktaru, ale je to dan za didakticki presnost’. Pre zacinajucich
autorov komentarov je vzor skor oporou ako nieco, ¢o ich bude obmedzovat’;

zaviest’ povinne volitelny jednosemestralny predmet, ktory tematizuje problematiku

analyzy vychodiskového textu a vypracovania prekladatelského komentira. Student sa

70 Norberg (2014) v tejto suvislosti zistil, ze ¢im presnejsie a detailnejsie su zasady na vypracovanie KOP-ov, tym
rychlejsie sa Studentom dari rozvijat’ Groven svojich metakognitivnych a argumenta¢nych zru¢nosti. Z tohto hladiska
je mimoriadne dolezité, aby instrukcie pre studentov boli nielen precizne vypracované, ale aj prispésobené urovni ich
vedomosti a praktickych zrucnosti.
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oboznami s teoretickou literatirou a ziskané poznatky aplikuje na vlastnom preklade a pri
pisani komentara. Student by si mal v priebehu semestra osvojit’ schopnost’ analyzovat’
a nalezite okomentovat’ prekladany text. Pre Studentov, ktori robia komentovany preklad
v ramci zaverecnej prace, by bol predmet povinny. Nadviazalo by sa tak na niekdajsiu
tradiciu seminarov k bakalarskym pracam. Inspiraciu pre toto odporucanie cerpame zo
zoznamu pondkanyjch predmetov v akademickom roku 2024/2025 Ustavom

translatologie Karlovej univerzity.

Vsetky uvedené zistenia poskytuju dolezity kontext pre d'alsiu analyzu, ktora sa tyka
sposobov, akymi Studenti zdovodnovali svoje rieSenia. Ak totiz vi¢sina komentovanych textovych
$pecifik bola lexikalnej povahy, da sa predpokladat’, Ze aj argumenty uvadzané studentmi budua
suvisiet’ so zachovanim vyznamu, stylu ¢i funkcie, s orientaciou na ¢citatela ¢i kontext diela.
Naopak, pri gramatickych Specifikich mozno ocakavat’, ze Studenti budd svoje postupy
dokladovat’ Struktirnymi rozdielmi medzi jazykom prekladu a originalu. Tieto predpoklady

detailnejsie overime v nasledujicej casti.

3.2.2 Typy argumentov

Pri kazdom analyzovanom priklade sme okrem samotnej kategérie prekladaného textového
$pecifika sledovali aj to, ako student odovodnil svoje riesenie. Zdévodnenie mohlo mat’ roznu
kvalitu a povahu — od ¢isto intuitfivneho rozhodnutia bez opory cez nemotivované riesenie (bez
uvedenia presvedcivych dovodov) az po motivované riesenie podlozené jednym ¢i viacerymi
argumentmi alebo zdrojmi.

Z celkového poctu 3286 prikladov spada vacsina do kategdérie motivovanych rieseni —
studenti pri nich uviedli aspon jeden konkrétny dovod ¢i zdroj, o ktory sa opierali. V korpuse sme
identifikovali az 2538 motivovanych rieseni, co predstavuje 77,2 % vsetkych prikladov.

Zvysnu cast’ tvorili pripady, kde Student neuviedol ziadne konkrétne zdévodnenie. Ide
teda bud’ o nemotivované riesenia, ktoré sme zaznamenali v 706 prikladoch (21,4 %), alebo
rieSenia zdovodnené na zaklade intuicie. Tie sme zaznamenali v 45 pripadoch (1,3 %). Ked'ze v
danych pripadoch studenti neargumentuju v prospech zvolenych rieseni (kritérium B4), mézeme
konstatovat’, ze bezmala 23 % vsetkych prikladov nespliia zakladné kvalitativne kritérium kladené

na prekladatel'ské komentare.
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Podiel motivovanych a nemotivovanych rieseni
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Graf 5. Distribucia prikladov z hPadiska motivovanosti

Z kvantitativheho hl'adiska kladne hodnotime skuto¢nost’, Ze motivované riesenia majua
v korpuse vySe trojstvrtinové zastupenie. Svedci to o snahe Studentov diskutovat’ o svojom
preklade a zamysliet’ sa nad vhodnost’ou ¢i adekvatnost’ou vlastnych rieseni. K reflexii Studentov
vedu Studentov tak ucitelia, ako aj teoretické prace venované problematike KOP-u, ¢o sa odraza
aj v tychto vysledkoch.

Pozitivne vnimame aj to, ze vyskyt intuitivnych rieSeni nie je signifikantny, ¢o naznacuje,
ze Studenti sa snazili vyhnuat” dojmologickému pristupu ,,zof0 riesenie sa nam napokon zdalo vhodnejsie .
Celkovo tento pomer — aspon na prvy pohlad — svedci o tom, Ze reflexia rozhodovacieho procesu
ma v komentaroch svoje miesto a ze Studenti v nich smeruju k reflexii vlastnej cinnosti na
globalnej a lokalnej urovni.

Napriek tomu viac ako pitina rieSeni zostala bez zdovodnenia. Nemotivované rieSenia
moézu znamenat' dve veci: 1) Student neuviedol Ziadne vysvetlenie, lebo riesenie povazoval za

samozrejmé, 2) student nevedel, ako dané riesenie okomentovat’ a zdovodnit’.
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Podiel motivovanych vs. nemotivovanych rieseni
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Graf 6. Podiel motivovanych a nemotivovanych rieseni medzi BP a DP

Zaujimavé je aj porovnanie bakalarskych a diplomovych prac z hl'adiska typu zdévodneni
(Graf 6). Uz pri zbeznom pohlade badat’ vyrazné rozdiely v podiele motivovanych rieseni. V
diplomovych pracach bolo az 84,6 % rieseni motivovanych, kym v bakalarskych iba 74 %. Naopak,
nemotivovanych rieseni bolo v DP bezmala 15 % a v BP takmer 25 %. Tento vysoky podiel
motivovanych rieSeni naznacuje, ze vyssia odborna uroven prace koreluje s vyssim stupniom
prekladatel'skej reflexie a metakritickej kompetencie a ze diplomanti si v uvadzani argumentov na
podporu svojich prekladatel'skych rozhodnuti doslednejsi. Ani na tieto data véak nemozno nazerat’
zosiroka.

Tento trend pripisujeme tomu, ze diplomové prace ¢asto klada na Studentov vicsie naroky,
ale aj tomu, ze diplomanti uvazuji o preklade komplexnejsie, pretoze v magisterskom stadiu
naberu nielen viac praktickych skusenosti, ale ziskaju hlbsi pohl'ad do literarnej vedy, literarnej
kritiky, filozofie jazyka, recepcnej estetiky, hermeneutiky, fenomenologie a pod. Predpokladame
teda, ze diplomanti uz o preklade neuvazuju mechanicky a slovnikovo, ale zamyslaju sa nad

roéznymi pragmatickymi aspektami prekladu, ¢o sa nasledne odzrkadli aj v samotnom komentari.
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Motivovanost rieseni a univerzity
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Graf 7. Motivovanost’ rieSeni naprie¢ univerzitami

Ak sa konkrétnejsie pozrieme na rozdiely medzi univerzitami z hl'adiska motivovanosti
rieSent, najviac nemotivovanych rieseni evidujeme v pracach z Nitry (469; 66,6 %). Tento vysledok
prirodzene koreluje najmi s vy$sim vyskytom gramatickych Stylém v pracach z UKF (porov.
kapitola 3.2.1.6.) Okrem toho na celkovom pocte nemotivovanych rieSeni v pracach z tejto
univerzity (469) maju vel'ky podiel tie prace, ktoré komentuju prekladatel'ské transformacie, napr.
BP48 (17 % podiel na vsetkych nemotivovanych rieseniach), DP4 (9,6 % podiel), BP62 (7,7 %
podiel), BP72 (7 % podiel), BP20 (6,4 % podiel), BP10 (4 % podiel), BP2 (3,4 % podiel),
BP35 (3,2 % podiel), BP27 (2,7 % podiel). Spolu ma tychto 10 prac 61 % podiel na vsetkych
nemotivovanych rieseniach z UKF.

Vyskum tiez dokazal, ze Studenti UMB zdovodnili aspon jednym argumentom az 96 %
prekladatel'skych rieseni. Jednym z dévodov moze byt fakt, ze autor dizertacnej prace bol
skolitelom/konzultantom  troch zavereénych pric (BP66, BP70, DP22) a sStudentom na
konzultaciach pravidelne prizvukoval doélezitost’ zdovodnenia vsetkych analyzovanych rieseni.
Pokial’ ide o zvysnych bystrickych §tudentov’!; vSetci vychadzali z nasich odbornych $tudif (ale aj
tych zahrani¢nych), v ktorych sme poukazali na Ziaduce vlastnosti komentovanych prekladov.
Domnievame sa, ze prave vdaka Stadiu teoretickej literatiry mali Studenti na zreteli to, ze
komentar je primarne miestom na hibkovi reflexiu prekladatelskych problémov, nie na uvadzanie
posunov.

Nizke percento nemotivovanych rieseni sme zaznamenali aj v pracach z UPJS (10,1 %)
a UK BA (17,5 %).

'S vynimkou prace DP2, ktord bola odovzdana v roku 2017, teda tri roky predtym, ako sme sa tejto téme zacali
venovat’ aj vyskumne.
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V daldej casti prace sa budeme podrobnejsie venovat’ motivovanym rieSeniam a na zaklade
tvrdych dat sa pokasime podat’ obraz o tom, akymi sposobmi studenti vo svojich komentaroch
argumentuji. Okrem zakladného kvantitativneho aspektu (¢i student uviedol alebo neuviedol
dovod) je dolezité aj identifikovat’ konkrétne skutocnosti, na ktoré sa studenti v komentaroch

odvolavaju.

Desat najcastejSich rieSeni

Styl I G54
Kontext I 626
Funkcia I 363
Slovnik I 209
Jazykovanorma NN 233
Gramatika |GG 270
Zrozumitelnost NG 249
Zachovanie vyznamu [IIIINNENEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGEGE 038
Cielovy recipient [IIIININENEGGEEN 210
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Paralelny text [N 129
Vedomostné predpoklady [IIIININENEGEE 122
Ustalenost I 119
Teéria prekladu I 104
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Graf 8. Zastipenie jednotlivych dévodov v BP a DP

Ako je zrejmé z grafu 8, analyza odhalila $irokd paletu argumentaénych stratégif. Studenti
vo svojich komentaroch uvadzali argumenty rozneho charakteru, spolu sme induktivnymi
metdédami identifikovali 54 roznych sposobov, ktorymi studenti zdovodnovali svoje riesenia. Tieto
argumenty moézeme rozdelit’ do niekol'kych skupin:
3.2.2.1 Slovniky a iné refereniné droje
Najcastejsie studenti odkazovali na to, ze vyznam slova, frazy alebo idiému si overili v slovniku.
V slovnfkoch si tiez Studenti overovali zaradenie slova v slovnej zasobe z hladiska jeho
emocionalno-expresivnej prislusnosti a vychadzali z konkrétnych kvalifikatorov (expr., hovor.,
vulg., nar.). Tento argument sa objavil az v 322 pripadoch motivovanych rieseni (¢o je asi 11,8 %

zo vsetkych motivovanych rozhodnuti), konkrétne v 67 zaverecnych prac. Slovnikovy argument
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sa prejavoval rozne. Na ilustraciu uvadzame konkrétne priklady z komentarov.” Studenti bud’

1) odkazovali na konkrétne slovniky,

— Do jeho prehovoru autor zakomponoval $panielsky frazeologizmus ,,clavo saca clavo®, ktory
Collins Dictionary uvadza vo vyzname ,,a new worty helps to take the pain away alebo ,,take
your mind off the old one*.1? V slovencine mame podobny frazeologizmus, a to ,klin sa klinom
vybija“, ktory znamena ,,napravat’ vec tym, ¢im sa pokazila“.13 (BP70 v poznamke pod ¢iarou boli
odkazy na konkrétne slovnikové hesla v slovnikoch JUPS-u.)

— Podla finskeho vykladového slovnika adjektivum &uuma oznacuje nieco alebo niekoho, po
com/kom je dopyt a dobre sa predava. Vyraz sa pouziva v kontexte mddnosti a aktuidlnosti.
V slovenskom preklade som zvolil adjektivum zyehyteny, ktoré je podla kodifikaénej prirucky
slovenského jazyka expresivny vyraz, ktorého synonymom su adjektiva vseobecne obliibeny alebo
vychyreny (KSSJ, 2003). Vychodiskova bola expresivnost’ slova, ktoré svojim Stylistickym
podfarbenim dotvara hovorovy $tyl textu. (DP4, student neodkazuje len na konkrétny slovnik,
KS§J, ale uvadza aj fakt, ze ma platnost’ kodifika¢nej prirucky.)

—  Nasledujica ukazka poukazuje na preklad mernej jednotky ,,inch®, ktortd v slovencine oznacujeme
ako ,,palec’3*. V preklade by sme ju mohli domestifikovat’ a prekonvertovat’ na centimetre...
(DP23, v poznamke pod c¢iarou [horny index 34 za slovom palec] studentka odkazuje na anglicko-

-slovensky prekladovy slovnik Lingea.)

alebo 2) uvadzali vSeobecné konstatovania typu ,,vyznam slova sme si overili v slovniku*
bez odkazania na konkrétny slovnikovy zdroj. Tieto pripady tvoria az 62 % vsetkych slovnikovych

argumentov.

Kym na paralelny text sa studenti odkazali v 130 pripadoch v 59 pracach, zmienky
o pouziti korpusu (napr. SNK alebo iného jazykového korpusu) sa vyskytli iba v 11 pripadoch,
konkrétne v 8 pracach. Ukazuje sa teda, ze korpusy nepatria medzi ¢asto vyuzivané nastroje.
Tento vysledok hodnotime negativne, ked’ze studenti, ako uvedieme neskor, pomerne ¢asto vo
svojich komentaroch uviedli, Ze sa rozhodli pre riesenie, ktoré je pre slovenského Ccitatel'a
prirodzenejsie. Tu si vsak treba polozit’ otazku: prirodzenejsie na zaklade ¢ohor Podla koho?
V tomto pripade plati, ze korpus mi sice nepovie, €o je spisovné a nespisovné, ale povie mi, ktora
forma je najfrekventovanejsia a komunikacne zrejme funkcnejsia. Ak je komunikaéne funkcnejsia,
adresat jej pravdepodobne porozumie, pretoze je prenho prirodzena (explicitnejsiemu vysvetleniu
kritérif, na zaklade ktorych by mal Student argumentovat’, sa venujeme v casti 3.2.2.10.). Na

ilustraciu uvadzame konkrétne priklady z komentarov:

—  V ramci oznacenia realif sa v texte objavuje aj slovné spojenie white trash, ktoré slazi na oznacenie
nevzdelanych belochov na nizkej spolocenskej urovni, zijacich na juhu USA. V preklade sme sa
rozhodli pouzit’ slovné spojenie biela spodina, ktoré je podl'a paralelného anglicko-slovenského
korpusu Jazykovedného ustavu LPudovita Stara najcastejsie pouzivanym variantom prekladu
tohto slovného spojenia. (BP4, student tiez podciarkuje frekventovanost’ a typickost’ danej frazy.)

—  Ked sme si v rusko-slovenskom paralelnom korpuse porovnali, ako sa s prekladom slova sepenza
popasovali inf prekladatelia pti inych textoch (par-skru-2.0, 2014), zistili sme, ze v minulosti sa

prekladatelia priklanali skor k verstdim, no v sicasnost je to subjektivne a ptipustné s obe tiesenia.

72 Ukéazky zo studentskych komentarov uvadzame bez pravopisnych alebo stylistickych aprav.
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(BP49, v tomto priklade mézeme pozorovat’ aj to, ako si Studentka z korpusu vyabstrahovala akusi
prekladova normu, na ktord nazera z diachréonneho a synchrénneho hl'adiska.)

—  Uvazovali sme 3j nad fonetickym prepisom vyslovnosti (pédefko), ktoré bezne cirkuluje medzi
pouzivatel'mi jazyka, avsak tato moznost’ sme vzhl'adom na nizky vyskyt v korpuse zavrhli. (DP23,
domnievame sa, ze v tomto ptipade mohla autorka prace uviest’ aj frekvencény vyskyt hl'adaného

vyrazu a porovnat’ ho s frekvenciou alternativneho riesenia.)

Viacer{ Studenti vychadzali aj z (kodifikacnych) jazykovych priruciek, konkrétne
z Pravidiel slovenského pravopisu (79 pripadov spolu v 27 pracach). O tento zdroj sa studenti opierali
najmad pri otizkach, ktoré saviseli s pisanim velkych zaciato¢nych pismen, uvodzovkami,

pomlckami, prechyl'ovanim, ale aj s prepisom mien a nazvov z inych grafickych sastav:

—  Pri ich prepise do slovenciny sme sa riadili Pravidlami slovenského pravopisu, v ktorych je
zadefinovany postup pri prepise z inych grafickych sastav (PSP, 2000, s. 42-43). (BP49, v tomto
ptipade chceme ocenit’, ze Studentka odkazuje aj na konkrétne strany Pravidiel, ¢im znasobuje

pravdivost’ a platnost’ daného zdovodnenia.)

Menej studentov uz odkazovalo na glosare (12 pripadov v 7 pracach), ktoré nasli svoje
uplatnenie aj pri komentovani prekladov prozaickych textov.

Moézeme konstatovat’, ze studenti vyuzivali lexikografické a referencné zdroje pri riesent
prekladovych problémov pomerne casto, najma pri preklade lexikalnych specifik. Pozoruhodné je
aj to, ze okrem slovnfkov siahali aj po korpusoch a paralelnych textoch, hoci zastupenie
korpusovych odkazov nie je signifikantné. Vyse sto odkazov na paralelné texty svedci o snahe
overit’ si pouzivanie vyrazov v kontexte.

V neposlednom rade chceme osobitne poukazat’ aj na prace, ktoré sice priamo
v komentari neodkazovali na slovnikové alebo iné referencné zdroje, no v uvode komentara (alebo
priamo v uvode prace) obsahuju konstatovania ako ,,Pr7 preklade sme okrem begne ponivanych postupoy
— vyugivania slovnikov, paralelnych textov a teoretickel literatiry — v nezanedbatelnel miere pongivali aj jazykové
korpusy oboch pracovnych jazgykov a paralelny prekladovy korpus (BP6) alebo ,, 17 procese prekladu ndm pri
rieseniach  pomobli - teoreticko-praktické publikdcie, vykladové i prekladové slovniky a blavne vedomosti
nadobudnuté polas bakaldarskebo stiidia“ (BP25). Takéto vSeobecné zaramcovanie referencnych zdrojov
chapeme ako nevhodné, pretoze chybaju konkrétne odkazy a dokazy o tom, c¢o a kde si student

overil.

3.2.2.2 Gramatické a jagykové dovody
Druhou vyznamnou skupinou boli dovody suvisiace s gramatikou a jazykovou normou.
Odvolanie sa na gramatické pravidlo, potrebu dodrzat’ gramaticka spravnost’ ¢i explicitné
poukazanie na Struktirne gramatické rozdiely medzi jazykom originalu a jazykom prekladu uviedlo
67 studentov celkovo v 270 pripadoch (10,4 % motivovanych rieseni). Zmienka o gramatike sa,
prirodzene, najcastejsie objavovala pri morfologickych a syntaktickych stylémach.
— Hlavnymi c¢initePmi pri morfologickych odlisnostiach, ktoré nastali pri preklade, st analytickost’
$panielciny, flektfvnost’ slovenciny a systém slovesnych ¢asov a sposobov. (BP9, mézeme sledovat’

explicitnd zmienku o systémovych rozdieloch medzi jazykmi, ale aj absentujuce ukotvenie

v odbornej literatare.)
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—  KedZe anglicky a slovensky jazyk patria do rozdielnych jazykovych systémov, aj na morfologicke;j

urovni to ma za nasledok posuny v preklade. (BP17)

O cosi castejsie sa Studenti odvolavali na jazykovi normu cielového jazyka, t. j. snahu
dodrzat’ urcité zauzivané konvencie — jazykova norma bola zmienena 283-krat (10,5 %) celkovo
v 75 pracach. Tieto dve kategdrie casto splyvaju, spolo¢ne vsak poukazuju na to, Zze studenti si
uvedomovali jednak gramatické rozdiely medzi jazykmi, jednak to, ¢o je v tom-ktorom jazyku
(a $tyle) zauzivanejsie. Napr. pri preklade anglického pasiva do slovenciny uvadzali studenti ako

dovod vol'by ¢inného rodu prave poziadavky jazykovej normy:

—  Frekventovany je aj posun v ramci slovesné¢ho rodu z trpného na ¢inny. Pouzivanie trpného rodu
je v angli¢tine beznou sucast’ou vietkych jazykovych prejavov, no v slovencine je nadmerné
pouZivanie konstrukcii v trpnom rode povaiované za netypické a priznakové pre
administrativny a odborny $tyl. V zvy$nych stfloch sa preferuje uprednostiovanie ¢inného rodu.
V preklade sme sa rozhodli uplatnit’ Stylistické pravidla a normy ciePového jazyka a vicsinu
takychto slovesnych tvarov sme pretransformovali z trpného rodu na ¢inny rod. (BP7)

— Na drovni syntaxe musime zohladnit’ aj vyskyt pasfvnych viet. V anglickom jazyku, ako uvadza
Alexander (2009), sa trpny rod objavuje prirodzene a spontanne, anglictina v niektorych situaciach
trpny rod dokonca uprednostiiuje. V slovencine je vSak trpny rod priznakovy, pasivne vety sa
vyskytuju ,ked sa chce (alebo md) osobitne zdoraznit’ paciens” (Findra, 2004). Pri preklade
pasivaych viet sme sa drZali zasad pouZivania slovenského jazyka, trpny rod v cielovom texte
sa vyskytuje len na miestach, kde plni funkciu zdoraznenia paciensa. (BP4, v tejto praci uz student
neodkazuje iba na nejakd vSeobecnd normu, ale aj na odborné zdroje zo Stylistiky jazyka, vd'aka

¢omu jeho argument nadobuda vicésiu platnost’ a silu.)
Jazykovt normu sme identifikovali aj pri ¢lenen{ a spajani viet:

—  Pre nemecky jazyk su typické rozvité suvetia, ktoré su zastipené aj v nasej ukazke. Pre slovensku
literatdru nie st rozvité suvetia priznacné, ¢o sa zobrazilo aj v preklade. (BP12)
—  Vslovencine nie su takéto kratke vety v pasme rozpravaca bezne, preto sme ich pre vicsiu

konciznost’ spajali. (BP5)
pri preklade tabuizovanej lexiky:

—  (...) dostavame sa k vyrazom typu /Zttle fucker, pre ktory sme pouzili (na zaklade literdrnej tradicie
stale konzervativnejsi) dystemizmus bajzel. (BP39)

—  Diela pisané vo Finsku st zname tym, ze sa v nich objavuje velk4 ddvka nisilia, sexuality a nadavok.
Pre porovnanie slovensk{ ¢itatelia nie su v literarnych dielach na takéto veci zvyknuti. Prave preto,
bolo nutné niektoré pasaze v texte upravit’ alebo zjemnit’. Pokusili sme sa vSak ponechat’ vyznam
a aj miernu davku vulgarnosti a sexuality, v takej miere, pri ktorej by sa slovensky citatel' jemne
cervenal, nie vSak s pohorsenim zavrhol celé diel. (BP8)

—  Vslovenskej literarnej tvorbe sme vsak stale opatrnejsi a konzervativnejsi ako st napriklad Briti a z
toho dévodu sme sa vulgarizmy snazili nahradit’ neutralnymi vyrazmi. (BP39)

—  Co sa tyka prekladu vulgarizmov, v ich plnej alebo zjemnenej forme, urcite je potrebné byt
opatrnejsi, pretoze podla nasho nazoru nie je slovensky citatel’ natol’ko zvyknuty narazit’ v texte
na vulgarizmy. (BP53)

ale aj pri preklade prechodnikov:
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—  Podobnym problémom st aj prechodniky, ktoré, rovnako ako trpny rod, slovencina vyuZiva iba

malokedy. V nasom preklade sme sa rozhodli ich pouzivanie obmedzit’ (BP6S).

Pri rieseni morfologickych javov (napr. prechylovanie zenskych priezvisk, sklonovanie)
a pravopise fonickych stylém Studenti tiez odkazovali na jazykova normu anie na Pravidli

slovenského pravopisu.

—  Pre nasu kultdru st vsak uvodzovky potrebné, tak sme do textu vstapili a tvodzovky sme pridali
k prehovorom postav. (BP34, jazykova norma je zastipena implicitne v ramci interkultarnych
rozdielov, na ktoré Studentka poukazuje; takyto argument hodnotime ako nevhodny, ked’Ze je prilis

vagny a obchadza relevantni odbornt literatiru a referencné zdroje.)

Mozno konstatovat’, ze pri argumentovani gramatickymi rozdielmi ¢i jazykovou normou
studenti spravidla neodkazuju na konkrétnu jazykovednu literatdru. Existuje teda priestor na
zlepsenie a doslednejsiu pracu so zdrojmi, vysledkom ¢oho mozu byt’ presnejsie a presvedcivejsie
komentare. Tento postup zaroven vedie Studenta ku kritickejSiemu mysleniu a overovaniu
konkrétnych tvrdeni v relevantnych zdrojoch. V konkrétnych pripadoch s$tudent moéze
argumentovat’ aj pomocou translatologickej literatary, ktora explicitne hovori o tom, ako sa
niektoré gramatické struktury v dosledku rozdielnosti jazykov zvycajne prekladaju do slovenského
jazyka (porov. uz spominany Vilikovsky, 1984; Gyorgy, 2014; Gavurova, 2018; Kabat, 2024;
k prechodnikom blizsie pozri Brtkova, 2004, 2016).

3.2.2.3 Zachovanie stylu a vynamu origindlu

Velmi vyznamnou kategériou dovodov — dokonca najviac zastipenou v celom sibore — boli
argumenty zalozené na zachovani vyznamovej a vyrazovej totoznosti. Motivacia riesenia zalozena
na zachovani §tylu/vyrazovych vlastnosti originilu bola spomenuta az v 658 pripadoch, co
predstavuje priblizne $tvrtinu (25,8 %) vietkych motivovanych rieseni. Studenti dany dévod
uvadzali pri r6znych typoch problémov, ale predovsetkym pri preklade hovorovej, expresivne;j,
slangovej a vulgarnej lexiky (zachovanie kategoérii ako hovorovost’, expresivnost’ a vulgarnost’
vyrazu), pri preklade trépov ako metafora, personifikacia a prirovnanie (zachovanie figurativnosti
vyrazu), pri preklade dialektu (zachovanie kolotitu, priznakovosti) ¢ deminutiv. Studenti tiez
povazovali za dolezité zachovat’ vyrazovu priznakovost’ idiomatickych vyrazov, vtipov,
archaizujucej a kniznej lexiky, ale aj priznakovej syntaxe. Na ilustraciu uvadzame niekolko

prikladov z komentarov:

—  Stjl tejto poviedky som detailne analyzoval vo vietkych castiach komentiru. Stylisticka
ekvivalencia bola spolu s vyznamovou ekvivalenciou esencialnou sucastou mojej
prekladatelskej stratégie. Snazil som sa o vystizné vyuzitie hovorového stylu, zachovanie
prilezitostne nekoherentnej syntaxe, miery expresivnosti a obraznosti vychodiskového textu.
Uvedomil som si, ze stylova koncepcia textu je komplexnejsi pojem nez ekvivalencia na drovni

pouzitej lexiky ¢i miera terminologickej zhody. (DP9)

193 173

—  Zvolila som hovorovy register, a to vyraz ,,prehnit™ vo vyzname ,,sdlozit™, aby som sa ¢o
najviac pribliZila k Diazovmu S$tylu a zachovala hovorovost’ vyrazu (blizsie pozri kapitola
Analyza vychodiskového textu) a zaclenila tak vysvetlivku prirodzene do textu. (BP70)

—  Prekladatel musi pri procese prekladu zachovavat’ rovnaku tonalitu ako v originali. Pod

pojmom tonalita textu rozumieme expresivne zafarbenie textu, pricom sa nemus{ prejavovat’ na
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celej ploche textu, ale len na jej casti. Ako sme spomenuli v druhej kapitole Mikropoviedky,
vyraznou crtou autorovej poetiky je Cierny humor, irénia, satira. Preto by nemalo dochadzat’
k zjemnovaniu vyrazov, ¢im by prekladatel’ viznam a vyraz textu mohol neutralizovat’. (BP15)

— ..apreto som sa 3j ja snaZila drZat’ Grovne expresivity, s ktorou pracoval autor. (DP25)

— Na tomto priklade ilustrujeme substiticiu humornej zmyslovej jednotky za int, pomocou ktorej
mozno dosiahnut’ totoZni komickost’ vyrazu. (DP10)

—  Preklad vyznacenej casti sme zacali analyzou vyznamu slova orasixars. Zistili sme, ze okrem
prvotného vyznamu oddychovat’ sa slovo pouziva aj v prenesenom vyzname, a v slovniku je
vyznacené ako Zargénové (https://kartaslov.ru/, cit. 2021- 04-16). Znamena ,,nedat’ sa s ni¢im

E113

porovnat’, nemat’ $ancu uspiet’. Podla Skwnika cudzich slov (akademického) je zargdn ,,sposob
vyjadrovania urcitej spolocenskej skupiny, odlisujuci sa od celonirodného jazyka“
(https:/ /slovnik.juls.savba.sk/, cit. 2021-04-16). Téito definicia koresponduje s vychodiskovym
textom, ked’Ze sa z necho dozvedime, Ze spojenie mparmaTHaHBIFH 3ammaA OTABIXACT pouzivaju
adolescenti. Do ciePového textu sme preto okrem spravneho vyznamu museli preniest’ aj
hovorovost’ spojenia. (DP12)

—  Prekladany text ma bohatu lexiku zviacerych lexikalnych rovin, pricom prevazuji knizné slova.
Vramci transla¢ného procesu sme sa snaZili vyberat’ ekvivalenty z rovnakej lexikalnej roviny.
(BP28, zachovanie Stylistickych vlastnosti je implicitne naznacené.)

— Vzhladom na dolezitost’ spojky and v ramci autorovho idiolektu sme sa rozhodli vo vicsine
ptipadov ju prelozit’ prostrednictvom spojky a. (BP28)

— Zjemnenie vyrazu fucking by tejto konkrétnej scéne ubralo na expresivnosti, ktora tu plni svoju
funkciu — je to totiz knaz, dokonca arcibiskup, ktory toto slovo vypusti z dst. Doslo by teda
k virazovému zoslabeniu. (Popovi¢, 1983) Preto sme sa v tomto pripade rozhodli neubrat’ na
expresivnosti. (DP21)

—  Spanielsky vjraz som nedokazala do vety nastylizovat’ tak, aby vyhovoval slovenskym syntaktickym
pravidlam, preto som siahla po slovenskom preklade a stratu Spaniel€¢iny som vykompenzovala
na inom mieste v texte — namiesto ,,nice vo vyzname ,,ptijemny, mily, sympaticky“!? som pouzila
$panielsky vyraz ,,sympatica®, ktory slovensky citatel' pochopi aj bez vautrotextovej vysvetlivky,
ked’ze 1 v slovenc¢ine mame vyznamovo i formalne podobné slovo, a to ,,sympaticky®. (BP70)

Na zaklade ziskanych udajov moézeme jednoznacne konstatovat’, ze Studenti si uvedomuju
stylistické zakutia prekladu a kladli déraz na to, aby bol preklad nielen sémantickym, ale aj
stylistickym ekvivalentom originalu. Tuto skutocnost’ d’alej dokresluje aj fakt, Zze zachovanie
stylistickych vlastnosti sa objavuje az v 87,8 % vsetkych prac, zatial' ¢o zachovanie vyznamu iba v
76 % prac. Diplomanti sa zas odvolavali na $tyl o nieco castejsie ako bakalari — zachovanie $tylu
figurovalo v 93 % diplomovych prac a v 86,2 % bakalarskych prac.

Reflexia stylistickych zakuti prekladatel'skych komentarov taktiez poukazala na to, ze hoci
si $tudenti uvedomuju dolezitost’ Stylistickej ekvivalencie, jej teoretické ramcovanie je skor raritou
ako pravidlom. Tento jav hodnotime negativne, ked’ze absentuje rukolapny dokaz o studentovej
zorientovanosti v teérii, pomocou ktorej moze zdovodnit’ svoju prekladovi metddu. V tejto

suvislosti treba podciarknut’, Ze Stylisticka ekvivalencia je zakladnym vychodiskom cinnosti
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prekladatela. Zlozitost’ tejto pozicie napokon zddraznuji viaceri domaci” a zahrani¢ni™ teoretici
prekladu a jej korene siahaju k prekladatel'skym zasadam A. Tytlera ¢i E. Doleta.” Na doleZitost’
stylisticko-komunika¢ného aspektu a Stylistickej ekvivalencie upozorfiujeme aj v Ulebnici
interpretdcie a kritiRy preklady (Bendik a Las, 2024, s. 15), pricom nase uvazovanie o preklade
vychadza z premisy, ze ,,zdkladnon ideou prekladania by malo byt vedomé sisilie o o najverneisiu reprodukcin
mySlienkovii i Stylisticksn .

Pokial’ ide explicitne o prenos sémantického obsahu, identifikovali sme 239 pripadov
(9,4 %), ked’ Studenti rieenie zdovodnili snahou zachovat’ pévodny vyznam. Tento argument
sa, pochopitel'ne, ¢asto objavoval pri preklade roznych frazeologizmov, ktoré nemaja v cielovom
jazyku priamy naprotivok (72 pripadov), ale aj pri preklade funkénych mien (22 pripadov) ci
fraz (12) aviet (9). Dodajme, Ze pri metaforach studenti castejsie dovodili prave zachovanim
obraznosti, resp. Stylistickej kvality ako takej (79) nez prenosom vyznamu metafory (22).
Analogicky Studenti komentovali napr. aj preklad personifikacie. Zachovanie vyznamu ako
objasnenie zvoleného postupu sa v danom pripade moéze zdat” samozrejmost’ou, no domnievame
sa, ze Vv spojitosti s prekladom frazeologizmov mozeme uvazovat’ o tom, ze Student si aj vd'aka
studiu odbornej literatary uvedomuje, ze pri preklade musi rozlisovat’ denotativny a konotativay
vyznam slova, pripadne jeho funkciu v kontexte.

Zohladnovanie konotacii a asociacii, ktoré sa spajaju s jednotlivymi vyrazmi, bolo tiez
frekventovanou sucast'ou komentarov (94 pripadov). Ide o tie pripady, ked sa Student zamysl'a
nad tym, ako moze Citatel’ reagovat’ na mozné riesenie a ¢i v jeho vedomi nedojde k vytvoreniu
inej predstavy, nez akd zamysla povodny text. Takyto argument povazujeme za ziaduci, ked’ze
poukazuje na to, ze Student ide za text, zohladnuje recepcny horizont prekladu a disponuje
schopnost’ou rozliSovat’ medzi denotativaym a pragmatickym vyznamom slova v kontexte.

Z uvedenych udajov je zrejma silna orientacia Studentov na dodrziavanie zasady
vyznamovo-vyrazovej totoznosti v preklade. Tuto skutocnost’ hodnotime mimoriadne pozitivne.
Ukazuje sa, ze $tudenti uvazuji o preklade nielen na Grovni vyznamu, ale aj na arovni Stylu. Na
zaklade tychto udajov a vyskumu mozeme konstatovat’, ze zistenia naznacuju silnd orientaciu na

vernost’ originalu: priblizne tretina odévodneni suvisela s vernost’ou $tylu a vyznamu predlohy.

3.2.2.4 Funkdiny a komuntkalny pristup

Mnohi studenti pri zdévodnovani uvazovali aj o funkcii vyrazovych prostriedkov ¢i o citatelovi
prekladu. Zohladnenie funkéného hl'adiska (t. j. aku funkciu ma dany prvok v texte, je alebo nie
je potrebné ju zachovat’) sa objavil v 355 pripadoch (14,2 %), o je treti najcastejsi uvadzany dovod
celkovo. To znamena, ze nemala cast’ Studentov premyslala o troch veciach: 1) predo autor pouzil
dany prostriedok, 2) aky ucinok nim chcel dosiahnut’, a 3) potreba dosiahnutia podobného
komunikacného ucinku skrz preklad funkcie. Potrebu zachovat’ funkénost’ vyrazového

prostriedku Studenti najcastejsie zdoraznili pri preklade funkénych mien (36), alazif (29), slovnych

73 Jesenska, 1963; Popovi¢, 1968, 1975; Popovi¢ a kol., 1983; Miko, 1969, 1987; Hec¢ko, 1991; Vilikovsky, 1984, 2012;
Andri¢ik, 2004.

74 Cukovskij a Gumil'ov, 1919, cit. podl'a Kupkova, 2019; Ilek, 1951; Levy, 1968, 1971; Ingarden, 1970; Lefevre, 1992;
Boase-Beier 2011, 2014.

75 Lefevere, 2002, s. 27 — 30, s. 128 — 130.
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hier (15), $pecifického idiolektu postavy (12) alebo vulgarizmov (9). Dovedna sa tento dovod
objavuje v 86 % vsetkych analyzovanych prac, pricom najsirsie uplatnenia nasiel v pracach DP26
(idiolekt, slovné hry) a DP16 (idolekt, charakteronyma). Podobne ako pri zachovani vyznamu, aj
tu musime konstatovat’, ze teoreticka reflexia funkcionalizmu ¢i funkéného zdévodnovania rieSeni
sa objavila len sporadicky.

S funkcionalistickym pristupom savisi aj zohladnenie citatel'a. Cielovy recipient bol
explicitne zmieneny celkovo v 206 pripadoch (8,2 %) a 85 pracach. S cielovym publikom
prirodzene suvisia aj dovody ako zrozumitePnost’/¢&itatePnost’ textu (245 pripadov, 9,8 %)
a prirodzenost’ (150 pripadov, 6,0 %). Zrozumitel'nost’ sa objavuje v 80 pracach a prirodzenost’
v 70 pracach. Na ilustraciu uvadzame niekol'ko prikladov z komentarov:

— A preto sme sa pokusili ndjst” spravne slovenské ekvivalenty, ktoré budu pre citatela v ciefovom

jazyku prirodzené a jasné. (BP2)

—  Myslim si, ze sloveso stretnit’ sa znie v tomto kontexte Slovakovi prirodzenejsie. (BP61)

—  Vytvorili aj pomenovanie ,,vgjaci-cndzine “, pricom sme sa domnievali, Zze prave takéto pomenovania

jednotlivych postav vyzneju ¢itatelovi prirodzene. (BP55)

Tieto argumenty akcentuji doraz na recipienta — Studenti ich uvadzali, ked chceli
zdoraznit’, ze preklad musi plynut’ prirodzene a nemoéze byt’ t'azkopadny ¢i kostrbaty. Napriklad
pri velmi dlhych vetach originalu niektori Studenti rozpisali vetu na viac kratsich a ako dovod
uviedli zvysenie Citate[nosti a zrozumitelnosti v slovencine, ini zas volili konkrétne rieSenie
s odoévodnenim, Ze tak preklad bude pre bezného citatel’a prirodzenejsi. Tu sa mozeme opitovne
vratit' k hodnotiacemu stanovisku, ktoré sme uviedli v ¢asti o pouzivani korpusov. Ak student
argumentuje tym, ze zvolené rieSenie je prirodzenejsie, ide o jeho subjektivny dojem. Tu,
samozrejme, treba mat’ na zreteli fakt, ze v mnohych pripadoch prekladatel vychadza
z automatizovanych navykov a skadsenostného komplexu, ktory ma produktivny potencial
a podmienuje jazykové prekédovanie predlohy (pozri Bendik, 2024; porov. aj Bendik, 2021a).
Niektoré rieSenia je mimoriadne t'azké zdovodnit’. Napriek tomu sa vsak domnievame, Ze pri
pisani komentarov treba byt’ presvedéivejsi a treba sa pokusit’ dovodit’ na zaklade objektivnych
a meratelnych faktorov. Opit’ by sme totiz mohli klast’ td istd otazku: na zaklade coho a podl'a
koho tvrdime, Ze je dané riesenie prirodzené? Na zaklade akych faktorov mézeme rozIisit’, co je
prirodzené alebo zrozumitelné?”

Problematickost’ tohto dovodu vSak vidime najma v tom, ked” figuruje ako jediny dévod
k prijatiu toho-ktorého riesenia. Vo vyskumnom subore sme identifikovali 39 takychto pripadov.
Domnievame sa, ze argument typu ,,toto riesenie je prirodzenejsie” nema d’aleko od ,,argumentu®
ako ,toto rieSenie znie lepsie®. Aj preto si myslime, ze tam, kde to mozné je, by mal student
zadefinovat’” konkrétne kritérium prirodzenosti, napr. ustilenost’, prijatelnost’ alebo
idiomatickost’. V takom pripade sa Student méze odvolat’ napr. na paralelné texty a slovniky, ale

predovsetkym na korpusy, v ktorych — ako sme uz spominali — si moze polahky overit’, ako casto

76 K vymedzeniu pojmov zrozumitelnost’, Citatelnost’ a prirodzenost’ blizsie pozri Sokol, A. — Sokolova, J.
Uplatiiovanie pojmov citatelnost’ a grozumitelnost, narolnost’ a obtagnost’ vo vtabu k textu, 2022, s. 71 — 80.
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sa dany vyraz objavuje v textoch a aka je jeho predpokladani komunikativna hodnota.” Vd’aka
tomu bude komentar/argumentacia spolahlivejsia a validnejsia (House, 2024). Zaroven sa Student
moéze odvolat’ napr. na Newmarkovu metédu komunikativneho prekladu (1998, s. 46), ktora sa
snazi sprostredkovat’ vyznam tak, aby bol co najprijatelnejsi a najzrozumitel'nejsi pre cielové
publikum. Tym by svoje riesenie podlozil jednak relevantnou pomockou prekladatela, ale aj
konkrétnou teériou.

V neposlednom rade v suvislosti s cielovym recipientom spomenme este premennd
vedomostné predpoklady Citatela, ktord sme identifikovali v 122 pripadoch. Explicitné
zmienky o tom, ze Student zvolil rieSenie, ktoré bude citatel'ovi zname, sa tykali najmi prekladu

realif a terminoldgie.

3.2.2.5 Zohladnenie kontextu

Osobitne vyznamnym faktorom (druhy najfrekventovanejsi po style) bolo zohl'adnenie kontextu
diela. Tento dévod sa objavil celkovo v 626 pripadoch (24,4 %) motivovanych rieseni z 92 prac.
Ide o argument, ked Student vysvetluje, Ze dané riesenie zvolil po zvazeni sirsicho intratextového
kontextu. Studenti v danom pripade uvadzali, ze viraz prelozili uréitym spésobom, lebo /e tak
gostane konzistentny v ramei kontextu celého pribebu alebo ze v danom diele ma urcity motiv symbolicky
vyznam, ktory treba zachovat’. Pripadne spominali, Ze prekladovu jednotku neexplikovali, pretoze

jej vyznam je zrejmy z kontextu. Na ilustraciu uvadzame niekol'ko prikladov z komentarov:

—  KedZe tento druhy vyznam je v konkrétnom kontexte dolezitejsi ako abstraktnost’ pojmu, rozhodli
sme sa spresnit’ tento pojem a nahradit’ ho lexémou palac. (BP6)

— Kontext vsak v nasom pripade takuto interpreticiu tohto slovného spojenia neumozfiuje —
obyvatelia oblasti Catskillskych hor nie si povodni obyvatelia. (BP6)

—  V kontexte diela sa zdd byt toto tieSenie funkéné a neposobi rusivo. (DP12)

—  Vyraz fuori mano sme konzultovali s frazeologickym slovnikom, v ktorom stoji: ,,essere fuori mano
— byt odruky, d’aleko. 32 Kedze spojenie je odruky sa nim zdalo v tomto kontexte aZ prilis hovorové,
jeho vyznam sme zapracovali nasledovne: ¢¢ un edificio tranguillo, un po’ fuori mano — stoji troskn obdales
pokojnd budova. (DP7)

Ako sme uz uviedli na inom mieste (porov. ¢ast’ 3.1.2.6.), ked’ sa prekladatel’ rozhoduje, ¢i
uprednostni jedno alebo druhé prekladové riesenie, spravidla by sa mal rozhodovat’ tak na pozadi
mikrokontextu diela (veta), ako aj na pozadi makrokontextu diela (odsek, kapitola, cely text) (Reil3,
2014, s. 53). Kontext tak predstavuje mimoriadne cenny oporny bod pre prekladatel'a, ktory si
vybera medzi dvomi r6znymi alternativami (Nord, 2018, s. 69), ked’Ze jedna moze lepsie zapadat’
do globalnej koncepcie diela ajeho stylistického zaradenia ako ta druha. Taktiez nemozno
opomenut’ fakt, ze ten isty prekladovy problém moéze vyzadovat’ odlisné sposoby riesenia
v zavislosti od toho, v akom kontexte sa dany problém vyskytuje (ibid., s. 39).

Ak zohladnime tieto skutocnosti anase zistenia poukazujuce na pomerne Ccasté
odvolavanie sa na akysi vagny kontext, domnievame sa, ze kontext treba v komentari blizsie

$pecifikovat’. Plati totiz, ze kontext je nielen interpretacno-argumentacnou batrlickou pre studenta,

77 Vyuzivanie korpusu by mal $tudent spomenut’ aj vtedy, ked v niom hl'adany vyraz nenijde. Tym totiz naznadi, ze
hPadand forma, ktord zvazoval ako potencialne riesenie, nie je zauzivana, a preto ju ¢itatel mdze pocit'ovat’ ako niec¢o
neprirodzené.
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ale aj pre ucitel'a, ktory moze ziskat’ lepsiu a presnejsiu predstavu o tom, preco bol kontext
v danom pripade natol'ko dolezity a ako sa podpisal na zvolenom postupe.

Pre lepsie pochopenie vyberu jednotlivych rieseni niektori Studenti vychadzali aj zo
sirSieho mimojazykového kontextu (72 pripadov), ako aj z ¢asového rozdielu medzi
publikovanim origindlu a prekladom textu (20 pripadov).”” Vysoki frekvencia kontextovych
argumentov poukazuje na to, ze Studenti si uvedomuju dolezitost’” prekladu v rovine celého textu,
nie v rovine slov, fraz alebo viet (Popovic, 1983), ako aj potrebu objasnit’ niektoré d’alsie

skutoc¢nosti z historie, politiky ¢i zabavného priemyslu, ktoré viedli studenta k prijatiu riesenia.

3.2.2.6 Teoria prekladu a prekladova norma
Odkazy na teoriu prekladu sa objavili celkovo v 104 pripadoch (4,1 %) a 44 zaverecnych pracach,

¢o naznacuje, ze bezmala polovica Studentov dokazala prepojit’ prakticky postup s tedriou.
V pracach sme identifikovali odkazy na price A. Popovica, E. Gromovej, D. Muglovej,
P. Newmarka, M. Bakerovej, K. Brtkovej, J. Vilikovského, O. Kritjtovej a A. Havlikovej ci
B. Vinczeovej. Za mimoriadne zaujimavy sposob zdoévodnenia kreolizacie pomocou teoretického

vychodiska povazujeme tento priklad:

— Existuje nickolko spdsobov, ako riesit’ vysvetlovanie neznamych pojmov; moéze to byt
poznamkami pod ¢iarou, moézu to byt’ vysvetlivky priamo v texte s dodatkom, ze ide o poznamku
prekladatela, alebo sa vyberie jedna z moznosti naturalizacie — kreolizacia — exotizacia. My sme sa
rozhodli pouzit’ posledné rieSenie, pretoze je pri nom Ccitatefom najmenej vnimany zasah
prekladatela do textu, a teda citanie poviedky plynie nerusene. Z moznosti naturalizdcia —

kreolizicia — exotizacia sme si zvolili moznost’ kreolizacie, pricom sme sa opierali aj o zistenia

M. Knizatove] v praci Naturalizdcia, exotigdcia, kreolizdcia a (tatel, v ktore] skimala preferencie

citatelov k spominanym trom prekladatelskim metédam, a ktorej visledkom bolo, ze Eitatelia bez
ohladu na vek a jazykové znalosti uprednostiuji najviac kreolizaciu (porov. 2019, s. 44). (BP49)

Nemenej zaujimavy, minimalne z didakticko-praktického hladiska, je sposob, akym jedna

studentka zdovodnila preklad anglického say:

— K tejto problematike sa vyjadril aj Vilikovsky: pri obmienian{ naturalneho said prekladatelovi hrozi,
ze zacne do textu nevedomky vkladat’ svoju interpreticiu a podsuvat’ ju citatelovi. (Vilikovsky,
1984). Nasa koncepcia bola v tomto pripade jednoducha: ak autor v originali pouzil neutralne said,
neutralitu sme zachovali aj v preklade. (DP21)

Z didaktického a vyskumného hladiska je zaujimavé, ze odkazy na teériu prekladu nie st
uplne bezné. Treba vsak jednym dychom dodat’, ze ked’ sa objavia, zasadne spestria argumentacny
repertoar a dodaji zdovodnenym rieseniam (ale aj komentaru ako takému) ovel'a vyssiu platnost’.
Aj preto sa domnievame, ze Studentov treba doéslednejsie viest’ k tomu, aby ako buduci

profesionali dokazali pomocou teérie prekladu vysvetlit’ nielen ¢ prelozili, ale aj ako a preco.

Menej casto sa uz studenti odvolavali na prekladovii normu. Podl'a Touryho (2012, s. 63)
je norma , prendsanie vseobecne prijimanych hodndt a nazgorov v ramei spololenstva — o tom, fo sa povaguje sa

spravne alebo nesprivne, adekvatne alebo neadekvitne — do ,instrukcii’, na zdiklade ktorych spololenstvo kond

78 Autori komentarov tiez zohladnovali fakt, ze pribeh sa odohrava v minulosti, ¢o vylucuje pouzivanie niektorych
modernejsich vyrazov ¢i konceptov a zaroven okliest’uje interpretacné paralely textu.
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v dane situdcir. Tieto instrukcie upravujii povinnosti a ikazgy, ako aj to, aké konanie je tolerované alebo
povolené.“ Inak povedané, navzdory tomu, ze o preklade hovorime ako o rozhodovacom procese,
plati, Ze rozhodnutia prekladatela nie su vyhradne individualne, ale do istej miery podlichaju
roznym normam. Odkaz na prekladova normu sme identifikovali v 52 pripadoch, konkrétne v 22
pracach. Studenti v danych pripadoch hovorili o zauZivanych prekladatelskych postupoch, resp.
o nejakom implicitnom prekladatel'skom tze. Koncept prekladovej normy sme spravidla
identifikovali pri prechyl'ovani, preklade vulgarizmov, ale aj pri preklade nazvov ¢i kompozit.
Objavuje sa v 17 % bakalarskych prac a v 30 % diplomovych prac. To moze opit’ naznacovat’,
ze diplomanti ida castejSie ,,za text®, reflektuju aj akési zauzivané prekladatel'ské postupy
a v konkrétnych prikladoch ich aj spochybnuji avolia ina alternativu. Uvadzame niekolko

ilustra¢nych komentarov:

—  Vychadzame pritom z tradicie slovenského umeleckého prekladu, v ktorej je prechylovanie
zenskych priezvisk zauzivané. (DP17)

— Pokial' ide o (...) pejorativa a vulgarizmy, je zname, Ze v anglickom jazyku je ich pouzivanie
zauzivané ovel'a viac ako v slovenskom jazyku. Slovensky jazyk je na takéto slova pomerne haklivy
a vyhyba sa im. V prekladoch sa preto odporuca hanlivé vyrazy zjemifiovat’, aby nevyzneli
tak vulgarne. (BPG68)

—  V rumundine existuju hrubsie vyrazy ako haimana naptiklad curva, cocota i tarfa, preto je aj slovensky
ekvivalent cundra o nieco menej expresivny ako k#rva. V slovenskom preklade sa vel'mi dlha
dobu expresivne vyrazy eufeminizovali, teraz vSak panuje uzus, Ze v mene vernosti
prekladu nie je potrebné ni€ zjemfiovat’, a preto som sa aj ja snazila drzat’ urovne expresivity,
s ktorou pracoval autor. (DP25, porov. aj DP21)

— Vslovenskych prekladoch ¢asto dochadza k vyraznému zjemiiovaniu vulgarizmov, aj ked
je nickedy z kontextu ocividné, Ze ich niektora z postav cheela vyjadrit’ v ich plnej sile. (BP26)

—  Pribeh novely sa odohrava v Amerike v $tite Massachusetts a americké ndzvy miest spravidla
neprekladame, takze skutocné mestd, ako Newburyport, ktoré boli v diele spominané, sme
ponechali. (BP52)

—  Spomenut’ treba aj kompozita, ktoré su typické pre nemcinu a v preklade sa nezachovavaji.
(BP67)

— Nakoniec sme dosli k zaveru, ze najlepsie bude tento nazov neprekladat’, kedze nazvy ulic
neprekladame. (BP35)

— 'V jazykovej $pecifike prekladov, ktoré vznikaji v dnesnej dobe, pozorujeme tendenciu
neprekladat’ vlastné mena ¢i iné cudzojazycné nazvy (napr. model auta — vo vychodiskovom
texte i v nasom preklade Opel Commodore). Prekladatel’ k nim zvycajne doplni vsuvku, stru¢na
vysvetlivku. (BP25)

—  Exotizacia, ¢o sa topografickych nazov nezauzivanych v nasej kultare tyka je praxou, ktora sa
v prekladoch modernej literatiry vyskytuje Coraz CastejSie a ktora predpokladd dostatocnu
znalost’ Citatel'a na to, aby si domyslel, Ze sa jedna o nazov ulice. (DP23)

—  Vumeleckych prekladoch sa uZ uptasta od uvadzania poznamok pod ¢iarou kvoli moznej

retardacii deja a rusivého vplyvu na Citatel'a. (BP44)

Pri odkazovani na prekladové normy, napr. na pomerne casto pertraktovanid tému
prekladu vulgarizmov, vaimame problematicky to, ze Studenti neodkazuji na konkrétny zdroj,

ktory by domnienky typu ,,vulgarizmy sa v slovenskych prekladoch zjemnuja* alebo ,,slovenski
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citatel' je na vulgarizmy (velmi) citlivy* jednoznacne potvrdil. Aj preto si myslime, Ze ak je to
mozné, tak Student by mal svoje tvrdenia o normach prepojit’ s konkrétnym zdrojom, ktory by
existenciu normy potvrdil alebo vyvratil. Cennym zdrojom, z ktorého sa da vyexcerpovat’
prinajmensom implicitnd prekladatel'ska norma, moézu byt v tomto pripade aj rozhovory
s prekladatel'mi, zachytavajuce reflexie o preklade cez vyznamné prekladatel'ské osobnosti (porov.
Bilovsky a Kubus, 2020; Bilovesky a Las, 2023), alebo iné odborné publikacie, ktoré priblizuja
vydavatel'ské uzy. Ako pars pro toto spomenime tzus vydavatel'stva IKAR, ktory uvadza aj
nasledujacu zasadu: ,,3. gmierriovat’ vulgarizmy (namiesto sviniar pousit’ bastard) (Oravcova, 2001, cit.
podl'a Gavurova, 2025, s. 23).

V tejto stvislosti taktiez nesmieme opomendt’ recepciu. Spanik (2021) zrealizoval
dotaznikovy prieskum, v ktorom mapoval nazory Ccitatefov a prekladatelov na preklad
vulgarizmov. Zistilo sa, ze az 79 % respondentov v kategorii citatelia (n = 1001) je za zachovanie
povodnej expresivity a pouzivanie hrubych vulgarizmov (83 % respondentov uviedlo, Zze kniha by
mala obsahovat’ aj tie najtvrdsie vulgarizmy, ak maji charakteriza¢nd funkciu a dokresluja
atmosféru). Iba zlomok respondentov (4 %) uviedol, ze vulgarizmy do literatary nepatria.
Pozoruhodné je aj to, ze mravnostnym filtrom vulgarnosti v prekladovej literatire su
predovsetkym redaktori, nie prekladatelia. Zaujimavym zistenim je aj to, ze respondenti
v ostatnych rokoch zaregistrovali narast vo frekvencii pouzivania hrubych vulgarizmov, co
naznacuje, ze ich tabuizovanost’ v literatire pomaly ustupuje (porov. Knittlova, 2010), a zaroven
poukazuje na nestabilny, ¢i skor premenlivy charakter normy (Toury, 2012).

V situdcii, ked’ je prekladatel'ska norma chimérou a neda sa dopatrat’ explicitnej zmienky
o preferovani takého alebo onakého postupu, si normu dokazeme vyabstrahovat’ z korpusu
pomocou metdd korpusovej translatologie (Baker, 1998; Kenny, 1998; Huang, 2015; Hu, 2016).
V slovensko-anglickom paralelnom korpuse beletrie (par-sken-fic-4.0-en) sa mozeme pozriet’ na
to, ako boli do slovenciny prekladané rozne anglické vulgarizmy ako fuck (vratane vsetkych
morfologickych variantov), shit alebo cunt zo synchrénno-diachrénneho hl'adiska, ba ¢o viac,
mozeme sa pozriet’ aj na to, ktorf prekladatelia preferovali vulgarnejsie vyrazy a ktori tendovali
viac k slusnosti vyjadrovania. Na zaklade korpusovej analyzy zistime, ze vyraz fuck vratane vsetkych
jeho variantov”” sa v korpuse objavuje viac ako 6000-krat vo viac ako 100 tituloch, pricom
dominuju tituly z rokov 1980 — 2005. V d’alsom kroku mézeme pristapit’ k analyze prekladovych
variantov. Pomocou nastrojov korpusovej lingvistiky sa pomerne rychlo dopracujeme k zisteniu,
ze tzv. tabu vyrazy (Zeleny a kol., 1991), teda KO-, PI-, JE- a ich derivaty maja v korpuse relativne
nizke zastapenie. Vyrazy odvodené od zakladového slova ko**t maju 0,2 % zastapenie, vyrazy
odvodené od slova pi** 0,75 % zastapenie a vyrazy odvodené od slova je**t’ 2,6 % zastapenie.
Pre uplnost’ dodajme, Ze vyrazy odvodené od slova k**va maja v korpuse 8,7 % zastupenie.
Domnievame sa, ze aj bez toho, aby sme sa pust’ali do detailnejsej analyzy a este detailnejse;
interpretacie vysledkov, tieto zistenia pomerne jasne poukazuji na mimoriadne nizku frekvenciu
tvrdsich vulgarizmov v starsej prekladovej literatare, a to najma v kontraste s novsimi prekladmi,

ktorych prekladatelia si nedavaju servitku pred dsta (porov. Dvorska, 2024). Tymto kratkym

7 Pre vyhladanie vSetkych morfologickych variantov daného vyrazu je nutné pri vyhladavani v prislusnom korpuse
do textového pol'a napisat’: . *fuck. *
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prikladom sme chceeli naznacit’” mozny postup a poukazat’ na d’alsie vyuzitie korpusovych dat
(porov. cast’ 3.2.2.1., komentar z praice BP49; k metodike korpusovej translatolégie vo vzt’ahu

k rekonstrukeii prekladovej normy tiez blizsie pozri Hu, 2016, s. 137 — 157).

3.2.2.7 Alternativnost’ rieSeni, revigia a Jamer autora
Spolu sme identifikovali 88 pripadov, ked student uviedol aj iné moznosti prekladu, no nakoniec
si vybral jednu konkrétnu, pretoze druha moznost’ (pripadne tretia alebo $tvrta, ked’ ich bolo viac)
nebola adekvatna. Tento krok povazujeme za ziaduci jav (porov. Shih, 2018; Johnson, 2024),
kedZze v komentari mézeme priamo sledovat’ rozhodovaci proces Studenta od prijatia prvej
vyznamovej hypotézy cez jej zdovodnené odmietnutie az po prijatie finalneho rieSenia.
Rozhodovanie sa medzi dvomi a viacerymi rieseniami sme zaznamenali v 43 pracach.

Nizsie zastupenie vo vyskumnom subore mala revizia prekladu. Identifikovali sme sice
104 pripadov, ale len v 22 pracach. Tento faktor ukazuje, Zze Studentov prekladatel'sky proces
prebiehal vo viacerych fazach, pricom v tej findlnej si Student uvedomil, Zze ma v preklade
vyznamovy posun. Takyto postup opat’ hodnotime kladne, kedZe sebareflexia je dolezitou
sucast’ou vzdelavania.

V komentaroch sme tiez identifikovali 50 pripadov, kde sa student odvolaval na zamer

autora. Prikladame aj dva priklady na ilustraciu:

—  Pri vlastnych menach sme zvolili stratégiu ponechania vyrazu, pretoze meno Samantha méZe
mat’ autorsky zamer a byt’ spijané s rokom 1964, ked’ prisiel do televizii seridl s ndzvom
Bewitched. (BP34)

—  Prelozili sme ho ako pejorativum regri, pretoze autorka zrejme tento vyraz pouZila zamerne na
naznacenie doby, v ktorom sa pribeh detektivky odohrava tiez v suvislosti s hovorovym jazyka
rozpravaca. (BP58)

3.2.2.8 Kongultacte a Citatelsky prieskum
Zmienky o konzultaciach majui v korpuse v porovnani s inymi dovodmi vyrazne nizsie zastipenie.
Konzultacie so SkolitePom spomenuli iba 4 Studenti a celkovo sme ich zaznamenali len
v 6 pripadoch. Studenti v danom pripade uviedli, ze $kolitel im dal k prekladu spitnd vizbu
a upozornil ich na chybu, pripadne na doslovny preklad. Tymto v komentari podciarkli dialogicky
charakter prekladatelskej ¢innosti a odtajnili fakt, Zze Skolitelia ¢asto vystupuju v tlohe prvého
empirického citatel'a a zaroven redaktora.

Tiez sme zistili, Ze v prilohach k pracam BP15 a BP33 sa objavuje pracovna verzia prekladu

so spatnou vazbou skolitel’ky, prof. Bednarovej. Autorka prace BP15 vsak na rozdiel od autorky

80
>

prace BP33 nepriznava, Zze na chybu v preklade ju upozornila skolitelka v prvej verzii prekladu
a konstatuje , [p/o opdtovnom precitani a interpretdcii textu sme istili, Ze sme spdsobili v preklade vyznamovii
chybu' (BP15, s. 44).

V korpuse sme tiez identifikovali 13 prac, ktorych autori overovali spravnost’ terminologie
prostrednictvom konzultacii s odbornikom, napr. ,, 1 snahe o fo najvicsin istotu pri presnosti prekladu

tohto terminu sme kontaktovali aj sidnu prekladatelfn, ktord siblasila s nami navrbovanym riesenim ako

80 Overili sme si to v okomentovanom preklade v prilohe.
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vhodnym pre nase potreby (BP506), ,po konzultdcii s Jazykovednym distavom som zistila, e islo o spravne
rozhodnutie (BP26) alebo ,,terminoldgin sme konzultovali s profesiondlnymi namornikni* (BP23). Dovedna
sme zaznamenali 24 pripadov, ked” $tudenti zdévodnili riesenie na zaklade porady s odbornikom.

Konzultaciu s redaktorom sme zaznamenali iba v pracach BP26 (12 pripadov) a DP26
(2 pripady). Tu islo o pomerne ojedineld situaciu, ked’ studentky komentovali preklad, ktory mal
vyjst’ v Revue svetovej literatary (BP26) a vo vydavatel'stve Literarna basta (DP26). Preklad pre
vydavatel'stvo bol témou este jednej prace (DP22), ktord sme viedli spoloc¢ne s doc. Djovcosom,
avsak jej autorka sa v komentari k redaktorskym zasahom aj napriek nasmu odporucaniu
nevyjadrila. Polemiku s redaktorom povazujeme za vel'mi zaujimavi a prinosnu (porov. Gavurova,
2025). Ide totiz o jedinecnu situaciu, ked’ je Student konfrontovany s inym rieSenim a je iba na
fom, ¢i dany navrh prijme, alebo ho odmietne a zdovodni si ten svoj.

Konzultaciu s autorom originalu zmienil 1 Student: ,, Nakoniec sme sa preto rozhodli opytat’ sa
na vyznam tohto slova priamo antorky textu — Suzany Tratnikovey, ktord nim nakoniec vysvetlila, to slovo cundra
gnamend” (DP18). Vannayova (2024) v tejto suvislosti uvadza, ze ak ma prekladatel moznost’
konzultovat’ s autorom predlohy, mal by ju vyuzit’, najmi ak ide o sporné miesta, ktoré sa mu
nedarf rozlastit’.

V neposlednom rade sa Studenti zmienili aj o tom, Ze adekvatnost’ svojho riesenia
otestovali na vzorke ¢itatelov. Empiricky prieskum medzi ¢itatePmi spomenulo 6 studentov.
Tato vel'mi zaujimava, ale minimalne vyuzivana metéda spociva v tom, ze niektorf studenti dali
preklad ¢itat’ nejakej vzorke empirickych citatelov a uskutocnili tak mini-prieskum preferencif
(ktora verzia prekladu sa citatefom paci viac). Takyto postup koresponduje s navrhom japonske;j
translatologicky A. Sakamotovej (2015), ktora po vzore Hidzikatu (2012) studentom odporuca
vypracovat’ tzv. preklad s empirickym komentarom (pozti kap. 1.4.).

Takyto spoésob mozno vyuzit’ vtedy, ked sa prekladatel rozhoduje medzi viacerymi
rieSeniami, a nie je si isty, ktora forma citatel'a oslovi najviac. Nasleduje dotaznikovy prieskum,
v ktorom autor vzorke empirickych citatefov predklada na postdenie viacero alternativ. Ani
vjednom analyzovanom pripade vsak nenachadzame zmienku o pocte ¢i charakteristike
respondentov. To znaci, ze validita argumentov, ktoré Studenti uviedli, je relativne nizka.
Komentare teda zachytavaju zaujimavy experiment, ale nie je jasné, nakol'ko bol tento experiment
uspesny.

Zhrnujuco mozno povedat’, ze vicsina Studentov riesila problémy samostatne alebo
pomocou referencnych zdrojov a odbornej literatiry. Rézne formy konzultacii maju skutocne iba
marginalne zastupenie (celkovo 33 pripadov). Tieto vysledky si pochopitelné vzhl'adom na
charakter zaverecnych prac, v ktorych sa ocakava samostatnd analytickd praca s textom
a literatarou. Malokto teda vyuziva ,,netradi¢né® postupy ako dotaznikovy prieskum (obzvlast’ pri
preklade) a len mala cast’ Studentov svoje riesenia konzultuje s nickym inym (alebo to aspon

explicitne nekomentuje).

3.2.2.9 Iné, menej zastupené dovody

Pozornost’ si zasluzia aj dovody, ktoré sa v pracach objavovali zriedkavo. Napriklad v 32

pripadoch sa studenti odvolavali na chybajuci ekvivalent, vysledkom ¢oho bol preklad opisom,
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explikacia, alebo substiticia viznamovej jednotky za vyraz s podobnym vyznamom. Studenti tie
v komentaroch uviedli, Ze pri preklade sa snazili vyhnat’ doslovnému rieSeniu (31 pripadov)
a opakovaniu toho istého slova (30 pripadov). Rovnako zriedkavé su odkazy na Zanrové
Specifika (15 pripadov), na ktoré odkazovali takmer vylu¢ne studenti prekladajici texty spadajuce
do literatary pre deti a mladez. V danych pripadoch explicitne zdoraznili, Ze rieSenie prisposobili
zanru, nie detskému recipientovi.

Porovnanie s inym prekladom toho istého diela bolo zmienené v 35 pripadoch a v 18
pracach. Vyskyt tejto premennej prezradza, ze niektori $tudenti porovnavali svoje rieSenie
s rieSenim iného prekladatela. Takato prax vsak nebola bezna. Prevzatie jestvujiceho rieSenia
(citat) sa objavilo 10-krat. Ide o tie pripady, ked’ sucast’ou prekladaného textu bol aj citat z diela
iného autora. Vsetci $tudenti v danej situacii postupovali jednotne a v stlade s aktudlnou praxou
sa pokusili najst’ preklad toho-ktorého diela a v poznamke pod ciarou uviedli zakladné
bibliografické tudaje o diele vratane mena prekladatela. Tato premenna ma sice len marginalne
zastapenie, ale ukazuje sa, ze Studenti si osvojili spravne navyky a vedia, ako postupovat’ pri

preklade citatu alebo versa od znameho basnika.

3.2.2.10 Zhrnutie a interpretdcia vysledkov

Celkovo sa ukazuje, ze systematicka reflexia prekladatel'skych rieSeni aich presvedcivé
zdovodnovanie nie su len povinnou jazdou a formalnou prilohou k prekladu, ale relevantny
sposob, ako preukézat’ vyssi stupeni prekladatelskej kompetencie ako takej. Student, ktory dokéze
argumentovat’ na zaklade Stylistického rozboru textu, relevantnych zdrojov, teoretickych koncepcii
a kontextu diela, sa nepriblizuje len k vytvoreniu adekvatneho prekladu, ale aj k vytvoreniu
doveryhodného paratextu, ktory otvara dialbg medzi originalom, citatefom a prekladatelom.

Na zaklade vyskumu mozno konstatovat’, ze vyber konkrétneho prekladatel'ského riesenia
v Studentskych pracach je viac nez len intuitfvna volba, ¢o dokazuje samotna rozmanitost’
a frekvencia argumentov, ktoré sa objavili vo vyskumnom subore. V komentovanych prekladoch
je zretelny posun k reflexii na pozadi réznych argumentov, ¢o koresponduje s pozadovanymi
kritériami dobrého prekladatel'ského komentara (porov. ziaduca vlastnost’ B4).

Najcastejsie v komentaroch rezonuje potreba zachovat’ vyznam a styl vychodiskového
textu. Pre mnohych studentov ide o jednu z kIacovych zasad umeleckého prekladu. Zameriavaja
sa na prenos hovorovosti, slangu, vulgarizmov ¢i metafor (B2) a zaroven vo velkej miere
prihliadajd na kontext, funkciu a ciefového Ccitatela (B3). Mnozstvo rieSeni oddévodnuja
stylistickou ekvivalenciou. Tento pristup ukazuje, ze vicsina adeptov prekladu uvazuje o preklade
komplexne. Z didakticko-hodnotiaceho hl'adiska ide o mimoriadne dobry signal, ked’ze Studenti
reflektuji viacero textovych rovin sucasne a odvolavaju sa na viacero rozlicnych argumentov.

Vysledky tiez jasne poukazuji na to, ze stupenn studia a teoreticky rozhlPad hraja pri
prekladatel'skej reflexii vyznamnd ulohu. Diplomové prace spravidla obsahuju vyssi podiel
motivovanych rieSeni, ¢o mozno pripisat’ jednak vicsim praktickym skuasenostiam diplomantov,
jednak ich lepsej orientacii v teérii prekladu. Vo vyskume sme vSak pracovali aj s mnozstvom
bakalarskych prac, ktoré obsahuju rigorézne podlozené komentare, opierajuce sa o naozaj

podrobnu interpretaciu textu a pocetné odborné zdroje. Presvedcili sme sa o tom, ze fundovana
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prekladatel'ska reflexia nie je vysadou diplomovych prac, prave naopak. V konkrétnych pripadoch

su bakalarske prace na kvalitativne vyssej urovni ako diplomové a to tak z hladiska typolégie

riesenych prekladatel'skych problémov (B2, B3), ako aj z hladiska komplexnosti a poctu

argumentov. Ukazuje sa, ze $tudenti bakalarskeho Stadia maju potrebné predpoklady na to, aby

vypracovali analyticky a argumentacne presvedcivé komentare. Didaktické implikacie tychto

zisteni su preto zrejmé:

na prekladovych seminaroch v bakalarskom stupni Stadia treba klast’ déraz na rozvoj
interpretacno-argumentacnych zruc¢nosti Studentov a CcastejSie vyuzivanie formy
prekladatel'skej reflexie, napriklad vo forme stru¢ného (jednostranového) komentara
k prelozenému textu. Touto aktivitou si Studenti postupne osvojuji interpretacné, resersné
a argumentacné navyky, rozvijajd uroven jednotlivych subkompetencii a ziskané
vedomosti dokazu efektivne vyuzit’ nielen pri pisani komentovaného prekladu (¢i uz vo
forme seminarnej alebo zaverecnej prace), ale aj pri kritike prekladu ¢i v profesionalne;j
praxi. V nej casto vystane potreba vysvetlit’ a obhajit’ svoje prekladatel'ské rozhodnutia
pred klientom alebo — v pripade umeleckého prekladu — pred redaktorom.

Pre uplnost’ dodajme, ze na zaklade vyskumu sa domnievame, ze v didaktike prekladu by

bolo vhodné:

viest’ studentov k doslednejsiemu odkazovaniu na konkrétne referencné zdroje. V praxi to
znamena uvadzat’ presny nazov slovnika a v pripade elektronickych slovnikov uvadzat’
v poznamke pod ciarou odkaz na konkrétne heslo. Takto uvadzané odkazy ulahcuja
overenie zdroja a aj jeho pripadné opitovné vyuzitie. To isté plati aj pri odkazovani na
Pravidia slovenského pravopisu (porov. cast’ 3.2.2.2);

zdoraznit® odkazovanie na odbornu literaturu, ktora moze pomoct  z mnoziny
potencialnych rieSeni zdévodnit’ to, ktoré je v porovnani s ostatnymi najvhodnejsie.
Prehlbovanie teoretickych vedomosti a ich aplikaciu v praxi mozno zefektivnit’ napriklad
tak, Zze na seminaroch dostand Studenti na preklad texty s niekolkymi osobitnymi
prekladatel'skymi problémami. K nim bude studentom poskytnuta zakladna odborna
literatara, ktora pondkne kI'acové teoretické vychodiska. Nasledne buda mat’ Studenti za
ulohu prelozit’ text aokomentovat’ preklad dvoch problémov, ¢im sa sleduje
predovsetkym prirodzené prepojenie prekladatel'skej skusenosti a aplikovanie tedrie v praxi;
klast’ vacsi doraz na pracu s korpusmi, ktoré Studentom umozfiuji empiricky overit’
subjektivne dojmy a posilnit’ platnost’ svojich argumentov. Ako totiz konstatuje Gile
(2009, s. 141), korpus je spolahlivejsi a objektivnejsi nastroj ako napr. pocet vyskytov
nejakého vyrazu na Googli, kedze mnohé tieto vyskyty mozu pochadzat’ z nie celkom
spol'ahlivych zdrojov. Je preto vhodné Studentov naucit’ nielen to, ako sa pracuje
s korpusmi, ale aj ako interpretovat’ ziskané data a ako ich vyuzit’ pri argumentacii;
presnejsie vymedzit' kritérium prirodzenosti a/alebo opierat’ sa skor o konkrétne
argumenty, ¢i uz o Statistické udaje z korpusov, alebo porovnanie viacerych paralelnych

textov, frazeologickych slovnikov a pod. Pri uvadzani frekvencnych hodnét z korpusov
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tiez odporucame uviest’ aj konkrétne ¢iselné udaje. Pre nazornost’ uvedieme priklad dvoch

rozdielnych argumentov:

Komentdr A: podla korpusu sa fraza Lorem ipsum pouziva ovela cCastejsie ako fraza dolor sit

amet, a preto som sa ju rozhodla pouzit’ aj v preklade.

Komentdar B: Zatial ¢o fraza Lorem ipsum sa v anglicko-slovenskom paralelnom korpuse
(par-sken-all-4.0-sk) objavuje iba 27-krat, fraza dolor sit amet sa v korpuse objavuje az 927-
krat. Tieto vysledky jednoznacne poukazuju na to, ze druha fraza je v slovenskom jazyku

zauzivanejsia a teda komunikacne funkcnejsia.

3.2.3 Pocet dovodov uvedenych na jedno rieSenie

V predchadzajicej casti sme sa venovali typom argumentov a ich frekvencii vo vyskumnom
subore. V dalSom kroku sa zameriame na kvantitativny aspekt argumenticie z pohladu
jednotlivych prekladatel'skych rieseni. Bude nas teda zaujimat’, kol'ko r6znych argumentov Student
priemerne uvadzal na jedno motivované riesenie. Tento ukazovatel nam napovie, do akej miery
studenti podkladajd svoje rozhodnutia viacerymi argumentmi sucasne (Co by svedcilo
o komplexnejsej reflexii prekladu toho-ktorého textového $pecifika), alebo ¢i spravidla uvedu len
jeden argument.

Nasledovat’ budu zakladné kvantitativne udaje prezentované v tabulkovom formite.
Pripominame, ze vo vyskumnom subore sme identifikovali 2538 motivovanych rieseni a na tento

pocet sa buda vzt’ahovat’ nasledujuce komentare.

Pocet Po(:.et t:ieéenl' Podiel

arglfnjenfov obszihu]l’lm prislusny %)

na rieSenie pocet argumentov
1 1182 46,5 %
2 770 30,3 %
3 352 13,8 %
4 157 6,2 %
5 48 1,9 %
6 23 0,9 %
7 0,3 %
8 2 0,1 %
9 1 0,04 %

TabuPka 17. Distribicia motivovanych tieSen{

Z kvantitativhych tudajov v tabulkach 17 a 18 mozno vycitat’ vela o celkovej povahe
studentskych reflexif. Ak zanalyzy vyradime riesenia, v ktorych s$tudent neuviedol Ziaden
argument, tak v priemere $tudenti uviedli 1,93 argumentu na jedno motivované riesenie. Toto
zistenie poukazuje na fakt, Ze pri komentovani casto dochadza ku kombinacii asponi dvoch

réznych argumentov. Rozdiel medzi jednym a dvomi argumentmi je klI'icovy preto, lebo pri
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prechode od jedného k dvom argumentom dochadza k zohladneniu minimalne dvoch aspektov
prekladatel'skej situacie (napr. Stylu a zanrovych $pecifik), co indikuje schopnost’ integrovat’ rozne
roviny analyzy. Na rozdiel od jedného argumentu je takato argumentacia komplexnejsia a menej
schematicka.

Samotna distribucia poctu dovodov v motivovanych rieseniach je vsak nerovnomerna.
Z uvedenych dat na prvy pohl'ad presvita urcita argumentacna dvojkol'ajnost’: raz Student rieSenie
opiera len o jeden argument, inokedy uvadza viacero dovodov naraz. Tato dvojkolajnost’ mozno
vysvetlit’ roznou mierou komplexnosti rieSenych prekladatel'skych problémov, pripadne rozdielmi
v urovni argumentacnej kompetencie Studentov. Napriklad jednoduchsie morfosyntaktické
problémy mozu na prvy pohlad viest” k jednému zd6vodneniu, zatial' ¢o lexikalne a pragmatické
problémy si vyzaduji kombinovanie viacerych argumenta¢nych rovin sucasne. Ani
morfosyntaktické problémy vsak nie je vhodné en bloc komentovat’ odkazom len na gramatické
rozdiely alebo jazykova normu. Uvedené argumenty by sa polahky dali rozsirit’ aj o citovanie
odbornej literatury (ziaduca vlastnost’ komentara B5) ¢i odkazovanie na zanrové $pecifika/rozdiely
medzi modelovymi strukturami umeleckych, administrativaych a nauénych textov.

Takmer 47 % motivovanych riesenf obsahuje len jeden argument. Kazdé takéto riesenie
sice scasti mozno chapat’ ako uréitd snahu o zdovodnenie zvoleného postupu, no rozhodne
nemozno hovorit’ o komplexnej argumentacii, ktora zohladfiuje viacero faktorov sucasne.
Napriek tomu vsak tato skutocnost’ mozno aspon scasti hodnotit’ aj pozitivne, ked’ze sved¢i aspon
o zakladnej schopnosti premyslat’ nad prekladatel'skym procesom a tiez o odklone od intuitfvneho
pristupu k prekladu. Na druhej strane, samotny fakt, Ze vo velkej ¢asti pripadov nachadzame len
jeden argument, signalizuje potrebu pedagogickej intervencie a systematickejsicho vedenia
studentov k hlbsej prekladatel'skej reflexii.

Dva argumenty sme identifikovali v30 % pripadov. To uZ svedéi oistej hibke
argumentacie a vSestrannejSom pristupe, napr. zachovanie stylovych kvalit pri zohladneni
kontextu. V 20 % pripadov sa nasledne uvadzaju tri alebo $tyri argumenty, pricom iba vynimocne
studenti rozoberali konkrétne rieSenie naozaj detailne a uvadzali pri iom az 5 a viac argumentov
(menej ako 3,2 % pripadov).

Hoci takmer 47 % analyzovanych prikladov bolo postavenych len na jednom argumente,
samotny fakt, ze pri viac ako polovici prikladov sme identifikovali dva, tri alebo viac argumentov
potvrdzuje, ze mnohi Studenti nazeraji na preklad konkrétnej prekladovej jednotky z viacerych

uhlov.

. Percentualny
Argument Pocet .
podiel (%)

Zachovanie $tylu 241 20,4 %
Jazykova norma 181 15,3 %
Gramatika 164 13,9 %
Zohladnenie kontextu diela 144 12,2 %
Zrozumitelnost’/¢itatelnost’ 70 5,9 %
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Jazykova prirucka 56 4,7 %
Slovnik 39 3,3 %
Prirodzenost’ 39 3,3 %
Funkcné hladisko 38 3,2 %
Zachovanie vyznamu 35 3,0 %

Tabul’ka 18. Distribucia najfrekventovanejsich argumentov

v prikladoch s jednym argumentom (n = 1182)

V dalsom kroku sme sa detailnejsie pozreli na riesenia s jednym argumentom. V danom
mikrokorpuse jasne dominuje zachovanie stylu (20,4 %), jazykova norma (15,3 %), gramatika
(13,9 %) a kontext (12,2 %). Po ustvzt'azneni tychto vysledkov s textovymi Specifikami sme zistili,
ze jazykova norma bol ¢asto jediny argument, ktorf Studenti uvadzali k prikladom morfologickych
a syntaktickych stylém, najcastejsie vsak pri zdévodnovani prekladu trpného rodu a prechodnikov.
Naopak, stylisticka ekvivalencia bola casto jedinym argumentom pri preklade frazeologizmov
a zriedka aj pri preklade emocionalno-expresivnych lexikalnych $tylém, ¢o naznacuje, ze pre
mnohych studentov je kI'aicové zachovat’ v preklade estetické hodnoty originalu.

Hoci takéto jednostranné zdovodnenie nemusi byt’ nespravne, napr. ak ide o jednoznacné
pravidlo zadefinované v Pravidlach slovenského pravopisn, dochadza pri nom k redukcii komplexnosti
prekladovej situacie len na jednu dimenziu. Spravidla totiz okrem jednej argumentacnej roviny
moézeme zvazit' aj iné a vo vicsine pripadov je ziaduce, aby studenti na prekladovy problém
nazerali komplexnejsie a v argumentacii integrovali viacero aspektov. Navzdory tomu si vsak
myslime, Ze treba nalezite docenit’ fakt, ze student preukazal vedomost’ o struktarnych rozdieloch
medzi jazykmi, ako aj to, ze povazuje za dolezité zachovat’ v preklade vyrazové vlastnosti originalu.

Ked sa blizsie pozrieme na rozdiely medzi bakalarmi a diplomantmi, vidime, ze diplomové
prace spravidla vykazuja vyssi priemerny pocet argumentov na jedno riesenie ako bakalarske. Kym
v bakalarskych pracach Studenti uviedli v priemere 1,85 argumentu na motivované riesenie,
v diplomovych pracach uviedli 2,09 argumentu na riesenie. Hoci rozdiel nie je na prvy pohl'ad
vel'mi vyrazny, sved¢i o postupnom rozvoji schopnosti studentov explicitnejsie a doslednejsie
reflektovat’ prekladatel'ské rozhodnutia. Uz mierny narast poctu argumentov totiz naznacuje

integrovanie viacrozmernej analyzy do prekladatel'skej reflexie.

3.2.3.1 Zhrnutie a interpretdcia vysledkov
Na zaciatok treba povedat, ze ako pozitivum mozno vnimat to, ze vicSina Studentov
nezdévodnuje svoje rieSenia iba vagnymi alebo ni¢im nepodlozenymi vyhlaseniami. Avsak pri
detailnom pohlPade na motivované rieSenia badat’ tendenciu k uvadzaniu jedného, resp. dvoch
argumentov.

Z didaktického hladiska je preto nevyhnutné viest’ Studentov ku komplexnej analyze
rozhodovacieho procesu uz na prvom stupni vysokoskolského studia, aby pri preklade
nedochadzalo k mechanickému aplikovaniu jedného osvojeného principu, ale aby uvedomelo

zohl'adnovali aj viaceré d'alsie faktory. Analyza diplomovych prac ciastocne potvrdzuje, Ze
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s vacsim skdsenostnym komplexom a s viacerymi praktickymi skdsenost’ami sa zdokonaluje aj
schopnost’ komplexnej prekladatel'skej reflexie, avsak cielena intervencia zo strany pedagdga moze
tento proces vyrazne urychlit’ a hlavne systematizovat’.

Zistenie, ze priblizne polovica motivovanych rieseni obsahuje len jeden argument, ma
niekolko didaktickych implikacii. V prvom rade je dolezité viest’ Studentov k tomu, aby pri rieSeni
prekladatel'skych problémov zohl'adnovali viacero aspektov prekladu a prekladania. To moéze
nasledne viest’ k hlbsej, kritickejsSej a vyvazanejsej reflexii, ktora sa neopiera len o jeden jediny
argumente. Medzi konkrétne aktivity, ktoré by mohli pomoct’ studentom rozvijat” komplexnejsiu
argumentaciu, patria napriklad diskusie na seminaroch zamerané na precvicovanie réznych typov
argumentov s konkrétnymi prekladatel'skymi rieseniami.

Rozdiely medzi bakalarskymi a diplomovymi pracami napokon poukazuju na potrebu
posilnit’” metodologicku pripravu uz na prvom stupni vysokoskolského stadia. Na seminaroch by
studenti mali systematicky trénovat’ schopnost’ argumentovat’ o preklade a nazerat’ na
prekladatel'ské problémy z viacerych a sucasne alternativnych uhlov pohladu. Pedagég ma
zaroven moznost’ identifikovat’ , medzery” v Studentskej argumentacii, ¢co mu umozni na ne
adresnejsie reagovat’, napriklad formou spitnej vizby alebo konkrétnymi argumentacnymi

cvi¢eniami zameranymi na najcastejsie nedostatky.

3.2.4 Sebareflexia

Sebareflexia Studentov v zavereénych pracach predstavuje vyznamny ukazovatel formovania
prekladatel'skej kompetencie v akademickom prostredi. Ako sme uviedli v kap 1.3., sebareflexia
implikuje schopnost’ vysvetlit’ priciny a dosledky vlastného konania (Fox, 2000; Pracha a kol.,
2004; Moon, 2000) a zaroven je kIicovym prostriedkom budovania profesijného sebavedomia
(Stahl, 2013). Napriek tomu, Ze Studenti sa pri preklade stretavaju s roznymi prekazkami ¢i limitmi
vlastnych schopnosti, ich schopnost’ identifikovat’ silné 1 slabé stranky a didakticky prinos KOP-
-u poukazuje na uvedomely pristup k rozvoju profesionalnej prekladatel'skej identity.

Sebareflexivne komentare boli identifikované v 24 analyzovanych pracach.® Studenti vo
svojich komentaroch zdo6raznovali uvedomenie si skutocnosti, ze preklad nie je len nahradzovanim
slov z jedného jazyka do druhého. Viaceré komentare (napr. v pracach BP11, BP15, BP29, DP4)
poukazali na potrebu hlbsie preniknit’ do textu, interpretovat’ vyznam v kontexte a vyhnut’ sa
povrchnému pristupu, pri ktorom hrozi, Ze sa pri preklade strati kPacovy zmysel. Specificky
v kontexte umeleckého prekladu zdoraznili dolezitost’ zachovania stylistickej ekvivalencie (BP67),
ako aj potrebu zohl'adnit’ cielového citatela: ,,Uvedomili sme si, e ocakdvany prijemca a jebo vek maji
velky vplyv na vysledny translitr” (BP48). Z analyzovanych komentirov mozno vyvodit’ zaver, ze
viacerf Studenti prekonali prvotné iluzie o ,,mechanickom® prenose vyznamu a osvojili si pohl'ad
na preklad ako na tvoriva ¢innost’.

Viaceré komentare explicitne uviedli aj prinos prekladatel'skej teérie pre praktické
prekladanie. Napriklad v praci BP33 Studentka uviedla, ze vd’aka komentovaniu problematickych

miest zmenila svoje vaimanie prekladu ako vylu¢ne praktickej ¢cinnosti a zacala ocenovat’ vyznam

81 Komentare tohto druhu sa vyskytovali takmer vyluéne v zavere prace, ktory predstavoval samostatnd ad hoc
kédovaciu jednotku.
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teoretického ramcovania: ,,Komentovanie roznych problematickych casti prispelo k zmene v mojom vnimani
procesu prekladn, ktory som vykla povagovat’ nagmi a dlegitost praxe, no praca nkdzala, e pri prefladani
mid svoje vynamné postavenie aj teoria prekladn“ (BP33). Podobne autor DP21 zdoraznil, Ze az pri pisani
komentovaného prekladu si uvedomil, ,akd dilegitd je prekladatelskd analjza a dostatocné uchopenie
translatologicke) tedrie”. Autor okrem toho implicitne podciarkol aj doélezitost’ vypracovania
prekladatel'ského komentara, pretoze az pri jeho pisani si v niektorych pripadoch uvedonil spravne
prekladatelské riesenie”.

Okrem pozitivaych aspektov studenti otvorene reflektovali aj vlastné nedostatky a chyby,
prevazne zapricinené nepozornost’ou, nedostatocnou interpretaciou originalu ¢i slabym casovym

manazmentom (porov. DP26). Nasledujuce ilustracné citaty nazorne dokumentuju tieto aspekty:

— ...sme si vedomi, ze nie kazdé z naich riesenf je prave to najvhodnejsie a ze urcite existuje mnozstvo
rieseni, ktoré by boli adekvatnejsie. (DP17)

— ..a do budicna sa budeme snazit’” podobnym pochybeniam vyvarovat’ a odstranit’ nedostatky
z teoretickej 1 praktickej roviny nasich znalosti o preklade, literattre ¢i jazykovede. (BP17)

— ..k posunom, tie ndm vsak tiez posluzili ako poucenie do budicna, pretoze nam poskytli moznost’
uvedomit’ si, na ¢osi mame davat’ vicsi pozor. (BP29)

—  Viaceré chyby malo na svedomi nepozorné citanie originalu, pri ktorom nidm pri prvotnom
preklade unikli ¢asti vety, ¢i dokonca v jednom pripade cela veta. Tieto chyby nas upozornili na to,
ze je potrebné vo vicsej miere Citat” povodny text a porovnavat’ ho vetu za vetou s prekladom, aby
sme sa uistili, ze sme ni¢ nevynechali, pretoze nase texty nie su dlhé a vo vSeobecnosti vynechanie
casti ¢i viet je zavaznym posunom voci originalu. (BP29)

— Tieto typy problémov boli sposobené zlym <¢itanim origindlu, nedostatocnou praxou
a mnohoznacnost’ou slov. (DP4)

— Po korekeii prvej verzie prekladu sme zistili, ze na zaklade nepozorného citania vznikali aj rozne
vyznamové posuny, ktoré sme zaradili medzi subjektivne problémy. (DP4)

—  Uvedomili sme si, kde st nase najvicsie nedostatky a budeme sa snazit’ ich v budicnosti odstranit’.
(DP4)

—  Okrem toho mi pisanie tejto diplomovej prace nesmierne pomohlo pri rozvijani mojich schopnosti
ako zacinajuceho budiceho prekladatela, ako mi aj pomohlo vS§imnuat’ si niektoré moje chyby
a zlozvyky, ako napriklad casté pridrziavanie sa prilis blizko originalneho textu a kopirovanie jeho
struktary v ciefovom jazyku, ¢o bolo zjavné v prvom navrhu prekladu, ¢o sa ale napravilo vo
finalnej verzii. (DP27)

Takato otvorena kriticka sebareflexia prekladatel'skych chyb je mimoriadne cenna.
Nielenze sved¢i o tom, ze Studenti si zacali uvedomovat’ nastrahy prekladu, ale aj o tom, Ze st
ochotn{ prijat’ zodpovednost’ za svoje rieSenia. Upozorfiovanim na potrebu dokladného citania
originalu, viacnasobného citania prekladu a jeho porovnania s originalom tiez davaju najavo, ze im
zalezi na vyslednej kvalite prekladu, chcd na sebe dalej pracovat’ azbavit'® sa roznych
prekladatel'skych zlozvykov. Kriticka sebareflexia totiz nie je slabost’. Je to ukazka prekladatel’ske;

vyzretosti, ktord z mnohych textov jasne presvita.
Co z toho vyplyva pre didaktiku prekladu?

Na inom mieste sme konsStatovali, ze ,,kafdy Student prekladatelstva sa uci, e prvym a azda tjm

najdsadnejsim krokom predtym, ako prekladatel pristipi k samotnému prekladu, je itanie vychodiskového textu
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a jeho interpretacia” (Bendik a Las, 2024, s. 28). Sebareflexivne vypovede Studentov opakovane
poukazuji na to, ze najvicsie chyby vznikaji v doésledku nedostatocnej interpreticie
vychodiskového textu. Z toho vyplyva potreba systematického vedenia studentov k preciznemu
¢itaniu a Interpretacii textu ako klIicovej faze prekladu, ktord si vyzaduje dostatok casu
a sustredenia. Pedagdgovia by preto mali zdoraznovat’ viznam dokladnej predtranslacnej analyzy
a upozornovat’ na rizika povrchného pristupu. Na konkrétnu didaktickd potrebu moéze ucitel
zamerat’ pravidelné cvicenia na seminaroch, ktorych cielom je motivovat’ Studentov k diskusii
o vyrazovej charakteristike originalu, prekladatel'skych problémoch a v pripade, ze existuju, tak aj
o interpretacnych paralelach textu. Takymto aktivitam treba v zaciatkoch studia venovat’ viac
pozornosti. Délezitym vychodiskom akcentovania interpretacnej fazy prekladového procesu je aj
vlastna pedagogicka skisenost’. V nej sa casto ukazuje, ze adepti prekladatel'stva interpretacnu fazu
casto podcenuju a preklad za¢na vyhotovovat’ skor, ako si precitaju cely text. Pomerne ¢asto sa
preto stretivame s tym, ze ked Studenta vyzveme, aby vlastnymi slovami prerozpravali
vychodiskova prekladovid jednotku, aby vysvetlil, ¢o znamena idiém, ktory prelozili, alebo aby
strucne zhrnul pouzité vyrazové prostriedky a ich funkciu, tak nedokaze odpovedat’. To potom
poukazuje na skuto¢nost’, ze Studenti interpretaciu podcenuju.

V tomto kontexte je tiez dolezité viest’ Studentov k efektivnemu ¢asovému manazmentu
a upozornit’ ich na nebezpecenstva odkladania prekladu na poslednta chvil'u, inak prehliadnu
mnohé chyby vratane tych pravopisnych. Zaroven sa potvrdil aj prinos komentovaného prekladu
ako metddy, ktora podporuje reflexiu a rozvoj prekladatelskej kompetencie, ale aj metody
rekapitulacie vlastnych skasenosti, ktora Studentovi pomoze lepsie odhalit” aktualnu droven svojej
prekladatel'skej kompetencie (porov. Stahl, 2013).

V neposlednom rade sme zistili, ze sebareflexia a sebahodnotenie sa objavili v menej ako
stvrtine vyskumného suboru, ¢o poukazuje na relativne nizku mieru spontannej sebareflexie
u Studentov a potencialne aj na potrebu systematickejsicho vedenia studentov k sebareflexivnemu
mysleniu, napr. formou metodickych usmerneni, ktoré sformulovala Kitanovska-Kimovska
(2010).

3.2.5 Priemerny pocet analyzovanych prikladov v jednej praci

V kazdej praci studenti komentovali v priemere 33 prikladov. Tento udaj vSak zahfna tak
bakalarske, ako aj diplomové prace, ktoré sa rozsahom casto lisia. Pri detailnejSom pohl'ade zistime,
ze BP obsahovali v priemere 31,8 analyzovaného prikladu, zatial' ¢co DP 37 prikladov. To
predstavuje rozdiel priblizne o 5 — 6 viac v prospech DP, ¢o odraza ich spravidla vic¢si rozsah a
metakritick hibku prekladatel'skych komentarov. Tu, prirodzene, treba mat’ na zreteli aj to, ze DP
su vzhl'adom na odporacany rozsah dlhsie, vd'aka comu maju $tudenti viac priestoru na
vypracovanie komentara, a tak aj na komentovanie vicsiecho poctu prikladov.

Rozptyl poctu prikladov vo vyskumnom subore bol vyrazny. Najmensi pocet
komentovanych prikladov sme zaznamenali v bakalarskej praci BP71 (10) a najviac v diplomovej
praci DP4 (85). V ramci bakalarskych prac bolo maximum 83 prikladov a v diplomovych minimum
18 (praca DP7). Z toho rezultuje, Zze hoci diplomové price maju v priemere viac prikladov,

niektoré konkrétne bakalarske prace ich v tomto smere prevysuju.
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Tento rozdiel si vSak automaticky netreba interpretovat’ tak, ze bakalarske prace s menej
komplexné ako tie diplomové, hoci aj tu existuji vynimky. Dobre to vidiet’ napriklad v bakalarske;
praci BP70 (17 prikladov, rozsah komentara 24,7 NS), ktora mala vzhl'adom na tému komentara
homogénnejsi charakter a jej autorka minuciézne a filozoficky vysvetlila nielen metédu prekladu,
ale aj postupy veduce k prijatiu jednotlivych prekladatel'skych rieseni — kazdé riesenie v praci je
motivované a postavené na pocetnych argumentoch, pricom priemerny pocet uvedenych dovodov
k prikladom je 4,94. Na druhej strane, diplomova praca DP4 (85 prikladov, rozsah komentara 17,2
NS) ma vysoko heterogénny charakter a obsahuje iba 45 % motivovanych rieseni. Priemerny pocet
uvedenych dévodov (len pre motivované priklady) je 1,23. Autor prace komentuje 21 roéznych
textovych $pecifik (IS, MS, SS, FS), pricom 65 % z nich tvoria morfosyntaktické $tylémy, spravidla
nemotivované. Rozdiely medzi BP a DP tiez ilustruje diplomova praca DP15 (27 prikladov, rozsah
komentara 14,4 NS). Jej autorka komentuje preklad 6 t6znych textovych $pecifik (IS + SS) vratane
uplatnenia vypustky ¢i explikacie, avSak mnohé priklady nechava bez komentara, pripadne zostava
iba na povrchu. To poukazuje na fakt, ze dlhsi komentar automaticky nekoreluje s vysokym
poctom analyzovanych prikladov ¢i vy$sou mierou motivovanosti jednotlivych rieseni.

Vo vicsdine pripadov sa pocet analyzovanych prikladov pohyboval v rozmedzi 20 — 50 na
pracu. Bakalarske prace ¢asto obsahovali 25 — 35 prikladov, diplomové prace 30 — 45. Treba vsak
spomenut’ aj to, ze extrémne vysoké pocty (80+ prikladov na pricu) mozu vyvolat’ otazku, ¢i
Student isiel naozaj do hibky a ¢ neskizol k povrchnejsiemu komentiru. To isté plati aj pre
bakalarske prace, ktoré riesia povazlivy pocet prikladov (15 a menej na pracu, napr. BP45, BP63,
BP71). V takychto pracach tiez absentuje zjednocujuca myslienka, pretoze studenti komentuja
takpovediac vsetko, ¢o im prislo pod ruku, napr. 5 prikladov na LS, 4 priklady na MS, 4 priklady
na SS a 2 priklady na FS.

3.2.6 Prekladatel'skd koncepcia

Samotné sformulovanie prekladatel'skej koncepcie sa povazuje za jednu z kI'icovych sucasti
komentovaného prekladu (Shih, 2018; Johnson, 2024), pretoze koncepcia ako taka ,,zori ziklad
[prekladatelovho] dalsieho postupu a uriuje metidy slhigiace na reprodukcin origindln* (Vilikovsky, 1984,
s. 103). Pri vymedzeni koncepcie prekladu vychadzame z definicie Hochela (1990, s. 41): ,,Koncepcia
prekladu sa ndam javi ako kategoridlna alefitost, a tieg ako aleZitost’ axiologickd. Koncepcia totig determinuje
cely proces prekladu, volbu prekladatelskych ndstrojov a prekladatelskej matérie; je Zdsadnym a dkladnym
predpokladom kvality; absencia koncepeie je as drukou prekladatelského diletantizmm.

V koncepcii student vysvetl'uje, ako pristapil k prekladu tak v rovine makrostruktary diela
— ¢ jeho rozhodovaci proces viedol stylisticko-komunikacny aspekt, exotizujici princip,
inklinovanie k volnosti, zimer autora/zamer textu, nadbichanie (detskému) Ccitatelovi
a preferovanie explikacie s naturalizaciou, pripadne iné faktory —, ako aj v rovine mikrostruktary
textu (Ciastkové prekladatel'ské problémy ako tykanie/vykanie, preklad vulgatizmov, preklad
funkcénych mien, altzii, redlif a pod.). Zjednodusujuco by sme mohli povedat’ nasledujice:
koncepcia prekladu je v zasade nejakd metdda alebo stratégia prekladu, v ramci ktorej sa
rozhodujeme, ako pristupime k prekladu samotného textu. Budeme naturalizovat’™? Exotizovat’?
Bude vhodnejsie zvolit’ kreolizaciu? Ak ano, preco? Zameriame sa primarne na Stylistické

posobenie diela, t. j. na prenos jeho estetického ucinku? Ak ano, musime si najprv
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operacionalizovat’ pojem ucinok. Bude pre nas smerodajna funkcia textu a jednotlivych
prekladovych jednotiek, teda ich skopos? Slovom, ide o mimoriadne doélezity krok v celom
prekladatel'skom procese, ktory rozhoduje o tom, ako bude vysledny preklad vyzerat' a aké
postupy budeme zohladnovat’ na Grovni celého textu. V nasledujicej casti sa blizsie pozrieme na

to, ako Studenti vo svojich pracach koncepciu prezentuju.

Analyza Studentskych koncepcii

Vo vyskumnom subore sme identifikovali 43 prac s explicitne zadefinovanou prekladatel'skou
koncepciou. Priich ¢itanf moézeme pozorovat’ rozliéné pristupy k tomu, o sami $tudenti nazyvaja
prekladatel'ska metéda, koncepcia prekladu, prekladatel'sky zamer ¢i jednoducho ciel’ prekladu.
Hibsia reflexia prekladatel'ského procesu je skor vynimkou a objavuje sa najma v diplomovych a
niekolkych bakalarskych pracach, v ktorych studenti preukazali schopnost’ sformulovat’
premyslend koncepciu postavend na interpretacnom potenciali textu a relevantnej odbornej
literatare. Dominantnym trendom je pomerne stru¢né, vseobecné a ateoretické ponatie koncepcie
v mnohych zaverecnych pracach, najmi v bakalarskych, v ktorych sme identifikovali strucné

a/alebo vseobecnejsie konstatovania ako:

— Podla anticipacie sme si vytvorili koncepciu prekladu, ktorej cielom je docenit’ a zachovat’ autorkin
jedinecny $tyl v slovenskom preklade s ohladom na kultirne a Zanrové $pecifika. (BP0)

— 'V preklade sme sa pokusili ¢o najpresnejsie prelozit’ text z jedného jazyka do druhého, zachovat’
esteticku funkciu a vyznam textu. (BP59)

— Na$im zamerom bolo prelozit’ umelecky text ¢o najvolnejsie, aby na ciefovych ¢itatefov neposobil
rusivo, no zaroven sme sa snazili o zachovanie vyznamu textu. (BP46)

— V ramci prekladatel'ského procesu sme sa snazili zachovat’ ckvivalenciu a invariantnost’ textu,
vyznamovu sudrznost’ a dolezité myslienky, resp. posolstvo autorky. (BP38)

—  Pri preklade textov umeleckého $tylu, ktoré su textami expresfvnymi, ktoré plnia popri komunikacnej
funkcii aj funkciu estetickd, musime brat” ohl'ad najma na autorov zamer. Tym je v naSom pripade snaha
o vyvolanie emécii, ktoré, ako vysvetluje sam autor, privodi ,,podivné a ndhle porusenie beznych
zakonov prirody* (Lovecraft, 1997). V nasom preklade je teda dolezitejsie, nez zachovat’ povtchovi
Struktdru textu, preniest’ do cielového jazyka vyznamovy obsah textu. (BP4)

Vo vsetkych uvedenych pripadoch nachddzame zmienku o zachovani vyznamu. Prvy
priklad (BP6) d’alej hovori o zachovani §tylu, co poukazuje na implicitné zohl'adnovanie Stylisticke;
ckvivalencie a prepojenost’ na zanrové a kultarne Specifika. Chyba tu vSak operacionalizacia
kPac¢ovych pojmov, o ktoré autor prace opiera formulovanie koncepcie — o aké $pecifika ide? Co
vlastne zohl'adnuje? Tiez nie je zrejmé, ¢o si mame predstavit’ pod ,,co najvolnejsim* prekladom,
ktory nema posobit’ rusivo (BP46). V druhom (B59) a Stvrtom (BP4) priklade nachadzame
zmienku o zachovan{ estetickej funkcie textu, no nie je zrejmé, ¢o vytvara ono esteticno a ako ho
chct autori preniest’ do prekladu (porov. aj BP55, BP62, BP16). Slovom, viaceri Studenti jasne
deklarujy, ¢o chct zachovat’, ale chyba opis toho, ako to chct realizovat’. Autor prace BP4 dodava,
ze chce zachovat’ autorsky zamer, ktorym je snaha vyvolat’ emécie. Podobne vagnu formulaciu
nachadzame napr. aj v praci DP13: |,4) zabezpecit’ pre recipienta taky isty umelecky dsitok 3 textu, aky sa

dostal vichodiskovému recipientovic Co viak vytvara umelecky zazitok? V ¢om je zakédovany? Cim text
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tcinkuje na ¢itatela? Ani na jednu z tychto otizok nenachidzame v DP13 odpoved’.** Aj preto sa
domnievame, ze studentov by bolo vhodné viest’ k tomu, aby svoju prekladatel'skd metédu
deklarovali jasnejsie, preciznejsie, aby sa vyhybali neurcitym formulaciam a argumentom na baze
intuicie.

Zaujimavym pripadom je potom praca DP9, v ktorej autor jasne deklaruje, v akej rovine
hPada ekvivalenciu a zaroven pomenuva konkrétne vyrazové kategorie, na ktoré sa pri preklade
zameriava: ., Sl tejto poviedky som detailne analyzoval vo vsetkych Castiach komentira. Stylistickd ekvivalencia
bola spolu s vyznamovon ekvivalencion esencidlnon sitaston mojef prekladove) stratégie. Snagil som sa o vystigné
vyugitie hovorového S$tjlu, zachovanie prilezitostne nekoherentne syntaxe, miery expresivnosti a obragnosti
vychodiskového textn. Uvedomil som si, %e stylovi koncepcia je komplexnesi pojem nei ekvivalencia na sirovni
pouite] lexiky. “Vidime, ze autor, v zhode s Johnsonovej (2024) odporacanim, explicitne poukazuje
na niektoré prekladové priority — hovorovy styl, nekoherentna syntax, obraznost’ —a pri formulacii
koncepcie vychadza zanalyzy VT, konkrétne zanalyzy S$tylu a dominantnych Stylistickych
exponentov.”” Podla Levého (1967) a Vilikovského (1984) je jedinym objektivaym vychodiskom
koncepcie interpretacné stanovisko prekladatela, teda interpreticia a analyza vychodiskového
textu. To znamena, ze prekladatel'ska koncepcia musi vychadzat’ z tych vyznamov a Stylistickych
hodnét, ktoré su v diele explicitne ¢i implicitne zahrnuté.

Pri pohl'ade na piticu $tudentskych koncepcii BP4, BP6, BP38, BP46 a BP59 je zrejmé, Ze
prekladové ciele studentov sa realizovali skrz ekvivalenciu v rovine stylu. Ak by ju studenti presne
pomenovali, nielenze by koncepciu ukotvili v stabilnej teoreticko-praktickej tradicii, ale zaroven by
preukazali schopnost’ diskutovat’ o konkrétnych ekvivalentnych vzt’ahoch a v pripade
odkazovania na konkrétnu literatiru by preukazali aj konkrétne teoretické vedomosti. Uved'me si
este jeden priklad koncepcie, na ktorom ilustrujeme vyssie uvedeny problém:

— Ako sme uz uviedli vyssie, z dovodu, ze nas vychodiskovy text zaradujeme medzi umelecké $tyly,
prvoradym je esteticky zaZitok z textu a nie jeho presnd vernost’, ako to je napriklad pri preklade
odbornych textov. SnaZili sme sa, aby text v Citatelovi zanechal taky isty dojem, ako aj original

v anglickom (itatelovi. Navyse sme museli brat’ do uvahy jazykové, kultarne ¢i literarne rozdiely
a sustredit’ sa na spravny vyber jazykovych prostriedkov vo vsetkych rovinach jazyka. (BP20)

V tejto koncepcii hra opit’ prim esteticky zazitok, ako aj deklarovana snaha zanechat’
v citatel'ovi CT rovnaky ,,dojem®, aky zanechal original v anglickom citatelovi. Tu by sa ziadalo
doslednejsie reflektovat’, ako chce autor KOP-u v ¢itatel'ovi CT vyvolat’ rovnaky dojem ako autor
VT v povodnom citatel'ovi. Je totiz otazne, do akej miery a ¢i vobec dokazeme v citatelovi vyvolat’
taky isty dojem, aky mal text na pévodného recipienta (Nord, 2018, s. 84). Treba mat’ na zreteli aj
ta skutocnost’, ze vzhladom na nesumeratelnost’ skusenostnych komplexov nemoze preklad

vyvolat’ v ciefovom citatelovi rovnaky dojem ako v ¢itatel'ovi z inej kultary. Podl'a Johnsonove;j

82 O tejto problematike mozeme uvazovat’ tak, ze zazitok je zakédovany v jazyku, konkrétne v $tyle a vyrazovych
vlastnostiach textu, ktorymi text bezprostredne ucinkuje na Citatela, pricom $tyl tu plni dlohu ,,racionalno-
-rozpoznavacej bazy* (Miko a Popovic, 1978, s. 244) a logicko-vyznamového podlozia, na ktorom by mala byt’
budovana tak interpretacia textu, ako aj prekladatel'ska koncepcia (blizsie pozri Bendik a Las, 2024, s. 21 — 30).

83 7iada sa viak dodat’, 7e v danom ptipade mohol autor odkazat’ na teériu (Popovic, Miko, Levy, Andricik a d’alsi),
pripadne detailnejsie vysvetlit’, pre¢o uprednostnil stylovi koncepciu.
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(2024) su takéto vyjadrenia zavadzajuce, ked'ze ,cielovy litatel je 3 dipine iného spolocensko-kultrirneho
a politického kontextn a moge mat’ iné Inalosts, nagory a olakdvania“ (ibid., s. 41). Vhodnejsie by zrejme
bolo uvazovat’ o modelovom Cditatelovi a akcentovat’ fakt, ze empiricky citatel moze na dielo
zareagovat’ inak, pretoZe si ho interpretuje na pozadi svojich skisenosti.** Tiez by bolo vhodné
presne spomenut’, na aké jazykové, kultirne ¢i literarne rozdiely sa chce autor KOP-u sustredit’
aco teda podmiefiuje spravnost’ vyberu jazykovych prostriedkov, aby jeho koncepcia bola
presvedcivejsia (porov. Almanna, 2016).

Nejasnosti badat’ aj pri koncepcii, ktora sa odvolava na konkrétny zdroj:

— Nas prekladatel'sky zamer moZno charakterizovat’ ako usilie o vytvorenie ¢o najzrozumitelnejsicho
a najjasnejsicho prekladu pre prijemcu, teda o vytvorenie adekvatneho ciefového textu: ,,Adekvatny
preklad predpoklada nie linearnu, ale funkénua zamenu vychodiskového jazyka prostriedkami ciefového
jazyka® (Popovi¢, 1983, s. 173). P1i preklade budeme dbat’ na autora, jeho autorsky idiolekt i autorsky
zamer a pozornost’ upriamime aj na vyznamovu, obsahovid zlozku textu. Neoddelitelnou sucast’ou
faktorov, ktoré nas moézu a pri preklade aj buda ovplyviovat, su takisto aj typografické znaky vlastné
vychodiskovému textu. Z tohto hlPadiska, kedze ide o umelecky text, mame za ciel ponechat’
kompozi¢né clenenie textu, pripadne normy, ktoré sa lisia od slovenskych nerespektovat’, no
prisposobit’ nasmu prostrediu. (BP10)

Autor prace sice definuje adekvatny preklad podl'a Popovica, ale zaroven ako kritéria
adekvatnosti uvadza zrozumitelnost’ a jasnost’, ktoré nie su vhodne operacionalizované. Co je
vlastne jasny preklad? Ktory je jasnejsi alebo menej jasny? Naopak, pri zmienke o zachovani
kompozi¢ného clenenia textu mohol autor odkazat’ napr. na Ferenc¢ikovu (1982) zasadu formalnej
totoznosti ¢i textovej tplnosti.*> Problematicky mozno este vaimat’ aj zavereént formulaciu, ked’ze
nie je jasné, o aké normy ide/¢oho sa tykaja.

Vratme sa vsak este k prvému suboru prikladov, v ktorom sme nasli poznamku
o autorskom zamere. Koncepcne sa autorsky zdmer ako termin opiera o $pecificky metodologicky
ramec literarnej tedrie, ktory je presne definovany a ukotveny v odbornej literatire. PouZitie tohto
terminu v praci BP39 preto signalizuje snahu o odbornd presnost’, ale aj schopnost’ autora
pohybovat’ sa v ramci metajazyka Studovanej discipliny a jej pribuznych disciplin. Naopak, posolstvo
antorky v praci BP38 je pojem sice vyznamovo blizky zameru autora, no menej presny, ¢o moze
signalizovat’ nedostatocnu pripravu v oblasti metodologie alebo slabsiu oporu v teoreticko-
-vedeckom diskurze.

Ak sa Student rozhodne odvolat’” na zamer autora, bolo by vhodné, aby aj takéto
rozhodnutie podlozil teériou. Viacero autorov z oblasti literarnej teérie ¢i filozofie jazyka totiz

tvrdi, Ze autorsky zamer nemozno spolahlivo zrekonstruovat’, neda sa prisvojit’, pretoze ,,intencia

8¢ Urcenie modelového Citatela na zaklade analyzy VT nachadzame v praci BP66: ,,Vzhl'adom na prevladajice Zzenské
témy, hovorovu lexiku, slang, vulgatizmy, pop-kultiurne referencie a pod. mozno tvrdit, Ze text je urceny prevazne pre
mladsie zenské citatelky. Ked'Ze sa autorka venuje najmi témam, akymi sd laska, randenie, kariéra a vizaz, sme toho
nazoru, ze dielo je bliz§ie najma zendm priblizne od 16 — 35 rokov, ¢o zohladnujeme aj pri preklade, napr. pouzitim
hovorovej, aktualnej lexiky.* Z takejto koncepcie jasne presvita, pre koho je preklad urceny a ako potencialna recepcia
,dourcovala® samotny preklad a viedla prekladatela k hovorovosti a aktudlnosti.

85 Takto postupovali autori prac BP51, DP17 a DP5, ktorf explicitne konstatovali, ze pri preklade sa snazil dodrziavat’
zasady a pravidla slovenskej prekladatelskej skoly, ¢im pomerne jasne zaramcovali a zadefinovali svoj pristup
k prekladu s odkazom na zdroj; porov. aj DP7 s odkazom na prekladatel'ské zasady E. Doleta. Pri odkazovani na
Ferencikove zasady by stacilo pod ¢iarou uviest’ jednoduchy odkaz ,,Porov. Ferencik, 1982 a zasadu textovej dplnosti®.
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antora ako psychickd udalost’ [je] stratend (Ricceur, 1997, s. 128) a akykolI'vek pokus o jej obnovenie by
bol pokusom o prenesieme ,,dnes ug mitveho zmyshu* (Gadamer, cit. podla Compagnon, 2000, s. 66;
porov. aj Hirsch, 1967; Barthes, 1967; Szondi, 1995;). Nielenze teda zamer autora nepozname —
nedokazeme obnovit’ tvoriva situdciu, v ktorej text vznikal —, ale podla Eca (1990) je pre
interpretaciu textu zvacsa nepotrebny. Miko (2012) podobne konstatuje, ze jediné, ¢o po sebe

8 V kone¢nom dbsledku vsak

autor zanechava, je text a Styl, nie vSak jeden S$pecificky zamer.
nezalezi na tom, ¢i student hovor{ o zamere autora alebo zamere textu, ktory sa realizuje v téme
a jazyku a ako koncept je ovel'a viac uchopitelny. Doélezité je, ¢i a ako si Student svoju koncepciu
vyargumentuje.

Pokrac¢ujeme analyzou niektorych d'alsich problematickych miest. Autor price BP38
konstatuje, ze sa snazil ,zachovat’ ekvivalenciu a invariantnost’ textu, vygnamovi sidrinost’ a dolegité
myslienky. “Z tejto formulacie nie je jasné, co autor mysli zachovanim ekvivalencie a invariantnosti,
vzapiti totiz hovori o vyznamovej sudrznosti a text nas tak nabada mysliet’ si, ze ekvivalencia,
invariantnost’ a vyznamova sudrznost’ su tri rozne zalezitosti. Aj tu mohol autor presnejsie
zadefinovat’ ekvivalenciu a to, ako o nej uvazuje, aby bolo jasné, na zaklade akych kritérii ju
nasledne mézeme hl'adat’ a skumat’.

Rozporuplné tvrdenie nachadzame aj v koncepcii z prace BP11: ,, Majsic na greteli zachovanie
funkcie vychodiskového texctu i v cielovom jazykn a vychadzayiic 30 skutolnosts, e vychodiskovy texct ndm shizi len
ako iklad, s ktorym mogeme svojvolne manipulovat, je nds preklad instrumentdlny (Surmanek, 2013, 5. 944).
V tvode ku koncepcii autorka deklaruje zamer vytvorit’ adekvatny preklad, pricom adekvatnost’
chape ako totoznost’ viznamu, vyrazu a funkcie. Tomu na prvy pohlad niet ¢o vytknat’. Problém
vsak tkvie najmi v Casti, ktorda hovori o svgjwolneg manipuldcii vychodiskového textu. S tymto
zdovodnenim neméZeme sthlasit’.”” Autor komentira si tu protiredi a v zasade popiera to, ¢o
napfsal v uvode —naznacuje, ze prekladatel moze menit’ text podla vlastného uvazenia,

takpovediac si s nim robit’, ¢o chce,*

a nemusi prihliadat’ na vyznamovu totoznost’. Bolo by
zaujimavé pozriet’ sa — mat’ tak ti moznost’ —, ¢i uvedené protirecenie reflektovali aj posudky
k praci.

V ramci analyzy sme vs$ak identifikovali aj prekladatel'ské koncepcie s o nieco vicsou
hibkou, ktoré boli presnejsie a konkrétnejsie. Okrem vieobecne ladenych koncepcii sme tie
identifikovali také, ktorych autori jasne deklaruju svoje prekladatel'ské postupy tykajice sa,
napriklad, lamanej anglictiny, prechylovania, tykania a vykania, vyuzivania poznamok pod c¢iarou,
prekladu vulgarizmov, exotizovania realii ¢i funkénej reprodukcie vtipov a slovnych hier (DP26,
DP23, DP22), pricom sme narazili aj na explicitnd zmienku o uplatneni modernizujiceho
principu: ,,Co sa tka éasového faktorn v preklade (..), v nasom pripade pracujeme s texctom publikovanym v roku
2015. Aby sme ho prisposobili sicasnému citatelovi, rozhodli sme sa pri preklade nplatnit’ relativne modernizujric

princip. Znamend to, Fe niektoré redlie VT, ktoré sme sa roghodli substituovat, nabridzame aktudlnefsini, tim

86 Svojim spdsobom do tejto diskusie prispel aj Popovic, ked’ze umelecké dielo ,,nepokladi za jedineny akt tvorcn, lebo na
Jeho realizdcii a konkretizicii sa ricastinge vela cinitelov stojacich mimo antora® (Popovic, 1975, s. 13).

87 Ako konstatuje Z. Fiser (2009, s. 41), ,,tvorivost’ v preklade negnamend svojvoln

88 Ak by sme tuto poziciu prijali, znamenalo by to, ze text ako jediny objektivny nositel’ vSetkych ideovo-estetickych
hodnét (Miko, 1978, 1987) sa pre prekladatela stava iba inspiraciou, ktorej sa moze, ale nemusi drzat’. Takyto preklad
by sme skor oznadili ako adaptaciu, resp. preklad na motiv pévodného diela.
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text drover prisposobujeme slovenskému litatelovi” (BP66), a na viacero poznamok o zohladnovani
cielového citatela® (porov. BP54, DP22, DP13, BP67, BP24, BP11, BP2, BP45 ai) &
neprirodzenosti pripadnej naturalizacie: ,,Brali sme vsak oblad aj na to, e cely dej sa odobriva nedaleko

Londyna, preto by nebolo prirodzené naturalizovat’ iplne vetky proky* (BPGS).

Mimoriadne pokrocild uroven sformulovania prekladatel'skej koncepcie moézeme
pozorovat’ v pracach DP11 a BP70. Nejde vsak o zvycajné, formalne zadefinovanie koncepcie,
aké sme uviedli v prikladoch vyssie, ale skor o vyhranenie vlastného prekladatelského postgja vo forme
suvislej odbornej eseje, ¢o koresponduje s Vilikovského (1984, s. 107) konstatovanim, ze
prekladatel'sky postoj, teda individualne nazory prekladatel'a na preklad, ,,sa rozhodujiicou mierou
gicastiinje na vytvarani koncepeie”. Obe prace sa fundovane vymedzuji voci nadradenosti autorského
zameru a koncepciu stavaju okolo (itatel'a, jasne definuju chapanie Stylistickej ekvivalencie
a diskutujt o nej aj na pozadi prekladu principu ¢i hraniciach a moZnostiach interpretacie.”’ Takto
vypracovana prekladatel'skd koncepcia reflektuje teoretické vedomosti Studentov, ako aj
schopnost’ polemizovat’ s teoretickymi postulatmi a kriticky ich vyhodnocovat’, nie iba o nich
informovat’. Osobitne v§ak chceme vyzdvihnut’ pracu BP70, lebo ide o argumentacne a teoreticky
najlepsie podlozend koncepciu, ktord rimcuje cely prekladatel'sky komentar.” NiZsie uvadzame

ukazku koncepcie z prace BP70%%

() V nasej prekladatel'skej metdde odmietame nadradenost’ autorského zameru (neverime, ze ho je
mozné verne zrekonstruovat) — nas§ preklad totiz neadresujeme autorovi, ale citatelovi, ktorému
nadbichame, teda ide o ,,prihliadanie prekladatel’a na kultdrny kéd a konvencie citatel'a® (Popovic, 1983,
s. 249), ktorého povazujeme za najdolezitejsi ¢lanok literarnej komunikacie, lebo len on mé posledné
slovo a len on drzi v rukach zivot textu. Autor moéze pisat’ kol’ko mu dusa raci a nasledne prekladatel
méze prekladat’ diom i nocou, ale pokial’ sa text necita (neinterpretuje), niet v filom zivota (porov.
Koska, 2005) — aby sme zavfsili Barthesovu tézu (1968) o smrti autora, ktord sme rozvinuli v predoslej
kapitole o smrt’ ¢itatela, neda sa inak, ako z uvedeného vyslovit’ zaver, ze spolocne s ¢itatefom zomiera
i samotny text, ba nielen text, i vSetci uc€astnici literarnej komunikécie.

Nasim ciefom je prenesenie umeleckej hodnoty. Je ale potrebné si uvedomit’, ze ,,diela samy
o sebe nemaji hodnotu® (A. Compagnon, 2000, s. 251), preto umeleckd hodnota nie je ni¢im inym ako
subjektivnou kvalitou, vysledkom interpretacie, ktort umeleckému dielu pripisuje Citatel a aj prekladatel

89 Spomenme napriklad koncepciu v praci BP14, kde sa konstatuje, Ze vyber lexiky, ako aj naturalizacné tendencie
a nahradzanie neznameho znimym su prispésobené detskému mysleniu, detskému citatelovi. Takéto vymedzenie
modelového citatela vo vzt'ahu k pouzitej lexike a uprednostnenych prekladatelskych stratégii je ziaduce
a presvedcivé. Aby bola koncepcia este presvedcivejsia, autorka prace mohla zmienit’ konkrétne $pecifika prekladu
literatary pre deti a mladez (porov. Oravcova, 2007; Kissova, 2009; Gavurovd, 2018).

% Kym v praci DP11 rezonuji myslienky R. Barthesa, J. Levého, J. Kosku, A.Popovica, F. Mika, L. Feldeka,
M. Andric¢ika, J. Zambora, A. Chestermana, E. Gutta, Ch. Nordovej L. Venutiho a J. Derridu, v praci BP70 je
koncepcia ukotvena vicsmi v uvazovani F. Mika, U. Eca, J. Kosku, R. Bilika, A. Compagnona, A.Popovica,
R. Barthesa, Z. Fishera a J. Zambora.

91 Podciarkuje to aj fakt, ze Student si uvedomuje, Ze jeho preklad je len jeden z moznych variantov originalu, ze
citatelovi odovzdava svgju interpretaciu textu, nie jedind spravnu interpretaciu (porov. Le Blanc, 2012, s. 139). S tym
sa spéja aj to, ze na preklad ako produkt by sme mali nazerat’ ako na hypoteticky model textu (ibid., s. 38; Chesterman,
2017, s. 16). Predpokladame, Ze (aj) takéto uvazovanie o preklade, teda z hPadiska filozofie ¢i literarnej tedrie, je
ziaducou vlastnost’ou excelentnych komentarov, ktoré charakterizuje kriticky, reflexivny a teoreticky podlozeny
pristup k prekladatel'skej ¢innosti.

92 Vzhladom na rozsah predmetnej koncepcie (4,3 NS) v texte prace prezentujeme len jej ¢ast’. Tiez treba dodat’, ze
okrem globdlnej prekladatel'skej koncepcie autorka prace rozpracovala aj dve ¢iastkové koncepcie k prekladu dvoch
textovych $pecifik, ktoré tvoria hlavni tému komentara.
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pocas recep¢ného procesu, pricom umeleckd hodnota predstavuje ucinok, ktory je v texte zakédovany
prostrednictvom vyrazovych kategérii. Kazdé umelecké dielo (je nim nepochybne i literarny text) ma
hodnotu, ktorej funkciou a zimerom je v ¢loveku vzbudit’ urcité pocity, dojmy a zazitky, teda na neho
zapdsobit’, pricom cinok vytvara §tl (pozti kapitola Ucinok). Prave §tjl originalu chceme preniest” i
do prekladu a v sulade s Mikom ho povazujeme za najvyssiu instanciu; nemézeme reprodukovat’ obsah,
ak nezachovame $tl (Kupkova, 2019). Stylovi podobnost’ dosiahneme, ak prekladame text ako celok,
¢o predstavuje najlepsi sposob, akym mozeme preniest’ invariantné jadro (Popovic¢, 1983). Ide o taky
typ prekladu, ,,v ktorom sa o volbe jazykovych prostriedkov nerozhoduje na rovine slov, syntagiem
alebo viet, ale na rovine textu (Popovi¢, 1983, s. 222).

Nas preklad je tym, co Feldek nazyva prekladom modernizujicim, ,.t. j. prekladom zmyslu,
tunkcie, u¢inku (In Valentova — Rezna, 2011, s. 158) a prekladom principu (Feldek, 1977). ,,To, ¢o ma
prekladatel’ predlozit’ adresatovi, maju byt nie slova v originalnom jazyku, nie doslovny vyznam, ale to,
co text s adresatom robi, aké myslienkové postupy untho vyvolava, k akej asociacii ho vedie® (Klimovic,
2014) — teda i nas preklad ma ambiciu byt takymto prekladom a ¢itatelovi chceme sprostredkovat’
ducha (princip) originalu.

,»V pripade prekladu principu (resp. sprostredkovania ducha originalneho textu) teda nejde o
verny preklad originalu, ale skor o preklad ,niecoho’, ¢o je nad textom, a ¢o sa z pohladu
prekladatelskej situacie javi ako prekladatel'sky dolezitejsie a nalichavejsie. Preklad by mal preto

zostat’ verny originalu najmi v téne, duchu a hlase® (Klimovi¢, 2014).

Ako sme uz uviedli vyssie, preklad nemoézeme pokladat’ za jediny, opravneny variant
vychodiskového textu a dokonca ,,nemusi byt’ len legitimnym variantom originalu, ale moéze mat’
ambicie byt’ jeho korektarou, apretaciou, ,vylepsenim‘ a pod. (In Valentova — Rezna, 2011, s. 150).
V preklade, ¢i chceme ¢i nie, vedome ¢i nevedome, sa vzdy nieco stratf a nieco pribudne. Dochddza k
javu, ktory Popovi¢ pomenuva terminom posun (1983, s. 195 — 204). Nicktoré posuny su pti prenose
textu z jedného jazykového a kultarneho prostredia do druhého nevyhnutné, no obcas sa nam naskytne
prilezitost’ vyuzit’ prostriedky prijimajiceho jazyka, ktorymi vychodiskovy jazyk neoplyval, a docielit’
tak, ako piSe Miko, nové ,,zablysnutie® myslienky. V stavislosti s tymto hovori o nemiestnej aktivite a
nemiestnej pasivite prekladatela voci zmyslu originalu. My sme zastancovia prvej moznosti, teda
nemiestnej aktivity, nie sme a ani nechceme byt’ pasivni. Aby ale preklad i nad’alej zostal prekladom,
aby sme prili§ neprekrocili hranicu deliacu preklad od povodnej tvorby (i ked nepopierame, ze
prekladom v istom zmysle konkurujeme samotnému autorovi), sme nemiestne aktfvni voci originalu na
tych miestach v preklade, ktoré si podla Fishera (2009) vyzaduju tvorivé riesenie. V tomto pripade
potom pokladdme za vhodnejsie takyto pristup oznacit’ ako aktivny bez privlastku nemiestny. (...)

Zhrnutie a interpretacia vysledkov

Najcastejsie sa v koncepciach objavovala téma stylistickej ekvivalencie (74 %; implicitné alebo
explicitné zmienky spolu), prenos funkcie (44 %), orientacia na citatela (39 %), zachovanie
vyznamu (35 %), zrozumitelnost’ prekladu (35 %) ¢i autorov zamer (18 %). Tieto zistenia tak
koresponduju aj so zisteniami v casti 3.2.2., podla ktorych sa ukazalo, Ze Studenti pri
argumentovani v prospech svojich rieseni najcastejsie odkazuji na zachovanie stylu, funkcny
aspekt, zrozumitel'nost’ prekladu, ciefového recipienta a zachovanie vyznamu.

Analyza Studentskych koncepcii poukazala na dve problematické miesta, ktoré poukazuju
na potrebu systematickejsicho didaktického pristupu k formulovaniu prekladatelskej koncepcie:

Po prvé, nedostatocna preciznost’ a teoretické ukotvenie koncepcie. Viaceri studenti hovoria
o zachovani estetickej funkcie, preneseni vyznamu ¢i zachovan{ autorského s$tylu bez toho, aby
tieto pojmy blizsie zadefinovali. Ak studenti deklarujd, ze ich ciefom je zachovat® esteticku funkciu

textu, mala by za tym nasledovat’ aj odpoved na otazku: ako sa esteticka funkcia realizuje v texte?
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Taktiez pomerne malo Studentov preukazalo teoretické znalosti. To moéze naznacovat’ slabsie
prepojenie vyucby tedrie s prekladatel'skou praxou: studenti sice tedriu poznaju z prednasok, ale
zdanlivo ju nevedia efektivne integrovat’ do rozboru vlastnej prace, pripadne k tomu nie st vedeni.
To suvisi napr. aj s odvolavanim sa na autorsky zamer, ktory moze otvarat’ priestor pre domnienky
a tazsie obhajitefné argumenty, preto je aj v tomto pripade mimoriadne doélezité uvazovat’
o zamere autora alebo textu na pozadi te6rie.”

Tieto zistenia su podnetom pre systematickejsi didakticky pristup a vedenie studentov
k tomu, aby presnejsie vymedzili pojmy a koncepty, na ktoré sa odvolavaja, a zaroven sa opierali
o odbornu literataru. Sleduje sa tym hlavne to, aby Student myslel kriticky, interpretoval si tedriu
a aby ju dokazal vlastnymi slovami prerozpravat’ a idealne aj usuvzt'aznit’ s d’alsimi teoretickymi
konceptmi. Na tieto tucely modze opit’ poslazit vzorovy KOP, tentoraz s rozsiahlejsimi
didaktickymi poznamkami k vypracovaniu koncepcie. Studenti by zarovent mohli pocas seminarov
robit’ rozbor vybranych prekladatel'skych koncepcii z anonymizovanych prac, porovnavat’ ich
silné a slabé stranky a ucit’ sa rozliSovat’ medzi deklaraciou a formulaciou konkrétneho postupu.
Nasledne sa moézu studenti pri vypracovavani KOP-ov a koncepcii drzat’ checklistov
a konkrétnych odporucani (Fernandez a Zabalbeascoa, 2012; Norberg, 2014; Kitanovska-
Kimovska, 2016; Johnson, 2024), aby sa uistili, Ze z hl'adiska obsahu KOP obsahuje vSetky
zakladné nalezitosti.

Po druhé, vypracovanie koncepcie absentovalo v 56 % zavere¢nych prac vo vyskumnom
subore. Tento jav hodnotime negativne, pricom opit’ vychadzame z teoreticko-metodologickych
vychodisk a ziaducich vlastnosti prekladatel'ského komentara, ktorého sucast’ou by malo byt aj
zdovodnenie globalnej prekladatel'skej stratégie (Johnson, 2024, s. 33 — 58). Ak totiz koncepcia
v praci chyba, ucitel’ nevie, ako Student o preklade uvazoval, co vsetko pri preklade zohl'adnoval
a ¢i dokaze zaujat’ jasné prekladatel'ské stanovisko a vyhranit’ svoju metédu. Mozeme sa vSak
vratit’ aj k samotnému cielu KOP-u, teda k reflexii prekladatel'ského procesu. Ak Studenti
ucitelovi, resp. skolitefom a oponentom™, neodkryjt vychodisko svojho rozhodovacieho procesu,
tak sa KOP, tak ako ho vykresluje odborna literatira, mina ucinku. Tieto zistenia poukazuji na
to, ze Studentov treba systematickejsie viest’ k vypracovaniu koncepcie, pripadne im poskytnut’ uz

spominané checklisty, aby mali prehl'ad o tom, aké ziaduce vlastnosti by mal komentar mat’.

3.3 Zhrnutie vysledkov

Po vyhodnoteni ciastkovych vysledkov a ich interpretacii pristapime k zodpovedaniu vyskumnych
otazok, v ktorych zhrnieme vysledky vyskumu.

93 Mézeme totiz anticipovat’ situaciu, napriklad na obhajobe zaverecnej prace, ked by bol student konfrontovany

s chimérickost’ou autorského zameru a bol by vyzvany, aby koncepciu postavenu na autorskom zamere obhajil.

%4 Nejasna charakteristika koncepcie, pripadne jej iplna absencia moze negativne zavazit’ aj pri zhodnoteni Studentove;j
S . . o o o

schopnosti objektivizovat’ svoj rozhodovaci proces. Kedze CRZP neeviduje hodnotenia $kolitefov a oponentov

zaverecnych prac, nemézeme spolahlivo konstatovat’, ¢i a do akej miery je absencia koncepcie jednym z faktorov,

ktory sa moze negativne podpisat’ na celkovom (pripadne ¢iastkovom) hodnoteni prace.
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1. Na ktoré prekladatelské problémy alebo textové specifikad sa Studenti v prekladatel’skych
komentaroch Jameriavaju najviac?

Vo vseobecnosti mozno povedat’, ze Studenti sa v komentaroch najcastejSie zameriavaju na
lexikalne Stylémy, ktoré maju vo vyskumnom subore az 62,5 % zastapenie. Ukazalo sa, ze Studenti
povazuju otazky tykajuce sa vyznamu, $tylu a prenesenia kultarnych ¢i pragmatickych aspektov
textu za primarne prekladatel'ské vyzvy, ktoré zaroven koresponduju s vymedzenim strategicky
relevantnych prekladatel'skych problémov, ktoré by studenti mali prioritne komentovat’. V ramci
lexikalnych Specifik venovali $tudenti osobitna pozornost’ kulturne podmienenym javom (realie,
vlastné mena, toponyma), ale aj frazeologizmom a obraznym pomenovaniam (idiémy, metafory),
¢o odraza $pecifickost’ literarnych textov, v ktorych je zachovanie viznamu spolu s estetickou a
expresivnou funkciou kI'a¢ové. Pri tychto javoch je zjavné, ze studenti si uvedomuju ich strategicku
relevanciu a potencial pre komentovanie réznych moznosti riesenia s ohl'adom na ciefového
citatela ¢i kontext diela.

Naopak, vyrazne menej pozornosti sStudenti venovali morfologickym (20,1 %)
a syntaktickym Stylémam (11,7 %). Fénické (1,8 %) a kompozicné (0,5 %) Stylémy sa vyskytovali
len okrajovo, ¢o naznacuje, ze sStudenti formalne aspekty prekladu nepovazuju za strategicky
relevantné, pripadne problematické.

Pokial’ ide o morfosyntaktické $tylémy, studenti najcastejsie komentovali zmeny slovného
druhu, trpny rod, ¢lenenie viet, slovosled ¢i preklad gerundii. Morfosyntaktické specifika sa vsak
z hl'adiska reflexie rozhodovacieho procesu a argumentovania v prospech zvolenych rieseni menej
strategicky relevantné a ich komentovanie menej ziaduce, pretoze ¢asto vyplyvaju z obligatnych
rozdielov medzi jazykmi a ich riesenie je rutinné. Napriek tomu st niektorymi studentmi nadmerne
komentované, najma v pracach z UKF, v ktorych maja az 42,1 % zastipenie na celkovom pocte
vsetkych prikladov. Tato skutocnost’, obzvlast’” pri zohladneni odporucani na vypracovanie
prekladatel'ského komentara, poukazuje na hlbsi metodologicky problém: komentare sa menia na
katalogizaciu predvidatelnych gramatickych posunov bez hlbsej reflexie (porov. neziaduce
vlastnosti A2, A6, A7, A8), ¢o poukazuje na slabu rozvinuta schopnost’ studentov identifikovat’
relevantné prekladatel'ské problémy. Z hladiska didaktickych implikacif tieto zistenia poukazuju
na potrebu posilnit’ u studentov schopnost’ kriticky rozliSovat’ medzi strategicky relevantnymi
problémami a obligatnymi, rutinnymi posunmi. Tiez je vhodné viest’ Studentov k hlbsej reflexii a
argumentacii zvolenych rieseni a minimalizovat’ enumeraciu prikladov bez riadnej analyzy.
Vyuzitie vzorovych komentovanych prekladov s jasnou argumentac¢nou Struktarou, kritické
diskusie na seminaroch a explicitné prepajanie teoretickych poznatkov s praxou by mohli vyrazne
skvalitnit’ Studentské komentare. KI'icové je studentom zdoraznovat’, ze komentar nema byt’
formalnym zoznamom posunov, ale reflexiou strategickych rozhodnuti a ich jasnym zdévodnenim
v kontexte konkrétneho textu s prihliadnutim na viacero relevantnych faktorov. Tymto sme
giastoéne zodpovedali aj vyskumnd otizku & 4. Co patri medzi najviisie nedostatky
prekladatel skych komentarov?

Z porovnania bakalarskych a diplomovych prac vyplyva, ze diplomanti vykazuja vyssiu
schopnost’ rozpoznat’ a reflektovat’ relevantné textové Specifika (67,1 % lexikalnych stylém vs.

60,6 % u bakalarov). Bakalari sa oproti tomu viac venovali menej relevantnym, obligatnym
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morfosyntaktickym otazkam (34,1 % vs. 26,8 % v diplomovych pracach), ¢o mozno interpretovat’

ako prejav menej rozvinutej schopnosti kriticky vyhodnocovat’ prekladatel'ské priority.

2. Ako Studenti dovodiiuju svoje prekladatelské rieSenia a do akej miery su ich riesenia

motivované?

Na zaklade analyzy 3286 prikladov prekladatel'skych rieseni mozno konstatovat’, ze vicsina
studentov svoje rozhodnutia podlozila aspon jednym konkrétnym argumentom, kedze az 77,2 %
prikladov spada do kategdrie motivovanych rieseni. Tento fakt podciarkuje narastajiucu snahu
studentov reflektovat’ vlastny prekladatel'sky proces a argumentovat’ nielen na zaklade intuicie ¢i
rutinného postupu, ale aj s prihliadnutim na odbornu literatiru, jazykové prirucky, stylistické
aspekty textu alebo predpokladané ocakavania ciefového Ccitatela. Zaroven vsak nemozno
prehliadnut’, ze bezmala 23 % rieseni (21,4 % nemotivovanych rieseni a 1,3 % rieseni zalozenych
na intuitfvnom rozhodovani) nesplnia zakladné kvalitativne kritérium kladené na prekladatel'ské
komentare (B4 — argumentovanie v prospech zvolenych rieseni). Tieto pripady signalizuja urcité
medzery v schopnosti explicitne verbalizovat’ svoj rozhodovaci proces, ¢co moéze byt” spésobené
menej rozvinutou argumentac¢nou kompetenciou alebo nedostatocnou metodologickou pripravou.

Celkovo mozno pozitivne hodnotit’, ze studenti relativne casto pracuju s odbornymi
a referencnymi zdrojmi (slovniky, paralelné texty) a overuji si vyznamy ci Stylistické kvality
vyrazov. Osobitnu pozornost’ si vSak zasluzi skutocnost’, ze az 62 % vsetkych argumentov
odkazujicich na slovniky nemalo presne urceny zdroj, co mozno povazovat’ za metodologicku
slabinu. Vyuzivanie korpusovych zdrojov bolo minimalne (len 11 pripadov z celého suboru), ¢o
signalizuje nedostato¢né uvedomenie si vyhod empirického overenia vlastnych intuitivnych
ZAVErov.

Pri porovnani bakalarskych a diplomovych prac sme identifikovali vyrazné rozdiely v
podiele motivovanych rieseni (84,6 % v DP vs. 74 % v BP), ¢o naznacuje silnd korelaciu medzi
stupnom stadia a schopnost’ou prekladatel'skej reflexie. Diplomanti zvycajne pristupuju k
prekladatel'skym rozhodnutiam s vy$$ou mierou metakritickej kompetencie, z ¢oho vyplyva aj
vyssia kvalita ich argumentac¢nych schopnosti. Okrem toho, kym bakalari ¢asto uvadzaja len jediny
argument (najcastejsie jazykova normu alebo snahu zachovat’ $tyl), diplomanti castejsie kombinuja
viac dovodov sacasne (pri Stylisticky ¢i kulturne podmienenych textovych Specifikich tak
prihliadaja nielen na vyznam alebo styl, ale aj na funkénost’ prekladu, kontext diela, ¢i dokonca
teoretické vychodiska z translatolégie a jazykovedy).

Vyrazné rozdiely sme zaznamenali aj medzi jednotlivymi univerzitami, pricom studenti
z UMB dokazali argumentovat’ v prospech 96 % vSetkych zvolenych rieseni, ¢o pravdepodobne
savisi s intenzivnej$im metodologickym vedenim a explicitnym dorazom na potrebu
zdovodnovania rozhodnuti zo strany pedagégov, predovsetkym vsak po roku 2021. Naopak,
najvyssi podiel nemotivovanych rieseni bol identifikovany v pracach z Nitry (66,6 % vsetkych
nemotivovanych rieseni v ramci medziuniverzitného porovnania).

V neposlednom rade sme analyzovali aj pocet argumentov uvedenych pri jednotlivych
motivovanych rieseniach. Ziskané udaje ukazali, ze priblizne 46,5 % motivovanych rieseni bolo

podlozenych len jednym argumentom, pricom komplexnejsiu reflexiu zahfniajucu dva alebo viac
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argumentov sme zaznamenali v necelych 54 % pripadov. Toto zistenie poukazuje na to, ze Studenti
maju tendenciu sustredovat’ sa len na jeden aspekt prekladaného textového Specifika, c¢o
potencialne otvara priestor pre zintenzivnenie didaktickych aktivit zameranych na rozvoj
komplexnej argumentacnej kompetencie a komplexnejsieho pristupu k prekladu, ktory zohl'adnuje
viacero rovin sucasne.

Zhrnujuco moézeme konsStatovat’, ze vicsina Studentov si uvedomuje potrebu
zdovodnovania svojich prekladatel'skych rieseni, pricom ich argumentacné stratégie reflektuja
nielen ich metodologické a teoretické vedomosti, ale aj ich schopnost’ kriticky reflektovat’ vlastné
interpretacné a prekladatel'ské aktivity. Dodajme vsak, Ze zistené nedostatky, a to najma v spdsobe
odkazovania na zdroje a v absencii komplexnejsich argumentaénych linif, jasne poukazuji na
potrebu cielenejsicho pedagogického vedenia a zdoraznovania dolezitosti teoretického,
metodologického a empirického zazemia uz od zaciatku bakalarskeho $tudia. Tieto zistenia maja
priamy vplyv na vyucbu prekladu, kedze poukazuji na oblasti, v ktorych je potrebné posilnit’
didaktické aktivity a podporovat’ doslednejsiu reflexiu prekladatel'skych rozhodnuti. V kone¢nom
dosledku je prave argumentacia kl'aicova pri rozvijani metakritickej kompetencie a profesionalnej
identity buducich prekladatel'ov, ¢o napokon v komentaroch podciarkli aj viaceri studenti. Tymto
sme &iastoéne zodpovedali aj vyskumnud otizku & 4. Co patri medzi najvicsie nedostatky
prekladatel skych komentarov?

3. Do akej miery plni komentovany preklad funkciu nastroja reflexie prekladatel'skej aktivity?

Komentovany preklad vo vicsine analyzovanych prac ucinne plni funkciu nastroja reflexie
prekladatel'skej cinnosti, ¢o sa prejavuje predovsetkym vo vysokom podiele motivovanych
prekladatel'skych rieseni, explicithom zdoévodnovani prijatych rozhodnuti a, v niektorych
pripadoch, kritickom zhodnocovani alternativhych moznosti. 'V takychto pripadoch
prekladatel'sky komentar plni svoju primarnu funkciu, ked’ze umoznuje podrobne sledovat’
postupy, ktorymi prekladatelia prekonavali rozliéné uskalia v texte.

Napriek prevladajucej tendencii k analyticko-argumentacnému  pristupu sme vSak
identifikovali aj pripady, ked’ sa komentovany preklad od svojej primarnej funkcie vyrazne odklana.
V' niektorych zaverecnych pracach sme zaznamenali tendenciu S$tudentov k uvadzaniu
nemotivovanych prekladatel'skych rieseni, pripadne ku katalogizovaniu prekladatel'skych posunov
¢ aplikovanych stratégii bez hibkovej analjzy alebo nalezitej argumentacie. Takto vypracované
komentare neodhal'uju rozhodovaci proces Studentov, pretoze neodhaluju sposob, akym sa
vyrovnavali s konkrétnymi prekladatel'skymi vyzvami. Najviac to vsak plati pri pracach, ktoré
systematicky a takmer vylucne komentovali rutinné morfosyntaktické posuny, ktoré su
konstitutivhou sucastou kazdého prekladu. Tieto Specifika v preklade totiz nepredstavuja
skuto¢nu vyzvu a ani neumoznuju Studentom demonstrovat’ tvorivé myslenie ¢i pokrocila uroven
metakritickej kompetencie.

Obzvlast’ problematickymi su tie prace, ktorych komentare boli zaloZzené na uvadzani
prikladov k posunom podl'a konkrétnej typolégie prekladovych transformacii. V tychto pripadoch
doslo k vyraznej formalizacii procesu komentovania, ktory nadobudol povahu mechanického

,odskrtavania® jednotlivych posunov zo zoznamu bez akejkol'vek reflexie, preco dany posun
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vznikol, aké boli mozné alternativy ¢i aky bol kontextovy doévod jeho aplikacie. Tieto komentare
boli prevazne zalozené na mnozstve redundantnych prikladov rovnakého typu prekladatel'skych
transformacii, ktoré §tudenti neanalyzovali do hibky, iba ich popisovali, ¢im doslo k odklonu od
zakladnych kvalitativnych kritérii kladenych na akademickd argumentac¢nd esej. Z uvedenych
skutoc¢nosti teda vyplyva, Ze komentovany preklad v prevaznej vicsine prac naplfia svoju funkciu
nastroja reflexie prekladatel'skej aktivity, avSak vynimky poukazuji na potrebu systematickejsicho
vedenia Studentov k tomu, aby o prekladatel'skom procese rozmyslali a diskutovali, aby rozumeli
tomu, ¢o a preco robia. Vyznamnou ulohou pre didaktiku prekladu preto ostava doslednejsie
usmernovat’ Studentov pri identifikacii strategicky relevantnych prekladatel'skych problémov,
systematicky trénovat’ schopnost’ argumentovat’ o preklade a nazerat’ na prekladatel'ské problémy
z viacerych a sticasne alternativnych uhlov pohl'adu a v neposlednom rade zdoraznovat’ vyznam
doslednej argumentacie, aby sa komentar nestal len formalizovanym vypoctom prekladovych
posunov, ale komplexnym dokladom o prekladatel'skej kompetencii.

V neposlednom rade pristupime k zodpovedaniu poslednej ¢iastkovej vyskumnej otazky
ato 5. Vychadzaju Studenti pri koncipovani komentovanych prekladov z explicitného
modelu? Odpoved na tato otazku sme zist'ovali najmi preto, lebo v odbornej literatire sa
pravidelne odporuca, aby Studenti pri vypracovani komentovaného prekladu vychadzali
z konkrétnych odporucani ¢i modelov, ktoré ich moézu usmernit’ a ktoré definuju ziaduce
a neziaduce vlastnosti komentovaného prekladu, resp. prekladatel'ského komentara per se.

V ramci vyskumu sme sledovali to, ¢i Studenti explicitne uvadzaji konkrétne vychodiska
KOP-u alebo aspon stru¢ne charakterizuji jeho obsahové a metodické zameranie. Zistenia su
nasledujuce:

Explicitné teoretické ramcovanie komentovaného prekladu sme zaznamenali celkovo v 11
analyzovanych pracach, pricom v 2 pracach studenti uviedli len v§eobecnu zmienku o obsahovej
naplni komentovaného prekladu bez odkazu na konkrétne zdroje. Explicitné teoretické vychodiska
sme identifikovali vyhradne v pracach studentov UK BA a UMB, pricom vsetky tieto pripady sa
objavili v zaverecnych pracach odovzdanych po roku 2020. Situacia sa teda zmenila po tom, ako
sme sa tejto téme zacali venovat’ aj vyskumne a upozornili sme na to, ze vypracovanie KOP-u
podlieha urcitym zasadam. Pozoruhodné je v tejto suvislosti to, ze tedria KOP-u zacala v roku
2022 prenikat’ aj do prac z UK BA. Tuto skutocnost’ mozno ciastocne vysvetlit’ aj popularizaciou
témy komentovaného prekladu, ku ktorej doslo na doktorandskej konferencii Tradicia a inovacia
v translatologickom vyskume IX: Preklad v ¢ase (januar 2021). Na tejto konferencii sme prvykrat
na akademickom fére otvorili tému KOP-u a upozornili aj na jeho uskalia. Konferencie sa
zucastnili aj pedagogovia z UK BA, ktori nasledne nase vyskumy a postrehy d'alej sprostredkavali
studentom. V jednom pripade nas Studentka z UK BA (DP19) poprosila o zaslanie teoreticko-
metodologickych podkladov, na ktoré ju upozornila jej skolitel’ka prof. Kusa.

V ramci teoreticko-metodologického ramcovania komentovaného prekladu studenti
cerpali prevazne zo zahrani¢nych (napr. Kussmaul, 1995; Chesterman a Williams, 2002; Shih, 2018;
Bittner, 2020; Johnson, 2024) a domacich teoretickych prac (najma z nasich stadif ¢i diplomovej
prace). Vysledky naznacuju, ze Studenti, ktorf vychadzali z explicitnych metodologickych ramcov,

dokazali vypracovat’ také prekladatel'ské komentare, ktoré boli v silade s odporucaniami dobrej
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praxe a nepadli do pasce dojmoldgie, redundantnych prikladov, absentujicej argumentacie i
uvadzania velkého poctu obligaitnych posunov. Aj preto povazujeme explicitné teoretické
ukotvenie KOP-u v teoretickej ¢asti prace za ziaduce, obzvlast’ v pripadoch, ked KOP este nie je
na tom-ktorom pracovisku etablovany. To bol do roku 2020 pripad aj Katedry anglistiky
a amerikanistiky FF UMB. Domnievame sa vsak, ze ak sa s komentovanym prekladom bude
pracovat’ castejSie aj na seminaroch a Studenti budd dobre oboznameni so zasadami jeho
vypracovania, ¢asom sa moze upustit’ od reflexie KOP-u v teoretickej ¢asti prace a nebude
potrebné ich zakazdym detailne vysvetlovat’.

Na druhej strane, v analyzovanych pracach Studentov UKF sa prejavila dlhodoba
metodologicka tradicia, ktord podporuju standardizované pokyny k tvorbe bakalarskych prac
zverejnené na webovom sidle Katedry translatolégie FFF UKF. V uvedenych pokynoch sa

nachadza aj vzor struktiry bakalarskej prace v pripade komentovaného prekladu:

ABSTRAKT
OBSAH
ZOZNAM ILUSTRACII ATABULIEK
ZOZNAM SKRATIEK A SYMBOLOV
oUVOD
1VYCHODISKOVY TEXT
1.2 Analyza vychodiskového textu
1.3 Anticipacia prekladatelskych problémov
1.4 Prekladatelska analyza
1.4.1 Zhrnutie textu v slovenskom jazyku
1.4.2 Zhrnutie textu v cudzom jazyku
2 CIELOVY TEXT
2.1 Preklad textu z vychodiskového do ciefového jazyka
2.2 Analyza cielového textu (komentar k prekladatelskym rieSeniam)
3ZAVER
4 RESUME V CUDZOM JAZYKU
5 ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY

Tohto vzoru sa drzia vSetky analyzované prace nitrianskych sStudentov. V niektorych
pripadoch je koncepcia doplnena napr. o zanrové Specifika prekladaného textu, pripadne
interpretaciu najhlavnejsich motivickych prvkov.

V pokynoch sa tiez objavuje stru¢na zmienka o obsahovych nalezitostiach KOP-u a cieli,
ktory takato praca sleduje: ,Cielov je, aby student preukdzal praktickii prekladatelskii kompetencin
nadobudnutsi polas Stidia, ale tieg teoretické vedomosti a ovlddanie relevantnej translatologicke; terminoldgie,
analytické a interpretacné 3rucnosts.

Na zaklade uvedenych zisteni konstatujeme, ze studenti UKF su s cielom KOP-u vopred
oboznameni, ¢o vysvetluje skutocnost’, ze jeho teoreticka reflexia v zavereénych pracach
absentuje. Okrem toho, pridrziavanie sa metodiky uvedenej v pokynoch studentov explicitne vedie

k tomu, aby v praci riesili to, ¢o je uvedené vo vzorovej strukture. Mozno teda konstatovat’, ze

125



absencia explicitnych teoretickych vychodisk je pochopitelna a zrejma. Na druhej strane, tato
metodicka uniformita so sebou prinasa aj riziko rutinného pristupu a neziaducej formalizacie

komentarov, ktoré nie su ,,§ité na mieru Specifikim konkrétneho textu.
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4 Model komentovaného prekladu

V tejto kapitole na zaklade teoretického vyskumu a zisteni z empirickej ¢asti vyskumu navrhujeme
model komentovaného prekladu. V tomto modeli opisujeme, ako priblizne prekladatel’ postupuje
pri vypracovani komentovaného prekladu, ktory spravidla pozostava z analyzy vychodiskového
textu, prekladatel'skej koncepcie, prekladu a komentara, v ktorom $tudent opise, co prelozil, ako
to prelozil a preco to tak prelozil.

Model komentovaného prekladu v tejto kapitole nie je teéria. Bol navrhnuty ako
vstupna brana ku komentovanému prekladu, ktory sa stava pomerne oblibenym typom zaverecnej
prace medzi studentmi prekladatel'stva a tlmocnictva. Vzhladom na to, Ze nie je mozné vytvorit’
jeden model, ktory by pasoval na vsetky typy textov (kazdy text ma ako materialny nositel’ vsetkych
ideovo-estetickych hodnét ind vyrazovu §truktiru), navrhli sme modelovy potencial™, z ktorého
student moze komentovany preklad vystavat’.

Modelovy potencial sme vypracovali preto, lebo sme nechceli vymyslat’ koleso. Povodnym
motivom vypracovania modelu bola snaha o komplexné spracovanie metodiky komentovaného
prekladu, avsak v roku 2024 vysla vo vydavatel'stve Routledge vysokoskolska ucebnica Writing
a Translation Commentary od P. Johnsonovej zo série Routledge Introduction to Translation and
Interpreting. Ako v predhovore konstatuje editor uvedenej série, S. Tyulenev, hoci sa v mnohych
prekladatel'skych Studijnych programoch od S$tudentov vyzaduje pisanie komentovanych
prekladov, paradoxom je fakt, ze ndjst’ komplexnu prirucku ¢i ucebnicu, ktora by Studentom
objasnila, ¢o to vlastne ten komentovany preklad je, preco je potrebny, z akych casti sa sklada, aké
formy moze nadobudnut’, aké st jeho ziaduce vlastnosti a ako ho spravne napisat’, je praca hodna
detektiva. V Johnsonovej ucebnici studenti najdu komplexné a zaroven zrozumitel'né vysvetlenie
toho, ¢o sa od nich ocakava tak pri analyze VT, formulovani koncepcie, ako aj pri pisani
prekladatel'ského komentara. Navyse, ucebnica sa venuje nielen komentovanému prekladu, ale aj
komentovanému tlmoceniu ¢i komentovanému audiovizualnemu prekladu a lokalizacii, preto je
vhodna ako didakticky material pre zaujemcov o rézne typy (nielen) pisomnej formy prekladu.

Kedze tento model je urceny predovsetkym pre Studentov prekladatel'stva a timocnictva,
tato Cast’ prace je pisand odborno-popularizacne. Pokusili sme sa na jednom mieste zosumarizovat’
tie najdolezitejsie vychodiska a odkazat’ na tedrie ¢i zdroje, o ktoré sa mozu studenti pri pisani
komentovanych prekladov opriet’.

Potencialnou vyhodou modelu je to, Ze je velmi jednoduchy a pozostava zo Styroch
zakladnych prvkov usporiadanych do linearneho modelu. V modeli sme sa snazili zachytit’
najdolezitejsie postupy a stavebné prvky komentovaného prekladu v logickej ¢asovej naslednosti.
Tiez treba podciatknut’, Zze pri jeho koncipovani sme cerpali z teoreticko-metodologickych
vychodisk v odbornej literatare (Gile, 1995; Sewell, 2002; Nord, 2005; Almanna, 2016; Shih, 2018;
Las, 2019; Johnson, 2024), zisteni z vyskumu a vychadzali sme aj z Ucebnice interpreticie a kritiky
prekladn Bendik a Las, 2024). Model tak predstavuje ucelenejsi pohl'ad na problematiku, konkrétnu
struktdru a optimalne poradie krokov, ktorych sa treba pri vypracovani komentovaného prekladu

drzat’.

% Pojmoslovie preberdime od M. Lasa (2019), ktorého model, spolu s Gilovym (1995), ndm bol velmi cennou
inspiraciou.
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ANALYZA VYCHODISKOVEHO TEXTU

(rozbor mimotextovych a vautrototextovych faktorov)

SFORMULOVANIE PREKLADATELSKE] KONCEPCIE

PRESTYLIZOVANIE ORIGINALU
(preklad)

ANALYZA ROZHODOVACIEHO PROCESU

(prekladatel'sky komentar)

Graf ¢. 9. Model komentovaného prekladu

Tato cast’ predstavuje model komentovaného prekladu a pozostava zo Styroch zakladnych casti
v linearnej naslednosti: analyzy vychodiskového textu, sformulovania prekladatel'skej koncepcie,
prestylizovania originalu a analyzy rozhodovacieho procesu v prekladatel'skom komentari. Touto
struktirou™ chceme zdoraznit’, Ze komentovany preklad ma byt nastrojom reflexie
prekladatel'ského procesu, preto sme tento procesny aspekt povazovali za dolezité zachytit’ aj
v samotnom modeli. Na zaklade tohto chapania a teérie definujeme komentovany preklad
nasledovne: Komentovany preklad je prekladatelsky projekt, ktory pozostiva z analyzy
vychodiskového textu, sformulovania prekladatel'skej koncepcie, prekladu textu do cielového
jazyka a rigorézneho objasnenia vlastnych prekladatelskych rieseni. Jeho cielom je reflexia
prekladatel'ského procesu, vramci ktorej prekladatel argumentuje v prospech prijatych
prekladatel'skych rieseni (opisuje prekladatel'ské problémy, na ktoré pri preklade narazi,
a zdovodnuje pouzité prekladatel'ské postupy na pozadi zvolenej koncepcie a teoretickych
vychodisk). Primarne plni didaktickd funkciu, v ramci ktorej sluzi ako nastroj diagnostiky,
rozvijania, monitorovania a hodnotenia prekladatel'skej kompetencie adeptov prekladu. Ide tiez
o Specificky typ zaverecnej prace a pripadovej Studie, ktorej cielom je komplexne preverit’ tak
uroven praktickych , analytickych, argumentac¢nych a reserSnych zruénosti studentstva, ako aj

teoretické vedomosti a kritické myslenie.

% Jednotlivé ¢asti modelu sme nenazvali analyza, koncepcia, preklad a komentar, pretoze tieto pojmy implikuji uz
niec¢o hotové, nejaky vysledok procesu.
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Tato prirucka predstavuje odporacany model vypracovania komentovaného prekladu
v Styroch hlavnych fazach: 1) analyza vychodiskového textu, 2) sformulovanie prekladatelskej
koncepcie, 3) prestylizovanie originalu (vyhotovenie prekladu) a 4) analyza rozhodovaciecho
procesu v prekladatel'skom komentari. Kazda faza obsahuje konkrétne odporiucania, co
zohl'adnit’, comu sa vyhnat' aako postupovat’. Na zaver uvadzame aj kontrolny zoznam

(checklist) pre finalnu kontrolu kvality komentara.

0. Uvod

Komentovany preklad, tak ako je vykresleny v modeli, by mal v prvom rade zacat’ ivodom.
V nfiom by mal autor komentara stru¢ne predstavit’ analyzovany text a poukazat’ na problematické
miesta, ktorymi je dany text $pecificky a ktoré mozu sposobovat’ tazkosti pri preklade.” Inak
povedané, autor komentara by mal objasnit’, co ho motivovalo k vyberu daného textu a aky je jeho
komentovaci potencial.”

Tato metodologicka zasada je vel'mi ddlezita preto, lebo instruuje Studenta k nalezitému
doceneniu dominantnych vyrazovych prostriedkov textu. Vd'aka tomu moze citatel — vyucujuci,
skolitel, oponent, iny $tudent — rychlo pochopit’, akym prekladatel'skym problémom sa autor
komentovaného prekladu venuje, resp. bude moct’ posudit’, do akej miery su tieto problémy

strategicky relevantné.

1. Analyza vychodiskového textu

Prvym krokom je dokladna analyza vychodiskového textu. Ta je alfou a omegou celého
prekladatel'ského procesu a nezaobide sa bez nej ani komentovany preklad. Este pred samotnym
prekladanim je potrebné podrobne preskumat’, ¢o je text za¢, aké ma vlastnosti a aké problémy
moze preklad priniest’. Analyza by mala prebichat’ systematicky — osvedcil sa napriklad model
Ch. Nordovej, zalozeny na skumani mimotextovych a vnuatrotextovych faktorov originalu.
Na didaktické ucely mozno takdto analyzu zjednodusit’ na niekol'ko kI'acovych kategorii, ktoré by
si mal prekladatel’ v§imat™ autor, miesto, Cas, zaner; jazyk (Stylisticky rozbor diela); téma a obsah;
citatel' (vedomostné predpoklady). Nizsie rozoberame, o tieto kategorie zahfniaju a ako ich vyuzit’
pri tvorbe prekladu a komentara.

Autor, ¢as a miesto vzniku, Zaner: V analyze vychodiskového textu staci predstavit’
autora strucne a zamerat’ sa hlavne na jeho $tyl a typické prejavy v diele — napriklad ¢i je znamy
$pecifickym idiolektom, pouzivanim dlhych viet, slovnych hier, metafor, alazif a pod. Naopak, nie
je potrebné rozpisovat’ cely zivotopis autora alebo irelevantné detaily (,,stretnutie s vydavatelom
v kaviarni rano o 6smej hodine®), pretoze takéto informacie spravidla nie sa pre analyzu relevantné
a nijak ju neinformuji. Rovnako posudzujeme dobu a miesto vzniku originalu — tie zohravaju

ulohu najma vtedy, ak je text ¢asovo ¢i kultirne vzdialeny. Datum a miesto vydania méze naznacit’,

97 Almanna, 2016, s. 8.

% Pod komentovacim potencidlom textu rozumieme mieru vyskytu strategicky relevantnych prekladatelskych
problémov. Didaktickd skuasenost’ ukazala, Ze Studenti v nizsich, ale aj vyssich ro¢nikoch majui neraz problém vybrat’
na preklad taky text, ktory nie je prili§ jednoduchy na preklad a ktory obsahuje dostatocne pestry repertoar
prekladatelskych problémov, ktoré predstavuju skuto¢nu prekladatel'skd vyzvu a pri ktorych rieseni ma prekladatel
na vyber z viacerych alternativ a moze zvazovat’ pre a proti konkrétneho riesenia.
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¢i sa v texte objavi historicka alebo sucasna lexika, archaizmy, alebo kultarne $pecifické vyrazy bez
priameho ekvivalentu. Zanrové zaradenie a uéel textu (napr. popularno-nauény ¢lanok vs. literarna
fikcia) ovplyviuju jeho styl a tiez ocakavania Citatelov — inak k nemu budeme pristupovat’
z hl'adiska terminoloégie, lexiky a jazykovych noriem.

Téma a obsah: Dalej identifikujeme hlavni tému diela — ¢o text vyjadruje alebo analyzuje.
Odpovedame na otazky: ,,Aky je leitmotiv diela? Co je jeho zakladna myslienka?* Pod obsahom
potom rozumieme vsetko, ¢o sa v diele odohrava a konkretizuje tému: pribeh, dej, postavy
a vzt'ahy medzi nimi, konflikty, ¢as a priestor deja atd’. Pri tomto kroku sa v$ak treba vyhnuat’ prilis
podrobnému prerozpravaniu obsahu alebo opisovaniu kazdého detailu — takyto rozsiahly ,,vycuc®
by analyzu zbytocne natiahol bez pridanej informacnej hodnoty. Namiesto toho sa stustred’ujeme
na prvky obsahu, ktoré su pre preklad podstatné (napr. komplexna dejova zapletka vyzadujica
presné vyjadrenie, vzt'ahy medzi postavami a ich vyjadrenie pomocou tykania/vykania, kultirne
referencie v obsahu, posudzovanie prijatelnosti rieSenia v ramci kontextu diela a pod.).

Jazyk a styl: KI'acovou sucast’ou analyzy je Stylisticky rozbor textu. Ide o identifikaciu
hlavnych vyrazovych prostriedkov originalu, ktoré sa podiel’aju na tvorbe jeho ucinku na citatela.
Pytame sa, akjmi vyrazovymi prostriedkami autor vytvara §tjl textu. Styl sice ovplyviiuji vietky
jazykové i tematické prvky, no najbezprostrednejsie ho utvaraju lexikalne stylémy, t. j. slova a
slovné spojenia nesuce ista vyrazovu (Stylistickd) kvalitu. Moze {st” o nespisovné ¢i hovorové
vyrazy, slang, dialektizmy, vulgarizmy, expresivhu a citovo zafarbenu lexiku, neologizmy,
archaizmy, iréniu, humor, satiru, obrazné pomenovania ai’”’ Mnohé znich slizia aj ako
prostriedok charakterizacie postav ¢i prostredia (napr. slang alebo narecie vykresluji socialne
zazemie postavy). Prekladatel' si musi tieto prvky v texte vcas véimnuat’ — ak postava hovori
expresivne ¢i vulgarne, treba tato expresivnost’ adekvatne preniest’ do prekladu; ak autor pouziva
mnozstvo metafor, aj preklad bude vyzadovat’ kreativnu pracu s obraznost’ou a funkénd nahradu
v Stylistickej rovine; ak text obsahuje slovné hracky, je potrebné zvazit’, ako ich v cielovom jazyku
prelozit’. VSeobecne mozno konstatovat’, ze Stylisticky pouceny prekladatel si v§ima a vie, aké st
stylistické konstanty prekladaného textu, akymi prostriedkami a Stylémami text vytvara obraznost’,
figurativnost’, zazitkovost’, expresivnost’, akymi prostriedkami ucinkuje na Ccitatela a vie

identifikovat’ vyrazovy profil textu, zrekonstruovat’ ho a hF'adat’ adekvatne Stylistické prostriedky

..

9 Okrem toho, ze tieto vyrazové prostriedky si nositePmi konkrétnej vjznamovej hodnoty a sprostredkovavaja
citatefovi nejakd informaciu, tak zaroven su aj nositelmi vyrazovych kvalit. Napriklad vulgarizmy sa vyznacuja
vysokym stupnfiom expresivnosti vyrazu, ktora sa realizuje ako vulgarnost’ vyrazu. Pouzivanie slangovej lexiky zas
charakterizuje slangovost’, hovorovost’ a neoficidlnost’ vyrazu.

Pre ilustréciu si uved’me priklad funkéného prekladu slangovej lexiky 2z diela Cisti od autorky Juno Dawson.
Original: Sleeping pills allegedly, but I think that’s media spin for coke or smack to be honest. V preklade M.
Koscelnikove;: Udajne sa predavkovala tabletkami na spanie, no myslim si, ze je to len zasterka pre média a realne je
tu za koks alebo herak.

V originali sa objavuje Styléma ,,smack®, americky slangovy vyraz pre narkotikum zname ako heroin (Cambridge
Dictionaty). Tuto repliku v pribehu vyslovi mladé dievéa, ktoré sa vyjadruje hovorovo, expresivne a slangovo. Kedze
ide o sucast’ jej idiolektu, v preklade by sme mali tento jej Specificky sposob vyjadrovania zachovat® a stylizovat’ jej
repliky tak, aby obsahovali hovorovu varietu slovnej zasoby vratane slangizmov. Ako mézeme vidiet’, v preklade bola
tato recova charakteristika postavy zachovana, pretoze americky slangovy vyraz bol v slovencine nahradeny slangovym
vyrazom herdk, ktory je nositelom rovnakého vyznamu a sucasne zachovava stylistické kvality predlohy. Vyraz
,herak® sa objavuje ako prekladovy ckvivalent aj v anglicko-slovenskom paralelnom slovniku. Objavuje sa aj
ekvivalent heroin, ktory je vSak viac nocionalny ako expresivny.
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cielového jazyka. Pri Stylistickom rozbore nezabudame ani na syntaktické a morfologické
zvlastnosti: sledujeme vetni skladbu, dizku viet, pouzivanie pripadnych neobvykljch gramatickych
javov. Bezné gramatické rozdiely medzi jazykmi (napr. zmena slovosledu a slovného druhu, zmena
gram. kat. ¢isla, rodu, sposobu, ale aj preklad trpného rodu ¢i gerundii) vSak spravidla nie st realne
prekladatel'ské problémy, ¢asto ide o automatické posuny, ktoré su v kazdom preklade nevyhnutné
a nema zmysel ich v komentari podrobne rozoberat’.'” Sustredime sa preto len na tie gramatické
javy, ktoré autor vyuziva funkcne ¢i nezvycajne (napr. priznakovy slovosled ako $pecifikum
autorského $tylu ¢i vyuzivanie nespisovnych gramatickych konstrukcii v rameci funkéného
vykreslenia drovne vzdelania nejakej postavy) alebo ktoré predstavuju prekladatel'sky oriesok bez
jednoznacného rieSenia (bezrodové finske zameno, neurcité zameno, gramaticky rod v ja-

-rozpravani nebinarnych osob).

Prakticka rada: V analyze (¢i v uvodnej ¢asti komentara) je vhodné strucne predstavit’ vychodiskovy text
a vypichnut’ jeho problémové miesta. Napriklad uz v uvode komentira vysvetlite, ¢im je text pre prekladatela
vyzvou a ¢o vas motivovalo vybrat’ si ho: ,,autorov styl je play slovaych hier a alizif na filmy z 90. rokov, ¢o
predstavuje prekladatel'sky problém...“. Takéto uvedenie nastavi citatelovi ocakdvania. Ako uvadzaju
metodické pokyny, autor komentara by mal objasnit’, o ho motivovalo k vyberu daného textu a aky je jeho
komentovaci potencial. Vd'aka tomu aj citatel’ (ucitel, Skolitel, oponent alebo iny student) rychlo pochopi,
na aké prekladatel'ské problémy sa komentir zameriava a do akej miery su tieto problémy skutocne

relevantné.

Comu sa vyhnit v analyze:

= Zbytocne podrobny Zivotopis autora alebo historické detaily bez vplyvu na text.
Staci sa zmienit’ o tom, ze autor je vyznamny predstavitel magického realizmu, ale nie je
nutné rozpisovat’ jeho rodinné pomery (ibaze by priamo ovplyvnili dielo).

* Rozsiahle prerozpravanie deja a opisovanie vSetkych scén a postav. Cielom analyzy
VT je identifikovat’ kl'icové motivy a obsahové prvky, nie prepisat’ cely pribeh
a predstavit’ vsetky hlavné postavy.

* Nedocenovanie Stylu: Neostat’ len pri téme a obsahu, ale analyzovat’ aj formu

!, Naopak, nevyzdvihovat’ zanedbatelné formalne drobnosti, pokial’ nemaju

vyjadrenia
vplyv na celkovy $tyl (napr. jeden preklep ¢i marginalnu chybu v originali obvykle netreba

v komentari riesit’).

2. Sformulovanie prekladatel’skej koncepcie
Na zaklade vysledkov analyzy si prekladatel’ vytvori prekladatel'ska koncepciu — premysleny plan,

ako k prekladu pristapit’, aby zachoval podstatné vyznamy a tcinky originalu. Koncepcia je

100 To isté plati napr. o foénickych $tylémach ako bodkociarka ¢i pomlcka, ktoré sa pri preklade z anglictiny a rustiny
do slovenciny spravidla nahradzaju ¢iarkou, bodkou, pripadne vedlaj$ou vetou. Ruské dvodzovky tiez automaticky
nahrddzame tymi nasimi podla Pravidiel slovenského pravopisn.

101 Pri preklade nejde len o prenos viznamu (Co sa hovori), ale aj o prenos stflovych kvalit textu (ako sa nieco hovori).
Styl preto nemédzeme celkom oddelit’ od vjznamu. V umeleckom diele neexistuje veeny obsah a virazny, bohaty jazyk
oddelene ako dve samostatné, nezavislé kategorie, pretoze s ochudobfiovanim jazyka je ihned’ ochudobneny aj obsah;
so zmenou $tylu menf sa napln vety.
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v podstate ,,mostom‘ medzi analyzou vychodiskového textu a samotnym prekladom. Prekladatel
sa v nej rozhoduje, aké prekladatel'ské stratégie a postupy zvoli s ohl'adom na stylisticky profil
textu a ocakavania cielového citatela. Inymi slovami, urcuje si, ¢o bude v preklade prioritne
zachovavat’ a aké pripadné kompromisy je ochotny urobit’, ak nebude mozné preniest’ vsetky
kvality originalu rovnako, ale bude musiet’ pristapit’ k funkénej substitacii.

Formulacia koncepcie znamena jasne odpovedat’ na viaceré otazky vyplyvajice z analyzy.
Napriklad: Bude pre nas prvoradé zachovat’ $pecificky $tyl autora, kultirne asociacie, alebo
funkcnost’ vyrazovych prostriedkov? Budeme text prekladat’ skor volnejsie, alebo sa budeme
drzat’ slov, aby nam nahodou ni¢ neuslo? Ako pristapime k Specifickym vyzvam, ktoré text
obsahuje (napr. preklad realii, slovnych hraciek, dialektu, neologizmov, terminolégie)? Je potrebné
nieco Ccitatelovi dovysvetlit’, alebo radsSej zachovame istd mieru cudzosti a nepristupnosti a
budeme inklinovat’ k exotizacii? Odpovede na tieto otazky by mali vychadzat’ z teoretickych
poznatkov o preklade, nielen z intuicie. To znamena, ze ak sa pri preklade prozaického, pripadne
popularno-naucného textu rozhodneme zachovat’ jeho esteticka funkciu, ktord dotvara mnozstvo
priznakovych lexikalnych s§tylém, tak zakladnou ideou prekladu by malo byt’ vedomé usilie o ¢o
najvernejsiu reprodukciu myslienkovu a Stylistickd. Kritériom funkéne adekvatneho prekladu je
potom Stylisticka ekvivalencia, resp. ekvivalencia vo vyrazovej rovine textu, t. j. tvoriva
rekonstrukcia $tylu a Stylistickych principov vychodiskového textu prostriedkami cielového jazyka
(Popovic, 1975; Miko, 1978; Levy, 1998; Andricik, 2004). Takéto jasné vymedzenie globalne;j
prekladatel'skej stratégie a chapania ekvivalencie na pozadi relevantnych teoretickych vychodisk je
zaklad, od ktorého sa moézeme d'alej odrazit’. Nasledujuce body ilustruju, aké otazky si ma

prekladatel’ v tejto faze klast’:

* Co chceme v preklade prednostne zachovat’? Tu sa treba rozhodnat’, & je pre nés
kl'icové reprodukovat’ Stylistické kvality originalu, jeho kultdrne asociacie, funkciu,
autorsky zamer, atd’. — a vediet’ zodpovedat’ otazku, preco su pre nas relevantné prave
tieto faktory. (Napriklad sa rozhodneme, ze najdodlezitejsie je zachovat’” humor a iréniu
textu, aj keby to znamenalo, ze pri preklade dojde k substitacii vtipu ¢i slovnej hry, ktore;j
doslovny preklad by nedaval zmysel a ¢itatel'a by nepobavil. Pri altzii uvazujeme o tom, ¢i
citatel’ pochopi narazku, aka funkciu v texte plni a ¢i ju nevieme substituovat’ za nieco iné,
s ¢im sa slovensky citatel’ skor stotozni).

* Budeme nadbiehat’ C¢itatePovi? Tu treba zvazit, ¢i preklad bude vyzadovat
vnutrotextové vysvetlivky ¢1 poznamky pod ciarou pri urcitych realidch, menach postav
alebo inych miestach. (M6zeme uvazovat’ o poznamkach pod ciarou, ktoré vysvetluju
dobové realie, spolocensko-politicky kontext, alebo pouzijeme vnutrotextové vysvetlivky.)

* Exotizacia vs. naturalizacia: Rozhodneme sa, ¢i budeme kultarne specifika skor
priblizovat’ domacemu (citatelovi (naturalizacia), alebo naopak ponechime cudziu
atmosféru (exotizacia). Toto rozhodovanie tzko suvisi s modelovym ciefovym citatefom
— zvazime, aké moze mat’ ocakavania, aké st jeho vedomostné predpoklady, ako aj to, do
akej miery by mu jeden z dvoch menovanych postupov ul'ah¢il/st’azil porozumenie textu.

(V preklade pre detského citatela budeme vzhladom na prekladové $pecifika LDM
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preferovat’ naturalizaciu, kym v preklade romanu pre bezného citatel'a mozeme uvazovat’
o kreolizacii.)
* Opora v tedrii: Ktoré prekladatel'ské teoretické koncepty alebo pristupy si nasmu

uvazovaniu najblizsie? Inspirujeme sa konkrétnym teoretikom alebo modelom prekladu?

Pri formulovani koncepcie sa vyhybame vseobecnym a vagnym frazam. Nestaci totiz
napisat’, ze ,chceme text prelozit’ ¢o najvernejsie a dosiahnut’ adekvatny preklad” — takéto
vyhlasenie bez d’alSieho upresnenia vel'a neznamena. Treba jasne vysvetlit’, co presne chiapeme
pod vernost’ou ¢i adekvatnost’ou. Ide o vernu reprodukciu vyznamu alebo aj $tylu? Ak hovorime
0 ,,autorskom Style ¢i ,,estetickej funkcii originalu, mali by sme Specifikovat’, ¢o tym myslime
aako to chceme dosiahnut’ v preklade. Cim konkrétnejiie odkazy na tedriu a terminolégiu
dokazeme v koncepcii uviest’, tym presvedcivejsie zdoévodnime zvoleny postup. Teoretické
poznatky tu funguju ako opora — namiesto neurcitého ,,prelozime to verne® radsej uvedieme
napriklad: ,budeme aplikovat’ princip funkcnej ekvivalencie (Nordova) a ststredit’ sa na

zachovanie estetickej funkcie textu podla teérie Stylistickej ekvivalencie (Popovic, Miko)®.

Poznamka: Prekladatel'ska koncepcia sa ¢asto piSe ako suvisly text a mala by nasledovat’ hned po analyze
vychodiskového textu (pred prekladom), aby mal ¢itatel’ v rukach ,,navod®, pomocou ktorého méze lepsie
pochopit’ niektoré prekladatel'ove rozhodnutia este predtym, ako si precita preklad a komentar. Mala by byt’
strucna a vystizna; treba v nej jasne zhrnut” hlavné zamery a principy prekladu. Ak je spracovana kvalitne,
poskytne ramec, na ktory sa potom v komentari mozeme odvolavat’ (,,ako sme uviedli v koncepcii, nasou
priotitou bolo X/ked’Ze sme sa usilovali docielit’ X, v tomto ptipade zvolili rieSenie Y, no zaroveri sme museli
brat’ ohl'ad aj na Z ¢i YX). Samozrejme, koncepcia moze byt’ napisana aj vo forme odbornej eseje (porov.
Slusnikova, 2024), avsak takato koncepcia si vyzaduje znalost’ obrovského penza odbornych pramefiov a

schopnost’ viest’ s nimi kriticky dialég, v rimci ktorého Student vyhrani svoj vlastny prekladatel'sky postoj.
p y g, vy ] yp y p ]

Comu sa vyhnut pri formulovani koncepcie

* Nejasné ciele a kritéria: Vyvarujme sa vagnych prislubov typu ,,nasim ciefom je vytvorit’
adekvatny preklad, ktory bude na cielového Ccitatela posobit’ rovnako ako na citatela
vychodiskovej kultary* — radsej presne pomenujme, ¢o budeme zachovavat’ a ako. Pojem
adekvatny preklad* nam v zasade ni¢ nehovori, pretoze nie je jasné, co to ta adekvatnost’
vlastne je aaké su jej kritéria. Ina situdcia nastava, ked ako kritérium adekvatnosti
stanovime komunikativny preklad (Newmark, 1998); preklad principu (Feldek, 1977,
Klimovi¢, 2014), stylisticko-komunikacny aspekt prekladu (Jesenska, 1963; Popovic, 1975;
Vilikovsky, 1984) ¢i preklad funkcie textu (teéria skoposu), teda relevantné, v literatare
podrobne rozpracované koncepty, na ktoré sa da polahky odvolat’ a ukotvit’ v nich svoju
prekladatel'ska metddu.

= Ignorovanie tedrie: Koncepcia nema byt len subjektivnym planom — treba sa opierat’
o teoretické zdroje. Studenti ¢asto koncepciu odbiji bez zmienky o teérii, ¢o je chyba —
teéria prekladu poskytuje terminolégiu a kritéria, ktoré pomoézu objektivnejsie zdovodnit’
rozhodnutia v rovine makro- aj mikrostruktary diela. Nemusi ist’ o dlhé citaty, sta¢i pouzit’

pojmy a principy z odbornej literattry, ktoré koreSponduju s nasou stratégiou.
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* Rozporuplnost’: Treba si dat’ pozor, aby si jednotlivé tvrdenia v koncepcii neprotirecili.
Nemo6zeme napriklad vyhlasit’, ze chceme v preklade zachovat’ atmosféru miesta, kde sa
dej odohrava (predstavme si pribeh bohaty na realie odohravajuci sa vo Finsku), ale
zaroven ho plne spristupnit’ slovenskému citatelovi bez toho, aby sme vyuzivali

generalizaciu, explikaciu ¢i poznamky pod ¢iarou.

3. Prestylizovanie originalu (vyhotovenie prekladu)

Ked mame jasnu koncepciu, nasleduje samotny preklad do cielového jazyka, nazjvany aj
prestylizovanie originalu. V tejto faze prekladatel aplikuje zvolené stratégie a postupy na konkrétny
text — snazi sa vytvorit’ cielovy text, ktory bude v zhode s vopred zadefinovanym kritériami
adekvatneho prekladu ¢i ekvivalencie (vyznamova totoznost’, zachovanie $tylu, funkcie, formalna
totoznost’, zasada dobrej slovenciny atd’.) a zaroven bude zniet’ prirodzene v cielovom jazyku
(porov. Cukovskij a Gumilov, 1919).

Prakticky tip: Kazdy Student pri preklade postupuje rozne, no osvedcuje sa kombinovat’ prekladanie
s priebeznou reflexiou. To znamena, ze Student by si mal pocas prekladu priebezne zaznamenivat’
problematické miesta a to, ako o nich uvazuje. M6Ze si viest’ naptiklad jednoduchy prekladatel'sky dennik
alebo poznamky vo wordovom dokumente: zapisat’ si slovo, frazu alebo vetu, ktora mu sposobila t’azkost’
pri preklade, navrh prvého riesenia, rozne alternativy, ktoré zvazil, a stru¢né zdovodnenie toho, preco sa
nakoniec rozhodol pre variantu X. Tieto poznamky potom neskor mozu vel'mi pomoct’ pti pisani samotného
komentara — nebudeme musiet’ namahat’ hlavu a spominat’, preco sme nieco prelozili prave tak a nie onak,
pretoze to budeme mat’ zaznamenané. Takto si zbierame analyticky material pre komentar este predtym, nez
ho oficialne zacneme pisat’.

Okrem toho, ak Student zacne pisat’ komentar az niekolko dni po dokonceni prekladu, méze sa stat’, ze na
mnohé detaily svojho rozhodovacieho procesu si uz presne nespomenie. Odporica sa preto, aby reflexia
prekladatel'ského procesu prebehla v ¢o najkratSom case po dokonceni prekladu — idedlne paralelne
s prekladanim alebo hned’ po prekladani, ked” mame riesenia a rozhodnutia, ktoré k nim viedli, este cerstvo

v pamati.

Comu sa vyhnat poas prekladu:

* Preklad na autopilota a podcenenie analyzy: ak zacneme prekladat’ bez toho, aby sme
si text najprv poctivo zanalyzovali a sformulovali koncepciu, hrozi, Ze vysledny preklad
bude nekonzistentny — napr. v polovici zmenime prtistup k tykaniu/vykaniu, alebo si
spatne uvedomime, Ze sme nie¢o nespravne interpretovali a zaviedli do prekladu negativny
posun, na ktory sme naviazali niekol’ko d'alsich rieseni. Preto ma analyza a formulovanie
koncepcie predchadzat’ prekladu.

= Zabudanie na koncepciu: pocas prekladu treba mat’ na pamiti stanovené priority. Ak
sme si predsavzali napr. zachovat’ vecné vyjadrovanie, treba sa uistit’, ¢i sme na niektorom
mieste nesklzli do hovorovej a expresivnej lexiky. Koncepcia nie je len formalita — mala by

zakazdym usmernovat’ a viest’ nase prekladatel'ské rozhodnutia.
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* Nerobenie si poznamok: spolichat’ sa na pamit’ pri pisani komentara sa nie vzdy vyplaca
— radsej si vSetko podstatné zazna¢me (aj keby sme poznamky neskor nevyuzili, uz ich

samotné pisanie pomaha uvazovat’ o rieseniach).

4. Analyza rozhodovacieho procesu v prekladatePskom komentari

Poslednou fazou je napisanie samotného prekladatel'ského komentara, v ktorom prekladatel
analyzuje svoj prekladatel'sky proces a zdovodnuje vybrané prekladatel'ské riesenia. Komentar
organicky nadvizuje na preloZeny text a ma formu argumentacnej eseje ¢ odbornej $tudie. Uéelom
je objasnit’: ¢o sa prekladalo, ako sa to prekladalo a prec¢o prave takym spoésobom. Inymi slovami,
v komentari identifikujeme konkrétne prekladatel'ské problémy (€o), uvedieme nase riesenia (ako)
a predovsetkym ich odévodnime vzhI'adom na prekladatel'ska koncepciu, teoretické vychodiska,
styl, funkciu textu, ¢i iné relevantné faktory (preco).

Prekladatel'sky komentar by mal mat’ logicku a prehPadnu Struktiru, aby citatel mohol
jasne sledovat’, s akymi problémami sa prekladatel stretol, ako ich riesil a na akych zakladoch stavia
svoju argumentaciu. Vo vSeobecnosti plati, ze by mal pripominat’ kombindciu akademickej eseje
a reflexivneho rozpravania — to znamena, ze komentar ma byt’ odborne podlozeny (analyticko-
-argumentacny, terminologicky presny, s odkazmi na teériu), no zaroven pisany pritazlivym,
presvedcivym stylom v prvej osobe jednotného cisla (prekladatel’ uz konkrétne hovori o svojom
preklade). Dolezité je dosiahnut’ rovnovahu: osobny narativ vyvazit'® odbornym nadhladom

a rigoréznou argumentaciou.

Struktira komentara: V komentari obvykle najskér predstavime vychodiskovy text (struény
uvod, pozri ¢ast’ 1 vyssie) a nasu koncepciu (Cast’ 2 vyssie, ¢asto figuruje ako uvodna podkapitola
komentara). Hlavnu cast’” potom tvori analyza prekladatel'skych problémov a rieseni. Pri ich
komentovani sa neodporaca postupovat’ v takom poradi, v akom sa problémy objavuji v originali
— takyto linearny postup zvadza k rozoberaniu vSetkého mozného bez hlbsej suvislosti. Namiesto
toho je vhodné prekladatel'ské problémy tematicky zoskupit’. Ak napriklad text obsahoval viaceré
druhy vyrazovych prostriedkov z paradigmy emocionalno-expresivnych ¢i funkéne zat’azenych
stylém, moézeme komentar rozdelit’ na podkapitoly podla typu problému. Priklad: ,,Preklad
humoru a slovnej hry*

Preklad expresivnej lexiky a vulgarizmov®, ,,Preklad lingvokulturém® atd’.
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Tymto sposobom sa podobné problémy riesia spolu a komentar pésobi ucelene. Priklad ¢. 2: ak
prekladame text plny metafor, idiémov, slangu aj vulgarizmov, mohli by sme zvolit’ dve Sirsie
tematické sekcie: 1. Preklad obraznych pomenovani a frazeolégie, 2. Preklad expresivnej
a nespisovnej lexiky. Takto citatel nestrati nit’ a okamzite vidi suvislosti. V komentari teda nema
ist’ o ndhodny vypocet izolovanych javov, ale o premysleny rozbor riesen{ strategicky relevantnych
prekladatel'skych problémov.

Komentar by nemal byt prili§ rozlietany. Ak sa prekladatel zameria na prili§ vela
rozmanitych javov a komentuje kazdd malickost’, riskuje tym povrchnost’ a to, ze komentaru bude
chybat’ zjednocujica myslienka. Na druhej strane, komentar by sa nemal sustredit’ ani na jeden
prekladatel'sky problém. Optimalne je vybrat’ si niekolko Stylisticky (naj)priznakovejsich

vyrazovych prostriedkov (napr. 2 — 4), ktoré maju v danom texte SirSie zastupenie a ktoré
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umoznuju hlbsiu analyzu na zaklade vicsiecho poctu faktorov. Napriklad komentovany preklad
vybraného textu so $pecifickym zameranim na preklad slangu ako charakteriza¢ného prostriedku

moze rozoberat’ preklad dvoch, maximalne troch textovych $pecifik.

Vyber ilustracnych prikladov: K jednotlivym typom problémov vyberaime z textu konkrétne
ilustra¢né priklady. Johnsonova (2024) zdoraznuje, ze by malo ist’ o také pripady, kde sme
zvazovali rozne alternativy (s roznymi dosledkami), anie rieSenia vynutené rozdielmi
v gramatickych S$truktarach jazykov. Tu sa ziada podciarknut’, ze rozhodovanie sa medzi
alternativami je dané uz samotnou povahou prekladu ako rozhodovacieho procesu, kde sa

\prekladatel musi vEdy rozhodnit’ medzi uriitym (a spravidla velmi presne definovatelnym) poitom alternativ’®,
Ry o3 2 7).

pricom taktika vyberu ,.ze tyjm priamejsia a jednoduchsia, &m je viznam slova alebo kontext jednoznacnejss. "’
Nie prili§ ziaduce by napriklad bolo rozoberat’, preco sme anglicky plural prelozili slovenskym
pluradlom — tu nejestvovala ind rozumna moznost’, takze nejde o zaujimavy prekladatel'sky
problém. Tiez nie je dévod rozoberat’, ze pri preklade sa podstatné meno (ycaoBus Aorosopa)

zmenilo na pridavné (zmluvné podmienky). Vhodné je vSak analyzovat’ napriklad preklad

104
>

metafory, kde sme mohli zvolit doslovny preklad verzus substiticiu metafory™, alebo

105

problematicky preklad nadavok, ktory ovplyviuje (a komplikuje) mnoho faktorov' ™ — tu prichadza

do tvahy preklad tabu alebo silne vulgarnym vyrazom'”

, vyrazové oslabenie, ba dokonca vypustka.
Oznacenie prikladov: Kazdy rozoberany priklad je dobré v texte jasne oznacit’ (napriklad
,,Priklad 17) a uviest’ aj dryvok originalu a prekladu. Osvedcili sa dve zakladné formy prezentacie

prikladov: bud” formou blokov Original — Preklad — Komentar, alebo tabul'kovym sposobom:

Format €. 1 (blokovo): Uvedie sa citat z originalu (alebo opis problematického miesta) —
Original: ...; nasleduje preklad daného tuseku — Preklad: ...; a napokon vlastny komentar —
Komentar: ... Tato forma oddeli jednotlivé casti a citatel jasne vidi, ku ktorému dryvku
patri ktoré prekladové riesenie a aké je jeho odovodnenie. V idealnom pripade by sme mali
tuénym pismom oznacit’ konkrétny vyraz alebo frazu, ktord budeme komentovat’, aby sme

ju tak odlisili od zvysku textu, ktory sprostredkuva najnutnejsi kontext.
Priklad Y

Original: ...
Preklad: ....

Komentat: ...

102 Tevy, 1971, s. 73 — 74.

103 Thid.

104 O réznych sposoboch, ako sa vyrovnat’ s prekladom metafory, pise Miglova, 2009, s. 240.

105 Spomenme iba nicktoré, napr. kontext, funkcia vulgarizmu, skdsenostny komplex prekladatela, (auto)cenzira
a filtrovanie vulgarizmov cez hodnotovy raimec prekladatela, vyrazové preferencie prekladatela, prekladova norma,
jazykova norma, tabuizovanost’ v ramci kulturneho spolocenstva i. Vzhl'adom na to, ze s vulgarizmami prichddzame
do kontaktu v$etci a mame na ich (ne)pouzivanie nejaky nazor — pripadne sa k nim dostalo, Ze v slovencine sa nadavky
zjemfiujy, lebo Citatel'a by mohli pohotsit” —, dovolujeme si vyslovit” domnienku, ze diskusia o preklade vulgarizmov
je velmi dobry sposob, ako Studentom vysvetlit’ hned’ niekol'ko dolezitych teoreticko-praktickych konceptov na
nie¢om, ¢o nie je prilis abstraktné a ¢o si sami vedia dobre predstavit’.

106 Blizsie pozti Bendik, 2024, s. 140 — 161.
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Format &. 2 (tabuPka): V Pavom stipci tabulky je tryvok z originalu, v pravom stipci je
preklad dryvku a pod tabulkou komentar. Tento format umoznuje rychlo porovnat
original s prekladom. DélezZité je, aby pri oboch formach boli ukazky ocislované alebo inak
identifikované (napr. odkazovanim na ¢islo riadku v originali), aby sme na ne mohli v texte

prace odkazovat’.

Priklad X

Original Preklad

Komentar

Prepojenost’ na teoériu: Pri pisani komentara dbame na prepojenie tedrie s praxou. Kazdé
strategické rozhodnutie by mal prekladatel zdovodnit’ a uviest’, preco postupoval tak, ako
postupoval, pricom dané zdovodnenie je ¢asto presvedcivejsie, ak obsahuje odkaz na teoreticky
koncept alebo odporucanie z odbornej literattry. Slabé komentare ¢asto trpia tym istym neduhom
— uvedu prekladové riesenia bez reflexie a analjzy. Student tu iba konstatuje, ¢o urobil, no
neobjasni postup, ktory viedol k prijatiu daného riesenia. Taky komentar potom nenesie znamky
reflexie a pedagogovi toho o studentovej metakritickej, analytickej, argumentacnej a strategicke;
kompetencii vela nepovie. Preto treba dbat’ na to, aby kazdé strategické riesenie bolo nie¢im
motivované — vnuatrotextovymi faktormi, zvolenou koncepciou, funkénym hl'adiskom,
prihliadanim na citatela alebo tedriou (ktord zasadu ¢i odporucany postup sme aplikovali pri
preklade tej-ktorej stylémy, pripadne prec¢o sme porusili nejaka zauzivand normu). V komentari sa
tiez opierame o pojmoslovie translatologie. Nepovieme ,,70f0 slovné spojenie som prelogil vseobecnejsin
pogmom; ale ked%e viraz X nie je nositelom kontextovo-relevantnel informdcie, pri preklade som pouzil

eneralizdciu... “a pod.
& ¢

Ziaduce a neZiaduce znaky prekladatePského komentara

Medzi neziaduce znaky patri:

® neprepajanie analyzovanych prikladov s tedriou a odbornou literatdrou;

® povrchnost’ analyzy — komentovanie privelkého poctu prekladatel'skych problémov naraz bez
logickej kategorizacie a hibkovej analyzy;

® nespravne pouzivanie teoretickych konceptov — dezinterpretacia zakladnych konceptov a pojmov

* argumenticia v prospech nespravneho rieSenia — obhajoba rieseni, ktoré su v jasnom rozpore
s vyznamom prekladovej jednotky, pripadne neplnia takd funkciu, akd deklaruje autor komentara;

= prili§ uzky zdber — zameranie sa iba na jeden typ problému (nemusi ist’ o neziaducu vlastnost’, ak
text obsahuje dostatocny pocet roznych prikladov toho istého problému, ktoré si zakazdym
vyzaduju ciasto¢nu alebo uplni zmenu postupu);

® neschopnost’ identifikovat’” hlavné problematické miesta Specifické pre dany text, teda
nedostatocné pochopenie toho, ktoré textové Specifikum predstavuje skutocnu prekladatel'sku

vyzvu a zaoberanie sa bandlnymi javmi na dkor zasadnych problémov;
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* zameranie sa na obligatne gramatické javy, ktoré vyplyvaju zo struktirnych rozdielov medzi dvoma
jazykmi (morfologické a syntaktické posuny);

® chaotické radenie prikladov — postupny rozbor problémov v takom poradi, v akom sa vyskytuju

vo vychodiskovom texte, vysledkom ¢oho je nelogicka struktira.

Naopak, dobry prekladatel’sky komentar by mal spinat’ niekol'ko kPacovych kritérii. Medzi

ziaduce znaky patrf:

* logicka a prehladnd Struktira — v prvom rade ma komentar premyslent Struktiru, ktora vedie
citatela od Gvodu a koncepcie az k analyze prikladov a zaverecnému zhrnutiu;

* uvadzanie prikladov, ktoré najlepsie ilustruji hlavné prekladatel'ské vyzvy ¢i sporné miesta — radsej
menej prikladov, ale takych, ktoré ilustruji realne prekladatelské vyzvy, ako dlhy zoznam
malickosti, ktoré spolu nesuvisia;

® zameranie sa na realne prekladatel'ské problémy, pri ktorych md prekladatel’ na vyber z viacerych
alternativ a moéze zvazovat’ pre a proti konkrétneho rieSenia, nie na banalne gramatické posuny;

* zdévodnenie zvolenych riesen;

* odvolavanie sa na odbornt literatiru ¢i referencné zdroje — tedria nie je samoucelna, ale tvori
dolezita sucast’ argumentdcie;

® vyuzivanie metajazyka — rozpravanie o prekladovych javoch prostrednictvom translatologickej

terminoldgie (ekvivalencia, naturalizacia, substitucia a 1.).

Kontrolny zoznam pre komentovany preklad

Nasleduje strucny checklist najdolezitejsich bodov, ktoré by mal dobry komentovany preklad

obsahovat’ (na kontrolu pred odovzdanim prace). Tento zoznam vychadza z odporucani

P. Johnsonovej a S. Kitanovskej-Kimovskej:

1.

Kontext vychodiskového textu: mate v ivode vsetky podstatné informacie o vychodiskovom texte
— jeho autorovi, dobe a mieste vzniku, SirSom kontexte a vychodiskovej kulture (ak su relevantné)?
Zaner, funkcia, &itatel: uvadzate, o aky Zaner/typ textu ide, aky je skopos textu, kto je predpokladany
cielovy citatel’ a v akom médiu bude preklad publikovany?

Analyzované textové Specifika: opisali ste v jazykovo-stylistickom rozbore dominantné vyrazové
prostriedky vychodiskového textu, ktorym budete pri preklade a pisani komentara venovat’ zvysSenu
pozornost’?

Prekladatel’ska koncepcia: sformulovali ste jasne svoju prekladatel'sku stratégiu a prekladatelské
priority pre dany text? Su explicitne uvedené na zaciatku komentara?

Vyber prikladov: analyzujete také prekladatelské riesenia, ktoré nepredstavovali obligatérne
rozhodnutia (t. j. existovalo viac moznych postupov)? Vyhli ste sa analyze rieseni, ktoré boli vynutené
gramatickymi rozdielmi jazykov?

Primerané mnoZstvo ukaZok: je pocet zvolenych prikladov primerany?

Relevancia prikladov: st zvolené priklady relevantné pre preberany problém a podporuju vas
argument? Redundantné priklady rieSenia viac-menej toho istého problému radsej vynechajte.
Analyza a zdévodnenie: vysvetl'ujete pri kazdej ukazke nielen ¢o a ako ste prelozili, ale aj preco? Je
vase zdovodnenie podlozené tedriou, korpusom, odkazom na koncepciu a d’alsimi faktory? (Idealne

kombinacia vlastnej analyzy textu a teoretickych zdrojov)
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9. Prepojenie s koncepciou: upozornujete v analyze, ako jednotlivé rieSenia sdvisia s vasou celkovou
koncepciou a prekladatel'skymi prioritami? (Napr. ,,tito metaforu som prelozil volne, v silade s mojou
prioritou zachovat’ obraznost’ na tkor formy”.)

10. Strukttira komentara: ma komentar logické ¢lenenie a plynulé prechody medzi jednotlivymi ¢ast’ami?

11. Terminolégia a tedria: Pouzivate odbornu terminolégiu spravne a konzistentne? Nezamienate si
pojmy a neuvadzate teoretické informacie nepresne?

12. Praca so zdrojmi: su pouzité sekundarne zdroje (teoreticka literatura, ¢lanky) relevantné pre rieSené
problémy? Zakomponovali ste ich priamo do textu komentara?

13. Formalna stranka: dodrzali ste predpfsant formalnu dpravur Sa bibliografické odkazy jednotné

a uplnér? Nie su v texte pravopisné alebo typografické chyby (napr. interpunkcia)?

Ak v tomto kontrolnom zozname na vsetky polozky odpoviete ano, vas komentovany
preklad ma vysokud Sancu splnit’ ocakavania a poziadavky kladené na tento typ zadania. Pri praci
na komentovanom preklade sa drzte zasady, ze preklad nie je hotovym produktom sam o sebe, ale

aj procesom, z ktorého sa da vela naucit’.
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Zaver

V dizertacnej praci sme sa venovali problematike komentovaného prekladu v ramci $irsej reflexie
didaktickych nastrojov, ktoré slizia na zviditelnenie, objasnenie, zd6vodnenie a diagnostiku
rozhodovacieho procesu prekladatela. V avode sme poukazali na dolezitost’ skumania
komentovaného prekladu ako formy zavereénej prace a vytycili sme aj zakladny ciel' dizertacného
vyskumu, ktory sme d’alej precizovali v metodickej ¢asti prace.

V prvej teoretickej kapitole sme sa venovali genéze komentovaného prekladu z diachréonneho
hladiska a chronologicky zmapovali vyvoj teoretickej reflexie Styroch didakticko-hodnotiacich
nastrojov. Pri kazdom z nich sme predstavili ich $truktaru, funkcie, didaktické ciele, ako aj (ne)ziaduce
vlastnosti. Na zaklade syntézy teoreticko-metodologickych vychodisk sme v zavere kapitoly navrhli
vlastna definiciu komentovaného prekladu a sucasne priblizili motivaciu, ktora iniciovala napisanie
tejto prace.

Po predstaveni metodiky prace (— kap. 2) sme kvantitativne a kvalitativne preskimali 99 KOP-
-ov prozaickych textov vo forme ZP, ktoré boli obhéjené v rokoch 2010 — 2024. Konfrontacia teérie
s praxou pisania KOP-ov odhalila viacero skuto¢nosti, pricom vysledky analyzy poukazali na potrebu
cielene zameranych cviceni a didaktickych aktivit, ktoré by studentom umoznili systematicky rozvijat’
schopnost’ reflexie prekladatel'ského procesu a efektivne prepajat’ tedriu s praxou.

Za hlavny prinos tejto dizertacnej prace povazujeme zmapovanie sucasného stavu pisania
KOP-ov prozaickych textov vo forme ZP na Slovensku, jeho porovnanie s tedriou, z ktorej sme
vyexcerpovali zakladné kvalitativne kritéria, ktoré by mal dobrj KOP/PK spifiat’, a navrhnutie
odporucani pre didaktiku prekladu, ktoré by mohli reflexiu RP systematizovat’ a urobit’ ju
koncepénejsou. Dosiahnuté vysledky maju v tomto smere ambiciu obohatit’ slovenské myslenie

o preklade a zaplnit’ medzeru v akademickom diskurze o komentovanom preklade.

Za teoreticky prinosné povazujeme spracovanie prehladu literatary (— kap. 1.1 — 1.4), ktory
moze slazit” ako vychodisko pre d’alsi vyskum i didaktickd prax. Verime, Ze studenti v tejto praci najdu
na jednom mieste sthrn roznych nazorov a pristupov, ktoré im moézu pomoct’ pri pisani vlastnych
prekladatel'skych komentarov alebo komentovanych prekladov. Vzhladom na navrhnuty model
komentovaného prekladu sa domnievame, ze dizerta¢na praca ma nielen teoreticky, ale aj prakticky
prinos pre studentov prekladatel'skych studijnych programov.

V zéavere by sme sa chceli vratit’ k tretej vyskumnej otazke, ktorou sme sa snazili zistit’, ¢i KOP
plnif funkciu néstroja reflexie vlastného prekladatel'ského procesu a ak ano, tak do akej miery. Zistili
sme, ze vo vacsine pripadov KOP tato funkciu skutocne plni. Mnohi studenti si uvedomuji potrebu
kritickej reflexie, pracuju s odbornou literatirou a dokazu identifikovat’ relevantné prekladatel'ské
problémy, najmi v rovine lexikalnych textovych $pecifik. To naznacuje pozitivny trend smerom
k prehlbovaniu metakritickej kompetencie a k formovaniu profesionalnej prekladatel'skej identity.

Napriek tymto pozitivnym tendenciam vyskum identifikoval aj niekol'ko systematickych
nedostatkov. Problémom ostava napriklad fakt, Zze cast’ Studentov nerozlisuje medzi obligatnymi,
samozrejmymi posunmi a strategickymi relevantnymi problémami. To sa potom prejavuje tak, ze
Studenti venuju nemaly priestor komentara rutinnym morfosyntaktickym javom, ¢o neraz vedie aj

k formalnemu katalogizovaniu prekladatel'skych rieSeni namiesto analytickej reflexie a zdévodnenia
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zvoleného postupu. V takomto pripade komentar prestava byt’ nastrojom reflexie RP a menf sa jeho
funkcia.

Ak takyto stav konfrontujeme s tedriou, teda s tym, ¢o by komentovany preklad mal byt
mozno konstatovat’, ze KOP sa v niektorych pripadoch minul svojmu ucelu. Re¢ je predovsetkym
o tych KOP-och, v ktorych reflexfvny prvok absentuje uplne (riesenia neboli motivované), alebo je
pritomny len okrajovo (motivované boli iba niektoré rieSenia). V tomto smere by sa potencidlne dalo
uvazovat’ o vycleneni $pecifického typu KOP-u, v ktorom hra prim predovsetkym identifikacia
prekladatel’skych problémov a kategorizacia rieSeni podl'a vybranej typoldgie prekladatel'skych stratégii
alebo posunov. Takyto typ by mohol fungovat’ ako akysi predstupen komentara, v ktorom sa Student
ucf usuvzt’aznit’ vlastné prekladatel'ské riesenia s konkrétnym pojmoslovim. Domnievame sa vsak, ze
takyto postup je typicky skor pre kritiku prekladu a ex post vyhladavanie prikladov na posuny ci
stratégie vo vlastnom preklade. Rozhodovaci proces sa tu nezviditel'nuje, rieSenia sa nezdévodnuju a
reflexia nie je primarnym ciefom.

Takéto prace nemozno povazovat’ za KOP v pravom zmysle slova. Funkcia KOP-u a funkcia
jeho hlavnej zlozky, prekladatel'ského komentara, je jasne definovana a stoji na nej cela teoreticka
literatira venovana danej problematike. Argumentovat’ v prospech naznaceného typu KOP-u by preto
znamenalo ocitnat’ sa chtiac ¢i nechtiac na stanovisku, ze KOP, nastroj kritickej reflexie
rozhodovacieho procesu, nemusi zahfnat’ reflexivny komponent, ¢o by oslabilo jeho samotny
metodicko-didakticky zaklad. Preto povazujeme za dodlezité jednoznacne vymedzit’, co eSte mozno
povazovat’ za KOP a ¢o uz nie. Stotoznujic sa s teoreticko-metodologickymi vychodiskami (— kap. 1)
konstatujeme, ze medzi reflexiou RP a zvy$nymi funkciami KOP-u nemozno vybudovat’ mur, pretoze
iba jestvovanie jednej funkcie podmienuje plnohodnotné fungovanie tych dalsich. To znamena, Ze
diskusia 0 KOP-e, PK, PD ¢i IPDR sa nezaobide bez explicitnej zmienky o zdovodnenej reflexii
rozhodovacieho procesu prekladatel’a, ktora predstavuje integralnu a nenahraditel'na ¢ast’ procesualne

orientovanej didaktiky prekladu.
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