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Uvod

Jednou z najdynamickejSich a najviac diskutovanych tém v analytickej
metafyzike od prelomu milénia je pretrvdvanie v ¢ase. Zaujem sa sustredil na sposob,
akym si beZné materialne telesa uchovavaju svoju identitu naprie¢ casovymi okamihmi
a intervalmi. ldentita je jednou ztradicnych metafyzickych tém, no pretrvavanie
prinieslo vyrazny obrat smerom k filozofii fyziky. Kfu¢ovu rolu zohral Hilary Putnam,
ktory uz koncom 60-tych rokov minulého storocia poznamenal, Ze tradi¢né filozofické
chapanie ¢asu je na urovni ,¢loveka z ulice” (Putnam, 1967, s. 240). Podla tradi¢ného
pristupu existuje len pritomnost a pritomné veci, minulost a minulé veci uz boli
a buduce este len budu. LenZe, podla Putnama, toto je v rozpore s tym, o uz davnejsie
hovori veda, napr. $pecidlna tedria relativity. Podla nej nejestvuje nieco ako absollutna
pritomnost, ateda ani absoltitne delenie okamihov a udalosti na minulé, pritomné
a buduce. Z pohladu jednej vztaznej sustavy je udalost pritomnd, no presne ta ista
udalost je vinej vztaznej sustave minula, no vzhladom na princip relativity si obe
tvrdenia pravdivé. Ak tieto skuto¢nosti domyslime, tak prideme k zaveru, Ze vietky
Casové okamihy a vSetky udalosti, ktoré sa v nich vyskytuju, su existujuce (Putnam,
1967, s. 240). Samozrejme, ze nie z pohladu vztaznej sustavy, ktora je vo vztahu k nam
v relativnom pokoji, ale z perspektivy inych sustav, inych pozorovatelov. Vtomto
zmysle by sme mali pohlad ¢loveka z ulice poopravit, no to automaticky vyvold zmeny
aj v predstave o pretrvavani v ¢ase. Atu sa zadina spor medzi dvoma zakladnymi
koncepciami pretrvavania materidlnych telies: spor medzi endurantizmom
a perdurantizmom. Prva koncepcia vychadza z tradi¢ného chdpania casu, druha
prichadza s vysvetlenim, ktoré sa opiera o vedecky pristup a ktoré uprednostiiuje aj
H. Putnam.

V prvej kapitole spresnime pojem ¢&asu. Priklonime sa k jeho nereduktivnemu,
realistickému chapaniu, pricom poukaZzeme na niektoré doésledky tedrie relativity
sdorazom na spajanie Casu s priestorom. Vtomto teoretickom ramci nemaju
materialne telesa len tzv. priestorové Casti, ale aj temporalne Casti, o ktoré sa opieraju
dve z troch tedrii pretrvavania, ktorym sa budeme venovat v druhej kapitole. Prvou
z nich je spomenuty perdurantizmus, druhou exdurantizmus. V protiklade k teériam
temporalnych Casti stoji endurantizmus, podla ktorého nepretrvavaju jednotliviny po
Castiach, ale ako celky, Co je zrejme postoj vychadzajuci z takého chapania ¢asu, ktoré
Putnam pripisuje ¢loveku z ulice. Mnohé metafyzické diskusie vSak v urcitom Stadiu
vyvolali pesimistické nazory, podla ktorych ni¢ vecné nerieSia, kedZe rozdiely
v tvrdeniach konkurujucich si tedrii st len verbalne. Neznamena to, Ze celd metafyzika
je len o verbalnych sporoch, no viaceri autori tvrdia, Ze rozdiely medzi endurantizmom,
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perdurantizmom a exdurantizmom suvisia len sreferenciou jazykovych vyrazov,
oznacovanim alebo pouZzitim kvantifikatorov, t. j. s nie¢im, ¢o sa netyka reality, ale len
jej konceptualizacie. Inymi slovami, rozdiely v tvrdeniach spominanych tedrii su len
verbalnej povahy. Napriklad to, ¢o jedna skupina oznaduje za temporalnu cast
Stvorrozmerného objektu O, druha nazyva vyskytom trojrozmerného objektu O
v konkrétnom c¢asovom okamihu, ¢o je podla kritikov len sporom o adekvatnom
oznacovani, no mimojazykovej reality sa priamo nedotyka.

Stymito zavermi nebudeme suhlasit. Predovsetkym sa ukdze, Ze jazyk
perdurantizmu disponuje ovela vacSou expresivnou silou ako jazyk endurantizmu,
a preto dokaze v kontexte pretrvéavania uchopit aj také scenare, ktoré konkurencéna
tedria nevidi. Tvrdenia endurantizmu a perdurantizmu nie su ekvivalentné, co
znamend, Ze zobrazuju rozdielne skutocnosti. Inak je to v pripade perdurantizmu
a exdurantizmu. Rozdiely medzi tymito dvoma koncepciami pretrvavania su skor
verbalneho charakteru ako vecného, no vdaka nim dokaze exdurantizmus, v pripade
oznacCovania a referencie, prekonat viaceré problémy perdurantizmu. V zavere
poukdZzeme aj na subtilnejSie metafyzické rozdiely medzi perdurantizmom
a exdurantizmom suvisiace s relativitou, ktoré sa v literature prehliadaju.

V prvej a tretej kapitole sa objavuju casti, ktoré uz autor publikoval. V prvom
pripade ide o spoluautorski publikaciu Filozofia prirodnych vied, ktora vysla
v nakladatelstve Aleph v roku 2013. V tretej kapitole sa objavuju ¢asti z dvoch ¢lankov,
ktoré vysli v ¢asopise Filozofia. Konkrétne €ldnok Continuants and Temporal Parts
z roku 2015 a stat Neurditost referencie a pretrvdvanie v ¢ase publikovand v 2016. Tato
monografia poskytla priestor na dopracovanie niektorych tém z uvedenych textov
a zaroven umoznila ich prepojenie v ramci SirSieho odborného kontextu pomocou
novej a rozsahovo najvacsej druhej kapitoly. V tejto podobe poskytuje uceleny pohlad
na pretrvavanie a identitu materidlnych telies, ktorému je blizke tzv. statické chapanie
Casu a pretrvavanie pomocou temporalnych ¢asti. Naopak, autor neskryva rezervovany
postoj voci dynamickému ¢asu a endurantizmu, ktoré maju blizko k ndazorom, ktoré
H. Putnam pripisal ¢loveku z ulice.

Tato publikacia by nevznikla bez cennych rad a pripomienok jej recenzentov
a bez nalezZitej jazykovej redakcie. Za to patri vdaka J. Odorcakovi, P. Labudovi
a Z. Bariakovej. Rovnako sa chcem podakovat vydavatelstvu Belianum za grafické
Upravy rukopisu.

Autor



Kapitola 1 Cas

Uvod

Cim je ¢as? K dispozicii madme reduktivne a nereduktivne vysvetlenia. Prikladom
nereduktivneho je Newtonova substancionalistickd tedria: c¢as je nezavisla,
neredukovatelnd a objektivne jestvujica vec. Na strane druhej pozname aj
redukcionistické pristupy. Takym je napriklad subjektivisticka koncepcia, podla ktorej
je ¢as len v nasich mysliach. Napriklad poradie ¢asovych okamihov nie je ni¢im inym
ako poradim nasich vnemov alebo pocitov. TakZe Cas v podstate nejestvuje, jestvuju
len pocity, vnemy a poradie ich vyskytu, ¢o nds opravniuje predpokladat, Ze redukcia
¢asu je vo vztahu kjeho existencii antirealistickou poziciou (na rozdiel od
neredukcionistickej). Ako to uz byva, v pripade dvoch superiacich doktrin sa objavuju
aj umiernené verzie, ktoré sa snaZia spdjat prvky oboch rie$eni. Takym je Leibnizov
relacionizmus, podla ktorého je povaha ¢asu zaloZend na ¢asovych vztahoch medzi
udalostami. Tym kombinuje prvky redukcionizmu (redukcia ¢asu na udalosti)
a neredukcionizmu (neredukovatelné ¢asové vztahy), a preto mozeme relacionizmus
povaZovat za koncepciu mierneho realizmu.

Kapitolu zaciname ontologickou otdzkou: Je cas skutoénou, objektivne
jestvujucou entitou alebo len odvodenou, moZno aZ fiktivnou? Nereduktivne
(realistické) tedrie sa priklanaju k prvej moznosti, reduktivne (antirealistické) k druhej.
Vzhladom na hlavnd tému tejto knihy, ktorou je pretrvévanie v Case, pozornost
zameriame len na realistické pristupy. Ak by bol ¢as fiktivny, otdzka pretrvavania by
stratila ontologicku vdhu, no zarover nejde o samoucelné rozhodnutie, kedZe vo vede
sa o Case uvazuje podobne. Ved' dve kluc¢ové tedrie €asu, vseobecna a Specidlna tedria
relativity, ho povaZzuju za objektivne jestvujlicu entitu, hoci ani z nich nie je zrejmé, Ci
je povaha tejto entity substancidlna alebo relacionisticka. Po ontoldgii nds bude
zaujimat, ¢i je plynutie ¢asu jeho skuto¢nou vlastnostou alebo ide len o iluziu, a potom
prejdeme kdévodom, pre€o musime ¢as, ale aj priestor opustit v prospech
Casopriestoru. V  zdvere kapitoly rozpracujeme zdkladné charakteristiky
Stvordimenzionalneho sveta, ktory sa bezprostredne dotyka aj pretrvavania.
Ved jedna z hlavnych tedrii pretrvdvania z Stvordimenziondlneho chdpania sveta
vychdadza, no tieto témy si priblizZime v § 2.2.1

* Odkazy formy ,§ 2.2.“, s vyskytom znaku ,§, si odkazmi na kapitoly a podkapitoly tejto knihy.
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1.1. Relaéné a substancidlne chapanie ¢asu

Cas sa spaja vprvom rade sudalostami?, presnejsie sdfzkou ich trvania
a ich temporalnym usporiadanim. Ak uvaZujeme o Case, tak uvaZujeme o casovom
usporiadani udalosti a o ¢asovom intervale, ktory ohranicuje ich trvanie. Nas zaujima
ontologickd otazka, a preto sa budeme pytat, v akom zmysle st temporalne atributy
objektivnou ¢rtou udalosti a v akom zmysle uvaZovat o existencii ¢asovych okamihov
aich vztahov. Je prirodzené, ze realisti akceptuju neredukcionisticku ontoldgiu ¢asu
(¢asové okamihy su objektivne jestvujlice entity), kym antirealisti, kedZe neveria
v objektivnu existenciu ¢asu, redukciu pripustia. Realisti povazujui casové trvanie
a usporiadanie jednotlivych faz udalosti za objektivny, dalej neredukovatelny prvok,
antirealisti to odmietaju. Teraz vSak prejdeme kdvom zakladnym koncepciam
v realistickej linii uvaZovania, ktorymi s substancializmus a relacionizmus.

Superenie oboch realistickych doktrin je symbolizované sporom medzi
G. W. Leibnizom stojacim na strane relacionizmu al. Newtonom, ktory obhajoval
substancializmus (Ariew, 2000, s. 14; Rundle, 2009, s. 1). Substancialisti vidia svet
zloZeny z troch zakladnych zloZiek: z udalosti, ¢asu a z priestoru (Ray, 1991, s. 99).
Podla Leibniza a relacionistov je tento zoznam ovela kratsi. St to len udalosti, kedZze
Cas, ale aj priestor su redukovatelné na temporalne, resp. priestorové vztahy medzi
udalostami.® Substancialisti, na rozdiel od relacionistov, povaZzuju &as za nezavislu
jednorozmernu dimenziu sveta. Ak chceme zistit, kedy sa udalost odohrala a ako dlho
trvala, musime tak urobit s ohladom na substancilny ¢as. Co je podstatnejsie, ak by
sme ostali len na Urovni vzajomnych vztahov medzi udalostami, ¢o je relacionisticka
pozicia, nemuseli by sme to vobec zistit. Dévody suvisia s relativitou pohybu, no k tejto
téme este len smerujeme (§ 1.3.). Relacionisticka ontoldgia ¢asu je velmi jednoduch3,
vzdklade su tempordlne vztahy. Majme udalost e atempordlny vztah R ,nastat
o sekundu skér ako”. Jeden z ¢asovych okamihov mézeme definovat pomocou suboru
vsetkych udalosti, ktoré st vo vztahu R k e, ¢im uréime okamih, ktory nastal sekundu
pred vyskytom udalosti e. Podobne by sme mobhli urdit ostatné ¢asové okamihy, a to
pomocou sérii udalosti, ktoré su v konkrétnych temporalnych vztahoch. A ¢as podla

2 Pod udalostami rozumieme kvalitativne a relaéné zmeny materialnych telies, o znamend, Ze &as sa
primarne dotyka udalosti a az sekunddrne materidlnych telies. Substancializmus a relacionizmus sa
netykaju len ¢asu, ale aj priestoru. V druhom pripade je prirodzenejsie hovorit o priestorovych
vztahoch medzi predmetmi, v prvom pripade, v pripade ¢asu, medzi udalostami. KedZe teraz
hovorime o ¢ase, budeme sa striktne pridrziavat kategdrie udalosti.

3 V pripade Leibniza je viak situdcia komplikovanejsia, a to vdaka jeho monadoldgii. Na%e vnimanie
Casovych, ale aj priestorovych vztahov je len nedokonalym vnimanim vztahov, ktoré v skuto¢nosti
nastavaju medzi monadami (Ray, 1991, s. 106).



relacionistov nie je ni¢ iné ako séria takto skonstruovanych ¢asovych okamihov, pricom
pre substancialistov je samostatne existujlca, na udalostiach nezavisla entita.

V pripade pojmu okamih viak mame k dispozicii dve alternativy: bud budeme
Casové okamihy konstruovat na zdklade aktudlne existujicich temporalnych vztahov
medzi udalostami, alebo aj na zadklade aktudlne nejestvujucich, ale mozZnych. Prvi
alternativu povazuje P. Teller za formu uzsie vymedzeného relacionizmu, druhd za tzv.
liberalnu (Teller, 1991, s. 364). Pochopitelne, liberdlny pohlad je teoreticky vyhodnejsi,
kedZe nam umoznuje uvaZzovat aj otakych okamihoch, ktoré pomocou aktualne
jestvujucich vztahov nezachytime. Na prvy pohlad viak nemusi byt jasné, v akom
zmysle povazovat relacionizmus v jednej alebo druhej podobe za realistickd poziciu vo
vztahu k ¢asu. Relacionizmus totiz akceptuje aj redukciu, no td nevedie k elimindcii
Casu. Relacionisti nie su antirealisti, v ich slovniku sa totiz vyskytuje neredukovatelny
pojem casového vztahu, ktory reprezentuju temporalne vztahy medzi udalostami,
akymi su napr. vztahy ,vyskytnut sa skor ako”, , vyskytnut sa neskér ako” a ,,vyskytnuit
sa simultanne s“. TakZe redukcia nie je vtomto pripade Uplna, apreto nie su
relacionisti vo vztahu k ¢asu antirealisticki, aj ked na rozdiel od substancialistov
odmietaju existenciu na udalostiach nezdvislych ¢asovych okamihov.

Uz bolo spomenuté, Ze substancialisti su vo vztahu k ¢asu bezpochyby realisti.
Cas je pre nich neredukovatelna a ontologicky nezavisld entita (Ray, 1991, s. 99),
pricom pravdivost vysledkov merania Casovych intervalov je nezavisld od mysle
a konvencii a ak je meranie spravne, potom mapuje objektivnu a nezavislu Crtu reality.
Akd je viak ontologicka povaha tejto objektivnej ¢rty reality? Zial, tato otazka nie je
v Newtonovej tedrii zodpovedatelna, lebo tato tedria nie je tedriou Casu vdanom
zmysle. Ak vyklad zjednodusime, Newton dokazoval existenciu stavov absolutneho
pohybu a absolitneho pokoja materidlnych telies (v protiklade k relativnemu), no na
to je potrebna existencia substancidlneho ¢asu a priestoru. Len substancidlny ¢as spolu
so substancidlnym priestorom su garantmi absolitneho charakteru stavov pohybu
a pokoja: pohyb je zmenou polohy v ¢ase a ak ma byt absolutny, tak ¢as a priestor
musia byt rovnako absoldtne.* Tieto okolnosti si o chvilu pribliZzime.

Relacionisti si vSak kritizovatefny aspekt nasli. Nedostatok postuldtu
nepozorovatelného ¢asu je v jeho kauzalnej necinnosti. Substancidlny ¢as, nech uz je
jeho ontoldgia akakolvek, nema prejavy, ktoré by sme mohli fyzikdlnymi metédami
skiimat. Spolu s priestorom tvoria akusi pasivnu arénu, v ktorej sa kauzalne aktivne
entity, telesd a udalosti vyskytuju a odohravaju (Rundle, 2009, s. 6). Samotny cas

4 Cas a priestor su preto absolttne, lebo st to samostatné substancie, veci (Petkov, 2005, s. 35).
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a priestor st v3ak bez kauzédlnych atribltov.> To ich, aspofi v o&iach relacionistov,
odsudzuje do pozicie Spekuldcii a vymyslov. Budme konkrétni. Leibnizova kritika
substancidlneho &asu je zaloZend na argumente nerozliditelnosti (Ariew, 2000, s. 15).6
Majme dva svety W1 a W,. W1 je nasim svetom, ktory je odlisSny od W> len v tom, Ze
udalosti sa vo W> zacali o hodinu neskor ako vo Wi. Pritom ide o presne ten isty sled
tych istych udalosti, aky prebieha v naSom svete, len s uréitym oneskorenim. Ak ma
Newton pravdu, W1 a W> by mali byt rozdielne, lebo tie isté udalosti, ktoré sa odohrali
vo W3, sa vzhladom na absolutny ¢as posunuli o jednu hodinu. Tento rozdiel by mal byt
v pripade existencie substancialneho Casu v principe zistitelny, lenZe on zistitelny nie
je. Ziaden meraci pristroj alebo experiment nedokazu ¢asovy posun s ohladom na
absolutny ¢as zmerat, ¢o znamena, Ze z pohladu fyziky st svety W1 a W, nerozlisitelné:
sU jednym atym istym svetom. Merat dokaZzeme len temporalne vztahy medzi
udalostami, tie su vsak v pripade nasich dvoch svetov identické. Temporalny posun vo
vztahu k absolutnemu ¢asu je ,,zmenou”, ktord nevyvoldva ziadne zmeny, a preto by
sme ju mali, ako sa to beZne v tychto pripadoch vo filozofii robi, z nasej tedrie vylucit.”

1.2. Plynutie ¢asu

Teraz nas bude zaujimat to, ¢i je ¢as vnutorne dynamicky, ako si na zaklade
beznej skidsenosti myslime, alebo je jeho plynutie len zdanlivé. SU dva rozdielne
pristupy, ako spochybnit dynamicky charakter ¢asu. Prvy, tomu sa budeme venovat
v tejto Casti, poukazuje na viaceré konceptualne nejasnosti, ktoré dynamicky aspekt
Casu sprevadzaju. Druhy sa opiera o povahu casopriestoru, ktory je tvoreny
jednorozmernym ¢asom a trojrozmernym priestorom. Ak ma mat ¢asopriestor povahu
$tvordimenziondlneho kontinua, Ziadna z jeho dimenzii (vratane ¢asovej) nemdze mat
dynamicky charakter, no to je az téma § 1.3. Za¢nime konceptualnymi vyhradami — tzv.
McTaggartovym argumentom o neexistencii ¢asu (McTaggart, 1908). Jeho zdkladna
Struktira je jednoducha (Poidevin, 2003, s. 131 — 132; Lockwood, 2005, s. 19 — 22):

® Tato vyhrada sa stdva bezpredmetnou a? v pripade aktivneho pdsobenia ¢asopriestoru na distribuciu
hmoty, ako to opisuje vieobecna tedria relativity. Jej sa venovat nebudeme, no prechodu
k asopriestoru 4no, pozri § 1.3.

& QOpat si situaciu zjednodudime, ato preto, lebo sulastou pdvodného argumentu je aj vedlaj$i
argument na zaklade dostato¢ného dévodu, ktory ma v pripade Leibniza silne teologicky aspekt. Ten
nds teraz nemusi zdrziavat, argument na zdklade nerozliSitelnosti najde Citatel v celej jeho Sirke
v (Ray, 1991, s. 107 — 108).

7 Musime v3ak &itatela upozornit na skutoénost, Ze klti¢ové argumenty v prospech vecného chapania
sporu medzi dvoma hlavnymi teériami pretrvdvania v ¢ase v § 3.3. budu formulované v jazyku, ktory
sa opiera o existenciu substancidlnych casovych okamihov. Nepd6jde vSak o Newtonovu verziu
substancializmu, kedZe temporalne atriblty pouZité v argumentoch budd zévislé aj od vztaznych
sustav, t. j. budu relativne, ¢o je v priamom rozpore s Newtonovym principom absolutnosti.



(1) Premisa: Ak by ¢as jestvoval, musel by byt dynamicky.
(2) Premisa: Dynamické chapanie Casu je logicky sporné.
(3) Zaver:  Cas nejestvuje.

Mohol by nas prekvapit zéver argumentu, podla ktorého ¢as nejestvuje, pricom nasou
terajSou témou je jeho plynutie. Neskor sa ukaze, Ze McTaggartov argument nie je
argumentom proti existencii samotného casu, ale len proti existencii dynamického,
plyntceho ¢asu. McTaggart totiZz od zaciatku argumentacie predpoklada, Ze skutocny
¢as by mal byt dynamicky. Dnes v3ak vieme, Ze to tak nemusi byt. On o statickej
alternative vazne neuvazoval, td totiZ priSla az s rozvojom modernej fyziky. Podme vSak
k detailom.

Argument vychadza z moZnosti dvojakého pristupu k ¢asu: dynamického
a statického. Prvy pristup stotoZfiuje s tzv. A-radom, druhy s B-radom. Casové okamihy
a udalosti su v A-rade zoradené pomocou monadickych atribitov , byt minuly“, , byt
pritomny“ a ,,byt buduci“, resp. v pripade minulosti a budicnosti mézeme uvazovat aj
o monadickych vlastnostiach, ktoré vyjadruju ich stupen (ako napr. ,byt blizkou
budicnostou” alebo , byt vzdialenou minulostou”). Napriklad pozicia stého vyrocia
vzniku Slovenskej republiky je vo vzdialenej buduicnosti, no kontinudlne sa priblizuje.
TakZe pozicie udalosti a ¢asovych okamihov nie su v A-rade statické, ale dynamické,
a preto A-rad reprezentuje dynamické chdpanie casu. Jeho protipélom je statické
chapanie, ktoré McTaggart identifikuje pomocou B-radu. Pozicie udalosti a ¢asovych
okamihoch st v B-rade uréené na zdklade vztahov (na rozdiel od monadickych
vlastnosti A-radu) , byt pritomny s, ,nastat skor ako” a ,nastat neskor ako”. V tomto
zmysle desiate vyrocie vzniku Slovenskej republiky predchadza stému vyrociu. Pozicie
v B-rade sa na rozdiel od A-radu nemenia: Casové okamihy, v ktorych sa odohrali
desiate a sté vyrocia vzniku Slovenskej republiky, uz nemézu svoju vzdjomnu poziciu
zmenit. B-rad a miesta v fiom su raz a navzdy dané, a preto vystihuje statické chapanie
¢asu.® V jazyku McTaggartovej tedrie ma predchadzajuci argument tito podobu:

(4) Premisa: Existencia ¢asu predpoklada existenciu A-radu.
(5) Premisa: Koncepcia A-radu je logicky sporna.
(6) Zdéver:  Cas nejestvuje.

Skimajme vyznam a pravdivost jednotlivych premis. Zaénime premisou (4) a uvazujme
o dovodoch jej akceptécie. Ta by mohla mat tito podobu:

8 Pomocou A-radu a B-radu budeme neskér definovat prezentistické a eternalistické chapanie &asu,
ktoré v druhej kapitole spojime s troma zakladnymi koncepciami pretrvavania (§ 2.5.).
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(7) Premisa: Existencia ¢asu vyZzaduje moznost zmeny.
(8) Premisa: Moznost zmeny vyZaduje existenciu A-radu.
(9) Zaver:  Existencia Casu predpoklada existenciu A-radu.

Pokracujme odévodnenim premisy (5). McTaggartov argument ma formu nepriameho
dokazu. V premise (4) predpokladdame, Ze Cas je dynamicky, no nasledne ztohto
predpokladu odvodime logicky sporné désledky. Tym nepriamo dokaZzeme, Ze cas
nemdze byt dynamicky. Sporné dosledky su v nasom pripade sformulované
v premise (11):

(10) Premisa: Miesta v A-rade sa navzajom vylucuju.
(11) Premisa: Akakolvek udalost je na kazdom z miest A-radu.
(12) Zaver: Koncepcia A-radu je logicky sporna.

To, €o sa tvrdi v premise (10), je zrejmé. Ak je sté vyrocie vzniku Slovenskej republiky
vzdialenou buducnostou, je logicky nemozné, aby bolo zédroven pritomné, resp. minulé.
To sa vyluéuje. Kontroverznd je premisa (11). McTaggart chcel povedat len to, Ze kazda
udalost ma atributy vietkych miest A-radu: sté vyrocie je budice (vzhfadom na rok
2019), je pritomné (1. 1. 2092) a je aj minulé (od 2. 1. 2092).

Citatel by véak mohol namietat, Ze Ziadny spor z tvrdeni (10) a (11) nevyplyva.
Hoci je pravdou, ze kazda udalost je na vsetkych miestach A-radu, no nie naraz, ale
postupne, lebo rok 2019 predchadza 1. 1.2092 a 2. 1. 2092 nasleduje po 1. 1.2092.
Problém je vSak v tom, Ze temporalne vztahy A-rad neobsahuje (obsahuje ich B-rad),
kedZe je tvoreny vyluéne monadickymi atribatmi (,,byt minuly”, , byt pritomny“ a , byt
budtci”). Preto zastanca A-radu, zastanca dynamického casu, nemoze temporalne
relacie pouZit na to, aby sa sporu, ktory vyplyva z tvrdeni v (10) a (11), vyhol, kedZe tie
su sucastou iného pristupu k ¢asu. To je podstata McTaggartovho argumentu.

Jednym z pokusov, ako obist McTaggartov argument a zachranit dynamické
chapanie Casu, je prezentizmus (Petkov, 2005, s. 44; Poidevin, 2003, s. 135 — 140).
Podla prezentizmu existuje len pritomny ¢asovy okamih (pritomné udalosti), ostatné
(minulé a buduce) su len fikciou. Tym docielime to, Ze cely A-rad sa doslova scvrkne len
na jediné miesto atym je pritomny ¢asovy okamih. Udalosti sa viom objavuju
a zanikaju, Co garantuje zmenu, ktora je pre dynamické chapanie ¢asu podstatna
(premisa (7)). Navyse, ak udalost redlne jestvuje len v jednom ¢asovom okamihu (len
ked je pritomna), Ziadny spor vzniknit nemdze, lebo ostatné pozicie v A-rade, o ktoré
sa premisy (10) a (11) opieraju, su len fikciou. Takto by sa zdalo, akoby prezentizmus
pontkal pojmovo bezproblémovi dynamickd koncepciu ¢asu. To vsak nie je pravda.
V poslednej casti tejto kapitoly sa dostaneme k relativite simultdnnosti, ktora
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v podstate implikuje existenciu viacerych ¢asovych okamihov, ktoré oznacime za
pritomné, ¢o je v priamom rozpore s prezentizmom, ktory sa opiera o existenciu
jednej, jedinej absolutnej pritomnosti (Petkov, 2005, s. 124), no detaily tohto
odbévodnenia sa ozrejmia neskor. Ak sa teda dnesna fyzika nemyli, prezentizmus
nemoéze byt redlnou alternativou vo filozofii ¢asu. Rovnako je kontroverzné aj
odmietanie minulych udalosti. Ved' mnohé z nich maju priamo pozorovatelné dosledky
v pritomnosti (napr. kauzalne), ¢o by prezentisti nedokdzali vysvetlit.

Pojem dynamického casu sprevadzaju aj iné konceptudlne nejasnosti ako tie,
ktoré spajame s McTaggartovym argumentom. Dynamiku a pohyb uchopujeme totiz
spésobom, ktory sa v pripade ¢asu nehodi. Pohyb je zmenou priestorovej polohy
v Case. LenZe aku zmenu predstavuje pohyb ¢asu? Zmenu temporalnej polohy v ¢ase?
Ak by sme takto uvazovali, pravdepodobne by muselo ist o zmenu temporalnej polohy
Casu t; vzhlfadom na iny cas, Cas t2. To by implikovalo existenciu plurality ¢asovych
dimenzii. Nevyhnutnym atribdtom pohybu a zmeny je aj rychlost. Akou rychlostou by
Cas plynul? Jednu sekundu za sekundu? To je trividlna odpoved. V pripade pohybu by
sme mali okrem toho pocitat aj s moznostou, Ze zacne spomalovat alebo zrychlovat.
Ale v akom vyzname by €as napr. zrychloval? Mohol by zvysit svoju rychlost z jednej
sekundy za sekundu na rychlost dvoch sekind za sekundu? Toto su zjavne pojmovo
neudrzatelné charakteristiky dynamického ¢asu, no pre nas je pouc¢né najma to, ako sa
s ,dynamikou” ¢asu vyrovnala fyzika. Tym, Ze Cas s priestorom ustUpili ¢asopriestoru,
tak Casové a priestorové rozmery ustlpili ¢asopriestorovym. Ako vSak pojmovo
zjednotit dve také odlisné veli¢iny, akymi su napr. asové trvanie a priestorova
vzdialenost? Ako je mozné zjednotit sekundy s metrami a tym ziskat ¢asopriestorovy
interval? Fyzika jednoducho ,spriestornila® ¢as. Obrazne povedané, ten uz nemeria
v sekundach, ale v metroch (Lockwood, 2005, s. 17). Na to pouZila zaujimavu
skutoénost a tou je ta, Ze rychlost svetla nepodlieha Ziadnym relativistickym efektom
a je vidy konstantna. Je to necelych 300 000 000 metrov za sekundu. Casovy interval
sa nasledne definuje ako vzdialenost, ktord pocas jeho trvania prejde svetlo
(Lockwood, 2005, s. 40). TakZe sekunda sa, volne povedané, definuje ako necelych
300 000 000 metrov (lebo tuto vzdialenost prejde svetlo za sekundu). Takato
konceptualizacia ¢asu ho zbavuje akejkolvek dynamiky v zmysle plynutia, ¢im sa ¢as
priblizuje k priestoru. To sa uZ blizime k poslednej téme tejto kapitoly.

1.3. Casopriestor, relativita pohybu a relativita simultannosti

V literatire sa prechod od casu a priestoru k Casopriestoru najcastejsie
identifikuje s prechodom od Newtonovej tedrie k Einsteinovej Specidlnej tedrii
relativity. Jestvuje vSak pozoruhodna kniha V. Petkova (2005), ktora formuluje zaklady
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modernych koncepcii ¢asopriestoru v ramci galileovskej relativity (Petkov, 2005,
Cast 1), ktord je ovela jednoduch$ia ako Einsteinova a zdroveri nam umozriuje
predstavit vSetky relevantné skutoénosti, o ktoré sa budu nase Uvahy o ¢asopriestore
opierat.

Korene Casopriestoru musime hladat v relativite pohybu. Presnejsie
v odmietnuti stavov absoltitneho pohybu a pokoja fyzikalnych sustav v prospech stavov
relativneho pokoja a pohybu. Odlisnost absoltutneho a relativneho si priblizime na
pohybe, ktory sa v literatire oznacuje vyrazom ,inercidlny” — rovnomerny pohyb, pri
ktorom nespomalujeme, nezrychlujeme a ani nemenime smer. Predstavme si, Ze sme
v rakete, ktord sa takto pohybuje. Raketa ma okienko, cez ktoré zbaddme na kratky
okamih prelet druhej rakety (podobne aj posadka druhej rakety zaznamena nas prelet).
Obe rakety sa pohybuju rovnomerne, priamociaro, hoci letia Uplne opacnym smerom
a zrejme aj rdznou rychlostou. Co budeme tvrdit o pohybe oboch rakiet? Predsa to, 7e
nasa raketa je vo vztahu k ndm v pokoji a Ze je to ta druhd, ktora sa pohybuje. My
necitime Ziadne spomalovanie alebo zrychlovanie azpohladu vlastnej rakety
nemenime ani svoju polohu. LenZe presne toto isté povie posadka druhej rakety: vasa
raketa sa pohybuje, nasa je v pokoji. Problém je vtom, Ze neexistuju Ziadne
experimenty, ktoré by mohli posadky oboch rakiet vykonat, aby rozhodli, ¢ sa
pohybuju alebo su v pokoji. Vtomto zmysle hovorime o stavoch relativneho pokoja
a relativneho pohybu, ¢o by Newton kategoricky odmietol. Teleso je bud'v absolitnom
pohybe, alebo v absolutnom pokoji, pricom absolutny pohyb je pohybom vzhlfadom na
absolltny priestor (Ariew, 2000, s. 96). Ak teleso vzhladom na absolitny priestor
nemeni svoju polohu, tak je vabsolutnom pokoji, preto otom, ktora raketa sa
v skuto€nosti pohybuje, rozhodne jej vztah k absolitnemu priestoru (jej vztah k inym
telesdm umoznuje urcenie len relativneho pohybu). Relacionisti, ale aj dnesna fyzika
tito moznost v pripade inercidlneho pohybu spochybriuji (Rundle, 2009, s. 7).
Odpoved na otazku, ktora z posadok je v pohybe aktora v pokoji (vabsolitnom
pohybe a v absolitnom pokoji), straca zmysel. Postiupme vsak dalej.

S relativitou pohybu sa spéja aj relativita simultdnnosti. Co to znamena? Dve
udalosti su simultanne, ak sa odohrali v tom istom case, hoci ich vyskyt bol na réznych
miestach. UvaZujme o udalostiach x, y, a z. Relativnost simultannosti implikuje, Ze
o tom, ¢i sa tieto udalosti odohrali v tom istom Case, t. j. ¢i su simultdnne, nedokazeme
rozhodnut len na zéklade tychto udalosti. Z pohladu jednej fyzikalnej sustavy (napr.
posadky prvej rakety) sa mohli odohrat simultanne, no z pohladu inej (posadky druhej
rakety) mobhli ist po poradi, napr. udalost x bola prva, udalosty druhd a udalost
z nastala ako posledna. Posadky oboch rakiet maju inak definované subory
simultannych udalosti, ¢o je vSak nemozné v ramci jedného trojrozmerného priestoru
s jednym jednorozmernym c¢asom. Ak maju pozorovatelia spolo¢ny jeden a ten isty
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trojrozmerny priestor, nevyhnutne maju spolo¢nu aj sériu simultannych udalosti, ¢im
by sa simultadnnost stala absolutnou (Petkov, 2005, s. 45).°

Pokisme sa o grafické znazornenie relativity pohybu anasledne aj
simultdnnosti. Hoci smerujeme k Stvordimenziondlnemu ¢asopriestoru, pri grafickom
znazorneni si musime vystaéit sdvojrozmernym listom papiera. Ztohto dévodu
budeme uvazovat okrem ¢asovej dimenzie len o jednej priestorovej. Nie je to
neobvykly postup, prave naopak, presne takto su skonstruované tzv. ¢asopriestorové
diagramy, ktorych dve osi zvieraju pravy uhol, pricom horizontdlna os predstavuje
priestorovu dimenziu a vertikalna casovu (Ray, 1991, s. 29). Prikladom je Obrazok 1,
v ktorom os s predstavuje priestorovu dimenziu a t ¢asovu. Vo vyklade sa sustredime
na ¢asovy interval vymedzeny okamihmi t1— t4 a na priestorové pozicie uréené s; — sa:

S E S S s

Obrézok 1

Na prvom obrazku je zobrazeny pohyb dvoch telies, pricom prvé z nich, teleso a, je
v relativnom pokoji a druhé, teleso b, v relativnom pohybe (vo vztahu k telesu a). To sa
da jednoducho vysvetlit: telesoa nemeni v ¢asovom intervale ti—ts svoju polohu
vzhladom na oss (stdle je na mieste s1). Naopak, telesob vtom istom c¢asovom
intervale polohu meni, lebo vzhladom na priestorovu os postupne prechadza r6znymi
poziciami. Z tohto dovodu je v relativnom pohybe. Pre dalsi vyklad je podstatné, ze
teleso b je vrovnomernom a nezrychlenom pohybe vo vztahu ktelesua. To je
v diagrame zachytené tym, Ze teleso b meni v zavislosti od ¢asu svoju polohu vo vztahu
k priestorovej osi s rovhomerne. Ak by zrychlovalo, spomalovalo alebo menilo smer,
svetocCiara by nemohla mat v ¢asopriestorovom diagrame podobu priamky, ale krivky

9 Relativita simultannosti je véak pripustnd vtedy, ak st viaceré trojrozmerné priestory len segmenty
(rezy, vyseky) jedného a toho istého Stvorrozmerného Casopriestoru, ¢o si o chvilu objasnime.
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(Schmidt — Taliga, 2013, s. 163). Pod svetocCiarou sa mysli trajektéria telesa v Case
a priestore, ktora je sériou jeho ¢asovych faz alebo historii (Petkov, 2005, s. 57).

Ak by bolo teleso a raketou, v ktorej letite, tak by ste tvrdili, Ze sa nepohybuje.
Naopak, vy by ste oznacili za pohybujice sa telesob. Uz sme hovorili, ako
v Casopriestorovych diagramoch zobrazujeme c¢as a priestor, teraz sa pristavme pri
tom, ako zobrazujeme beZné trojdimenziondlne predmety, akymi su napr. aj nase dve
telesd. KedZe mame kdispozicii len jednu priestorovi dimenziu, musime
o trojrozmernych predmetoch, ktoré zaberaju tri priestorové dimenzie, uvazovat len
ako o jednorozmernych. Co viak predstavuju priamky? Vieme, Ze zobrazuju relativny
pohyb dvoch telies. PresnejSie povedané, priestorovu poziciu teliesaab v kaidom
¢asovom momente intervalu ti—ts. Preto sU obe telesa zobrazené tak, akoby boli
v Case rozpriestranené. Ak by sme mali moznost zobrazovat telesa trojrozmerne (¢o
v pripade listu papiera nemame), tak kaidy segment svetoliar telies aab by
predstavoval trojrozmerné telesd aab v réznych okamihoch ich existencie (v ramci
Casového intervalu t1 — ta). Takto by sme ich zobrazili ako Stvorrozmerné, no kedZze sme
od dvoch priestorovych dimenzii v diagramoch odhliadli, tak sme nase telesa uchopili
len ako jednorozmerné (bodové), a preto su svetocCiary tvorené trajektériami bodovych
telies a a b v ¢ase a (jednorozmernom) priestore.

Svetociara telesa a je svetociarou telesa v relativnom pokoji — na rozdiel od
telesa b. Ako by vyzeral opis udalosti z pohladu telesa b? Rovnako ako v pripade
prikladu s raketami, teleso b by bolo v relativnom pokoji (napr. vo vztahu k sebe
samému alebo k pozorovatelovi, ktory vtelese b cestuje) a naopak, v relativnom
pohybe by sa ocitlo teleso a:

Obrazok 2
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Vtomto pripade by bolo vrelativnom pohybe teleso a, lebo vzhladom na priestor
definovany osou s” meni polohu. Naopak, vo vztahu k s” je v pokoji teleso b. No teleso a
ostdva nadalej v pokoji vzhfadom na priestor vymedzeny osous (rovnako ako na
Obrazku 1).

Teraz sa dostavame k prvému vaznemu désledku relativnosti pohybu: ak chceme
relativnost pohybu konceptudlne uchopit, musime pripustit pluralitu priestorov. Teleso a
sa pohybuje vzhladom nas’, no vzhladom na sje v pokoji. TakZze na uchopenie tejto
situdcie potrebujeme dva priestory: jeden uréeny osou s a druhy osou s’. Ak sa vymanime
z obmedzenia casopriestorovych diagramov (v ktorych sme odhliadali od dvoch
priestorovych dimenzii), potom relativita pohybu dvoch telies vyZaduje existenciu dvoch
trojrozmernych priestorov. V jednom z nich sa teleso a pohybuje a v druhom je v pokoji
a toisté plati aj o telese b (Petkov, 2005, s. 34). LenZe ak je svet trojrozmerny, tak to mozné
nie je, ¢o je nepriamym dokazom, Ze svet trojdimenziondlny neméze byt (Petkov, 2005,
s. 35, 58). TakZe aky svet v skutocnosti je? Vysvetlenie relativity pohybu pomocou
existencie plurality nezavislych trojrozmernych priestorov s vlastnou pritomnostou nie je
dobrou alternativou. Problém spocdiva vtom, Ze kazdy objekt (ktorych moze byt
potencidlne nekonecéne vela) by potreboval svoj vlastny trojrozmerny priestor a svoj
vlastny jednorozmerny cas. Jestvuje vSak ovela jednoduchsie rieSenie a tym je zavedenie
Stvordimenziondlneho kontinua.

Po vysvetleni relativity pohybu méZzeme postupit k relativite simultdnnosti. Opat
sa vratme k scendru na Obrazku 1, no ten obohatme o vyskyt troch udalosti x, y a z:

Obrazok 3

Kazdy jeden bod, ktory dokdZzeme pomocou nasich diagramov zobrazit, predstavuje
bud potencidlnu, alebo aktudlnu udalost, pretoZe pre udalosti je priznaéna aj
lokalizacia v ¢ase (Petkov, 2005, s. 56). Udalosti x, y a z sa odohrali na troch odlisSnych
miestach, no vjednom atom istom ¢asovom okamihu, okamihu ts. TakZe z pohladu
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telesaa sa udalostix, yazodohrali simultdnne. PresnejSie povedané, vsetky tri
udalosti leZia na jednej a tej istej rovine simultdnnosti, ktord zobrazime ako kolmicu na
Casovu os veducu z bodu ts. LenZe toto plati len z pohladu telesa a v okamihu ts. Ako je
to z pohladu telesa b? Uvazujme o takejto situdcii:

Obrazok 4

Z pohladu rovin simultannosti uréenymi osou t’ nenastali udalosti x, y a z simultanne,
ale odohrali sa postupne: najprv udalost z, po nej nasledovala y a nakoniec udalost x.
To znamena, Ze z pohladu telesa b sa na rozdiel od a udalosti x, y a z neodohrali naraz
a to je presne ten fenomén, ktory sa nazyva relativitou simultdnnosti.'® Ci s udalosti
simultdnne, alebo nie, zavisi od pohybu pozorovatela a od rovin simultannosti, ktoré
jeho vztainej sustave prindleZia.l! Otazka, ako sa udalosti odohrali v ,,skuto&nosti”, t. j.
nezavisle od pozorovatela, je nezmyselnd. To by sme si museli poloZit otazku, ako sa
tieto udalosti odohrali nezédvisle od akejkolvek moznej vztainej sustavy, akoby
z pohladu BoZieho oka. A teraz to podstatné: relativita simultdnnosti, podobne ako
relativita pohybu, nie je v pripade trojdimenziondlneho sveta moznd. Byt simultanny
znamend odohrat sa na dvoch rozdielnych miestach jedného atoho istého
trojrozmerného priestoru. Ak sa vsak presne tie isté udalosti z pohladu inej sustavy
neodohrali simultanne, tak to vyZaduje existenciu viacerych trojrozmernych priestorov
(Petkov, 2005, s. 45), vzhladom na ktoré sa odohrali napr. postupne. To je dalsi dokaz,

10 Udalosti x, y, a z st véak nadalej simultdnne z pohladu telesa a, lebo stale lefia na jednej a tej istej
rovine simultannosti veducej z t3 na Casovej osi t.

11 vztainl slstavu tvoria telesd (napr. meracie pristroje alebo pozorovatelia), vzhfadom na ktoré
pohyb opisujeme (Kudel&ik — Hockicko, 2011, s. 29). Pojem vztaznej sstavy zohrd ddlezitd ulohu aj
pri charakteristike temporalnych ¢astiv § 3.5.
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Ze svet nie je trojdimenziondlny a Ze €as a priestor na rozdiel od ¢asopriestoru nie su
fundamentalne. O ¢ase a o priestore sa da uvazovat len ako o odvodenych entitach
v podobe rezov, segmentov fundamentalneho ¢asopriestoru.

1.4. Stvordimenzionalny svet

Stvordimenziondlne chapanie sveta, ktoré je nevyhnutné pre adekvétne
uchopenie relativity pohybu a simultannosti, ma zavainé filozofické dosledky. Tie
mézeme zaradit do troch zdkladnych okruhov: statické chdpanie &asu, statické
univerzum a fatalizmus. Na rozdiel od vedeckych tedrii je nasa kazdodenna skisenost
previazana s trojdimenziondlnym svetom.!? Napriklad jednotliviny (ako st knihy
a pocitace) vnimame ako trojrozmerné objekty, ktoré sa vyskytuju v roznych ¢asovych
okamihoch. Ak je vsak svet Stvordimenzionalny, potom pocitace a knihy nemaju len
svoje priestorové &asti, ale aj temporalne (Sider, 1997, s. 198).12 To su tie, ktoré ako
celok tvoria svetociaru daného predmetu. Predstavme si, Ze predmetana prvom
obrazku je knihou, ktoru préve teraz drzite v ruke. Nase poznavacie schopnosti maju
bezprostredny pristup k objektu a len v konkrétnom temporalnom okamihu (s nulovou
temporalnou extenziou), takZe knihu neustdle spozndvame len ako trojrozmerny
objekt. Ak sa presunieme do Stvordimenziondlneho sveta, knihaa je zobrazena
v podobe svetociary (s temporéalnou dimenziou), pricom, ako uz bolo spomenuté, nasa
skisenost je vidy len skisenostou sjednym zjej trojdimenzionalnych segmentov
(s jednou z jej temporalnych ¢asti). Ak by sme mali schopnost vnimat $tvorrozmerne,
skusenost s knihou by bola ind. Tak ako ju teraz vidime rozpriestranenu v priestore,
v Stvorrozmernej perspektive by sme videli aj jej temporélnu rozpriestranenost. Videli
by sme ju ako sériu temporalnych &asti, ktord zacina ¢astami, v ktorych kniha vznika,
a kondi ¢astami, v ktorych zanika (Sider, 1997, s. 199). Toto vsetko by sme vsak videli
akoby naraz. Totiz ¢asova dimenzia ako jedna z dimenzii ¢asopriestoru je dana naraz
(podobne ako priestorové dimenzie), inak by svet nemohol byt stvorrozmerny (Petkov,
2005, s. 56). Stvorrozmerny svet je preto staticky: vietky udalosti — pritomné, minulé
a aj buduce (z pohladu nasej trojrozmernej perspektivy) — uz v ¢asopriestore su. My ich
vsak takto vnimat nedokazeme. Hoci sme aj my Stvordimenzionalne objekty (vratane
nasich mysli a mozgov), nasSe poznanie je vidy poznanim len jednej konkrétnej
temporalnej Casti naSej vlastnej svetoCiary (a preto je trojdimenziondlne). Kazda

Tieto tvrdenia vSak mézu byt zjednodusujice s ohladom na psycholdgiu ¢asu, ktora by mohla
v uréitom zmysle pripustit aj skisenost s nenulovou temporalnou extenziou. Psycholdgii ¢asu sa
vsak v tejto knihe nevenujeme, preto tdto tému nebudeme dalej rozvijat. Na tdto skuto¢nost nas
upozornil J. Odorcéak.

Temporalne Casti hraju kfu¢ovu ulohu az v dvoch z troch tedrii pretrvavania, ktorym sa budeme
venovat v druhej kapitole.
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z nasich temporalnych ¢asti ma bezprostredny pristup len k tym temporalnym c¢astiam
inych objektov a 0s0b, ktoré sa vyskytuju z jej perspektivy v tom istom trojrozmernom
priestore. Nikdy nevnimame iné (minulé abudlce) tempordlne casti objektov
externého sveta vratane nasich vlastnych.

Vratme sa eSte ku kontroverznému tvrdeniu o tom, Ze v $tvorrozmernom svete sa
ni¢ nedeje, Ze je staticky. Okrem iného to znamend, Ze udalosti, ktoré sa z nasho
postavenia v Casopriestore odohraju v budulcnosti, uz jestvuju. Vase narodenia, vase
studium, vasa smrt, toto vietko uz je. DOkaz je jednoduchy. Spomerime si na
udalosti x, y az. Zpohladu jednej vztainej sustavy sa odohrali simultdnne, z pohladu
druhej postupne. Teraz uvazujme, Ze telesd aa b su pozorovatelia, od ktorych chceme
vediet, ako zaznamenaju vyskyt spominanych udalosti. Pozorovatel b oznami, Ze ako prva
nastala udalost z, no pozorovatel'a vnima udalost z ako simultannu s udalostou x. To
znamend, Ze v konkrétnom casovom okamihu su pre pozorovatela a
udalosti x a z pritomné, no pre pozorovatela b, ked vnima z, je x budlcnostou. On, na
rozdiel od pozorovatelaa, oxni¢ nevie. To znamenda, Ze pozorovatela vidi jednu
z buducich udalosti pozorovatela b. Prvy pozorovatel viak nema Ziadne superschopnosti,
ktoré by mu umoznili pohlad do buducnosti. Jednoducho jeho pozicia a pohyb
v asopriestore su iné a jeho trojdimenzionalne rezy Stvordimenzionalneho ¢asopriestoru
inak zoraduju udalosti ako pozorovatel b. Ztohto dévodu je moiné, Ze pozorovatel b
koexistuje s (je simultanny s) udalostami, ktoré su pre iného pozorovatela buddcnostou.
To je vSak mozné len vtedy, ak udalosti nevznikaju aani nezanikaju, ale jednoducho
(v atempordlnom vyzname) su. Vtomto zmysle sa v Stvorrozmernom svete ni¢ nedeje
a budtcnost je uzatvorena. Stvordimenzionalny svet ako celok bol raz a navidy stvoreny,
pricom jeho ¢asova dimenzia, podobne ako priestorové, je staticka.

Zéver

Dominantné prudy vo filozofii vedy sa zhoduju na tom, Ze Cas a priestor (resp.
Casopriestor) ako priamo nepozorovatelné entity existuju. Striktne antirealistické
koncepcie (najma subjektivistické a konvencionalistické) si odmietané. Nejestvuje
vsak zhoda v tom, aku podobu ich existencia ma. Nazory osciluji medzi realizmom
a umiernenym antirealizmom, ktoré vo filozofii spajame predovsetkym so
substancialnym, resp. relacionistickym chdpanim. Relacionizmus (ako mierne
antirealistickd koncepcia) sa spaja s Leibnizom, no rovnako dobre pasuje aj ku
galileovskej relativite. Na opacnej strane stoji Newton a substancializmus, no tento
spor zatial nepozna vitaza. Aj dnesna dominantna tedria ¢asopriestoru — vseobecna
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tedria relativity — osciluje medzi oboma tadbormi.’* V jej pripade je v3ak situdcia velmi
komplikovana. Ved' napriklad zastancovia substancidlnej interpretacie vSeobecnej
tedrie sa nevedia zhodndt vtom, ktory komponent <&asopriestoru chéapat
substancialne. Ci to maju byt ¢asopriestorové body, alebo metrické pole (Dorato, 2000,
s. 1607). No a moderni relacionisti poukazuju prave na metrické pole (v zaklade
ktorého si metrické vztahy) ako na priame spojenie vieobecnej tedrie relativity
s relacionizmom. Rovnako dobre sa vsak moze stat, Ze substancializmus spolu
s relacionizmom ostanu v poli porazenych. Budlca fyzika moze prist s objavom, Ze
funkcie, ktoré dnes pripisujeme Casopriestoru, su v skuto¢nosti vysledkom posobenia
doposial nezndmej entity. Ak sa tak stane, ¢asopriestor prestane byt fundamentalnou
entitou. Koncept Stvordimenziondlneho sveta zohrava rozhodujucu ulohu aj
v stcasnych diskusiach o pretrvavani. Ak maju jednotliviny okrem priestorovych
Casti aj temporalne, potom sa otvara priestor pre iné chapanie pretrvavania ako to,
ktoré pozndme z kazdodennej, trojdimenziondlnej skusenosti. Tieto témy nds budu
zamestnavat vo zvys$nych dvoch kapitolach.

14 K v8eobecnej tedrii relativity sme sa nedostali. Hoci sme sa venovali dvom zékladnym postulatom
relativistickej tedrie (relativita pohybu a simultannosti), tie sme skimali na pozadi tedrie, ktora
chépala priestor (resp. ¢asopriestor) nezakrivene. Vieobecna tedria je o zakrivenom priestore, no
tento prechod by si vyZadoval mnoZstvo novych pojmov, koncepcii a argumentov, ktoré zdaleka
prekraduju nase terajsie ciele a predmet zaujmu.
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Kapitola 2 Pretrvavanie v ¢ase

Uvod

Pretrvavanie v Case vnimame v kaZzdodennych situacidch ana prvy pohlad
nevyvolava Ziadne otazky alebo pochybnosti. Auto, ktoré som vecer zaparkoval pred
domom, je to isté auto, do ktorého teraz rano nasaddm. Nie su to dva objekty, hoci
véera bolo Cistejsie ako dnes. Aky je vztah méjho auta zo véerajSieho vecera (auto V)
k méjmu autu z dnesného rana (auto R)? Odpoved uZ nie je trividlna, kedZe bolo
povedané, Ze auto R sa minimalne v jednej vlastnosti odliSuje od auta V, ¢o znamen3,
Ze autd V a R nie su kvalitativne identické. Mali by byt vSak numericky identické, su
jednym objektom, aspon tak nam hovori intuicia. Je ale moZné, aby dva kvalitativne
odligné objekty boli predsa len jednym? Co garantuje identitu pretrvavajtceho objektu,
ak to nie je zhoda vo vlastnostiach?

V literatire dominuju dve zakladné tedrie pretrvdvania objektov, ktorymi su
endurantizmus a perdurantizmus.’®> Menej vplyvnym je exdurantizmus, ktory sa &asto
povazuje len za verziu perdurantizmu, no my sa budeme venovat vietkym trom
vysvetleniam.'® Endurantizmus zrejme najviac pasuje k beznej intuicii, podla ktorej objekt
pretrvava naprie Casu ako jeden a ten isty celok. Auto V a auto R su jednym objektom,
ktory pretrval v asovom intervale ohranicenym vcerajSim ve¢erom a dneSnym ranom,
pricom v kazdom momente tohto intervalu sa vyskytovalo ako jeden trojrozmerny celok.
Doraz na trojrozmerny celok je v priamom protiklade k perdurantizmu, podla ktorého
auto v danom intervale pretrvalo len po Castiach, presnejsie po temporélnych castiach,
o ktorych sme hovorili v zavere predchadzajicej kapitoly. Podla tejto koncepcie nie su
autad V a R jednym objektom, ale dvoma ¢astami Stvorrozmerného celku, ktory ma okrem
troch priestorovych dimenzii aj Stvrtd, ¢asovd. Exdurantizmus je tedriou temporalnych
Casti, no na rozdiel od perdurantizmu nevysvetluje pretrvavanie pomocou existencie
Stvorrozmernych celkov, ale priamo pomocou temporalnych ¢asti a vztahov medzi nimi.
Kapitolu zaéneme endurantizmom, no este predtym musi byt zrejmé, o pretrvavani oho
budeme hovorit. Filozofia pozna rozmanité druhy objektov, ktorych pretrvavanie
nedokazeme vtesnat do jednej koncepcie. Pretrvanie foténu nevysvetlime rovnako ako

% Terminy ,endurantizmus” a ,perdurantizmus” boli do stéasnej analytickej metafyziky zavedené

D. Lewisom (Lewis, 1986, s. 202). Zakladné informacie o oboch pristupoch k pretrvavaniu a k podstate
ich sporu ndjde Citatel' v (Haslanger, 2003) a (Rea, 2003). Komplexnejsie pohlady ponukaji monografie
z pera K. Hawley a T. Sidera (Hawley, 2001; Sider, 2001). K perdurantistom sa radia napr. W. V. Quine,
D. Lewis a D. M. Armstrong; k endurantistom J. Lowe, P. Simons, R. Chisholm a dalsi.

Nazov ,exdurantizmus” preberame od S. Haslangerovej (Haslanger, 2003, s. 319), hoci v literatire
sa tato koncepcia pretrvavania oznacuje aj anglickym vyrazom ,stage theory” (Sider, 1996).
Pozitivny postoj k exdurantizmu prezentuju K. Hawley, J. Parsons alebo T. Sider.
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pretrvanie napr. fudskej bytosti s vedomim a pamatou. V naSom skimani zotrvdme pri
hmotnych telesach klasickej fyziky, ktoré boli v centre zaujmu aj v predoslej kapitole. Vo
filozofii povaZujeme tuto kategoriu objektov za jednotliviny, ktoré si makroskopické,
s konkrétnou hmotnostou a zaberaju jasne vymedzenu a zarover spojitu oblast priestoru.
Touto charakteristikou chceme vylUcit entity, ktoré vyzaduju $pecifické kritéria identity,
prikladom su mikrofyzikdlne objekty kvantovej fyziky, teoretické objekty modernej vedy,
ale aj bytosti s vedomim. Vedomie a jeho obsahy vyrazne ovplyviiuju napr. [udsku identitu,
no ta vyZaduje uplne odliné kritéria ako identita hmotnych telies.'’

2.1. Endurantizmus

Podla zastancov tejto koncepcie si hmotné telesa rozpriestranené len v troch
priestorovych dimenziach. Kazdé teleso ma svoje Casti, no tie su vylucne v priestore,
a preto sa beZne oznacuju slovnym spojenim ,,priestorové casti” (Sider, 2001, s. 1 —3).
V protiklade k temporalnym, ktoré endurantizmus odmieta, kedZe tempordina
extenzia hmotnych telies, na rozdiel od priestorovej, je v ramci tohto pristupu nulova.
Moje auto pretrvalo v c¢asovom intervale siahajucom od vcerajSieho vecera do
dnesného rana tak, Ze v kazdom okamihu tohto intervalu sa vyskytovalo ako jeden
aten isty celok, ktory pozostaval vylucne z priestorovych ¢asti, ktoré mu v danych
okamihoch patrili. Vztah medzi autom V a autom R je v rdmci endurantizmu vztahom
numerickej identity (Co do poctu su jednym a tym istym telesom), no v tomto klti¢ovom
aspekte sa skryva azda najzdvaznejsia slabina tejto tedrie, ktorej sme sa dotkli v Uvode
kapitoly: je flou problematicky vztah kvalitativnej a numerickej identity. UZ vieme, Ze
auto V nie je kvalitativne identické sautom R, no napriek tomu musia byt, podla
endurantizmu, numericky identické. Okrem kvalitativnych rozdielov si vieme predstavit
aj rozdiely na urovni priestorovych casti. Ak by niekto na mojom aute do rana
odmontoval predné kolesd, potom by malo auto V také ¢asti, ktoré auto R nem4, no aj
napriek tejto zadsadnej zmene su auto V so Styrmi kolesami a auto R s dvoma podla
endurantizmu numericky identické. I|de o kontroverzny zaver, podla ktorého by
nemusel kvalitativny rozdiel alebo rozdiel na urovni Casti automaticky branit
numerickej identite. Ale ako méZu byt pretrvdvajuce objekty s rozdielnymi
vlastnostami alebo &astami jednou a tou istou vecou?*® Reakcia endurantizmu na tuto
namietku zavisi od toho, ktort koncepciu ¢asu prijmeme, no kedZe vztahom tedrii

17V kontexte slovenskej tvorby by sme upriamili pozornost na 3tddie J. Odorééka (2012 a 2014),
v ktorych sa venuje perdurantistickym pristupom k ludskej identite.

18 Literatura poznd tzv. Leibnizov zakon identity, podla ktorého su veci identické jedine vtedy, ak maju
v3etky svoje vlastnosti spoloéné (Howthorne, 2003, s. 106). Auto R méa v3ak taku vlastnost, ktord
auto V nema, a preto by aj podla tohto zakona nemali byt identické — bez absolutnej kvalitativnej
identity nemdze byt ani numericka.
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pretrvavania k ¢asu sa budeme venovat v samostatnych &astiach, teraz len nazna¢ime
zakladné smerovanie jednotlivych rieSeni. Ak spojime endurantizmus s prezentistickym
Casom (§ 2.8.), Ziadne problematické chapanie identity sa neobjavi, kedZe jestvuje len
pritomnost a entity, ktoré sa v pritomnosti vyskytuju. Moje auto ma vyluéne tie Casti
a kvalitativne vlastnosti, ktoré ma auto R, kedZe momentalne je rano. Je
nepopieratelné, Ze v€era malo iné vlastnosti a €asti, a je mozné, Ze iné vlastnosti a Casti
mu budu prinalezat zajtra, no ak by aj tieto vlastnosti boli navzdjom nezluditelné,
Ziadne protirecenia nevzniknu. Auto totiZ existuje vylu¢ne v jednom okamihu, spolu
s vlastnostami a ¢astami, ktoré v fiom ma. Vlastnosti a Casti, ktoré malo, resp. ktoré
bude mat, nie st na tej istej Urovni ako pritomné vlastnosti a Casti, ¢o je désledkom
prezentistického pristupu kcasu. Ak endurantizmus spojime s eternalistickym
postojom k ¢asu (§ 2.6.), potom sa sporné chapanie vztahu kvalitativnej a numerickej
identity objavuje, kedZe v eternalistickom ramci su vietky ¢asové okamihy na tej istej
urovni, a rovnako aj entity, ktoré sa v tychto okamihoch vyskytuju. Inymi slovami, autd
V aR su podla endurantizmu jednou vecou, ato aj napriek tomu, Ze exemplifikuju
navzajom nezlucitelné vlastnosti, co sme oznadili za diskutabilny désledok. K detailom
oboch endurantistickych stratégii spolu s ich kritickym vyhodnotenim sa dostaneme
neskér (§2.6.), teraz prejdime kich hlavnému konkurentovi, ktorym je
perdurantizmus.

2.2. Perdurantizmus

Perdurantizmus je ontoldgiou Stvordimenzionalnych entit, ktoré s okrem
priestoru rozpriestranené ajv Case. Nejde o nezvycajné entity, ved napr. udalosti
alebo procesy su presne tohto druhu. Prikladom je futbalovy zapas, ktory sa
nevyskytuje ako jeden a ten isty celok v kazdom okamihu jeho trvania, ale po ¢astiach.
Zakladnymi tempordlnymi ¢astami futbalového zdpasu su prvy polcas, prestdvka
a druhy polcas. V pripade udalosti a procesov nie je perdurantizmus kontroverzny,
moze ho prijat aj endurantista, staci, aby pripustil, Ze entity nepretrvavaju jednym
spésobom. Hmotné telesa enduruju, udalosti a procesy perduruju a vtomto zmysle sa
obe doktriny skér dopliiaju, ako by mali medzi sebou sutaZit. No perdurantista by
takéto vysvetlenie odmietol, on nechce tvrdit, Ze len udalosti alebo procesy perdurujd,
ale Ze, v protiklade k endurantizmu, presne rovnako pretrvavaju aj hmotné telesa. Aj
tie sU v skuto€nosti Stvordimenziondlne a ak to tak je, potom by aj autd pretrvavali
podobne ako futbalové zdpasy. Stemporalnymi Castami a Stvordimenzionalnymi
celkami sme sa stretli uz v prvej kapitole v spojitosti s casopriestorom (§ 1.3. a § 1.4.).
Telesd aab na Obrazkoch 1 az4 reprezentuju Stvordimenzionalne celky, ktorych
segmenty mbézeme oznalit za temporélne Casti. Ak pouZijeme metaforu a svetociaru
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stotoznime s histériou objektu, potom temporalne Casti predstavuju jej fazy v réznych
¢asovych okamihoch alebo intervaloch. Dvoma fazami v histérii mojho auta su auto
V aauto R. Pojem temporélnej ¢asti mbézeme formdlnejsie definovat takto: x je
temporalnou ¢astou y vtedy a len vtedy, ak existuje ¢asovy interval T, priCom x a y
existuju v T a Ziadna Cast x nejestvuje mimo T a v kazdom okamihu T x zaberd podoblast
oblasti, ktord zabera y. Zastancovia perdurantizmu vsak nie su zajedno, ¢i maju
temporalne casti vyluéne nulovd temporalnu extenziu alebo mézu mat aj nenulovd.
V prvom pripade by platilo, Ze temporalnymi ¢astami su len také ¢asti svetociar, ktoré
maju vyluéne priestorovl extenziu. Prikladom je segment objektu avcase t2 na
Obrazku 1 v § 1.3., ktory mdzeme charakterizovat privlastkom ,okamihovy”, kedze
jeho temporalna extenzia je zachytend len jednym z bodov na casovej osi. Ak
temporalnu extenziu pripiSeme aj temporalnym castiam (nielen celkom), potom jednu
z temporalnych Casti objektu a predstavuje jeho Cast vintervale t1 aZ t3, no nech
prijmeme akukolvek poziciu, v pripade pretrvavajuceho objektu sa obe zhodnu:
temporalna extenzia Casti je vidy mensia, ako je extenzia celku, ktorému patri (Sider,
2001, s. 2).

Tempordlne casti vSak vyvolavaju dalSie nezhody vtabore perdurantistov.
Predovsetkym nie je jasné, Co ich spdja do jedného Stvordimenzionalne celku. Ak sa
pozerame z perspektivy Stvordimenzionalneho ¢asopriestoru, nemusi byt vidy zrejmé,
ktoré entity vyskytujuce sa v asopriestore tvoria celky aktoré uZ nie. Vratme sa
k objektom aab z Obrazka 1. Majme objekt ¢, ktory pozostava z temporalnej Casti
objektu a, ktord je ohraniCend intervalom ti aZ ty, a ztemporalnej Casti objektu b
tiahnucej sa od t, do t3. Dokazeme si predstavit velké mnozstvo Stvordimenzionédlnych
celkov, ktoré wvzniknd  kombinaciami  réznych  segmentov  poOvodnych
Stvordimenzionalnych objektov a a b. Ak sme humovci a svet vidime ako mozaiku
lokdlnych a navzdjom nesuvisiacich udalosti, potom ndm pri ,skladani“
stvordimenzionalnych celkov ni¢ nebrani tvorit aj celky podobné objektu c. Ak
odmietame existenciu objektu ¢, tak musime prist s nie¢im, ¢o volni kompoziciu
obmedzi. V literature sa objavuje viacero ndvrhov, spomenieme dva: ¢asopriestorova
kontinuita (Sider, 2001, s. 225) a kauzélna zavislost (Hawley, 2001, s. 42, 79; Sider,
2001, s. 103). Objekt c totiZ pozostava z takych Casti, ktoré su navzajom izolované,
nezaberaju kontinualnu oblast ¢asopriestoru a to by malo vysvetlit, preo ¢, na rozdiel
od objektov aab, nepredstavuje skuto¢ného kontinuanta. Casopriestorova
diskontinuita blokuje aj kauzalne pdsobenie, ved zmena temporalnej Casti objektu c,
ktora povodne patrila objektu a, by nevyvolala Ziaden ucinok, ktory by ovplyvnil napr.
kvalitativne vlastnosti tempordlnej ¢asti ¢, ktord pévodne patrila objektu b. Tieto dva
segmenty su navzajom izolované, nedokdzu na seba kauzélne pdsobit, no inak je to
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v pripade skutoénych kontinuantov. Ak by napr. niekto na aute V poskriabal lak, potom
sa tato zmena prejavi aj na aute R, kedZe tieto dva objekty su Casopriestorovo spojité
a jeden dokaze vplyvat na druhy, ¢o ich robi vhodnymi kandidatmi na temporalne ¢asti
jedného a toho istého Stvordimenzionalneho celku.

Tuto tému vsak nebudeme teraz hlbsie rozvijat, vratime sa k nej v Casti § 3.5.,
v ktorej vztah tempordlnych casti k celku zasadime do relativistického kontextu. Ten
preukdZe, Ze kategdrie Casopriestorovej kontinuity a kauzdlneho pdOsobenia su
relativne, zavislé od vztainych sdstav, ¢o skimanie vztahu medzi temporalnymi
Castami este viac komplikuje. Teraz nds ¢aka druhd koncepcia pretrvavania, ktord je
rovnako zaloZzena na temporalnych Castiach, no na rozdiel od perdurantizmu nema
s kompoziciou celkov problém, kedZe ich z pohladu pretrvavania objektov v Case
nepovazuje za rozhodujuce.

2.3. Exdurantizmus

Exdurantizmus ma blizSie k perdurantizmu ako k endurantizmu, kedZe jeho
ontoldgia je ontoldgiou temporalnych casti, no na rozdiel od perdurantizmu zaujima
rezervovany postoj k Stvordimenzionalnym celkom. Jeho zastancovia tvrdia, Ze
v beznom jazyku nereferujeme a nepripisujeme vlastnosti Stvordimenzionalnym
celkom, ale len castiam. Ked hovorim o mojom aute, tak hovorim o konkrétnej
tempordlnej Casti. Nehovorim o predoslych alebo nasledujicich castiach, ¢o by
v pripade $tvordimenzionalnych celkov malo platit, kedZe v perdurantistickom ramci
smeruje referencia a predikcia k celkom. V tomto zmysle ma exdurantizmus ovela
blizsie k nasej beznej skisenosti ako perdurantizmus (Parsons, 2015), pre mnohych je
vsak tato vyhoda zaplatend privysokou danou, kedZe je otdzne, €i tato koncepcia
o pretrvavani vobec hovori. Ak je hmotny objekt redukovany na okamihovu
temporalnu ¢ast, ktora z definicie jej pojmu pretrvavat nemdze, potom nepretrvavaju
ani hmotné telesa. Pretrvdvanie telies je len iluziou, ktord vyvolava kontinualne
nahradzanie jednej okamihovej temporalnej ¢asti inou. Na to, aby objekt pretrvaval, je
potrebné, aby jestvoval vo viacerych casovych okamihoch, ¢o temporalne casti
s nulovou c¢asovou extenziou nedokazu zabezpelit (Haslanger, 2003, s. 335).
Stretdvame sa tu teda stedriou pretrvavania, ktord pretrvavaniu az takd velku
ontologicku vahu nepriklada, a zrejme aj preto nie je tejto koncepcii venovany taky
priestor, ako zvySnym dvom. Exdurantisti ponukaju niekolko odpovedi na uvedenu
vyhradu, najcastejsie odpovedajui pomocou konceptu temporalneho naprotivku, ktory
je adaptovanou verziou Lewisovej koncepcie naprotivkov — counteparts (Benovsky,
2011, s. 172; Haslanger, 2003, s. 335), ktort pozndame z modalnej sémantiky (Lewis,

25



1986, kapitola 4). Moje auto existuje len v jednom momente, a to podobe okamihovej
temporadlnej Casti, do ktorej prave nasadam. Auto vSak pretrvava, ato vdaka sérii
temporalnych casti vroznych casovych okamihoch, ktoré su temporalnymi
naprotivkami auta R, do ktorého nasadam. Problematicky je vsak vztah, ktory medzi
tempordlnymi ndprotivkami jestvuje aktory by mal kontinuitu naprie¢ casu
garantovat. Ten nie je ontologicky natolko ,robustny” ako napr. vztah numerickej
identity v pripade endurantizmu alebo vztah celku k ¢asti v pripade perdurantizmu, ¢o
nahrava kritike, podla ktorej exdurantizmus nie je koncepciou skutocného
pretrvavania.

Postupne odhalime aj dalsie slabiny tejto koncepcie, predovsetkym pochybnost,
¢i vobec ide o samostatnu koncepciu alebo len o verziu perdurantizmu. V tejto kapitole
budeme posudzovat rézne kombinacie tedrii pretrvavania sdvoma zakladnymi
pristupmi k ¢asu, pricom kazdu z logicky pripustnych kombinacii zasadime do SirSieho
ontologického konceptu. Ten nebude zohladriovat len pretrvavanie acas, ale aj
zadkladnu ontoldgiu jednotlivin aich vlastnosti. Perdurantizmus a exdurantizmus sa
vsak ocitnu v tych istych ontologickych konceptoch (§ 2.7.) a v zaverecnej kapitole bude
tento zaver podporeny aj na metaontologickej Urovni zistenim, Ze oba pristupy
zachytdvaju pretrvavanie jednotlivin pomocou tych istych vyrokov, ktoré sa odlisuju len
v niektorych sémantickych aspektoch suvisiacich s ozna¢ovanim a referenciou (§ 3.5.).

2.4. Prezentizmus a eternalizmus

Na chvilu odbocdime k metaontolégii, t. j. k jazyku skiimanych tedrii pretrvavania.
Pri posudzovani toho, ¢i su rozdiely v jednotlivych pristupoch len verbdlne, sa ¢asto
poukazuje na ich vztah kdvom navzajom nezlucitelnym koncepciam Ccasu.
Argumentuje sa vtom zmysle, Ze perdurantizmus sexdurantizmom su bytostne
zviazané s eternalistickym pristupom kcasu a endurantizmus sdynamickym
prezentizmom, pricom rozdiely medzi eternalizmom a prezentizmom nie su verbalne,
ale vecné. Na zaklade tejto skutocnosti sa dovodi, Ze tak ako su rozdielne dve zakladné
koncepcie casu, tak budu rozdiely aj medzi tedriami pretrvavania, ktoré ich
predpokladaju (Haslanger, 2003, s. 323). Aby tdto argumentacia bola relevantna,
musime si byt isti, Ze nerobime chybu hned v prvom kroku, t. j. Ze naozaj plati
nevyhnutné prepojenie konkrétnych tedrii pretrvavania s konkrétnymi teériami ¢asu.
Musime najprv zvazit, ¢i a v akej miere mdzeme tedrie pretrvavania a koncepcie ¢asu
navzajom kombinovat, no este predtym si stru¢ne obe koncepcie ¢asu pripomefime.

Prezentistické a eternalistické chapanie casu najjednoduchsie uchopime
pomocou McTaggartovho rozliSenia A-radu a B-radu (§ 1.2.). V A-rade su casové
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okamihy zoradené pomocou monadickych atribdtov ,byt minuly”, ,byt pritomny”
a byt buduci”. Kazdy jeden okamih svoju poziciu v A-rade neustale meni: priblizuje sa
z buddcnosti, stava sa pritomny a nasledne kond¢i v minulosti. Ako sme uvadzali uz
v prvej kapitole, v tomto zmysle je povaha ¢asu a ¢asovych okamihov dynamicka. A-rad
mad viacero ontologickych zavazkov apomocou nich méZeme charakterizovat aj
prezentizmus, s ktorym sme sa stretli uz v § 1.2. Ten vychadza z predpokladu, Ze
jedinym skutoénym casovym okamihom v rdmci A-radu je pritomny, kedZe okamihy
v minulosti uz boli pritomné a okamihy v budtcnosti este len budu pritomné. Tento
ontologicky désledok ma vsak Sirsi dosah. Nielen to, Ze jeden z ¢asovych okamihov A-
radu ma ontologicku prioritu, ale ontologicka priorita je aj na strane entit (udalosti,
procesov alebo hmotnych telies), ktoré sa v tomto okamihu vyskytuju. Existuje len auto
R, auto V existovalo. Iny pohlad ponuka eternalizmus, ktory mézeme charakterizovat
pomocou McTaggartovho B-radu. V jeho rdamci ma kazdy okamih fixne urcenu poziciu
pomocou relaénych atribdtov ,,nastat skor ako”, , byt simultanny s“ a ,nastat neskor
ako“. V B-rade vsak nejestvuje ontologicka priorita, vSetky okamihy su na tej istej
urovni a rovnako su na tej istej ontologickej Urovni aj entity, ktoré sa v nich vyskytuju.
Z tohto pohladu medzi mojim autom V a R niet rozdielu, obe entity objektivne jestvuju.
Ak sa vsak na objektivne jestvujice auto V a objektivne jestvujuce auto R pozrieme
z pohladu tedrii pretrvdvania, nie je jasné, Ci autd V a R predstavuju jeden a ten isty
celok alebo predstavuju len Casti nejakého vacsieho celku, alebo ¢i su okamihovymi
entitami. Alebo inak, i na pozadi statického ¢asu perduruju, enduruju, alebo exduruju.
V kontexte dynamického prezentizmu si mézeme klast podobné otazky, ktoré sa vak
tykaju uz vztahu medzi existujicim autom R a neexistujicim autom V.

V nasledujucich castiach sa zameriame na moZznosti kombinovania dvoch
zakladnych pristupov k ¢asu stroma zakladnymi tedriami pretrvavania. Bude nas
zaujimat, ¢i konkrétna koncepcia ¢asu predpokladd konkrétnu tedriu pretrvavania
a naopak, ¢i konkrétna tedria pretrvavania je myslitefna len vramci konkrétnej
koncepcie ¢asu. Odpovede na tieto a podobné otazky budu rozhodujlce pre tretiu
kapitolu, v ktorej sa budeme venovat metaontologickému problému, i je rozdiel medzi
tedriami pretrvavania vecny alebo, ako hovoria niektori kritici, len verbalny (§ 3.1).
Preto musime mozZnosti vzajomného prepojenia koncepcii Casu a pretrvavania
dokladne preskimat.

2.5. Cas a pretrvvanie v ¢ase
V kontexte dvoch zdakladnych koncepcii Casu atroch zakladnych tedrii
pretrvavania mame k dispozicii $est moznosti ich kombinovania:
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Teoria ¢asu Tedria pretrvavania

eternalizmus endurantizmus

perdurantizmus

exdurantizmus

prezentizmus endurantizmus

perdurantizmus

exdurantizmus

Ktoré z tychto moznosti su prijatelné? Metafyzika pouziva viacero kritérii, ako odlisit
prijatelné koncepcie od neprijatefnych. Tieto kritérid sa odvolavaju napr. na
jednoduchost, intuitivnost alebo sulad sinymi koncepciami a tedériami (vratane
vedeckych). My sa vsak najprv pozrieme na Uplne zakladné kritérium a tym je logicka
neprotirecivost. Je medzi Siestimi moznostami takd, pri ktorej spojenie konkrétnej
koncepcie ¢asu s konkrétnou predstavou o pretrvavani vedie k rozporu so zakladnymi
logickymi principmi? Po overeni logickej moZnosti si vSimneme aj Sirsi ontologicky
kontext. Niektoré kombindcie pretrvavania acasu su sice logicky zlucitelné, no
prindsaju Specificky pohlad na hmotné telesa, ¢o musime naleZite vysvetlit, ale aj
zhodnotit.

Pri spresneni tohto pohladu vyuZijeme dve zakladné chapania jednotlivin
v analytickej metafyzike a to tedriu substratov a tedriu zhlukov (Loux, 1998, s. 89 — 90;
Schmidt, 2012, s. 261, 265). Podla tedrie zhlukov je jednotlivina zhlukom vlastnosti,
podla tedrie substratov obsahuje aj nieco, ¢o tieto vlastnosti exemplifikuje, no samo
Ziadne netrividlne vlastnosti nema. To nieco sa v literature nazyva , holym substratom”
alebo ,holou jednotlivinou”. Ako vsak o chvilu uvidime, pri hladani prienikov medzi
¢asom a pretrvavanim bude do hry vstupovat nielen ontologickd povaha jednotlivin,
ale aj vlastnosti, ktoré moézu exemplifikovat. Pri uzavreti jednej ontologickej otazky
otvorime druhu a ak chceme vypracovat logicky konzistentnd a metafyzicky relevantnu
poziciu, nie je mozné tému pretrvavania, ¢asu a identity oddelit od chapania jednotlivin
aich pripadnych vlastnosti. Vysledkom nasho skimania budi ontologické koncepty,
v ktorych su tieto kategdrie integrované. Povaha konceptu sa bude odvijat od
konkrétnej kombindcie pretrvdvania a ¢asu, pricom pri kazdom koncepte budu
uvedené jeho slabé a silné stranky. Vyklad za¢neme kombinaciami tedrii pretrvavania
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s eternalizmom, neskér prejdeme k prezentizmu, pricom len jedna z nich Ziaden
ontologicky koncept neprinesie, kedZe je logicky sporna.

2.6. Eternalizmus v spojeni s endurantizmom

Podla tejto alternativy moje auto pretrvalo od véerajsieho vecera do rana tak,
Ze v kazdom okamihu tohto intervalu sa vyskytuje ako jeden a ten isty celok, pricom
vsetky jeho vyskyty su ontologicky na tej istej Urovni. Inymi slovami, moje auto ma
naprie€ statickym ¢asom viacnasobny vyskyt. Mohli by sme poukazat na konceptudlny
problém tykajuci sa viacnasobnej existencie jednotliviny, kedZe tato charakteristika sa
tradiéne pripisuje univerzalidam — vlastnostiam, vztahom a prirodzenym druhom.
Naopak, jednotliviny by mali byt kategdriou, pre ktord je priznatnd jedinecnost
a neopakovatelnost, no tato konceptualna prekéazka viak nie je natolko vézina, ako sa
na prvy pohlad javi. TotiZ rozdiel medzi jednotlivinami a univerzdliami v kontexte ich
vyskytu sa tradicne tyka vyskytu v priestore. Univerzalie, na rozdiel od jednotlivin,
moézu mat viacnasobny simultdnny vyskyt v priestore, no my teraz hovorime
o viacnasobnom temporalnom vyskyte, viacnasobnom vyskyte naprie¢ statickym
¢asom. Myslime si, Ze nejestvuje Ziadna konceptudlna prekazka, ktord by jednotlivine
takyto vyskyt odopierala. Jednotliviny sd aj vramci eternalistického casu
jednotlivinami, no nadobudaju taku charakteristiku, ktora sa v tradi¢nych klasifikaciach
neobjavuje. Nechajme vSak konceptualne problémy bokom a sustredme sa na logické.

Auto R a auto V predstavuju dvojnasobny vyskyt jednej a tej istej veci, pricom
nie su kvalitativne identické. Toto konsStatovanie uZ je problematické, pretoze
kvalitativny rozdiel by mal vztah numerickej identity medzi autom R a V vylucit. Nie je
logicky mozné, aby moje auto exemplifikovalo dve nezluéitelné vlastnosti , byt Cisty”
a ,nebyt Cisteny”. Podobne mézeme uvazovat aj na drovni Casti celku, ked moje auto
ma (pri vyskyte v podobe auta V) a aj zaroven nema (pri vyskyte v podobe auta R) Styri
kolesd. Toto su logicky sporné situacie, pretoze je nemyslitelné, aby auto V, ktoré je
Cisté a ma Styri kolesa, existovalo presne rovnako ako auto R, ktoré je zneclistené a ma
len dve kolesd, a zaroven, aby auto V a auto R boli jednou a tou istou vecou.

Obhajcovia statického endurantizmu musia zabezpedit, aby viacnasobne sa
vyskytujuci celok neexemplifikoval navzdjom vylucujlce sa vlastnosti, ¢o mézu docielit
viacerymi spdsobmi. V literature sa diskutuju dve zakladné alternativy: temporalne
indexovanie vlastnosti a adverbializmus (Benovsky, 2011, s. 163, 170 — 172; Haslanger,
2003, s. 341 — 342). Prva alternativa dominuje, zatneme teda riou. Aby sme sa vyhli
logickym sporom suvisiacim s exemplifikaciou navzajom nezlucitelnych viastnosti, staci
pouzit predikativny vyraz obohateny ovhodny ¢asovy parameter. Upravou
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predikativnych vyrazov ,byt Cisty” a ,nebyt isteny” ziskame Easovo indexované
predikdty typu ,byt Cisty vecer” a ,byt Cisty rano”, pricom viacndsobne vyskytujica
entita ich moze obe exemplifikovat. Logické spory su tym zazehnané, no nie
ontologické dosledky, ktoré z ¢asovo relativizovanych vlastnosti vyplyvaju. Tie su
zavazné, na Co upozornil uz D. Lewis (Lewis, 1986, s. 202 — 204) v kontexte takych
vlastnosti, ktoré su vnitornymi vlastnostami objektov, no zédroveri ich objekty
exemplifikuju len docasne (temporary intrinsics) (Sider, 2001, s. 92 - 98).
Relativizované vlastnosti nie si  vskutoCnosti jednoargumentové, ale
dvojargumentové, relatné, kedZe vyjadruju vztah nositela vlastnosti ku konkrétnemu
¢asovému parametru. Moje auto je ¢isté vo vztahu k jednému ¢asovému intervalu, no
zaroven znecistené k druhému. Ak musime hmotnym telesdm v ramci kombinacie
eternalizmus + endurantizmus pripisovat indexované, relacné vlastnosti (¢o kvoli
logickym sporom na trovni exemplifikacie musime), potom hmotné telesa nemo6zu mat
tzv. vnutorné vlastnosti (intrinsic properties), ale len relaéné, vonkajsie (extrinsic
properties). Pod vnutornou vlastnostou mame na mysli takd vlastnost, ktord ma jej
nositel sam osebe, nezavisle od externych faktorov. Ako tvrdi D. Lewis, ak ma nieco
vnutornu vlastnost, tak ju ma aj dokonaly duplikat tejto veci, zatial ¢o dokonalé
duplikaty sa budd v zmenenom prostredi svojimi vonkaj$imi vlastnostami odlisovat
(Lewis, 1983, s. 197). Zmena prostredia sa vnutornych vlastnosti nedotyka, z ¢coho
mozeme usudit, Ze takéto vlastnosti uréuju charakter, povahu a identitu ich nositelov.
LenzZe indexované vlastnosti tohto druhu nie su, ich vlastnictvo je v naSom kontexte
zavislé od ¢asového parametra — ak sa ten zmeni, meni sa aj exemplifikdcia vlastnosti.
Existuje jednoduchy spdsob, ako zistit, ktoré vlastnosti skimanej jednotliviny su jej
vnutorné a ktoré uz vonkajsie. Opat uvazujme o mojom aute a predstavme si, ze vsetko
Zmizne a na svete ostane len moje auto. Strata externych faktorov vratane ¢asovych
okamihov aintervalov vyvold stratu vSetkych relac¢nych vlastnosti, no kedZe vietky
vlastnosti auta su v ramci skimanej stratégie relacné (zavislé od ¢asu), potom by ich
malo auto vSetky stratit. Tym pride o svoj charakter aidentitu, ¢o je ontologicky
privysoka dan za elimindciu logicky spornych exemplifikicii pomocou tempordine
indexovanych vlastnosti.

S takouto kritikou temporalneho indexovania vlastnosti sa vSak nemusime Uplne
stotoznit. Vintencidch tedrie zhlukov mdieme moje auto stotoznit so zhlukom
vlastnosti a kedZe momentélne pracujeme svonkaj$imi vlastnostami, tak bude
zhlukom vonkajsich, relacnych vlastnosti. Vo filozofii jestvuju holistické, najma
Strukturalistické pristupy k identite jednotlivin, podla ktorych je identita predmetu
generovana vztahmi, do ktorych predmet vstupuje (Esfeld, 2009, s. 180), ¢o by mohlo
zachovat identitu aj v pripade jednotlivin, ktorych ontoldgia spociva v zhlukoch
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relaénych vlastnosti. Nebudeme zachddzat do detailov pomerne Sirokej diskusie
o Strukturalistickych kritéridch identity, pravdou vsak je, Ze sa beZzne neaplikuju na
hmotné telesa makrosveta, ale skor na teoretické objekty sicasnej fyziky (Esfeld, 2009;
Esfeld, 2004). Vo fyzike sa stretdvame s delenim vlastnosti na také, ktoré danej entite
prindlezia nezavisle od stavu fyzikdlnej sustavy, vktorej sa nachadza (state
independent properties), a vlastnosti, ktoré od stavu sustavy zévisia (state dependent
properties) (Esfeld, 2004, s. 610 — 611). V prvom pripade hovorime o vlastnostiach,
ktoré patria do kategdrie vnutornych vlastnosti, vdruhom pripade ide o vonkajsie.
Casto diskutovanym prikladom su napr. elektrény. Medzi ich vnitorné vlastnosti patria
elektricky ndboj, pokojovd hmotnost a spin, naopak vlastnosti ako hybnost, energia
alebo poloha su zavislé od stavu fyzikdlnej sustavy, ateda predstavuju vonkajsie,
relacné atributy. Problém s identitou spociva v tom, Ze na Urovni vnutornych vlastnosti
sa jeden elektrén neodlisuje od druhého, a tak sa pri ich identifikacii musime opierat
len orelacné vlastnosti, ¢o zapadd do Strukturalistickej perspektivy. A podobne,
Strukturalisticky, by mohol postupovat aj endurantizmus, aby jednotliviny v jeho rdmci
nestracali svoju identitu a charakter ato aj napriek tomu, Ze im prinalezia vylu¢ne
relatné atribaty zaloZené na vztahoch materidlnych telies k éasovym okamihom
a intervalom. Nech uZ dopadne Strukturalisticky projekt akokolvek, jeho pouZitie
v pripade beinych hmotnych telies je otdzne. Strukturalistické kritéria su logicky
pripustné, metafyzicky prijatelné, no na iny typ entit. Aj v tomto svetle sa indexovanie
vlastnosti ukazuje ako ontologicky problematicky ndvrh, ¢im vyjadrujeme suhlas
s kritikou, ktort na jeho adresu sformuloval D. Lewis.

Druha alternativa, ako sa vyhnut problémom s exemplifikdciou vlastnosti
vramci kombinacie eternalizmus + endurantizmus, spociva v spominanom
adverbializme. Ten casovym parametrom relativizuje spdsob exemplifikacie
monadicke] vlastnosti, no nie samotnl vlastnost, ¢im ju neredukuje na vonkajSiu
a z pohladu prislusnej jednotliviny jej ponechdva vnutorny charakter. Namiesto
predikatu ,byt Cisty vecer” mame predikat ,byt Cisty vecerne”, pricom prislovka
,veferne” tempordlne relativizuje spbsob, akym tdato vlastnost moje auto
exemplifikuje. No ako upozorriuje J. Benovsky, tento pristup k exemplifikacii je
nerealizovatelny, ak pod jednotlivinou rozumieme zhluk vlastnosti. V jeho pripade
o exemplifikacii nemdzeme hovorit, kedZe exemplifikicia potrebuje subjekt, na ktory
sa vlastnost viaZe, a ten v zhluku vlastnosti chyba.'® Inak povedané, adverbialista musi

ked' jedna vlastnost je vlastnostou inej vlastnosti, nemdzeme v naSom kontexte povaZovat za
ontologicky relevantnd. Navyse vedie k nekoneénému regresu, ved aj vlastnost nizsieho radu musi
byt nie¢im exemplifikovand, a kedZe nemame k dispozicii substrét, tak jeho rolu preberie vlastnost
este nizSieho radu a tak dalej donekonecna.
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byt v kontexte ontoldgie jednotlivin automaticky zastancom tedrie substratov, kedZze
substrat exemplifikuje vlastnosti, a sposob exemplifikacie je to, ¢o adverbialista
temporalne modifikuje. PoZiadavka substratu, holej jednotliviny je v pripade
endurantizmu bezpochyby vitana. Atribat holosti vyluduje, aby jeho nositel disponoval
¢astami vratane temporélnych, ¢o znamend, Ze holé jednotliviny mézu v kontexte
eternalistického ¢asu len endurovat. Aj v pripade temporélneho indexovania vlastnosti
su holé jednotliviny pripustné, v takom pripade by hmotny objekt predstavoval holu
jednotlivinu, ktora exemplifikuje vyluéne vonkajsie vlastnosti charakteristické pre
hmotné telesd a v duchu tedrie substratov by substrat (hold jednotlivina) garantoval
jeho identitu.?® TakZe kombinacia eternalizmus + endurantizmus generuje dva
ontologické koncepty:

Ontologicky koncept 1 Ontologicky koncept 2
Pretrvavanie | endurantizmus endurantizmus
Cas eternalizmus eternalizmus
Jednotlivina | holy substrat zhluk vlastnosti
Vlastnosti ¢asovo indexované vlastnosti, ¢asovo indexované vlastnosti

vlastnosti s modifikovanou
exemplifikaciou
(adverbializmus)

Identita zabezpecend substratom zabezpecend ¢asovo indexovanymi
vlastnostami — $trukturalne chapanie

2.7. Eternalizmus v spojeni s perdurantizmom a exdurantizmom

Perdurantizmus a exdurantizmus nebudeme posudzovat osobitne, kedZe obe
alternativy vysvetluju pretrvavanie pomocou temporalnych casti. Aby sme nemuseli
oba nazvy zakazdym rozpisovat, v tejto podkapitole pouZijeme skratku ,,PEX“, ktora
oznacuje perdurantizmus spolu s exdurantizmom, a ak budeme musiet o oboch
pristupoch hovorit samostatne, pouZijeme ich celé nazvy.

Spojenie PEX s eternalizmom predstavuje jeden z hlavnych prudov v tedriach
pretrvdvania, ktory je vdinym konkurentom spojenia prezentizmu a endurantizmu, ku
ktorému sa dostaneme neskor. PEX na rozdiel od endurantizmu veri, Ze okrem

20 yychadzame z chapania jednotlivin v rdmci koncepcie holych substratov, v ktorej nie je identita
garantovana vlastnostami, ale substratom (Schmidt, 2012, s. 261 — 262).
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existencie priestorovych ¢asti hmotnych telies objektivne jestvuju aj ich temporalne
Casti. Tak ako sa v jednom priestorovom bode vyskytuje len jedna z priestorovych ¢asti
materidlneho telesa, tak savjednom temporalnom momente alebo intervale
nevyskytuje materialne teleso ako celok, ale len jedna zjeho temporalnych casti.
Perdurantizmus a exdurantizmus sa vSak odliSuju v nazore na vztah tychto &asti —
v prvom pripade ide o vztah Casti k celku, vdruhom o vztah medzi temporalnymi
naprotivkami. Obe vysvetlenia predpokladaju objektivnu existenciu viacerych
okamihov, nielen pritomného (poZiadavka vyplyvajuca z plurality temporalnych casti),
¢o je vyjadrenim eternalistickej pozicie, v ktorej zastancovia PEX vidia prirodzeného
spojenca.?! Hoci je spojenie eternalizmu s PEX bezproblémové, ontologické désledky
tohto spojenia také nie su. Uz v predoslej podkapitole sme formulovali dévod, preco
holé substraty nemdiu perdurovat. Nie je to myslitelné, kedZe =z definicie
jednoduchého substratu je existencia akychkolvek Casti vylucena, a preto perdurujice
hmotné telesd mozu byt len zhlukmi vlastnosti. Vlastnosti v ramci PEX nemusia byt
nijako indexované, ako to bolo v pripade kombinacie eternalizmus + endurantizmus,
kedZe ich neexemplifikuje jedna a ta ista viacnasobne existujlica jednotlivina, ale len
jej numericky odlisné casti. Vefernd temporalna ¢ast méjho auta exemplifikuje
vlastnost , byt Cisty” arafajSia vlastnost ,nebyt Cisteny”, no tym Ziadne logické
protire¢enie nevznika, kedZe subjektom predikcie je vidy rozdielna temporalna ¢ast.
V protiklade so statickym endurantizmom nie je problém ani s povahou a identitou
hmotnych telies, ato vdaka bezproblémovému pouZitiu vnatornych vlastnosti —
vlastnosti bez akychkolvek temporalnych modifikacii:

Ontologicky koncept 3
Pretrvavanie perdurantizmus/exdurantizmus
Cas eternalizmus
Jednotlivina zhluk vlastnosti
Vlastnosti vnutorné aj vonkajsie
Identita zabezpecena vnutornymi vlastnostami

21 PEX by vSak mohol akceptovat aj hybridnu koncepciu &asu, podla ktorej objektivne jestvuju
pritomné a minulé casové okamihy, budice vsak nie. Tuto koncepciu pozname pod nizvom
,growing block theory” (Rea, 2003, s. 247), no nebudeme sa fiou detailnejsie zaoberat, kedZe aj ona
patri, rovnako ako perdurantizmus, do antiprezentistickej linie.
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Ontologicky koncept 3 vsak nie je bezproblémovy. Uz sme spomenuli problémy
perdurantizmu s vysvetlenim toho, C¢o spaja tempordlne casti do vacSieho
Stvordimenzionalneho celku (pozri § 2.1.). Exdurantizmus, na strane druhej, vzbudzuje
podozrenie, ¢i o skuto¢nom pretrvdvani vébec hovori (pozri § 2.3.), a teraz priddme
dalSiu ndmietku, ktora sa tyka zmeny. Je diskutabilné, ¢i PEX dokdzZe kvalitativnu zmenu
hmotnych telies naprie¢ éasom vysvetlit alebo ju nahradza nie¢im, ¢o skutoénd zmenu
len pripomina. Zmena potrebuje identitu a rozdiel (Benovsky, 2011, s. 173). Hovorime
o nej v pripade, ak jeden a ten isty predmet (identita) ma v jednom okamihu vlastnost
P, no vinom ju nema (zmena). Napr. moje auto je vecer Cisté, no rano uz Cisté nie je,
a to nds opraviuje konstatovat, Ze sa na nom nie¢o zmenilo. Problém s PEX je v tom,
Ze pri zmene hovori len o rozdiele, no nie o identite (Benovsky 2011, s. 174), ¢o
vyvolava opravneny pocit, Zze o skutotnej zmene sa vjeho pripade neda hovorit.
Vecerna temporalna ¢ast mojho auta je Cista, ranna Cistd nie je, no vlastnosti , byt Cisty”
a ,nebyt Cisty” sa nepripisuju jednej veci, ale dvom numericky odlisnym entitam —
dvom rozdielnym temporalnym cCastiam. Chyba ndam jeden a ten isty subjekt, ktory
napriec Casu prekonava kvalitativnhe zmeny, o je problémom ako pre perdurantizmus,
tak aj pre exdurantizmus.

Tieto skutoénosti vsak ni¢ zasadné nemenia na tom, Ze kombinacia oboch teérii
pretrvavania v spojeni s eternalistickym chdpanim casu prindsa osobity ontologicky
koncept, ktory je konzistentny a az na niektoré aspekty aj ontologicky prijatelny. Teraz
nase skimanie zameriame na kombinaciu teorii pretrvavania v ¢ase s prezentizmom,
pre ktory je priznacny dynamicky charakter ¢asu.

2.8. Prezentizmus v spojeni s endurantizmom

Tak ako sme spojenie perdurantizmu s eternalizmom oznacili za hlavnu liniu
uvazovania vramci statického ¢asu, podobne moézeme oznacit endurantizmus za
hlavnd liniu v pripade dynamického ¢asu. Pripomenme si, Ze podla prezentizmu
objektivne jestvuje len jeden ¢asovy okamih (pritomny), ktory v3ak podlieha neustalej
zmene. Okamih, ktory je teraz pritomny, bol eSte pred chvilou buduci a o chvilu bude
minuly, no to, ¢o je minulé alebo budlce, nejestvuje v rdmci prezentizmu v takom
vyzname ako pritomné. Ato neplati len o ¢asovych okamihoch, ale aj o vSetkych
entitach vratane hmotnych telies, ktoré sa v danych okamihoch vyskytuju. Ked' rano
nasadam do auta, tak jestvuje len to, do ktorého v aktudlnom momente prave
nasadam. Existencia auta v minulosti alebo v budtcnosti, ¢i uz v podobe temporalnych
Casti, alebo viacnasobne sa vyskytujiceho celku, nie je readlna. Reélna je len pritomnost,
viacndsobny temporalny vyskyt jednotliviny nie je v ramci prezentizmu myslitelny.
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Redukciou casovej osi na jeden jediny okamih odpadaju aj problémy
s exemplifikdaciou, ktord mal endurantizmus v statickom ¢ase. Vjednom okamihu
nemdze dand jednotlivina exemplifikovat navzajom vylu€ujuce sa vlastnosti, no okrem
jedného okamihu uZ iné nejestvuju. Vramci prezentizmu moZe aj zastanca
endurantizmu uvaZovat o identite jednotlivin pomocou vnuatornych vlastnosti,
adverbializacia alebo indexovanie uZ nie su potrebné. V eternalistickom ramci mohli
endurovat len holé jednotliviny, no v prezentistickom mézu aj zhluky vlastnosti.
Prezentizmus ponechava ontoldgii endurantizmu pomerne Siroky priestor vo vztahu
k jednotlivindm, ich vlastnostiam a identite:

Ontologicky koncept 4 Ontologicky koncept 5
Pretrvavanie endurantizmus endurantizmus
Cas prezentizmus prezentizmus
Jednotlivina holy substrat zhluk vlastnosti
Vlastnosti vnutorné aj vonkajsie vnutorné aj vonkajsie
Identita zabezpecena zabezpecend vnutornymi
substratom vlastnostami

Takato liberdlna ontoldgia vSak stoji a padd na svojom hlavnom ontologickom pilieri,
ktorym je prezentizmus. UZ sme spomenuli, Ze ten nie je zlucitelny s nasim terajsim
poznanim €asu, kedZe vieme, Ze pritomnost nie je absolutna, ale len relativna, zavisla
od polohy a pohybu pozorovatela (§ 1.2.). Na Casovej osi nembZzeme oznacit jeden
jediny okamih aoriom povedat, Ze je objektivnou aabsolitnou pritomnostou.
Z pohladu inych vztaznych sustav méze byt dany okamih minulostou alebo
budicnostou a zrazu zistime, Ze endurantistické ontologické zavazky zaénu siahat
k viacerym ¢asovym okamihom (pritomnostiam v réznych vztaznych sistavach), ¢im sa
tento pristup stdva vnutorne rozporuplny, kedZe povodne pocital s existenciou len
jedného okamihu v podobe absolutnej pritomnosti. Ved objektivna existencia
viacerych ¢asovych okamihov patri eternalizmu. Obhajca kombinacie prezentizmus +
endurantizmus by viak mohol namietat, Ze problém plurality viacerych pritomnosti je
problémom fyziky, no nie beZnej skisenosti, a preto staci, ak pouZitie tejto kombinacie
obmedzime len na vysvetlenie pretrvavania v makrosvete, vktorom si bez
relativistickych tedrii poradime. Ani tato odpoved vsak nie je bezproblémova, ved
v makrosvete vnimame napr. Uc¢inky minulych udalosti, ale ako méze byt nieco fiktivne
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kauzdlne ucinné. Ani jedna z doposial posudzovanych kombindcii tedrii casu
a pretrvavania nebola bezproblémova a vynimkou nie je ani dynamicky endurantizmus.
Dynamické chapanie Casu nie je o ni¢ kontroverznejsie ako eternalistické, ktoré sice
viac konvenuje vede, no menej kazdodennej skisenosti. V tomto zmysle je zaujimavy
exdurantizmus. Jeho prirodzenym spojencom je vedecky orientovany eternalizmus, no
zéroven dokaze rovnako dobre ako endurantizmus vysvetlit nasu beznd skdsenost,
v ktorej hra prim len aktualna temporalna Cast, a nie minulé alebo budice. Ako vSak
neskor uvidime (§ 3.5.), v mnohych ohladoch je exdurantizmus nerozlisitelny od
perdurantizmu, a ako sme uz niekolkokrat uviedli, predstavuje skor jeho verziu ako
samostatnu koncepciu. Teraz vSak prichddzame ku kombinacidm ¢asu a pretrvavania,
ktoré uz Celia vaznym problémom.

2.9. Prezentizmus v spojeni s perdurantizmom a exdurantizmom

T. Sider tvrdi, Ze v pripade prezentizmus + perdurantizmus ide o kombinaciu,
ktord nikto v dnesnej literatire neobhajuje (Sider, 2011, s. 68). Skisme sa vSak
zamysliet, ¢i aj napriek absencii podpory predsa len neexistuje aspori logicka moznost
tohto spojenia, pripadne ¢i prezentizmus dokaze spolupracovat s druhou tedriou
temporadlnych ¢asti — s exdurantizmom.

Majme hmotné teleso H, ktord ma tri temporalne &asti TC1, T, a TCs, pricom
plati, ze TC; sa vyskytuje v pritomnom ¢asovom okamihu, TC1 v minulom aTCs
v budicom. Zastanca kombindcie prezentizmus + perdurantizmus by tvrdil, Ze H je
suhrnom temporalnych casti, z ktorych jedna je minuld, druhd pritomna a tretia
buduca. Podla exdurantizmu je H totoiné s TCp, pricom TC: aTCs predstavuju
tempordlne ndprotivky H. Tieto pozicie by boli obhajitelné, ak by objektivne jestvovali
vsetky tri temporalne Casti, o je vSak mozné len v eternalizme. V rdmci kombinacie
s prezentizmom musime predpokladat, Ze H je sihrnom jednej existujlicej a dvoch
neexistujucich tempordlnych ¢asti, o je neudrzatelna predstava. Exdurantizmus je na
tom o nieco lepsie, podla neho je H totoZné s jednou z temporalnych ¢asti, no zvysné
predstavuju fiktivne temporalne naprotivky. Absencia tempordlnych ndprotivkov
nevedie k logickym sporom (na rozdiel od absencie plurality temporalnych casti
v pripade Stvordimenziondlnych celkov), no brdni vysvetleniu pretrvavania. Pri
exdurantizme sme mali podozrenie, ¢i vysvetlenie pretrvavania pomocou
temporalnych naprotivkov obstoji, no v tomto pripade je vSetko jasné. Ak spojime tuto
koncepciu s prezentizmom, nemdzeme hovorit o pretrvavani, kedZe nas ontologicky
zavazuje k existencii len jednej azaroveri okamihovej entity, ktorou je TC,. Tieto
skutocnosti nas opravriuju tvrdit, Ze kombindcia prezentizmus + perdurantizmus je
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spornd, no sporné nie je spojenie prezentizmus + exdurantizmus, hoci v ramci tejto
mozZnosti sa exdurantizmus stava ontologickou koncepciou, ktord pretrvavanie
vyluCuje. TakZze ani z menej kontroverznej pozicie prezentizmus + exdurantizmus
Ziadny ontologicky koncept spojeny s pretrvavanim neziskame.

Zéver

V tejto kapitole sme zistili, Ze jednotlivé koncepcie pretrvavania hmotnych telies
v Case nie su zavislé od konkrétnej koncepcie ¢asu. Endurantizmus a exdurantizmus su
myslitelné nielen v spojeni s eternalistickym pristupom k ¢asu, ale aj s prezentistickym,
hoci v pripade spojenia s prezentizmom prestdva exdurantizmus plnit svoju ulohu,
ktorou je objasnit spdsob pretrvavania v ¢ase, kedZe prezentizmus vylucuje existenciu
temporalnych naprotivkov vo viacerych casovych okamihoch. Jedind spornu
kombindciu ¢asu a pretrvavania predstavuje perdurantizmus s prezentizmom. Tieto
skutoc€nosti budu dolezité aj pre nase dalsie skimanie, ktoré sa tyka metaontoldgie: Su
vzajomné rozdiely vtedriach pretrvavania vecné alebo len verbalne? Uz bolo
spomenuté, Ze kritici vecné rozdiely spochybriuju, no mnohi obhajcovia vecného
charakteru diskusie sa opieraju o rozdiely v chapani Casu, ktoré sa premietaju aj do
vecnych rozdielov v diskusiach o pretrvavani. Predpoklad obhajoby je zaloZeny na
nevyhnutnom spojeni koncepcii pretrvavania s konkrétnymi koncepciami ¢asu, no my
sme préave tento predpoklad do velkej miery spochybnili. Takze ak chceme obhajit
vecny charakter diskusie o pretrvdvani, musime hladat iné dévody, ako len odkazovat
na vzdjomnd nezluditelnost eternalizmu a prezentizmu. Tieto dovody ndjdeme
v nasledujucej kapitole, v ktorej do hry vstipia modality.
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Kapitola 3 Kolko je tedrii pretrvavania v ¢ase?

Uvod

Nedavno sa objavila séria ¢lankov, ktoré spochybriuju vecny rozdiel medzi
endurantizmom a perdurantizmom. Podla autorov ako K. Millerova (2005a, 2005b)
a E. Hirsch (2005, 2009) je rozdiel oboch pristupov len verbalny, ¢o znamena, Ze hovoria
o tom istom, len v inych jazykoch. V tejto kapitole bude v centre zaujmu otdzka, ¢i su
tvrdenia endurantizmu, perdurantizmu a exdurantizmu navzajom dobre prelozitelné.
Tato téma vsak uz nie je priamo metafyzickd, je metametafyzicka, kedZe sa tyka jazyka
konkrétnych metafyzickych tedrii. Ak su tvrdenia skimanych pristupov k pretrvavaniu
v €ase navzajom dobre preloZitelné, potom je rozdiel medzi nimi naozaj len verbalny,
spocivajuci v rdznych jazykovych obrazoch tej istej skutoCnosti. Metametafyzické
diskusie vSak nebudu izolované od ontologickych z predoslych kapitol. Vzhladom na to,
Ze kombinacie prezentizmus + perdurantizmus a prezentizmus + exdurantizmus su
problematické, nebudeme sa im venovat ani na metametafyzickej Grovni. V prvom
pripade ide o logicky spornud kombindciu, vdruhom pripade absentuje kategoria
pretrvavania, detaily boli vysvetlené v § 2.9. Je tu v3ak este jedno obmedzenie rozsahu
skiimania tvrdeni tedrii o pretrvavani materidlnych telies. Aby sme mohli klast
relevantné metametafyzické otazky, tedrie zasadime do jednotného rdmca a tym bude
eternalizmus. Ako sme videli v predoslej kapitole, eternalistické videnie casu je
zlucitelné so vSetkymi tedriami pretrvavania: s perdurantizmom a exdurantizmom
(v podobe ontologického konceptu 3, pozri § 2.7.), ale aj s endurantizmom (ontologické
koncepty 1 a2, pozri § 2.6.). Prezentizmus je vhodny len v pripade endurantizmu
(ontologické koncepty 4 a5, pozri § 2.8.), apreto sa tomuto chdpaniu casu
v nasledujucom vyklade vyhneme. Chceme totiz docielit, aby sa pri posudzovani
vecného charakteru diskusie o pretrvavani vychadzalo vylu¢ne zo skdmanych
koncepcii, aby sa do skiimania nemiesala ina diskusia, ktora sa vedie o charakter ¢asu.
Preto zasadime koncepcie pretrvavania do rdmca len jedného chapania casu, kedze
v druhom to nedokazeme.

3.1. Endurantizmus, perdurantizmus a verbalne rozdiely

Teraz prejdeme k argumentacii Millerovej a Hirscha, podla ktorych je rozdiel vo
vysvetleni pretrvavania jednotlivin medzi endurantizmom a perdurantizmom len
verbalny. Exdurantizmu sa budeme venovat azZ v poslednej ¢asti kapitoly. Ak su vSetky
tvrdenia tedrie T1 preloZitelné do jazyka tedrie T a tvrdenia T, do tedrie Ty, potom by
mal byt rozdiel medzi T; a T2 len verbdlny: vecne hovoria o tom istom, no v rozdielnych
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jazykoch. Teraz vSak nebudeme uvaZovat o endurantizme a perdurantizme ako
o dvoch moznych explikaciach tvrdeni slovenského jazyka, ale zameriame sa priamo na
moznost ich vzajomnej preloZitelnosti. K. Millerova porovnava preklad s funkciou,
ktora priraduje vyrokom jedného jazyka vyroky druhého. V pripade spravneho
prekladu musia byt splnené tri podmienky (Miller, 2005a, s. 53 — 54): (1) funkciou
sparované vyroky musia byt pouZitelné za tych istych okolnosti, ¢o znamena, zZe (2)
vzdy nadobudaju tie isté pravdivostné hodnoty, a to (3) vdaka tej istej skutocnosti,
vdaka tomu istému pravditelovi (truth-maker). Majme perdurantisticki vetu ,Na
mieste S je temporalna ¢ast méjho auta” (Sper) @ endurantistickl vetu ,Na mieste S je
moje auto ako celok” (Send). Ak je rozdiel medzi oboma vetami verbalny, potom, podla
(1), musi platit, Ze vzdy, ked'je na mieste S moje auto, zastanca perdurantizmu pouzije
vetu Sper @ zastanca endurantizmu vetu Send. Toto kritérium splnené je. VZdy, ked sa na
mieste S objavi moje auto, pouzivatel perdurantistického jazyka suhlasi s vetou Sper
a pouzivatel jazyka endurantizmu svetou Send. Kritérid (2) a (3) sa vsak zdaju byt
nesplnené. Zastanca perdurantizmu oznaci Send (vypovedané pri vyskyte auta) za
nepravdivé. Ved'v jednom ¢asovom okamihu sa neméze vyskytovat auto ako celok, ale
len alen jedna z jeho (temporalnych) &asti. Endurantista nebude suhlasit s Sper, ved'
v momente vyskytu méjho auta na mieste S sa vyskytuju vsetky jeho Casti. Nejestvuje
iny okamih a iné miesto, okrem miesta S a aktudlneho momentu, v ktorych by malo
moje auto eSte nejaké iné Casti. Zrejme plati aj to, Ze oba vyroky nadobudaju
pravdivostnu hodnotu vdaka dvom odlisnym pravditelom. Jednym je temporalna ¢ast,
druhym trojdimenziondlny celok, a preto Sper nemdze byt dobrym prekladom Send. Ale
situdcia je podla Millerovej komplikovanejsia. Priklana sa k nazoru, Ze nezhoda na
pravdivostnom ohodnoteni Sper a Send @ rozdiel v pravditeloch su len povrchné. Vecny
obsah oboch vyrokov je podlia nej rovnaky, je vsak vyjadreny v dvoch rozdielnych
jazykoch. Konkrétne v jazykoch s rozdielnym chapanim pojmu ¢asti:

Hoci je vyraz ,Cast” Ciastocne definovany axiomami mereoldgie, tieto axiomy
ndm nepovedia, ¢i su predmety zloZené len a len z Casti, ktoré su pritomné, alebo Ci su
fuziami Casti, z ktorych niektoré pritomné nie su. Je to presne tdto skutocnost, na ktorej
sa endurantisti a perdurantisti nezhodndu. (Miller, 2005b, s. 100)

V jednom pripade je pojem Casti atemporalny, vztahuje sa na minulé, pritomné a aj
budlice casti objektu. Vdruhom je jeho chapanie temporalne, tyka sa vyluéne
pritomnych casti (Miller, 2005b, s. 95). Aj referencia vyrazu ,,moje auto” je v oboch
pripadoch obsahovo rovnaka, len denotat je inak konceptualizovany. V jednom pripade
predstavuje suhrn temporalnych casti, vdruhom trojdimenzionalny celok. V tomto
svetle sa endurantizmus a perdurantizmus nesporia kvoli povahe reality, ale kvoli jej
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adekvatnej konceptualizacii, ¢o z ich diskusie robi verbalny spor. Podobne uvazuje aj
E. Hirsch.

Vratme sa k podmienke (2) spravneho prekladu: dva vyznamovo ekvivalentné
vyroky nadobudaju vidy tie isté pravdivostné hodnoty. Podla Hirschovho navrhu (2005,
s. 71 — 73) by sme sa pri preklade mali riadit aj principmi Ustretovosti (principles of
charity). Bolo by chybou domnievat sa, Ze zastancovia perdurantizmu vidia pri pohlade
na moje auto nieco Uplne odlisné ako zastancovia endurantizmu, resp. Ze neuvazuju
raciondlne a produkuju ocividne absurdné tvrdenia. Hirsch sa hldsi k D. Davidsonovi
(Hirsch, 2005, s. 71), ktorého princip Ustretovosti hovori, Ze pouZivatelia iného jazyka
s absurdnymi tvrdeniami, znamend to, Ze sme klIU¢ nenasli. Podla Hirscha sa
v podobnej situacii ocitaju perdurantisti, ked' pri pohfade na auto hovoria o jeho Casti.
Ak sa vsak obratime na princip Ustretovosti, potom sa perdurantizmus dopusta omylov
len zdanlivo, ato kvoli neStandardnému pouZivaniu jazyka. UZ vieme, Ze spravny
prekladovy kIu¢ z perdurantizmu do endurantizmu musi obsahovat zmienku
o Specifickom chapani pojmu ¢asti, no Hirschova formulacia tejto skuto¢nosti sa odlisuje
od Millerovej. On identifikuje rozdiel medzi oboma tedriami s rozdielnym vyznamom
kvantifikatorov (Hirsch, 2005, s. 76). V jazyku endurantizmu maju kvantifikdtory uzsie
pouZzitie ako v konkurenénej tedrii, kedZe v ich rozsahu su iba pritomné ¢asti jednotlivin.
V jeho chapani sa oba tabory sporia o rozsah kvantifikatorov, ¢o je viak opat verbalnym
sporom, kedZe sa tyka vyznamu konkrétneho typu vyrazov. Ved ak by jedna strana prijala
pouzitie kvantifikatorov tej druhej, ich spor zmizne, ¢o je nepochybnym znakom
jazykového sporu. Prefi je priznacné, Ze na jeho riesenie staci nieco preformulovat alebo
inak vyjadrit. Ak toto vSetko zastanca endurantizmu zvazi, potom dokdze akceptovat, ze
v ramci jazyka perdurantizmu a jeho pouZitia kvantifikatorov je tvrdenie o Casti auta
rozumné a aj pravdivé, a preto sa nedopusta absurdnych tvrdeni (Hirsch, 2005, s. 77).
Moze vSak zdstanca endurantizmu az takto Ustretovo interpretovat perdurantizmus? Ide
v spore naozaj len o rozdielnu volbu terminologickych rdmcov, za ktorymi sa skryva
jedna a td ista ontoldgia?

3.2. Tvrdenia perdurantizmu a endurantizmu

Ak zéstanca endurantizmu prijme Ustretovost voci tvrdeniam perdurantizmu,
potom si podla Hirscha uvedomi, Ze obraz sveta podla perdurantizmu nie je
beznadejne chybny (Hirsch, 2005, s. 77). Otazka, do akej miery st tvrdenia jednej tedrie
obsahovo nahraditelné tvrdeniami druhej, nema jednoduchti odpoved. Mohli by sme
sa odvolat napriklad na teédriu relativity a tvrdit, Ze endurantizmus, opierajuici sa

40



o existenciu absolutnej pritomnosti, je fou diskvalifikovany (pozri & 1.2.)
a perdurantizmus, naopak, podporeny. Tymto smerom sa ale nevyberieme, zostaneme
pri metametafyzike, t. j. pri skimani vyrokov oboch tedrii pretrvdvania materidlnych
telies v ¢ase. Vratme sa opat k prikladu s mojim autom a uvazujme o troch momentoch
jeho existencie. Na to potrebujeme individuovy vyraz referujlci na moje auto a vyrazy
zastupujuce tri ¢éasové okamihy.?? Perdurantisticka interpretdacia individuovych vyrazov
bude pracovat s referenciou na temporaélne Casti, endurantisticka na celok. Na zédklade
rozhodnutia vysvetleného v Gvode tejto kapitoly budl vyrazy zastupujice casové
okamihy odkazovat vylu¢ne na okamihy statického ¢asu.

UvaZzujme o verbalnych reakcidch pouZivatelov jazykov endurantizmu
a perdurantizmu na pretrvavanie méjho auta v ¢asovom intervale t; — ts. Slovnik
kombindcie eternalizmus + perdurantizmus obsahuje mena troch tempordinych ¢asti
mojho auta (autoi, auto; a autos), vyrazy oznacujuce tri rozdielne ¢asové okamihy (ts,
t;a t3) a binarne predikaty ,,skor ako” (<) a ,,vyskytovat sa v’ (@). Mena temporélnych
Casti sU nevyhnutnou sucastou perdurantizmu a binarny vztah ,<“ nevyhnutnou
sucastou eternalistického ¢asu. V iom su totiz okamihy zoradené pomocou binarnych
vztahov ,skor ako”, ,byt simultdanny s“ a ,neskor ako”. My si teraz vystacime len
s predikatom ,,skor ako“. Staticky, atemporalne, vsak musi byt pouzity aj vyraz ,@"“.
Jeho extenzia sa nesmie menit: ak sa nejaka temporalna ¢ast auta ocitla v konkrétnom
¢asovom okamihu, potom je v iom vecne, bez moZnosti akejkolvek dodatoc¢nej zmeny.
Teraz vsak nehovorime o zmenach napriec logickymi svetmi, ktoré su pochopitelne
mozné aj v tychto pripadoch. Statické chapanie ¢asu nevyluduje, Ze v inych moznych
svetoch sa dany okamih vyskytuje na inom mieste statickej Casovej osi, resp. Ze
podobnym modalnym zmenam podlieha aj ¢asovy vyskyt jednotlivin. P. Cmorej oznacil
takéto svety za atempordlne mozné svety, svety, v ktorych sa ni¢ nedeje, ¢o nasu
situdciu presne vystihuje (Cmorej, 1996, s. 246 — 247).

Vrétme sa kmojmu autu akjeho vyskytu vtroch ¢asovych okamihoch.
Zjednodusme si Uvahu a predpokladajme, Ze v okamihu t1 sa vyskytuje temporélna ¢ast
autoi, auto: sa vyskytuje vcéase t; aposledna tempordlna cast autos je vts.
Stvordimenzionalne auto pretrvava v ¢asovom intervale t;—t3 v podobe série troch po
sebe nasledujlcich temporalnych casti:

(1) eternalizmus + perdurantizmus auto1@t1 A auto, @tz A autos@ts A (t1 < t2< t3)

22 Ppriama referencia na ¢asové okamihy je moznd len v rdmci substancidlneho pristupu k &asu, nie
relacionistického. Rozdiely medzi tymito dvoma pohladmi na ¢as boli vysvetlené v § 1.1.
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Tvrdenie (1) hovori o troch temporalnych ¢astiach auta a troch ¢asovych okamihoch,
pricom prvé tempordlna ¢ast sa atempordlne vyskytuje v prvom ¢asovom okamihu,
druhd v druhom a tretia v tretom. Zaroven plati, Ze okamih t; nasleduje po t1a t3 po ta.
Velmi podobna verbalna reakcia prichadza aj zo strany statického endurantizmu, ktory
vsak nahradza mena temporalnych ¢asti menom auta ako celku (auto):

(2) eternalizmus + endurantizmus auto@t1 A auto@t2 A auto@tsA (t1 < t2< ta)

(2) hovori o mojom aute, ktoré sa ako jedna a ta ista jednotlivina vyskytuje v troch po
sebe nasledujucich ¢asovych okamihoch. (1) a (2) sa odlisuju len v tom, Ze subjektmi
atomadrnych viet s prvom pripade vyrazy zastupujice temporalne casti, vdruhom
pripade zastupuju jednotlivinu ako celok. Ind zjavna odlisnost medzi (1) a (2)
nejestvuje, ato je zrejme ten moment, ktory nuti kritikov povaZovat rozdiel medzi
oboma tedriami pretrvavania za verbalny: to, ¢o jedni nazyvaju temporalnou ¢astou,
to druhi oznaduju za vyskyt celku v konkrétnom okamihu (Hirsch, 2005, s. 77; 2009,
s. 235), takZe ich spor je len o adekvatnom pouZivani vyrazov, nie o povahe
mimojazykovej reality. Dokonca aj preklad (1) do eternalizmus + endurantizmus a (2)
do eternalizmus + perdurantizmus by mal byt bezproblémovy. Existuje totiz jedno-
jednoznacné priradenie medzi atomarnymi vyrokmi oboch verbdlnych reakcii.
Prekladova funkcia priradi vyroku autoi@t: (pri preklade z perdurantizmu do
endurantizmu) vyrok auto@ti, vyroku auto,@t, vyrok auto@t, a nakoniec autoz@ts
vyrok auto@ts. Toto vSetko nds nabdda k presvedceniu, Ze tvrdenia statického
endurantizmu a perdurantizmu su si Strukturdlne podobné, no neskor dokazeme, Ze
takyto zaver je pravdivy len Ciastocne.

3.3. MoZné svety a logické priestory

Doposial sme ohrani¢ovali oblast, v ktorej sa budeme argumentacne pohybovat.
Tou oblastou su tvrdenia eternalistického perdurantizmu a endurantizmu. V tejto ¢asti
dokazeme, Ze nami skimané koncepcie nie su ekvivalentné, ato vdaka existencii
takych tvrdeni perdurantizmu, ktoré nie su preloZitelné do endurantistického jazyka.
To je nevyhnutny krok k tomu, aby sme mohli povaZovat rozdiely v oboch tedriach za
vecné. Citatela véak musime opat upozornit, 7e nasledovné argumenty je mozné
sformulovat, len ak zastdvame substancialistické chapanie ¢asu (§ 1.1.). Ak by sme sa
postavili na stranu Leibnizovho relacionizmu, argumenty zaloZené na zmenach
¢asovych pozicii, resp. posunov by sme nemohli sformulovat, kedZe oba javy nie je
mozné v relacionistickom jazyku vyjadrit, v jeho rdmci by boli nepostrehnutelné. Naich
identifikdciu potrebujeme existenciu ontologicky neredukovatelnych ¢asovych
okamihov, €o je mozZné len v ramci substancidlneho pristupu k ¢asu. Nebudeme vsak
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pracovat so substancializmom v Newtonovom chédpani, kedZe niektoré veli¢iny
budeme povazovat za relativne, t. j. zavislé od konkrétnej vztaznej ststavy.

V prvom rade, perdurantizmus poskytuje viac moZnosti pre de re modality ako
endurantizmus, kedZe jeho logicky priestor ma vdaka bohatSiemu univerzu zakonite
vacsi pocet dimenzii. Opat sa vratme k mdjmu autu. V pripade tvrdenia (2) nam staci
jedna dimenzia pre jednotlivinu a tri pre ¢asové okamihy, no perdurantizmus potrebuje
tri dimenzie pre jednotliviny (tri temporalne Ccasti) atri pre Casové okamihy.
Automaticky sa tym zvySuje pocet atempordlinych moznych svetov. Pre zjednodusenie
vykladu stotoZnime mozny svet so suhrnom vyrokov, v ktorych vypovedame
o existencii a neexistencii atomarnych faktov. V pripade statického endurantizmu
dokazeme uvaZovat o existencii a neexistencii troch atomarnych faktov, ktoré opisuju
vyroky ,,auto@t1, ,auto@t,” a ,,auto@ts“. Napriklad ak moje auto existuje len v ¢ase
t;, potom ide osvet auto@t: A (~auto@tz) A ( ~auto@ts). Celkovo existuje osem
moznosti, ktoré siahaju od sveta, v ktorom moje auto existuje vo vSetkych troch
okamihoch, aZ po svet, v ktorom nejestvuje ani v jednom.? V pripade eternalizmus +
perdurantizmus je takychto moZnosti ovela viac. Kazdd z temporalnych casti auta sa
moéze vyskytovat v troch rozdielnych okamihoch: auto: v okamihoch ti, t; alebo t3
a presne v tych istych okamihoch sa mo6zu vyskytovat aj zvysné dve temporalne ¢asti
auta. Kazdej z temporalnych casti dokdZeme pri existencii troch ¢asovych okamihov
prisudit tri moZnosti jej vyskytu, takZe spolu mame k dispozicii devat atomdrnych
vyrokov. To dava aZz 512 kombinatorickych moZnosti ich pravdivosti a nepravdivosti
(2°), t. j. 512 kombinatoricky moZnych svetov. Pochopitelne, Ze viaceré z tychto svetov
nie su logicky mozné. Prikladom su svety, v ktorych by sa jedna a ta ista temporalna
Cast vyskytovala v dvoch alebo troch rozdielnych okamihoch. Ak by sme aj takéto svety
vylucili, esSte stdle ponuka logicky priestor eternalizmus + perdurantizmus
neporovnatelne viac de re moznosti ako priestor eternalizmus + endurantizmus.
moznosti priblizilo pouzZivatefom jazyka kombinacie druhej, c¢o je vrozpore
s Hirschovou argumentdciou. Uvedme si priklad.

Je prirodzené predpokladat, Ze lokalizacia priestorovych €asti jednotliviny nie je
nevyhnutnd. Napriklad ¢ast priestoru, ktory teraz zaberd vasa prava ruka, nie je s vasou
pravou rukou nevyhnutne spojena. Ruku mbdzete zodvihnut auz zabera ind cast
priestoru. V jazyku moZnych svetov tuto skutocnost vyjadrime tak, Ze v aktualnom
svete va$a pravaé ruka zabera jednu Cast priestoru, no jestvuju mozné svety, v ktorych
zaberd iné casti. No apre zastancov perdurantizmu plati nieCo podobné aj

3 K dispozicii mame tri vyroky, t. j. osem mozZnosti ich pravdivosti a nepravdivosti (23), pricom kazda
z tychto moznosti predstavuje jeden z moznych svetov.
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o temporalnych castiach, vychadzajlic z analégie medzi priestorom a priestorovymi
¢astami jednotlivin na jednej strane a ¢asom a temporalnymi ¢astami na strane druhej
(Sider, 2001, s. 91 — 92). Jedna a t4 ista temporalna ¢ast ma v aktualnom svete vyskyt
v jednom ¢asovom okamihu, resp. intervale, no jestvuju iné mozné svety, v ktorych sa
vyskytuje vinych okamihoch alebo vinych intervaloch. Podobne ako v pripade
priestorovych casti, ani temporélne ¢asti nemaju nevyhnutnu ¢asovu lokalizaciu.

Predpokladajme, Ze vo svete W1 je moje auto sumou dvoch tempordlnych ¢asti
auto T aU, priCom plati T<U (T ¢asovo predchadza U). LenZe rovnako dobre je
myslitelny aj svet W», v ktorom plati U<T:

Wiper: T@t1 AU@t2 A (t1<t2)
Waper: U@t AT@t2 A (ta< t2)24

Temporalne casti méjho auta si svoje Casové lokalizacie v zvazovanych moznych
svetoch vymenili. Ako by tuto moznost interpretoval zastanca eternalizmu +
endurantizmu??®

Uz sme uviedli, Ze podla Ustretového Citania endurantistov plati, Ze to, ¢o
perdurantista nazyva tempordlnou <¢&astou, to je vendurantizme vyskytom
trojdimenzionalneho celku v prislusSnom ¢ase (Hirsch, 2005, s. 77; 2009, s. 235). Skisme
tuto stratégiu poufzit pri preklade perdurantistickych tvrdeni pravdivych v nasich dvoch
moznych svetoch do jazyka endurantizmu. Vyraz , T“ (zastupujuci prvid temporalnu ¢ast
auta vo Waiper) by podla Hirschovho navrhu zastanca endurantizmu interpretoval ako
vyskyt trojdimenzionalneho auta v ¢ase ti1a vyraz ,,U“ (zastupujuci druht temporalnu
Cast mojho auta vo Waper) ako vyskyt toho istého materidlneho telesa v ¢ase to. To tvrdi
prekladovy manual zjazyka perdurantizmu do jazyka endurantizmu. Veta ,T@t1"
potom hovori, trochu neobratne, Ze vyskyt auta v ¢ase t1 sa, vo svete Wiper, odohral
v ase t1. Podobne by sme postupovali aj v pripade vety ,U@t,” vo vztahu k tomu
istému moZnému svetu. Ale ako by sme z endurantistickej pozicie uvazovali o moZznom
svete Waper, ak by sme takéto vyznamy individuovym menam ,T“ a ,,U“ pripisali?
Interpretacia , T@t,“ by nds priviedla ktvrdeniu, podla ktorého sa vo svete Waper
odohral vyskyt auta v Case t1 v Case t; a interpretacia ,,U@t1“ k tvrdeniu, Ze vyskyt auta
v t2 sa odohral v Case ti. Tieto interpretdcie su protireCivé. Ak sa totiz do identity

2 Na oznagenie moiného sveta, vktorom jednotliviny pretrvavaju perdurantisticky, pouzijeme
v dolnom indexe pismena W ,,PER”, v pripade endurantistického pretrvévania ,,END“.

% Alternativne by sme mohli uvaZovat o moznych svetoch, v ktorych sa odohrévaju tzv. Leibnizove
posuny (§ 1.1.). Ak by sa napriklad v moZnom svete, na rozdiel od aktudlneho, tempordlne Casti
méjho auta posunuli pri zachovani toho istého poradia o okamih skor alebo neskor. Napriklad ak by
platilo T@t, A U@t; A (t2 < t3). Tento scendr rozvinieme v nasledujucej Casti.
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jednotliviny primiesa aj okamih jej vyskytu — ¢o sa deje pri pokuse o Ustretové Citanie
perdurantizmu z pozicie konkurencnej tedrie —, potom je jednotlivina s ¢asom
ontologicky spata. Prenikda do jej identity. Tato forma temporalneho esencializmu
implikuje nevyhnutny vyskyt jednotliviny vjedinom a neopakovatelnom casovom
okamihu. Vysledkom je skuto¢nost, Ze Waper by nemal predstavovat logickd alternativu
svetu Wiper, €O je zjavne neprijatelny zéver. Je v rozpore s nasimi beznymi intuiciami,
podla ktorych je ¢asova lokalizacia niektorych udalosti ndhodna. Takyto zaver je vsak
predcasny. Ako by sme o alternativnych vyskytoch auta uvaZovali vjazyku
endurantizmu? Teraz sa vSak nepytame na preklad z perdurantizmu do endurantizmu,
ale na to, ako by ktymto alternativam pristlpil zastanca druhej koncepcie v jeho
vlastnom jazyku.

Zastanca endurantizmu je trojdimenzionalista, v kaidom okamihu sa auto
vyskytuje ako jeden a ten isty celok:

Wiend: aUto@t1 A auto@t; A (t1 < t2)

Mozny svet Wiend je endurantistickym ndprotivkom sveta Wiper. Moje auto v iom
pretrvalo v ¢asovom intervale t1 —t, tak, Ze sa v nich vyskytol ako jeden a ten isty celok.
Pozrime sa aj na endurantisticky naprotivok sveta Waper. Na to potrebujeme, podobne
ako v pripade Wiend, nahradit vyrazy referujice na temporalne Casti vyrazom, ktory
zastupuje trojdimenzionalne auto. Po substitlcii vSak ziskame nasledovné:

Waend: auto@t1 A auto@t: A (t1 < t2)

Vidime, Ze medzi svetmi Wiend @ Waeng niet rozdielu, su jednym a tym istym moznym
svetom. Vysvetlenie je jednoduché: univerzum a logicky priestor perdurantizmu su
ovela bohatsie ako logicky priestor a univerzum jazyka endurantizmu. Ak sa existencia
dvoch rozdielnych entit (dvoch temporalnych casti) zredukuje na jednu (na
viacndsobny vyskyt jedného atoho istého trojdimenzionalneho predmetu),
automaticky sa tym zuZuje aj priestor logickych moZnosti. Skutocnosti suvisiace so
zdmenou cCasovej lokalizacie medzi dvoma temporalnymi c¢astami su v jazyku
endurantizmu nevyjadritelné. O tom sme uZ hovorili ajednym z dosledkov tejto
skutocnosti je aj existencia takych moznych svetov v rdmci perdurantizmu, ktorych
zapisy sa pri preklade do jazyka druhej koncepcie stavaju nerozliSitefnymi, t. j.
v logickom priestore endurantizmu oznacuju jeden aten isty mozny svet. To, ¢o je
rozdielne v jednej koncepcii pretrvdvania, je v druhej totozné, a to jasne preukazuje, ze
sa nestretdvame s dvoma ekvivalentnymi koncepciami.
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3.4. Neurcitost referencie

V tejto podkapitole sa pozrieme na dbsledky predchdadzajucich zaverov v SirSom
kontexte analytickej filozofie a filozofie jazyka. W. V. Quine totiz poukdazal na
perdurantizmus aendurantizmus v kontexte znameho principu neurditosti
referencie?®, no ak by mali pravdu Millerovéa s Hirschom, ak by bol rozdiel medzi oboma
pristupmi len verbdlny, potom by boli tvrdenia oboch tedrii vzdjomne dobre
prelozitelné, ¢o by akukolvek neuréitost v referencii vylicilo. My sa postavime na
Quinovu stranu a dal$imi argumentmi podporime nézor, Ze vztah medzi uvedenymi
tedriami nie je verbalny a Ze mdZu byt naozaj zdrojom toho, ¢o nazval ,,neurcitostou
referencie”.

Quinov princip neurcitosti referencie hovori o vyrokoch, ktoré su v ciefovom
jazyku preloZitelné viacerymi spdsobmi, pricom alternativne preklady sa odlisuju
v referencii zloZiek viet, nie vSak vo vyzname viet ako celkov (Quine, 1970, s. 180).
Neurditost referencie (inscrutability of reference) neméze byt zamiefiana s dalSou
znamou kategdriou Quinovej filozofie, ktorou je neurditost prekladu (indeterminancy
of translation). Neurcitost prekladu sa tyka nedouréenosti viet, resp. celych suborov
viet (napr. vedeckych tedrii) empirickymi faktami, no neurditost referencie, ako sme
prave uviedli, siaha len po Uroven zloZiek vyrokov (Quine, 1970, s. 182 — 183; Kirk, 2006,
s. 168 — 169).2 Pouzime uZ klasicky priklad s kralikom, ktory je st€astou Quinovho
myslienkového experimentu o radikalnom preklade. VZdy, ked sa objavi neverbalny
stimul zapriCineny vyskytom krélika, lingvista spozoruje, Ze domorodec verbalne
reaguje vyslovenim ,gavagai”. Na tomto zaklade navrhne preklad, podla ktorého je
,gavagai“ jednoslovnou vetou, ktorej koreSponduje veta ,Tam je kralik.”. ,,Gavagai” je
zéroven aj referujlci vyraz, ktorého denotdtom mozu byt odliSné entity, no aj napriek
tomu bude vysledny stimulacny vyznam vety rovnaky. Predtym ako budeme vo vyklade
pokradovat, struéne sa dotkneme pojmu stimulaéného vyznamu (stimulus meaning).2®
Pri skimani jazyka Quine odmieta pracovat s nepozorovatelnymi psychologickymi
a mentdlnymi procesmi, ktoré nahradza, ako zastanca behaviorizmu, pozorovatelnym
spravanim, a to najma verbdlnymi a neverbdlnymi reakciami pouZivatelov jazyka na
mimojazykové podnety, stimuly. Afirmativnym stimulacnym vyznamom vety p je
mnozina stimulov, ktoré vyvolaju suhlas pouZivatela s vetou p, negativny stimulacny

%6 Quine sa prihlasil k perdurantizmu v (Quine, 1950).

27 preklad ,inscrutability of reference” nie je bezproblémovy, €o potvrdzuji aj rozmanité navrhy
v slovenskej a ¢eskej odbornej literature. Priklariame sa k prekladu pomocou slovného spojenia
,neurditost referencie”, kedZze Quine neskdr navrhuje nahradit problematické ,inscrutability of
reference” neproblematickym ,indeterminancy of reference” (Quine, 1994, s. 58).

28 Ani preklad ,stimulus meaning” pomocou ,stimulaény vyznam“ nie je idedlny. Slovné spojenie
,stimulaény vyznam” moze totiz v slovencine vyvolat nechcené konotacie. Tento preklad sa vsak
v naSom prostredi uZ stihol udomdcnit, a preto sa ho budeme v texte pridfat.
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vyznam je totozny so stimulmi, ktoré vyvolaju nesuhlas (Quine, 1960, s. 29). Napriklad
afirmativnym stimulaénym vyznamom jednoslovnej vety ,gavagai“ je vyskyt krdlika,
kedZe tato udalost vyvola domorodcov suhlas s ,gavagai“. Ak by bol vyznam vety iny,
tak by prejavili nesuhlas.

Vratme sa vsak ku ,gavagai” ako ku zlozke vyroku, ktora na nieco referuje. Moze
referovat na celok, ktory predstavuje trojdimenzionalny kralik, ale rovnako dobre aj na
Cast, v podobe jednej z temporalnych asti Stvordimenzionalneho krélika. Stimulacia
vyvoland vyskytom oboch entit je totoZzna, a to je pricinou neurcitosti referencie pri
preklade ,,gavagai“ do cielového jazyka (Quine, 1994, s. 58 — 60; Kirk, 2006, s. 164).
Nejestvuje totiz Ziadny jazykovy alebo mimojazykovy faktor, ktory by lingvistovi
napomohol rozhodnut, ¢i domorodcovo ,gavagai“ zastupuje trojdimenzionélny celok
alebo &ast Stvordimenzionalneho. Podla autorov ako K. Millerova a E. Hirsch je rozdiel
oboch ontolégii len verbalny, no v tom pripade by boli tvrdenia o pretrvavani
jednotlivin preloZitelné jednoznacne a akakolvek vecnd forma neurcitosti by bola
vylucena. No nielen to. Ved ak by platilo, Ze pripadné rozdiely vo vyrokoch s tym istym
stimula¢nym vyznamom su len verbdlne, potom by bola verbalnej povahy aj Quinova
téza o neurditosti referencie.

Vratme sa k scenaru, ktory bol naértnuty v poznamke 25. Majme opat aktudlny
svet Wiper, NO teraz neuvazujme o moznosti zameny cCasovej lokalizacie medzi
temporalnymi Castami, ale predstavme si taky mozny svet, v ktorom sa odohralo
presne to isté, ¢o vo Waiper, NO s urlitym Casovym oneskorenim. Opat uvaZujme
0 mojom aute, ktoré pozostdva z dvoch temporélnych ¢asti T a U:

Wiper: T@t2 A U@1t3 A (t2 < t3)

V tomto svete, na rozdiel od W1per, moje auto v okamihu t1 eSte nejestvuje, nemd v iom
Ziadnu temporalnu &ast, vznika v t, a jeho existencia sa tak postva aZ do okamihu ts.
Vdaka tempordlnemu esencializmu by zastanca endurantizmu nedokdzal tento ¢asovy
posun vyjadreny vjazyku perdurantizmu pomocou temporalnych dasti prelozit.
Podobne ako v pripade zameny temporalnej lokalizacie, tak aj posun temporalnych
Casti je neprelozitelny. Napriklad meno temporalnej ¢asti ,U” by definoval vzhfadom
na Woper ako vyskyt trojdimenziondlneho auta v éase t,, ¢o by blokovalo moZnost
Z W3per, podla ktorej sa tento vyskyt odohral vinom case, ¢ase ts. No na rozdiel od
zameny Casovej lokalizacie, endurantista dokaze o ¢asovom posune vo Wsper uvazovat.
Pochopitelhe, nie na zaklade prekladu z jeho jazyka do jazyka perdurantizmu, ale
pomocou jeho vlastného jazyka. Majme opét svet Wiena:
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Wiend: auto@1t; A auto@t; A (t1 < t2)

Teraz majme endurantisticky svet, v ktorom sa vyskyt méjho auta oneskoril o jeden
casovy okamih:

Wa3end: auto@tz A auto@ts A (t2 < t3)

Rozdiel v ¢asovom posune je zrejmy, endurantizmus nemd najmensi problém s jeho
zachytenim. Trojdimenzionalne auto v prvom moZnom svete existuje v casovom
intervale ti-t2, v druhom v intervale t-ts.

Tvrdenia opisujice existenciu mdjho auta vo svetoch Wsper @ Waend splfiaji
Quinove kritérium neurcitosti referencie: obe rovnako dobre opisuju tempordiny
posun v existencii auta, no pomocou rozdielnej a navzdjom neprelozitelnej referencie
ich zloZiek. Stimuly zapri¢inené oneskorenym vyskytom dvoch temporalnych casti
mojho auta astimuly zapri¢éinené oneskorenym dvojnasobnym  vyskytom
trojdimenziondlneho auta su totoZné. LenZe pouZivatel endurantistického jazyka
nedokaze uplne pochopit, ako méze byt tento posun vyjadreny referenciou na
tempordlne casti auta. Ako sme v § 3.3. dokazali, kategéria tempordlnej casti
prekracuje hranice jazyka endurantizmu a Ziadne Ustretové citanie perdurantizmu zo
strany konkurenénej tedrie nedokéaze tuto hranicu preklendt. Vyjadrené Quinovou
terminolégiou, vyroky opisujuce mozné svety Waper @ W3end maju tie isté afirmativne
stimula¢né vyznamy, no navzdjom nie su dobre preloZitelné vdaka rozdielom
v referencii ich zloZiek.

V pripade ¢asovych posunov sa endurantizmus a perdurantizmus spravaju ako
dve koncepcie, ktoré si modalnymi faktami nedourcené: su rozdielne, no casové
posuny dokazu vysvetlit rovnako dobre. Ak by sme v tejto analdgii pokracovali vo svetle
vedeckého realizmu, potom by sme mohli dodat, Ze perdurantizmus a endurantizmus
postuluju, z dévodu vysvetlenia ¢asovych posunov, dva rozdielne teoretické objekty.?’
Vjednom pripade sa ¢asové posuny vysvetluju temporalnymi ¢astami, vdruhom
trojdimenziondlnymi celkami, pricom tvrdenia o ¢astiach a celkoch zlucitelné nie su. Ak
by sme si opat pomobhli filozofiou vedy, rozhodnutie v prospech jednej zo superiacich
koncepcii by zaviselo od takych faktorov, akymi su jednoduchost alebo zlucitelhost
sinymi filozofickymi koncepciami. Netreba vsak zabudat, Ze nedouréenost medzi
perdurantizmom a endurantizmom ma Cciastkovy charakter, tyka sa len casovych

2 BlizSie informacie o nedouréenosti a vedeckom realizme najde Citatel v prvej kapitole (Schmidt —
Taliga, 2013).
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posunov, ved expresivna sila perdurantizmu je vdaka bohatSiemu logickému priestoru
vacsia, o com sme sa presvedciliv § 3.3.

3.5. Perdurantizmus a exdurantizmus

Slovnik jazyka exdurantizmu neprinasa v porovnani so slovnikom perdurantizmu
v zasade ni¢ nové, kedZe v zaklade oboch postojov k pretrvdvaniu su temporalne Casti.
Aj exdurantisti dokazu uvaZzovat o zmenach v lokalizacii temporalnych €asti, resp. o ich
posunoch naprie¢ moznymi svetmi, kedZe ich jazyk disponuje tym istym logickym
priestorom ako jazyk perdurantizmu. Hlavny rozdiel oboch pristupov je vtom, ako
pretrvavanie pomocou totozného jazyka vysvetlia. V jednom pripade pomocou vztahu
celku k ¢asti, vdruhom pomocou temporalnych naprotivkov (§ 2.2. a § 2.3.), no na
jazykovej Urovni su ich rozdiely minimalne, ¢o by mohlo potvrdzovat, Ze ide o totozné
tedrie, ktoré vybrané skutoénosti len odlidne verbalizuji.*® Jediny jazykovy rozdiel
medzi perdurantizmom a exdurantizmom, ktory sa v literatire objavuje, sa tyka
referencie individuovych vyrazov. V § 2.3. bolo konstatované, Ze individuové mena
vramci exdurantizmu oznacuju (referuji na) tempordlne Ccasti, v pripade
perdurantizmu na Stvordimenziondlne celky, pricom exdurantistickd referencia
a oznacovanie maju ovela blizsie k pouZivaniu individuovych vyrazov, ako ho pozndme
z beZzného, prirodzeného jazyka. V nom nereferujeme na sStvordimenzionalne celky, ale
na ich segmenty. Tento rozdiel je nepochybne sémanticky, kedZe sa tyka referencie
aoznaCovania (Benovsky, 2011, s. 175), ¢o opat potvrdzuje, Ze v pripade
perdurantizmu a exdurantizmu pracujeme s jednou ontologickou koncepciou, ktora je
len rozdielne interpretovana. Inak povedané, rozdiel medzi oboma koncepciami je
verbalny.

Pre Uplnost uvedme eSte jeden rozdiel medzi perdurantizmom
a exdurantizmom, na ktory upozornil J. Parsons a ktory suvisi s poznanim (Parsons,
2015). Nielen to, Ze exdurantizmus lepsie pasuje k beZznému spdsobu oznacovania
a referencie, ale lepsie vystihuje aj zakladné rysy nasej fenomenalnej skdsenosti. Na fiu
ma zasadny vplyv pritomna temporalna Cast, ovela mensi maju minulé a zrejme Ziaden
budtce temporalne Casti. Vyraz ,ja“ oznacuje v prvom rade pocity, vnemy a skdsenosti,
ktoré ma moja aktudlna temporalna ¢ast, a az sekundarne moézeme uvazovat o vplyve
mojich minulych casti. No o tomto rozdielnom postaveni temporalnych ¢asti moze

30 0dligny postoj zaujima J. Benovsky (2011, s. 175), podla ktorého sa ontologické rozdiely medzi dvoma
koncepciami nemusia tykat len ich ontologickych zavazkov (ktoré su v pripade skimanych tedrii totozné),
ale aj toho, ako sa veci, podla zvaZzovanych koncepcii, maju. To sa priamo dotyka aj uchovéavania identity
napriec Casu, ved exdurantizmus a perdurantizmus na tuto konkrétnu otazku davaju rozdielne odpovede,
¢o by malo, vo svetle Benovského kritérii, poukazovat na ich vecny rozdiel.
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uvazovat len exdurantista (Parsons, 2015, s. 239), kedZe perdurantizmus hierarchiu
medzi temporalnymi ¢astami odmieta, ich vplyv povaZuje za rovnocenny.

Zasadnejsie ontologické rozdiely sa v oboch pristupoch k pretrvavaniu objavia,
ked ich zasadime do relativistického kontextu. Nasa kniha sa cielene orientuje na
pretrvavanie telies v medziach klasickej fyziky, no teraz urobime avizovanu vynimku
a na pretrvavanie hmotnych telies v ramci perdurantizmu a exdurantizmu sa pozrime
aj zrelativistickej perspektivy. Pod relativistickou perspektivou myslime najma
zdvislost niektorych veli¢in od vztaznych sustav (§ 1.3.). Poklsime sa preukazat, ze
temporalne Casti, na rozdiel od stvordimenziondlnych celkov, nadobudaju viacero
zakladnych atribdtov, ktoré su relativne vdaka tomu, Ze zavisia od konkrétneho
pozorovatela, od konkrétnej vztaznej sustavy. Prikladom je priestorova lokalizacia
a tvar (Schmidt, 2016, s. 603). Majme teleso O, ktoré pozostava z dvoch temporalnych
Casti — bielej a sivej:

Obrazok 5

Teleso O je rozpriestranené ako v ¢ase (os t), tak aj v priestore (os s). Najprv je
biele a zrazu zmeni farbu na sivu, pricom ¢ast O pred zmenou je bielou temporalnou
¢astou O a po zmene sivou. Musime v3ak zdéraznit, Ze O je na Obrazku 5 zobrazené
z perspektivy vztaznej sdstavy (s, t), no majme ind vztaznu sustavu, voéi ktorej je
O v relativnom pohybe:
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Obrazok 6

V tomto pripade uz nejdu vertikdlne hranice O paralelne sosou t, ale stj,
a rovnako horizontdlne nejdu paralelne s osou s, ale s si. LenZe k posunom prislo aj
v pripade bielej a sivej temporalnej ¢asti O. Tie v sUstave (s3, t1) ¢iastocne zmenili tvar
avdaka tomu zaberaju aj odliSné cCasti priestoru, pricom sa zhodneme na tom, Ze
temporalne Casti s rozdielnym tvarom a s rozdielnou lokalizéciou nemézu byt jednou
a tou istou temporalnou ¢astou. Vidime, ze kritéria identity temporalnych ¢asti nie su
absoldtne, ale relativne, ¢o vsak o Stvordimenzionalnych celkoch neplati. Ich ¢asovo-
priestorova lokalizécia a tvar su naprie¢ vztaznymi sustavami invariantné (Balashov,
2000, s. 333), relativistické je len vnutorné usporiadanie ich Casti. Pouéenie pre
perdurantizmus spociva v tom, Ze identita celku nie je generovana jeho ¢astami, ze
celok je viac ako len suhrn cCasti, ved' identita temporalnej Casti zavisi nielen od toho,
ktorému celku patri, ale aj od vztaznej sustavy, z ktorej na fiu nahliadame (Schmidt,
2015, s. 607). Perdurantizmus je preto v prvom rade tedriou Stvordimenziondlnych
celkov a az sekundarne tedriou temporalnych casti, ¢o viak byva Casto prehliadané.
Perdurantisti musia vo vztahu celku k ¢astiam zaujat ovela holistickejsi pristup, ako sa
beZne predpoklada. Vo svetle tychto skutoénosti by sme mali prehodnotit aj viaceré
tvrdenia v druhej kapitole. Hovorili sme o réznych sp6soboch, ktorymi perdurantisti
vysvetluju to, ¢o spaja jednotlivé temporalne Casti do jedného celku. Pripomerime si
kauzalne pbsobenie a ¢asopriestorovu kontinuitu (§ 2.2.). V spojitosti so zavislostou
temporalnych ¢asti na vztainych sustavach sa musime pytat, ¢ uvaZovat
o Casopriestorovej kontinuite, resp. vzajomnom pdsobeni temporalnych Ccasti
tvoriacich jeden celok v rdmci jednej vztaznej sustavy, alebo viacerych. Zrejme by sme
mali odpovedat, ze len vramci jednej, no segmenty jedného invariantného celku
mobzeme ,rezat” rdznymi spdsobmi, a to v zavislosti od viacerych pozorovatelov s ich
vlastnymi vztaznymi sistavami. Ktoru vztaznu sustavu si teda vyberieme? Len v jednej
znich ziska celok tie pravé casti alebo vo vSetkych? Odpovede na tieto otazky
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prekracuju rdmec nasej knihy, nebudeme sa nimi zaoberat, hoci pre perdurantizmus
predstavuju otazky, ktoré neméze ignorovat, kedze sa tykaju klfu¢ového vztahu tejto
tedrie, ktorym je vztah ¢asti k celku.

Exdurantizmu sa problém so zdvislostou temporalnych &asti na vztainych
sustavach na prvy pohlad nedotyka. Jednoducho mame temporélnu ¢ast, uréenie
vztaznej sustavy, od ktorej zavisi jej presna lokalizacia alebo tvar, nemusi mat az taku
ontologickl déleZitost. No exdurantista sa dostane do tych istych problémov ako
perdurantista, len ¢o za¢ne vysvetlovat pretrvavanie v ¢ase. Aj exdurantista bude ¢elit
podobnym problémom, kedZe nebude jasné, ¢i hladat naprotivky temporalnych Casti
v ramci jednej vztaznej sustavy alebo viacerych, resp. ktora vztazna sustava uréuje tie
pravé temporalne naprotivky, pomocou ktorych pretrvavanie daného telesa
exdurantista vysvetli. Pre Uplnost vSak dodajme, Ze odpovede na tieto otdzky nie su
pre exdurantizmus az také naliehavé ako pre perdurantizmus, lebo exdurantisti
neprikladaju pretrvavaniu takd ontologickd vahu ako perdurantisti (§ 2.3.).

Uvahy o vzéjomnej preloZitelnosti vyrokov a neuréitosti referencie sme ukotvili
v kontexte moznych svetov, ved ak uvazujeme o preklade a referencii, tak preco
vynechat moZné svety a modalne tvrdenia. Sme presvedceni, Ze ak by sme od tohto
kontextu upustili, endurantizmus a perdurantizmus by sa naozaj javili len ako
alternativne interpretdcie jednej a tej istej ontologickej pozicie. To sme v zavere § 3.1.
explicitne pripustili. Ak vSak zaéneme uvaZovat nielen otom, ako jednotliviny
v aktudlnom svete fakticky pretrvali, ale aj otom, ako mohli, potom zistime, Ze
skimané koncepcie nedavaju rovnaké odpovede. Existuju také spdsoby vyskytu
jednotlivin vramci perdurantizmu, ktoré endurantizmus, pre svoje chudobnejsie
univerzum a logicky priestor, nedokaze zachytit. Na strane druhej mame moznosti,
ktoré su rovnako dobre vyjadritelné v jazykoch oboch tedrii, no nie su navzajom dobre
preloZitefné. To bol pripad ¢asovych posunov. V duchu Quinovych prikladov, ak by
napr. domorodec uvazoval o moznom neskorSom narodeni kralika pomocou vety p,
potom pouZzivatelia slovenského jazyka v principe nevedia, ¢isa v p hovori o neskorsom
vyskyte prvej temporalnej casti krdlika alebo o neskorSom prvom vyskyte
trojdimenzionélneho krélika, pretoze veta p bude zluditelnd s oboma moZznostami
prekladu. Inymi slovami, alternativne preklady vety p do slovenského jazyka vykazuju
presne tie isté znaky, ktoré Quine prisudil neurcitosti referencie.

Zaver
Na metametafyzickej Urovni sa potvrdili len nepodstatné sémantické rozdiely
medzi tvrdeniami perdurantizmu aexdurantizmu, ¢o posilfiuje predpoklad, Ze
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exdurantizmus je len verziou perdurantizmu. Sémantické rozdiely vSak nemozno Uplne
podceriovat, kedZe exdurantizmu umozZriuju to, ¢o perdurantizmus nezvlada. Hovorime
o schopnosti priblizit sa k beznému spdsobu oznacovania a referencie, resp. adekvatne
vysvetlit zdkladné rysy nasSej fenomenadlnej sklsenosti. Vtomto kontexte
exdurantizmus konkuruje endurantizmu, no na rozdiel od endurantizmu nejdu tieto
vyhody na ukor chdpania casu, kedZe exdurantizmus pracuje ovela lepsSie vramci
vedou akceptovaného eternalizmu. Aj napriek mensiemu zaujmu predstavuje
exdurantizmus zaujimavu koncepciu, ktora v mnohych ohladoch lepsie konkuruje
endurantizmu ako dominantny perdurantizmus.
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