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Uvod

Ludia v si¢asnom globalizovanom svete st ovela viac neZ v minu-
losti konfrontovani so situaciami cudzojazy¢ného prostredia alebo
komunikacie s ludmi hovoriacimi inymi jazykmi. Jazyk vedy sa vy-
vinul do takej podoby, Ze beZny ¢lovek vysokoodbornému ¢lanku
rozumie iba v obmedzenej miere. Do stale viac oblasti nasho Zivota
prenikaji informacné technolégie, ktorych softvérova cast je zalo-
Zena na umelych programovacich jazykoch. Z tychto a dal$ich ob-
lasti akoby e$te naliehavejsie ne predtym zaznievali otazky: Co je
jazyk? Co je vyznam? Akym spésobom nesti slova vyznam?

Jazykom sa zaobera mnoho vednych odborov. Tento uc¢ebny text
sa sustreduje iba na jednu liniu skimania jazyka, pre ktort sa vZilo
pomenovanie filozofia jazyka. Je uréeny najmi pre Studentov ma-
gisterského stupinia odboru Kognitivne studid, ale siahnut po fiom
moZu aj vSetci, ktori sa chcli zoznamit s touto problematikou.

Co sa tyka metédy vykladu pouZitého v uéebnici, chceme upo-
zornit na to, Ze sme sa sustredili iba na niektoré délezité myslienky
vybranych filozofov (najma Fregeho a Russella, pretoZe ide takpo-
vediac o ,zakladatelov filozofie jazyka"). Aspoii niektoré Ciastkové
problémy sme chceli rozobrat detailnejsie, pretoze dafame, Ze tie-
to podrobnejsie rozbory mézu byt pre Citatela inSpirativne v tom
zmysle, Ze sa za¢ne zaujimat o podrobné a presné rieSenie problé-
mov, ktorymi sa zaoberali aj vyznamni myslitelia analytickej filozo-
fie. TaktieZ diifame, Ze ho tento detailnejsi vyklad bude motivovat
k tomu, aby sa zahibil do $tadia pévodnych textov. Mnohé diela,
ktoré st sticastou tradicie analytickej filozofie, nie st iba nejakym



vagnym hovorenim o velkych témach, ale sii pokusmi o vel'mi pres-
né rieSenie urcitych, hoci Ciastkovych, problémov. Najma vdaka
tomu niektori analyticki filozofi vyznamne prispeli k poznaniu
v ramci takych disciplin, ako st logika, sémantika, matematika, lin-
gvistika, umela inteligencia a dalsie.

V kapitolach, v ktorych sa podrobnejsie venujeme urcitym Spe-
cifickym problémom, predpokladdme urcité znalosti z (vyrokovej
a predikatovej) logiky, ktoré st obsahom zdkladnych kurzov logi-
ky na vysokych skolach. Myslime si totiZ, Ze bez tychto zdkladnych
znalosti zostane mnoho diel analytickej filozofie (hoci nie vSetky)
pre ¢loveka uzavretych, a krasa ich idei nebude viditelna.

V Trnave 31.7.2012 Adridn Slavkovsky a Michal Kutds
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1. Uvedenie do filozofie jazyka

Klucové slova: obrat k jazyku, analyza, jazyk, filozofia jazyka, vyznam

1.1 Cim sa zaobera filozofia jazyka? Co je jazyk?

Jeden z vyznamnych pradov v stcasnej filozofii je filozofia
jazyka. Je to Siroky prud, ktory sdm nie je Gplne jednotny, ale
spaja ho taky pristup k filozofovaniu, ktory zdéraziuje tlo-
hu jazyka ako média nasho myslenia a nasho vztahovania sa
ku skutocnosti. V dejinach filozofie sa od staroveku objavo-
vali jednotlivi myslitelia, ktori ilohu jazyka tematizovali, ale
az od prelomu 19. a 20. storocia sa takyto pristup stal roz-
§irenym a jazyk sa stal predmetom filozofického skiimania,
preto sa tento posun zvykne oznacovat ako obrat k jazyku.
S novym dérazom na jazyk sa spajalo aj presvedcenie, Ze ces-
tou k rieSeniu tradi¢nych filozofickych problémov je analyza
jazyka, ktora bud pomoéZe problém vyriesit alebo ukaZe, Ze
ide o pseudoproblém, ktory vznika z nepochopenia fungova-
nia jazyka.

Okrem dorazu na Glohu jazyka sa dal$im podnetom a vyzvou pre
filozofiu stala veda. O¢arovanie vedou a jej exaktnostou sa pre jed-
nych stalo idealom, ktory by naplno mala prijat aj filozofia, kym
pre inych vystrahou pred nebezpecenstvom z(iZeného vnimania
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odtrhnutého od skuto¢nosti v jej komplexnosti. Tomu smeru, kto-
ry vyrastal z Gsilia o vedecky pristup vo filozofii, sa zvykne hovorit
analyticka filozofia. NajcastejSie sa chape ako Sirsi prad, ktorého
sucastou je viac-menej aj filozofia jazyka. Niektori autori vSak pok-
ladaj skér analytickt filozofiu za sGiCast SirSie chapanej filozofie
jazyka (kam zaraduji napr. aj Heideggera, Foucaulta a pod.).

Za inSpiratorov oboch smerov sa povazuju prakticky ti isti
myslitelia: Gottlob Frege, Bertrand Russell, Ludwig Wittgenstein
a George Edward Moore. Preto niektori autori pouzivaju vyrazy
Jfilozofia jazyka“ a ,analyticka filozofia“ aj ako synonyma. Uvedeni
myslitelia a spolu s nimi ich pokracovatelia, najma logicki pozitivis-
ti zdruZeni vo Viedenskom krazku, zohrali délezitt tilohu aj pri for-
movani modernej logiky. Kvoli tomu byva filozofia jazyka niekedy
preberana aj v ramci logiky.

Najméa v anglickej jazykovej oblasti sa pod filozofiou jazyka
(philosophy of language) chape vybrany okruh tém a autorov, hoci
problematika jazyka je ovela Sir§ia. V tomto texte budeme tento
Uzus brat do avahy, ale ¢iasto¢ne ho prekrocime. Preto aj nase pou-
Zivanie terminu ,filozofia jazyka“ bude Sirsie.

Ako centralne problémy filozofie jazyka sa zvykna uvadzat naj-
ma povaha vyznamu, pouZivanie jazyka, poznanie jazyka a vztah
medzi jazykom a svetom. V SirSom chapani filozofie jazyka pribu-
daju aj dalsie témy: ako sa jazyk utvara a ako sa ho u¢ime, proble-
matika prekladu, porozumenia, metaforickd povaha jazyka, Gloha
jazyka pri formovani socialnej skuto¢nosti, vplyv na interpersonal-
ne vztahy a dokonca na chapanie sebaidentity.

Jazyk, podobne ako iné doéleZité zakladné pojmy, nie je jednodu-
ché definovat. Pod jazykom sa vo vSeobecnosti mysli komplexny
systém znakov sltiziaci na komunikaciu. Hlavnym a najbeZnejSim
reprezentantom sd ludské jazyky, ktoré mali najprv zvukovu po-
dobu vo forme reci a neskér aj vizualnu (alebo dnes tieZ hmatovi)
formu pisma. V zovSeobecnenej podobe sa za jazyk mbze povazo-
vat napriklad systém dopravného znacenia, Iudské gestd a mimika,
formalne jazyky v matematike a logike, umelé pocitacové jazyky
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a pod. Jazyk savisi s Iudskou schopnostou osvojit si nejaky systém
znakov a pouzivat ho na komunikaciu.

1.2 Preco sa zaoberat filozofiou jazyka?

Ked ludia zacali pouzivat jazyk a komunikovat prostrednictvom
neho, opisovat svet a pytat sa, bolo otazkou ¢asu, kedy sa predme-
tom zaujmu stane samotny jazyk. Nezostava nic¢, ¢o by sme sa po-
stupne nepokusali uchopit jazykom, preto sa jazykom pytame aj
na jazyk. Co je to za zvlastny fenomén, zdanlivo nepatrny, ktory ne-
vykazuje Ziadne obzvlast vyrazné rozdiely oproti inym Zivo¢ichom,
ktory vSak zohrava doleZiti llohu pri zmene povrchu nasej plané-
ty a dokonca aj jej blizkeho okolia? Jazyk je ako Seda eminencia
tychto zmien. Co je jeho podstatou? Ako umoziiuje komunikéaciu,
vzajomné porozumenie, ale aj pocit, Ze rozumieme realite?

Ak to nie je prili§ prehnané, tak u zvierat by sme pri urcitej
volnosti mohli hovorit aspoii o tom, Ze niektoré objekty, udalos-
ti a vztahy st pre nich vyznamné tym, Ze ich potrebujua k Zivotu,
napliiajii uréité ich potreby. Macka v sebe asi nema nieco také ako
vyznam slova, ktoré by oznacovalo mlieko, aspoii nie tak, ako si my
predstavujeme vyznam slova napriklad v ramci sémantického tro-
juholnika. M6Zeme hovorit o vyzname (déleZitosti) mlieka alebo
inych veci pre macku, pricom je to skér spésob, akym popisujeme
rozdielnost pristupov macky k réznym skuto¢nostiam: od Gplnej
lahostajnosti po nevyhnutnost. Ale macka nema mobilné telefény,
lietadla ani institucionalnu siet zdravotnej starostlivosti zahfia-
jacej napr. plombovanie zubov. A nema ani politické strany a na-
boZenstva. M4 vSak pomerne slusny flexibilny systém adaptacie
na prostredie, najma vdaka emocionalite. Tento systém jej umoz-
fuje prispdésobovat sa vonkaj$§im a vnatornym zmenam tak, aby
organizmus preZil a aby zotrvaval v dynamickej rovnovahe, kto-
ru telo vnima ako nieco prijemné. Napriek racionalite je tento typ
emocionalnej vyznamnosti stale délezitym hybnym ¢initelom I'ud-
ského spravania. Zivot teda méZe existovat aj bez jazyka. Naco je

13



jazyk dobry? Alebo ndm nas jazyk dava tusit, Ze hoci komunikéacia
a najma informacna vymena tu boli v nejakej podobe vZdy, Ze tvo-
ria zaklad bytia, ale uvedomit si to sme schopni aZ vdaka jazyku?

Zrod nasej ludskej komunikacie moZno tusit prave v savislos-
ti s uspokojovanim zakladnych potrieb, preto vyznamy prvych
zvukov, slov a viet sa asi tykali takych situacii, ako bola potreba
upozornit na nebezpecenstvo alebo naopak na zdroj potravy. Ked
vznikla rec, skutoc¢nost sa akoby zdvojila. Nasa konec¢nost néas na-
dalej natila a niti uspokojovat zakladné potreby, ale vdaka jazyku,
myslienkam a predstavam tu je eSte aj nas obraz sveta a ten nami
dokaze hybat podobne ako realita samotna. Nas obraz sveta by
nam mal pomahat orientovat sa vo svete skuto¢nom, takZe by me-
dzi nimi mal byt urcity vztah koreSpondencie.

Vznik filozofie sa spaja s obdobim, v ktorom uz ludia pouzivali
pomerne komplexny jazyk. Medzi prejavy udivu patrili aj otazky:
Ako mézeme do krehkych a pominutelnych zvukov vkladat svoje
skusenosti, tradicie, to najlepSie z mudrosti? Jazyk vSak priniesol
aj moZnost pouZivat ho vo svoj prospech na ukor inych. Tak vznik-
la potreba jazyk chranit, strazit, kontrolovat jeho prevadzku. Ak si
chceme vzajomne rozumiet, je niekedy dobré zadefinovat si slovj,
ktoré pouzivame. A to uz sme pri Aristotelovi. K vyznamu slova sa
podla neho pribliZime tak, Ze ho spravne zaradime do upratanej
Struktary jazyka, v ktorej z kmertia bytia vyrasta 10 hlavnych kona-
rov kategorii a tie sa dalej rozvetvuji do rodov a druhov.

Ak chceme porozumiet lepSie sami sebe, neméZeme obist ja-
zyk, pretoZe by sme obisli nieco, ¢o vyrazne prispieva k nasej
odlisnosti od inych tvorov. Najhlb$ie otazky spojené s jazy-
kom prekracuji zmyslami vnimatelné fakty, smeruju k pod-
state. M6zeme ich teda pocitat medzi filozofické otazky. Pre-
to kazdy pokus o mudrost potrebuje aj filozofiu jazyka.
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1.3 Kto a ako skiima jazyk?

Uvahy o jazyku najdeme uZ u starovekych myslitelov. Niektoré
z ich postrehov si zasltZia obdiv aj dnes. V si¢asnosti existuje via-
cero pristupov k jazyku. Ciasto¢ne sa prelinajt, hoci inak kaZdy
z nich upriamuje pozornost na trochu iny aspekt jazyka alebo ho
skiima inou metédou.

Jazykoveda alebo lingvistika skiima jazyk ako relativne sa-
mostatny fenomén a systém. Za jedného z najvyznamnej-
§ich lingvistov je povazovany Ferdinand de Saussure (1857
- 1913), ktory je zakladatelom tzv. Strukturalnej lingvistiky:.
Analyzoval jazyk ako formalny systém znakov. Funkcia zna-
ku v systéme je dana jeho vztahom k inym znakom.
Kognitivna lingvistika je jednou z disciplin kognitivnych
vied, zaobera sa vysvetlovanim mentalnych Strukttr a pro-
cesov spojenych s jazykovymi znalostami. Skima moZnosti
modelovania procesu osvojovania, recepcie a produkcie jazy-
ka, pri¢om jej hlavnou snahou je vytvorit komplexnu teériu
o previazanosti Strukturalnych a proceduralnych aspektov
jazykovych znalosti.

Podrobneijsie sa kognitivnej lingvistike venuje Maria Bednarikova
v ufebnici venovanej tejto problematike (Bednarikova, 2013). Me-
dzi dalsie $pecializované oblasti vyskumu patria neurolingvistika,
psycholingvistika, evolu¢na lingvistika, porovnavacia lingvisti-
ka, sociolingvistika, poc¢itacova lingvistika a dalsie.
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1.4 Uloha filozofie a kognitivnych vied pri skiimani jazyka

Hlavnu liniu filozofie jazyka charakterizuje Jaroslav Pe-
regrin ako ,..pokus o premyslenie tradicnych filozofickych
problémov ,matematickym’' rozumom dvadsiateho storocia.”
Hranice tohto pristupu st pomerne vagne. Medzi jeho zna-
ky (pricom niektoré urcuji metédu) patria: analyza, antip-
sychologizmus v logike, logicka analyza, filozoficky vyklad
myslenia prostrednictvom filozofického vykladu jazyka, ob-
rat k jazyku, prvotnost filozofie jazyka a odmietanie meta-
fyziky (Peregrin, 2005, 17 — 22). Ziaden z tychto znakov vSak
nie je nutnym.

Mnoho podnetov pre hlbsie chapanie jazyka prichadza aj z oblasti
chadzat aj v technolégiach, ktorymi dnes disponujeme. Napr. ked
piSem tento text, po¢itacovy program mi kontroluje preklepy. Ak sa
pomylim a napiSem slovo, ktoré vébec nepatri do lexikénu sloven-
ského jazyka, program mi ho pod¢iarkne. Princip fungovania takej-
to kontroly je velmi jednoduchy: staci, ak program obsahuje vSetky
slova daného jazyka a vSetky ich spravne vytvorené tvary, a zisti, ¢i
kontrolované slovo patri do zoznamu. Ovela naroc¢nejsie je vytvo-
rit programy, ktoré dokazu ¢itat napisané texty sposobom, ktory sa
velmi bliZi tomu, ked text ¢ita ¢lovek. Takéto programy uz st k dis-
pozicii. ESte naroc¢nejSie je naprogramovat opacny proces: zazna-
menat zvukovl podobu reci, analyzovat ju a prepisat do textu.

Pri predchadzajucich aplikaciach ide skér o technicky problém.
Ale pri pokusoch o strojovy preklad z jedného jazyka do druhého
vyvstava v plnej miere otazka vyznamu. A tato otazka je aj filozo-
ficka. Existuji rozne filozofické tedrie vyznamu. Niektoré klada do-
raz na skisenost, iné na vrodenost, na postavenie pojmu v Struk-
tire pojmov, na podmienky pravdivosti, na sp6ésob pouZivania,
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na désledky a praktické pouZitie. Kazda z teérii osvetluje urcity
aspekt vyznamu. Urobili sme prvé kroky na ceste strojového pre-
kladu a tieZ sme vytvorili programy, ktoré dokazu viest rozhovor.
V obidvoch pripadoch vSak pomerne rychlo odhalime chyby, kto-
ré mozu byt podmienené aj tym, Ze naSe porozumenie vyznamu je
stale skor ¢iastkové a malo komplexné.

Uvedené problémy patria medzi tie, ktoré inSpiruju myslitelov
k Gvaham o jazyku a o vyzname dnes. Dobrou pomdckou k tomu,
aby sme porozumeli, ¢o viedlo roznych myslitelov k ich chapaniu
jazyka a vyznamu, je zasadenie tychto otazok do kontextu diela
a snah daného autora a do kontextu doby.
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2. Pohlad do dejin

Klucové slova: relativita reci, vyznam za slovami, totoZnost a roz-
dielnost, jazyk a myslenie

2.1 Majster Cuang

Od tsvitu filozofickej reflexie si mnohi myslitelia uvedomovali, Ze
jazyk je iZasnym nastrojom komunikacie, ale vytvara aj urcité na-
strahy. Slova ani vety nedokaZu vyjadrit vyznam Uplne, vyznam
ich transcenduje. V starovekej Cine si tto skutoénost asi najviac
uvedomil majster Cuang (pribl. 4. — 3. stor. pred n. L), predstavitel
taoizmu v jeho ranej podobe. Majster Cuang jednak tlohu jazyka
priamo tematizuje, ale okrem toho sam filozofuje tak, Ze v jeho
sposobe filozofovania sa jasne odzrkadluje to, ako chape tlohu ja-
zyka pre myslenie a poznavanie. Rec¢ je podla neho prekaZzkou pri
nasledovani cesty Tao a mend (ming) st iba umelym a svojvolnym
vyrezom reality. Vysmieva sa racionalnemu rozumovaniu. Humor
je prentho déleZitym nastrojom k nahliadnutiu, pri¢om prvym ob-
jektom irénie a humoru je on sam.

Podla majstra Cuanga je mudrost za reou. O sprostredkujicej
ulohe slov sa vyjadruje takto: ,Poslanim siete je chytit rybu, ked je
ryba chytend, uZ na siet nemyslime. Poslanim oka na zajace je chytit
zajaca. Ked je chyteny, uz na oko nemyslime. Poslanim slov je vyjad-
rit zmysel. Ked' je zmysel vyjadreny, zabtidame na slovd. Kde méam
hladat ¢loveka, ktory dokdzZe zabudniit na slovd, aby som sa s nim
porozprdval?* (Cheng, 2006, s. 112)
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Pre majstra Cuanga st teda slova prostriedkom. Bez nich by sa
nam taz8ie komunikovalo a aj vSetky nase kognitivne funkcie by
boli oslabené. Za poslednym povzdychom sa asi skryva skiisenost
neporozumenia, chytania za slova, napatia v komunikacii. D4 sa
z toho vytusit, Ze ak chceme porozumiet druhému ¢loveku, nestaci
pozorne nacuvat jeho slovam, ako keby to boli samostatné séman-
tické jednotky. Je potrebné pocuvat aj to, ¢o uz do slov nevojde, ¢o
je za nimi.

Konfrontacia nazorov je podla neho nezmyseln4, lebo neexistu-
je stanovisko, z ktorého by bolo moZné posudit, ako sa veci ,naozaj"
majl. Poznavanie je schopnostou trafit sa do reality. Mudry ¢lovek
sa nenecha nachytat recou a pySnou predstavou, Ze moZe ,nieco
tvrdit”.

Pristup majstra Cuanga znamena reflexiu jazyka, ale takd,
ktora vedie k pouzivaniu jazyka na to, aby mohol byt jazyk
transcendovany, aby sa mohla prejavit plnost Zivota.

2.2 Nagardzuna: hranice racionality

Podla starovekého indického budhistického myslitela Na-
gardZunu (pribl. 2. — 3. stor.) pri bliZSom pohlade st aj nase
najracionalnejsie teérie nekoherentné a iracionalne (drsti).
Myslenie predpokladéd kategérie totoZnosti a rozdielnosti,
ale tieto nie su koherentné, na ni¢ neodkazuju (absolitna
rozdielnost by znamenala Gplnt oddelenost, priepast, stra-
tu akychkolvek suvislosti). Jazyk preto neodkazuje na veci,
ale sdm na seba. NaSe najhlbsie citové a existencialne prob-
lémy pramenia z toho, Ze lipneme na kognitivnych postojoch
a predpokladoch.

19



[l4zie vytvarané jazykom je moZné pribliZit nasledujicim prik-
ladom v duchu NagardZunu. Veta ,Milan krac¢a“ vytvara iltziu
vzajomnej oddelenosti Milana a kracania. Bez Milana by k tomu
konkrétnemu kracaniu nedoslo a bez krac¢ania by to bol iny Milan.
.Milan" a , kraca“ si neoddelitelné, ale pod vplyvom jazyka si pred-
stavujeme, Ze niekto s menom Milan existuje nezavisle od kracania,
a Ze kracanie moéZe existovat nezavisle od Milana. Lingvistické roz-
diely zakryvaji skuto¢na neoddelitelnost faktorov diania.

Jazyk tieZ vytvara iliziu nemenného Milana. Aj ked Milan nek-
raca, je stale povazovany za Milana, takZe jeho zakladna totoznost
zostava nezmenend a nedotknutd rozliécnymi ¢innostami, ktoré
vyjadruja slovesa. LenZe v skuto¢nosti nas nase ¢iny (karma) pre-
mieniaju. Priradenie jazykovej ilohy nemenného Milana, ktorého
totoZnost sa nemeni vzhladom na ¢as a ¢iny, vedie k postulovaniu
nemenného ,ja“ (&tman), podstaty, ktora zostava trvala od Zivota
k Zivotu (tato argumentécia patri k budhistickej kritike tradi¢nych
brahmanskych filozofickych $§k6l). Metafyzika vyrasta z lingvistic-
kych konstrukcii. ,Milan® a ,kracanie” nie st ani nie¢im oddelenym,
ale ani totoznym, treba vydrzat na strednej ceste.

To vedie ku korelativnemu videniu. Pochopenie ,hry na ¢iernu
a bielu” znamen4, Ze explicitné protiklady st vZdy implicitnymi
spojencami. Takyto vztah medzi totoZnostou a rozdielnostou na-
zve neskor iny indicky myslitel Sankara nedualita. Jazyk neméZe
prekrocit dualitu, podobne ako obraz nemoZe prekrocit svoju dvoj-
rozmernost. Ale podobne ako vdaka perspektive méZeme aj na ob-
raze zahliadnut hibku, tak aj vdaka porozumeniu neduality sa nam
otvara novy pohlad na skutoc¢nost.

2.3 John Locke a filozofia jazyka
Zakladné charakteristiky filozofického smeru, ktory je oznaco-
vany ako filozofia jazyka, moZno ukazat aj tak, Ze ju postavime

do kontrastu s filozofiou jazyka Johna Locka (1632 — 1704). Napr.
M. Morris vyjadril najdoéleZitejSie ¢rty Lockovej filozofie jazyka
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prostrednictvom 6smich téz (Morris, 2007, s. 5 — 8), o mu umoZznilo
pytat sa, ktoré z tychto téz prijima aj filozofia jazyka. Ked Locke za-
¢al skiimat obsah mysle, idey v mysli ¢loveka, priviedlo ho to k ur-
Citej koncepcii jazyka. Niektoré ¢rty jeho koncepcie neskorsi mys-
litelia na Cele s matematikom a logikom Gottlobom Fregem (1848
—1925) prijali a pokracovali v nich, k{m iné odmietli. Uvedme preto
spominané tézy:

(L1) Povaha jazyka je urcena jeho funkciou.

(L2) Funkciou jazyka je komunikovat.

(L3) To, ¢o ma jazyk komunikovat, je myslenie.

(L4) Slova oznacuju alebo znamenaji komponenty toho, ¢o ma
jazyk komunikovat.

(L5) Komponentmi myslenia st idey.

(L6) Idey jednej osoby neméze vnimat iné osoba.

(L7) Vztah medzi slovami a tym, ¢o oznacuju alebo znamenajq,
je arbitrarny.

(L8) Slova samotné nemaju zmysel.

Ako ukazuje M. Morris, tézy (L1), (L2), (L7) a (L8) boli prevzaté
do analytickej tradicie, kym ostatné prijaté neboli. Z toho mozno
vidiet niektoré zdkladné Crty pristupu k jazyku, ktoré st charakte-
ristické pre filozofiu jazyka.
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3. Frege I: Logika (Pojmové pismo)

Klucové slova: predikatovda logika, dékaz, axiéma, pojmové pismo

3.1 Matematické dékazy a logika

Nemeckého matematika, logika a filozofa Gottloba Fregeho
moZeme povazovat za ,otca‘ analytickej filozofie. Jeho p6vod-
nym zamerom vSak nebolo zodpovedat filozofické otazky.
ISlo mu skér o spevnenie zakladov matematiky: o precizova-
nie dékazov a o inventarizaciu spravnych logickych krokov
pri usudzovani. Predstavu, Ze by sa matematické dékazy mali
v kone¢nom dosledku opierat o nieco tak subjektivne a po-
minutelné, ako st myslienky v hlavach Iudi, nepovaZoval
za spravnu. Preto radikalne zmenil niektoré aspekty dlho pri-
jimanej a pomerne prirodzenej Lockeovej koncepcie jazyka.

Jeho cielom bola najmi dokladnost a objektivnost dokazovania
v matematike. Mnohé dékazy sice boli dostato¢ne dékladné, ale
Fregemu sa nepacilo zdévodiiovanie tejto dokladnosti, preto hladal
nové zaklady. Aby sme porozumeli motivacii jeho teoretickej prace
a tomu, ako tato savisi s filozofiou jazyka, bude preto dobré pouva-
Zovat nad tym, €o je to vlastne dékaz. V logike sa d6kaz chape ako
odvodenie nejakého tvrdenia, ktoré nazyvame zdver, z inych tvrde-
ni, ktoré st predpokladmi. Tieto predpoklady mézu byt vety, ktoré
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sme dokazali uz skor, alebo to mézu byt tzv. axiémy — vety, ktoré
povaZujeme za pravdivé bez nutnosti dokazovat ich. Dékaz je po-
tom postupnost krokov, pomocou ktorych sa dostaneme od pred-
pokladov k zaveru.

V matematike sa postupne presadil pristup, ktory prvykrat po-
uzil grécky matematik Euklides (Zil vo 4. st. pred n. 1) vo svojich
Zékladoch na vybudovanie systému geometrie. Z piatich postula-
tov (axiém) pomocou doékazov odvodil vietky zname tvrdenia ge-
ometrie. Takyto pristup k budovaniu nejakej teérie sa preto nazyva
axiomaticky.

Ak ma byt matematicky dokaz platny, nemoZno ho robit Iubo-
volne, ale treba reSpektovat urcité pravidla. Tieto pravidla mézu
byt v dokazovani obsiahnuté implicitne, ako to robil Euklides. V ta-
komto pripade ich dodrZiavame, ale nikde sme ich nezaznamenali.
Ak sme ich vSak explicitne nevyjadrili, ako vieme, ¢i sme v konkrét-
nom dokaze podla nich postupovali? Aby sme mohli vZdy jasne
urcit, ¢i sme postupovali podla tychto pravidiel dokazovania, bolo
by dobré urobit ich zoznam, inventarizovat ich. A prave toto bolo
jednym z cielov Gottloba Fregeho.

Jeho motivaciou bolo zaistit spravnost dékazov v matematike.
Aby sme mohli jasne overit, ¢i je d6kaz spravny, bolo by dobré rozlo-
Zit ho na také kroky, u ktorych by bolo evidentné, Ze st spravne. Ak
by totiZ u niektorého kroku v dékaze nebolo evidentné, Ze je sprav-
ny, nebolo by isté ani to, ¢i je spravny dokaz ako celok. To, ¢i je dany
krok dékazu spravny, by sme zase zistovali tym, Ze by sme sa pozreli,
¢i ma spravnu formu, t.j. porovnali by sme jeho formu so zoznamom
spravnych foriem (schém) odvodzovania, a keby sme v tomto zozna-
me tato schému nasli, bolo by jasné, Ze tento krok je spravny.

Frege chcel teda najst také schémy pre jednotlivé mozné kroky
dékazu, u ktorych by bola ich spravnost evidentna. Evidentnost
spravnosti tychto foriem vSak nemo6ze mat u vSetkych z nich ti po-
dobu, ktora by spocivala v tom, Ze sa nachadzaji v nejakom zozna-
me. Aby nevznikol nekonec¢ny regres, je potrebné aspori jeden zo-
znam takychto schém usudzovania vyhlasit za zoznam spravnych
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schém Usudkov bez toho, Ze by sme ho odvodzovali z nejakého
iného zoznamu. Ten nazyvame zoznamom zdkladnych pravidiel
spravneho odvodzovania. Bolo by samozrejme dobré, keby schémy
v tomto zozname boli ¢o najviac ,evidentné samy osebe®, zrejmé
a ¢i moZe byt nieco evidentné takymto priamym spésobom, sa tu
ale nebudeme zaoberat.

3.2 Schémy odvodzovania

Je velkym pokrokom disponovat zoznamom zakladnych
spravnych schém odvodzovania. Ak su totiZ naozaj spravne,
moZeme pomocou tohto zoznamu zistovat spravnost akého-
kolvek dékazu.

Je zname, Ze na Grovni vyrokovej logiky je moZné stanovit systém
vyrokovej logiky tak, Ze budeme mat iba jednu axiému definovani
pomocou jediného logického operatora a jedno pravidlo odvodzo-
vania. Takyto systém vytvoril francizsky logik J. G. P. Nicod (Ga-
hér, 2003, s. 94). Tento systém je umelo vytvoreny s cielom minima
predpokladov, jeho tvorca to vSak dosiahol za cenu velkej kompli-
kovanosti. Nemo6Ze byt ani reci o zrejmosti jeho axiémy.

Frege vo svojom systéme stanovil 6 axiém a jedno pravidlo od-
vodzovania. Uvedieme ich pomocou zapisu, aky sa vo vyrokovej lo-
gike pouziva v sti¢asnosti (Gahér, 2003, s. 95):

(= (p~0q))
(p~(@-1)=((p~q)~(q-1)
(p=(q-1)~(g~(p~1)
(p~2q)-(-q~-p)

(--p-p)

(p---p)

= =
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Ako pravidlo odvodzovania Frege stanovil modus ponens:

-q

Q oo

Okrem tychto zadkladnych zloZiek obsahoval jeho systém vyro-
kovej logiky este pravidlo substitiicie (Gahér, 2003, s. 95).

Pomocou uvedenych zakladnych stcasti si moéZeme odvodit
vSetky dalSie spravne pravidla odvodzovania a vSetky nutne prav-
divé formy vyrokov (teorémy vyrokovej logiky). Ak sa ndm podari
rozlozit dany dékaz na kroky, ktoré vSetky buda vykonané podla
tychto pravidiel alebo budu obsahovat takéto nutne pravdivé for-
my vyrokov (axiémy alebo ¢isto z axiém odvodené formy - teoré-
my), bude isté, Ze je dany dékaz spravny.

Mohli by sme sa ale spytat, pre¢o sa mame zaoberat logikou, ak
chceme zaistit spravnost v matematike? Odpovedou je, Ze ak chce-
me zaistit spravnost dokazovania v akejkolvek vedeckej discipline,
musime sa obratit na disciplinu, ktora sa zaobera tym, o je sprav-
ne dokazovanie, a touto disciplinou je prave logika. Hoci to moZno
nemusi byt viditelné na prvy pohlad, v matematike pouZivame aj
logické pravidla a zdkony. Ak napriklad z nejakého tvrdenia vyply-
va iné, a to prvé tvrdenie plati, tak musi platit aj to druhé. Toto je
vSak popis pravidla zvaného modus ponens, ktoré, ako sme vide-
li, zahrnul ako zakladné do svojho systému aj Frege. Kedykolvek
takto usudzujeme (v akejkolvek vede, vratane prirodnych vied),
pouzivame toto pravidlo. Samozrejme, m6Zeme ho pouZivat akoby
Jntuitivne” a jeho abstraktna schéma nam nemusi ni¢ hovorit, po-
kial nemame urcity vycvik v abstraktnejSom logickom uvaZovani.
Aj v matematike méZeme Gsudok podla tohto pravidla vykonat bez
toho, aby sme si boli vedomi, Ze pouZivame ¢osi, ¢o logici vymedzili
ako jednu zo spravnych schém usudzovania.
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3.3 Porozumiet jazyku prirody

Skisme sa na chvilu zamysliet nad vztahom logiky k matematike
ainym vedam. Logické axiémy a pravidla odvodzovania sa povaZu-
ja v matematike za platné (povedla matematickych tvrdeni, ktoré
sa daju ziskat z nich a z matematickych axiém, napr. axiém tedrie
mnoZin), o dokazuje aj skutocnost, Ze pri matematickom dokazo-
vani sa tieto logické pravidla, logické axiémy a logické teorémy po-
uzivaju. Nieco podobné plati dokonca aj pre iné vedy. Logické odvo-
dzovanie a logické zakony sa pouZivaji zrejme v kazdom sti¢asnom
vedeckom systéme, vratane teérii prirodnych vied. To dokazuje aj
fakt, Ze matematika a matematické dékazy s viac alebo menej po-
trebné aj v empirickych vedach, najma v tych, ktoré st na pokroci-
lom stupni vyvoja. Napriklad fyzika sa prakticky bez matematiky
nezaobide. Spomernime si v tejto suvislosti na Galileov vyrok, Ze
kniha prirody je napisand v jazyku matematiky. Tymto predpokla-
dom je stanoveny jeden zo zakladnych rysov neuveritelne Sirokého
a plodného vyskumného programu, ktory tspesne pokracuje uz tri
storocia a ktory nazyvame moderna veda.

Mohli by sme povedat, Ze naSe Uspechy pri poznavani sveta,
v ktorom Zijeme, si velmi silnou podporou tvrdenia, Ze nas
vesmir ,hovori“ ur¢itym jazykom. Nie je nim sice ani sloven-
¢ina, ani angli¢tina, ani ¢instina, ale je nim jazyk matematiky.
Ak je vSak jazyk matematiky tak velmi doleZity, tato dolezi-
tost sa Ciasto¢ne presuiva aj na logiku, pretoZe logické pravid-
14 a zdkony su sticastou matematiky.

Preco vSak hovorime, Ze sa déleZitost matematiky presuva na lo-
giku iba c¢iasto¢ne? Hoci zakladatelia analytickej filozofie na pre-
lome 19. a 20. storocia chovali nadej na to, Ze bude moZné odvodit
celt matematiku z logiky, neskor sa ukazalo, Ze to nie je mozné. Je
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k tomu potrebné este tedéria mnoZin. Ako ale poznamenéava jeden
z najvyznamnejsich filozofov analytickej tradicie, Willard van Or-
man Quine (Quine, 2004), tento fakt prinasa problém z epistemolo-
gického hladiska. VSetky axiémy teérie mnozin totiZ nedisponuji
evidentnostou, ktori by sme si priali (nepripadaji nam na prvy
pohlad nijako samozrejmé). Ako sme ale predtym spomenuli, Fre-
ge chcel najst prave nejaké také zaklady matematiky, ktoré by evi-
dentné boli.

3.4 Systém predikatovej logiky

V predoslom vyklade sme spominali Fregeho formalizaciu vyroko-
vej logiky. Co sa tyka tohto typu logiky, musime Fregemu priznat
velk zasluhu na jej znovuobjaveni. Tato logiku sice rozvijali aj sto-
ici, avSak vo Fregeho dobe bola v podstate zabudnuta. Navyse logi-
ka, ktorej formalnu a symbolick podobu Frege vytvoril, bola Sirsia
a bohatsia, ako vyrokova logika. Frege vytvoril teoreticky systém,
ktory formalne uchopuje to, ¢o dnes nazyvame predikatovou lo-
gikou. Tato logika v sebe obsahuje celt klasickl vyrokovi logiku.
MoézZeme teda zhrnit, Ze pri svojej snahe zaistit spravnost mate-
matickych dékazov Frege znovuobjavil vyrokov logiku a objavil
predikatovu logiku, pricom ich uchopil formalne a pomocou sym-
bolického zapisu. UZ toto samotné podla mnohych staci na to, aby
si zaistil trvalé miesto v dejinach logiky, matematiky, ale aj filozofie.

Frege nezapisoval vyroky, Gsudky a dékazy rovnakym spdso-
bom, ako to robime v predikatovej logike dnes. Svoj spdsob zapisu
nazyval pojmové pismo. Fregeho spOsob zapisovania a moderny
spbsob zapisu st v§ak vzajomne jednoznacne prelozitelné. Moder-
ny zapis je jednoduchsi a prehladnejsi, preto budeme pri dalSom
vyklade pouZzivat ten. S Fregeho zapisom sa Citatel, ktory ma o to
zaujem, moZe okrem Fregeho prac zoznamit aj v podrobnej mono-
grafii venovanej logike G. Fregeho (Kolman, 2002). V podstate ale
moéZeme povedat, Ze Fregeho pojmové pismo je vlastne moderna
predikatova logika.
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VSetky potrebné schémy tsudkov v predikatovej logike moZe-
me poskladat pomocou operatorov negacie, konjunkcie, disjun-
kcie, implikacie a ekvivalencie (ktoré zodpovedaji beZne pouZiva-
nym principom nasho myslenia), a pomocou kvantifikatorov ,pre
vSetky veci plati, Ze ..." (tento kvantifikator nazyvame vSeobecnym
kvantifikatorom a dnes ho oznacujeme znakom ,V*) a ,existuje as-
poni jedna vec taka, Ze ..." (tento kvantifikadtor nazyvame existenc-
nym kvantifikatorom a dnes ho zna¢ime znakom ,3%). Aj v pripade
kvantifikatorov by nam stacil iba jeden, pretoZe povedat, Ze nieco
plati pre vSetky veci, je to isté ako povedat, Ze neexistuje vec, pre
ktort by to neplatilo. Takisto je moZné vo Fregeho systéme zapiso-
vat predikaty a individua. Pomocou Fregeho zapisu je teda moZné

vyjadrit vSetky spravne schémy usudzovania v predikatovej logike.

Na zaver si stru¢ne zhriime, aky ma toto vSetko stivis s filozo-
fiou jazyka. Frege chcel eSte viac precizovat matematické do-
kazy. Praca na tejto Glohe ho priviedla nielen k vybudovaniu
modernej logiky, ale aj k hlbSiemu premysleniu zakladnych
pojmov matematiky, akym je napriklad ¢islo. Ked sa zacal py-
tat: Aky je vyznam slova ,¢islo*? a Ako toto slovo pouzivame?,
inicioval smer myslenia typicky pre filozofiu jazyka.
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4. Frege II: Vyznam (Bedeutung)

Klucové slova: denotdt, vyznam, individuum, predikat, funkcia, de-
finic¢ny obor, pojem

4.1 Vyznam vlastnych mien a jednoargumentovych predikatov

Frege pripisuje vyrazom jazyka nieco, ¢o nazyva ,Bedeutung®, ¢o
budeme prekladat slovenskym vyrazom ,vyznam®, pokial bude-
me hovorit o Fregeho koncepcii. V tejto suvislosti je ale dolezité
poznamenat, Ze v slovenskej odbornej terminolégii sa na zaklade
prekladu Fregeho ¢lanku ,O zmysle a denotate” (Frege, 1892) zauZi-
val ako preklad spominaného nemeckého vyrazu slovensky vyraz
.denotat”. Pokial teda budeme hovorit o Fregeho koncepcii, bude-
me vyrazom ,vyznam* vlastne oznacovat to, ¢o v slovencine dnes
preto, lebo pre Fregeho bolo to, ¢o oznacoval vyrazom ,Bedeutung®,
¢astou toho, ¢o by sme mohli oznacit ako vyznam vyrazu (v SirSom
zmysle slova), alebo ako obsah vyrazu. Slovo ,vyznam® je tieZ bliz-
Sie z hladiska prekladu nemeckych vyrazov do slovenciny, pokial
prekladame v rdmci beZného jazyka. Tretim dévodom je to, Ze aj
v niektorych inych jazykoch bola terminolégia pri preklade Frege-
ho vyrazu ,Bedeutung” zvolena tak, Ze je bliz§ia naSmu prekladu.
Napr. v ¢eskej odbornej filozofickej terminolégii sa pouziva na pre-
klad Fregeho vyrazu ,Bedeutung” vyraz ,zmysel", v anglickej termi-
nolégii vyraz ,reference”.
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Niekedy budeme tieZ hovorit, Ze vyraz referuje na svoj vyznam.
Vyraz ,referuje” bude znamenat to, o dnes v slovenskej terminolé-
gii oznacujeme vyrazom ,denotuje’. KedZe vyraz ,vyznam"® je dnes
pouzivany v slovenskej odbornej terminolégii pre oznacenie iného
Fregeho pojmu (pojmu ozna¢ovanom Fregem vyrazom ,Sinn"; tym-
to pojmom sa budeme zaoberat nizsie), je potrebné byt si tejto sku-
to¢nosti pri ¢itani vedomy.

Jednotlivym typom vyrazov zodpovedaj podla Fregeho pri-
slusné typy vyznamov. Vyznamom vlastného mena je pre
Fregeho ten objekt, ktory tymto vlastnym menom oznacuje-
me. Tak napriklad vyznamom vyrazu ,Sokrates” je podla Fre-
geho ten konkrétny ¢lovek, ktorého takto nazyvame a ktory
Zil v ¢ase antického Grécka v Aténach. Podobne to plati aj
pre urcité opisy (angl. definite descriptions), v tomto pripade:
.grécky filozof, ktory bol ucitelom Platéna, muZom Xantipy,
a bol odstideny na smrt v Aténach”.

Co sa tyka tohto typu vyrazov, je treba poznamenat, Ze Frege po-
uzival vyraz ,vlastné meno“ inak, ako sa pouZiva beZne. Aj urcité
opisy boli pre neho vlastnymi menami, podobne ako vSetky vyrazy,
ktoré pomentvaja jednotliviny. Vyznamom takychto vyrazov su
pre Fregeho nejaké jednotlivé predmety: kaZdému takémuto vy-
razu zodpoveda ako jeho vyznam jeden objekt. V pripade vyrazu
.grécky filozof, ktory bol ucitelom Platéna, muZom Xantipy, a bol
odsudeny na smrt v Aténach” je to ten objekt, o ktorom plati, Ze je
gréckym filozofom, ktory bol ucitelom Platéna, muZom Xantipy,
a bol odstdeny na smrt v Aténach. Podobna vec by sa tykala napr.
aj vyrazu ,tento muz®, ak by ho pouZil niekto v Aténach v dobe, ked
Zil Sokrates, pricom by na Sokrata napr. ukazal. Aj vyznamom toh-
to vyrazu je td konkrétna jednotlivina, ktora je vyznamom vyrazov
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.Sokrates” a ,grécky filozof, ktory bol ucitelom Platéna, muZzom
Xantipy, a bol odstideny na smrt v Aténach®.

V jazyku modernej symbolickej logiky, ktort zaloZil prave Fre-
ge, by sme zapisali vlastné mena pomocou individuovej konstanty,
malé pismena zo zac¢iatku abecedy ,a", ,b", ,c*, ,d" atd.)

V jazyku €asto vyjadrujeme aj vlastnosti veci alebo vztahy me-
dzi vecami. Takéto vyrazy jazyka Frege nazyva predikaty. Ak mame
napriklad nasledovnu vetu:

Sokrates je smrtelny

tak vyraz,... je smrtelny” chapeme ako predikat, ktory vyjadruje
vlastnost byt smrtelny. Ako si m6Zeme vSimnut, v tomto vyraze sa
nachadza prazdne miesto vyznacené troma bodkami,...“, do ktoré-
ho by sme mohli vloZit nejaky iny vyraz, oznacujici urcity objekt.
MnoZina veci, ktorym ma zmysel prisudzovat vlastnost smrtelnos-
ti, je maximalnym moznym defini¢cnym oborom nasho predikatu.
Je to mnoZina prvkov, ktorych meni méZeme dosadit na prazdne
miesto vo vyraze ,... je smrtelny“. Na oznacenie tohto miesta ne-
musime pouZit nevyhnutne vyraz ,..", ale m6Zeme rovnako dobre
pouzit aj iny vyraz, napr. ,x", ktory bude mat pre nas rovnakua fun-
kciu. Malymi pismenami v kurzive ,x“ ,y" ,z" .x1" .Xx2", atd. budeme
oznacovat miesta v danom jazykovom vyraze, kam mozZno dosadit
meno nejakého individua. UvaZovany predikat moZeme teda zapi-
sat aj takto:

x je smrtelny

x mbZeme chapat ako premennd, ako nieco, za ¢o moZno dosa-
dit nejaky prvok z urcitej mnoziny, ktora sa nazyva defini¢ny obor
nasho predikatu. Takéto pouzivanie predikatov sa podoba na pou-
Zivanie funkcii v matematike. A Frege skutocne prisSiel s napadom
chapat predikaty ako funkcie. V matematike méa napriklad funkcia
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f(x) = 2x nejaky defini¢ny obor (zvolme mnoZinu prirodzenych ¢i-
sel) a nejaky obor hodnét (tieZ to bude mnoZina prirodzenych c¢i-
sel). Za premennt x m6zeme dosadit hociktory prvok z definiéného
oboru. Premennt x zvykneme nazyvame aj argumentom funkcie f.
Ak za x dosadime napriklad ¢islo 3, tak hodnotou uvedenej funkcie
bude ¢islo 6. Zvykneme to pisat nasledovne

f(3)=6
ale pre Gcely dalSieho vykladu to teraz vyjadrime takto:

f(3) » 6

Vyraz , »" vyjadruje fakt, Ze funkcia s danym argumentom
na lavej strane tohto znaku méa hodnotu, ktora je napisana na jeho
pravej strane.

Nas§ predikat x je smrtelny méZeme tiez chapat ako funkciu,
ktorej defini¢nym oborom mézu byt napriklad vSetky Zivocichy (to
znamena3, Ze by sme namiesto vyrazu ,x“ mohli dosadzovat vlastné
mena Zivocichov, alebo urcité opisy, ktoré referuji na nejakého Zi-
vocicha, alebo vyrazy ako ,toto" alebo ,tento pes, a pod.). Argument
tejto funkcie sme oznacili ako ,x“. V symbolickej logike budeme za-
pisovat predikaty va¢sinou pomocou velkych pismen v kurzive ,F*,
.G", . H" atd. KedZe ide o analégiu pouzivania funkcii v matematike,
vyraz X je smrtelny* méZeme zapisat takto:

F(x)

kde ,F* oznacuje predikat byt smrtelny.

KedZe Sokrates je Zivoc€ich, je prvkom defini¢ného oboru nasej
funkcie F. Vyraz ,Sokrates” preto mézeme dosadit za vyraz ,x"“. Ak
Sokrata v ramci jazyka modernej symbolickej logiky oznac¢ime po-
mocou individuovej konstanty ,a“, méZeme vyrok ,Sokrates je smr-
telny” zapisat v tomto jazyku nasledovne:
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F(a)

NasSa funkcia by ndm ale mala dat nejaki hodnotu, ktora zavisi
od jej argumentu. V tomto pripade bol Sokrates argumentom fun-
kcie, ale ¢o je jej hodnotou? Frege navrhol, aby sme za hodnotu fun-
kcii, ktoré st viyznamom predikatov, povazovali vZdy jednu z prav-
divostnych hodnét Pravda alebo Nepravda. Hodnotou funkcie F je
v pripade, Ze jej argumentom je Sokrates, hodnota Pravda. M6Zeme
to zaznacit nasledovne:

F(a) » Pravda

Ak to chceme pre objasnenie vyjadrit menej formalne, méZeme
napisat aj

F(Sokrates) » Pravda
pripadne:

Smrtelny(Sokrates) » Pravda
alebo:

Sokrates je smrtelny » Pravda

Pri takomto zapise je jasne viditelné, Ze funkcia, ktora zodpo-
veda predikatu, sa v pripade, Ze dosadime za premennd vhodné
individuum (vhodné individuum tu znamenad individuum z jej de-
finicného oboru) vlastne stava vyrokom. TakZe fakt, Ze odkazuje
k pravdivostnej hodnote, je celkom pochopitelny. MéZeme to vy-
jadrit aj nasledovne: kedZe to, o m6Ze nadobtidat pravdivostnia
hodnotu, oznac¢ujeme v logike ako vyrok, tak vyznamom vyrokov
je pre Fregeho vZdy jedna z pravdivostnych hodnét Pravda a Ne-
pravda. Napriklad vyznamom konkrétneho vyroku ,Sokrates je

33



smrtelny*, resp. jeho formalneho zapisu ,F(a)", je pravdivostna hod-
nota Pravda.

Avsak vyraz ,x je smrtelny” (pripadne, ak by sme chceli zd6raz-
nit, Ze ,x“ oznacuje vlastne prazdne miesto, méZeme pisat ... je smr-
telny”) nie je vyrok. Pokial nedosadime na miesto oznacené vyra-
zom X" meno nejakej entity z definiéného oboru daného predikatu,
nemé&Zzeme povedat, ¢i je tento vyraz pravdivy alebo nepravdivy.
Tento vyraz preto naozaj nemdze byt vyrokom a jeho vyznamom
zrejme nebude jedna z pravdivostnych hodnét. Podla Fregeho je
vyznamom takéhoto vyrazu prave ta funkcia z defini¢ného oboru
do oboru hodnét, o ktorej sme hovorili, Ze zodpoveda predikatu. Vy-
znamom predikatu je teda funkcia, ktora nadobtida ako hodnotu
vzdy jeden z prvkov mnoZiny {Pravda, Nepravda}. To, ¢o ma ako vy-
znam takuato funkciu, Frege nazyva tieZ pojmy. M6Zeme to chapat
tak, Ze napr. predikat vyjadrujuci vlastnost urcuje, ktoré predmety
spadajl pod pojem, ktorému zodpoveda dany vyraz. D6vodom je to,
Ze dany predikat priraduje individuam, ktoré tito vlastnost maju,
hodnotu Pravda, a tym, ktoré ju nemaja, hodnotu Nepravda. Tak
napr. predikat x je smrtelné priraduje hodnotu Pravda prave tym
objektom vo svete, ktoré spadaji pod pojem smrtelny, t.j. tym, ktoré
su smrtelné; tym objektom, o ktorych neplati, Ze st smrtelné, pri-
raduje zase hodnotu Nepravda. TakZe oznacenie ,pojmové pismo"
moZeme pri istej volnosti vlastne prerozpravat ako ,predikatové
pismo", pripadne ,formalny a symbolicky jazyk na hovorenie o pre-
dikatoch®; alebo inak: ,predikatova logika"“.

4.2 Vyznam viacargumentovych predikatov a logickych spojok

Existuja vSak nielen jednoargumentové predikaty (tie, ktoré maju
len jeden argument, ako napr. predikat x je smrtelné), ale aj viacar-
gumentové (tie, ktoré maju 2, 3 alebo viac argumentov). Jednoar-
gumentové (alebo aj jedno-arne) predikaty vyjadruji vlastnosti
ako napr. smrtelny, ¢erveny, velky atd. Ako vlastnost moZno vSak
pri urcitej abstrakcii chapat nielen to, ¢o vyjadrujeme v jazyku
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pridavnymi menami, ale aj to, ¢o v hom vyjadrujeme podstatnymi
menami (predikat by potom mohol byt napr. x je cicavec), ale aj to,
¢o vyjadrujeme slovesami (napr. predikat x beZi). Viacargumentové
(dvoj-arne, troj-arne atd.) predikaty vyjadruja vztahy medzi veca-
mi, napr. x je vyssi ako y, alebo x dal y-ovi z, atd. Takéto predikaty
by sme mohli do formalneho jazyka predikatovej logiky prepisat
nasledovne:

Predikat Zapis predikatu vo formalnom jazyku
xjevysSiakoy V(x,y)
x dal y-ovi z D(x,y, z)

Aj v takomto pripade moZe predikat zodpovedat slovesu, ako napr.
predikat x klame y-ona a pod. Vyznamom takychto vyrazov su ta-
kisto funkcie z mnoZin, z ktorych si vyberame prvky, ktoré dosadi-
me za dané premenné, do dvojprvkovej mnoZiny {Pravda, Neprav-
da}. V pripade, Ze za vSetky premenné dosadime nejaké singularne
vyrazy (t.j. tie, ktorym v predikatovej logike mézu zodpovedat indi-
viduové konstanty), dostaneme vyroky. Napr. ak Gerlachovsky stit
oznacime pomocou individuovej konstanty ,b“, a Mount Everest
pomocou individuovej konstanty ,c", tak nasledovnt vetu méZeme
zapisat takto:

Gerlachovsky §tit je vy$si ako Mount Everest V(b, c)
Toto uZ je vyrok, t.j. entita, u ktorej ma zmysel pytat sa na prav-
divostni hodnotu. V nasom pripade nadobtida tento vyrok pravdi-

vostnu hodnotu Nepravda:

V(b, c) » Nepravda
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KedZe vyznamom u Fregeho chipeme to, ¢o dnes vacSinou
oznacujeme ako denotat, tak méZeme povedat, Ze vyznamom (fre-
geovskym), resp. denotatom tejto vety, je entita Nepravda.

Pridavné men4, podstatné mend a slovesa teda Frege chape ako
predikaty. V jazyku sa v8ak vyskytuju aj spojky, ako napr. ,ak ..., tak
. e alebo LY L. a L atd. V jazyku symbolickej logiky ich nahra-
dzame vyrazmi, ktorych vyznamom su tzv. logické spojky. Niektoré
z nich maja vo vyrokovej logike vyznamné postavenie, ako napr.
implikacia, disjunkcia, konjunkcia a pod. Tieto logické spojky zod-
povedaja vysSie spomenutym vyrazom z bezného jazyka (v tomto
poradi). Logické spojky prepisujeme do symbolického zapisu po-
mocou symbolov, ktorymi st v pripade nami spominanych vyrazov
implikator (,~), disjunktor (, v ), konjunktor (,A“) atd.

Logické spojky mdézeme chapat ako funkcie, avSak v tomto
pripade ide o funkcie, u ktorych je mnoZina pravdivostnych
hodnét {Pravda, Nepravda} nielen ich oborom hodnét, ale aj
ich defini¢énym oborom.

V predikatovej logike mame okrem individuovych premennych
(ktoré sme oznacovali pismenami z konca abecedy ,x" ,y" ,z" atd.,
t.j. premennych, za ktoré méZeme dosadzovat individu4, t.j. jednot-
liviny ako napr. Sokrates, Bratislava, Atlanticky ocean atd.) aj vy-
rokové premenné, ktoré moéZu nadobtidat jednu z pravdivostnych
hodnét Pravda a Nepravda a ktoré budeme oznacovat pomocou
malych pismen ,p*, .q", .r" atd. Nasledovné vyrazy potom mdZeme
formalne prepisat takto:

.Nie je pravda, Ze p* ~p

LAk p, tak g p-q

.p alebo g pVvg

.paq" pAg
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.p vtedy a len vtedy, ked gq" peq

Co sa tyka vyrazov z beZného jazyka (lava strana), vyrazy ,p"
a,q" oznacuju miesta, kam méZeme dosadit nejaky jazykovy vyraz,
ktorého vyznamom je nejaky prvok z defini¢ného oboru danej fun-
kcie. Prvkami defini¢ného oboru logickych funkcii st pravdivostné
hodnoty, takZe za ,p“ a ,q“ m6Zeme dosadit nejaké vyroky (pretoze
vyroky sa jazykovymi vyrazmi, ktorych vyznamom s pravdivost-
né hodnoty). Co sa tyka formalneho zapisu (prava strana), aj tu st
vyrazy ,p“ a ,.q" vyrazmi, ktorych vyznamom st pravdivostné hod-
noty. Preto vyrazy ,p“a,.q" ,reprezentuji“vyroky. KedZe vyznamom
vyrokov st podla Fregeho pravdivostné hodnoty, tak za premenné
p a g mbéZeme dosddzat prave pravdivostné hodnoty. Poznamenaj-
me eSte, Ze odlisné vyrazy (,p" a ,q“) sme si zvolili namiesto jedného
vyrazu (ako napr. ,...“) aj preto, lebo u logickych spojok na poradi ar-
gumentov vo vSeobecnosti zaleZi. Konkrétne je poradie argumen-
tov déleZité v pripade implikacie.

Pokial dosadime za vyrokové premenné nejaki z pravdivostnych
hodnét, logické funkcie, ktoré na tieto vyrokové premenné aplikuje-
me, ndm dajua ako hodnotu jednu z pravdivostnych hodnét. Aby sme
jasnejSie videli podobnost s predikatmi, ktoré st pre Fregeho tieZz
funkciami, v druhom stlpci sme zapisali vyroky vytvorené dosade-
nim pravdivostnych hodnét do danej funkcie prefixovym zapisom:

—Pravda ——» Nepravda —(Pravda) —» Nepravda

Pravda - Nepravda ——» Nepravda -(Pravda,Nepravda) —» Nepravda
Pravda v Nepravda » Pravda Vv (Pravda, Nepravda) » Pravda
Pravda A Nepravda » Nepravda A(Pravda, Nepravda) » Nepravda
Pravda - Pravda » Pravda «(Pravda, Pravda) » Pravda

Podobne ako v pripade predikatovych funkcii, ak do vyrazu ,Ak
p. tak q“ doplnime jazykové vyrazy, ktorych vyznamom su prvky
z defini¢ného oboru funkcie implikacie (t.j. nejaké vyroky), stane sa
aj tento vyraz vyrokom.
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4.3 Princip kompozicionality

Fregeho sa usiloval o to, aby v jeho systéme platil tzv. princip
kompozicionality, ktory hovori, Ze vyznam vyroku je Gplne
determinovany vyznamom jeho Casti.

V sulade s tymto principom vyznam vyroku, ktory dostaneme
po dosadeni za ,p“ a " vo vyraze ,Ak p, tak g*, musi zavisiet od vy-
znamov vSetkych zloZiek zloZeného vyroku. V§znamom vyrokov
dosadenych za ,p“ a ,g“ su ich pravdivostné hodnoty, vyznamom
vyrazu ,ak p, tak g“ je funkcia nazyvana implikdcia, ktora pri dosa-
deni pravdivostnych hodnét za p a q dava jednu z hodnét Pravda
a Nepravda. Ak na miesto oznacené znakom ,p“ dosadime vyrok
.Sokrates je ¢lovek” a na miesto oznac¢ené znakom ,g“ dosadime vy-
rok ,Sokrates je smrtelny*, vznikne vyrok:

Ak Sokrates je ¢lovek, tak Sokrates je smrtelny.

Vyznamom vyroku ,Sokrates je ¢lovek” je vo Fregeho koncep-
cii pravdivostna hodnota Pravda. Vyznamom vyroku ,Sokrates je
smrtelny” je taktieZ Pravda. Vyznamom vyrazu Ak p, tak g“ je fun-
kcia nazyvand implikdcia, ktora priraduje pravdivostnym hodno-
tam pravdivostné hodnoty nasledovne:

p q p-q
Nepravda Nepravda Pravda
Pravda Nepravda Nepravda
Nepravda Pravda Pravda
Pravda Pravda Pravda
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navzajom prepojené takto: p - g, bude mat pravdivostna hodnotu
Pravda, €o je pre Fregeho vyznam uvedeného vyroku. Ako vidime,
tento vyznam bol plne ur¢eny jeho zloZkami (,p", .q" a ,..=..") a ich
usporiadanim (p -q).

4.4 Kvantifikatory a ich vyznam

V jazyku taktiez nachadzame aj vyrazy ako ,vSetci®, ,kazdy",
Jhiektori* atd. Zoberme si ako priklad vetu:

VSetko so vSetkym stvisi.

Podla toho, ¢o sme povedali, v nej méZeme vidiet predikat x su-
visi s y. Ten by sme si mohli zapisat ako ,S(x, y)“. Dnes pouZivame pri
prepise vyrazu ,Pre vSetky x plati, Ze ...“ znak nazyvany vSeobecny
kvantifikator: ,V*. Vyraz ,Pre vSetky x plati, Ze ..“ si potom mé&zZe-
me formalne zapisat napr. takto: ,(¥x)...". Je tu vSak jeden problém.
V cCasti vyrazu oznacenej pomocou ,...“ sa vypoveda o tom istom,
o ¢om sa vypoveda v Casti oznacenej ,(Vx)“. Preto budeme dalej
namiesto vyrazu ,..“ pouzivat vyraz ,a(x)“. Ten pre nas bude sym-
bolizovat urcity gramaticky spravne utvoreny vyraz predikatovej
logiky, v ktorom sa nachadza aspoii jeden volny vyskyt premennej
x. Mohli by sme tieZ povedat, Ze znak ,x“ sme umiestnili do vyra-
zu ,a(x)“ preto, lebo sme chceli zaznacit, Ze tento vyraz sa vztahuje
na to isté, na ¢o sa vztahuje vyraz ,Pre vSetky x plati, Ze ..“ — preto
sa v oboch vyrazoch vyskytuje znak ,x".

Predoslu vetu potom moéZeme zapisat nasledovne:

(Vx)(Vy)S(x, y)
Tento zapis by sme mohli ¢itat takto: pre vSetky dvojice veci (x

ay) plati, Ze spolu stivisia. Samozrejme, takyto zapis nevylucuje to,
Ze za x a y mdzeme dosadit aj ten isty objekt, t.j. Ze v niektorych
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pripadoch x = y. To ndm v pripade nasho vyroku ale nemusi pre-
kazat, pokial ndm neprekaza, Ze kazda vec stvisi aj sama so sebou.
Podobne vetu ,Niektoré veci spolu stuvisia“ by sme mohli for-
malne zapisat pomocou znaku nazyvaného existen¢ny kvantifika-
tor: 3% ktory pouZivame pri prepise vyrazu ,Pre niektoré x plati,
Ze a(x)". Takyto vyraz moZeme formalne zapisat ako ,(Ix)a(x)". Vetu
.Niektoré veci spolu suvisia“ potom méZeme zapisat takto:

(@x)3y)S(x, y)

Co je ale vyznamom vyrazov ,(,x)a(x)“ a ,(3x)a(x)“? Nezabtdaj-
me, Ze vyraz ,a(x)" pre nas vlastne znamend miesto, kam méZeme
dosadit nejaky gramaticky spravne utvoreny vyraz predikatovej
logiky, ktory obsahuje aspon jednu volnu premennu X, t.j. aspoil
jedno miesto, kam zase mé6Zeme dosadit meno nejakej konkrétnej
jednotliviny. To znamen4, Ze pridanim vyrazu ,(,x)“ alebo vyrazu
.(Ax)“ pred vyraz ,a(x)” nedostavame eSte vyrok. Ten dostavame
iba v pripade, Ze za ,a(x)* dosadime nejaky gramaticky spravne
utvoreny vyraz predikatovej logiky, ktory obsahuje aspon jednu
volnll premennd x, t.j. ktory eSte sim osebe obsahuje aspoi jed-
no miesto, kam zase méZzeme dosadit meno nejakej konkrétnej
jednotliviny. Pokial ale takéto dosadenie nevykoname, musime
pokladat miesto oznacené vyrazom ,a(x)“ za premenndu, nie vSak
za individuovi premennu (pretoZe tam nemdéZeme dosadit nejaké
individuum), ale za premenn, na miesto ktorej méZeme dosadit
nejaky vyraz obsahujuci asponi jeden predikat a aspon jeden volny
vyskyt premennej x.

Pre jednoduchost predpokladajme, Ze ,a(x)* bude mat formu
.F(x)“. To znamen4, Ze za premennd a(x) budeme méct dosadit ne-
jaky jedno-arny predikat, ktory obsahuje premennu x. a(x) je teraz
takpovediac ,predikatova premennd’, ktorej definicnym oborom
su jedno-arne predikaty. Vyraz ,(,x)a(x)* moéZeme potom chépat
ako meno funkcie, ktord nadobtida ako hodnotu jednu z pravdi-
vostnych hodnét a jej argumentom musi byt nejaky jedno-arny
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predikat, ktory obsahuje premenni x. M6Zeme to vyjadrit aj tak, Ze
povieme, Ze ide o funkciu druhého radu.

To si méZeme vysvetlit pomocou pojmu extenzie funkcie, ako ho
pouziva napr. A. Miller (Miller, 2007, s. 14). Extenziou funkcie s n-1
argumentmi mame na mysli mnoZinu n-tic, pricom kazda n-tica je
utvorenad tak, Ze jej k-temu prvku (1 < k < n-1) zodpoveda vZdy ne-
jaka moZna hodnota k-teho argumentu danej funkcie, a jej n-tému
prvku hodnota tejto funkcie pre dand kombinaciu argumentov.
Napr. matematicka funkcia f(x) = 2x, ktori sme uviedli vyssie, ma
potom takuto extenziu:

{(1,2),(2,4),(3,6),(4,8),..}

KedZe predikaty chape Frege tieZ ako funkcie, aj ony maja ex-
tenziu v nami definovanom zmysle. Napr. predikat x je ¢lovek, kto-
ry ozna¢ime vyrazom ,C(x)", ma nasledovni extenziu:

{(Sokrates, Pravda), (Platén, Pravda), (Sandy, Nepravda), ...}

s

Predikat x je vyssi ako y (V(x, y)) ma potom extenziu:

{(Gerlachovsky stit, Mount Everest, Nepravda), (Gerlachovsky
§tit, Empire State Building, Pravda), (Mount Everest, Gerlachovsky
8tit, Pravda), ...}

Ale napr. aj implikacia, kedZe je pre Fregeho tieZ funkciou, ma
extenziu, a to takuto:

{(Nepravda, Nepravda, Pravda), (Nepravda, Pravda, Pravda),
(Pravda, Nepravda, Nepravda), (Pravda, Pravda, Pravda)}

Aka je potom extenzia funkcie (,x)a(x)? KedZe a(x) teraz chapeme

ako premennd, za ktorii mézeme dosadzovat jednoargumentové
predikaty s premennou x, méZeme zati dosadzovat napr. predikaty
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C(x) (x je ¢lovek), S(x) (x je smrtelny), P(x) (x je pes) atd. Kvantifikator,
kedZe je funkciou druhého radu, by potom mal priradovat tymto
predikdtom pravdivostné hodnoty. VSeobecny kvantifikator ich
priraduje jednotlivym predikatom nasledovnym spdsobom: pokial
vSetkym prvkom z univerza Givahy priradi dany predikat hodnotu
Pravda, tak vSeobecny kvantifikator priradi tomuto predikatu tiez
hodnotu Pravda; inak priradi v§eobecny kvantifikator tomuto pre-
dikatu hodnotu Nepravda. Ak su univerzom uvahy pre nas Zivoci-
chy, potom je extenzia vSeobecného kvantifikatora takato:

{(C, Nepravda), (S, Pravda), (P, Nepravda), ...}

Pre¢o? Vseobecny kvantifikator priradil predikatu C(x) ako
hodnotu Nepravdu preto, lebo predikat C(x) nepriraduje vietkym
prvkom z univerza Givahy hodnotu Pravda. Nie vSetky Zivocichy sa
totiZ Iudia. Napriklad pes menom Sandy nie je ¢lovek, a preto pre-
dikat C(x) priradil k tomuto psovi hodnotu Nepravda. Z toho ale vy-
plyva, Ze nie vietkym prvkom z univerza priradzuje predikat C(x)
hodnotu Pravda. A preto priradil v§eobecny kvantifikator tomuto
predikatu hodnotu Nepravda. KedZe vSak vSetky Zivoc¢ichy st smr-
telné, priraduje predikat S(x) vSetkym hodnotam z univerza ava-
hy hodnotu Pravda. Preto priradil vSeobecny kvantifikator tomu-
to predikatu hodnotu Pravda. Podla rovnakého pravidla priradil
vSeobecny kvantifikator predikatu P(x) hodnotu Nepravda. Tento
predikat sice priradzuje k psovi menom Sandy hodnotu Pravda, ale
existuja prvky z univerza Gvahy, ktorym priraduje Nepravda, napr.
jednotlivindm Sokratovi a Platénovi.

Existen¢ny kvantifikator je takisto funkciou druhého radu, av-
Sak priradzuje jednotlivym predikatom hodnoty Pravda alebo Ne-
pravda inym sp6sobom, ako vSeobecny kvantifikator. Pravdu im
priradi iba vtedy, ak asporii jednému z prvkov univerza priraduje
dany predikat hodnotu Pravda. V opa¢nom pripade priradi exis-
tencny kvantifikator danému predikatu hodnotu Nepravda.
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TakZe aj vyznamy kvantifikdtorov st funkcie, avSak funkcie
z predikatov do pravdivostnych hodnét. Samozrejme, vyraz s kvan-
tifikatorom je funkciou len vtedy, pokial nedosadime za ,predika-
tovll premenni” konkrétny predikat. Podobne, ako v pripade os-
tatnych funkcii, ak za tato premennt dosadime nejaky konkrétny
predikat, vyraz s kvantifikatorom sa stane vyrokom. Poznamenaj-
me, Ze toto plati len vtedy, ak nebude vysledny vyraz obsahovat
Ziadnu volnu premennt, ¢o je v naSom zjednoduSenom pripade,
kedZe sme povolili dosadzat za a(x) len jednomiestne predikaty
s premennou x, vZdy splnené. Vyznamom vysledného vyroku bude
samozrejme opéit jedna z pravdivostnych hodn6ét.

Fregeho cielom bolo najst formalny jazyk pre zapis logickych
vztahov v beZnom jazyku, pricom mu $lo najma o tie logické vztahy,
pomocou ktorych by sme mohli kontrolovat, ¢i s dokazy (najma
matematické dokazy) spravne. Na jazyku ho preto zaujimalo to, ¢o
bolo podstatné z hladiska tohto jeho ciela. Z tohto dévodu vo svojej
analyze nenavrhuje prepisy rozkazovacich alebo opytovacich viet,
ale iba oznamovacich viet. Takisto nenavrhuje formalny prepis
pre vSetky typy vyrazov, ktoré sa vyskytuju vo vetach (nenavrhuje
napr. prepisy citosloviec). Fregeho chapanie vyznamu je teda ur-
¢ené jeho teoretickymi cielmi. Sdm si bol vedomy toho, Ze skiima
vyznam iba v tych jeho aspektoch, ktoré st relevantné pre mate-
matiku a logiku, a nemal aspiracie na vytvorenie vSeobecnej teérie
vyznamu, ktora by sa tykala vSetkych oblasti Zivota a skuto¢nosti.

To, ako Frege priraduje tym typom vyrazov v jazyku, ktoré
su pre neho dbéleZité, typy vyznamov, méZeme teraz zhrnut
nasledovnym spésobom:

(1) Podstatné mend, pridavné mend a slovesd mbézeme cha-
pat ako predikdty a ich vyznamami st podla Fregeho funkcie
z mnoZin individui do mnoZiny pravdivostnych hodnét.

(2) Vlastné mend a cislovky, ale aj vyrazy obsahujtice slova
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ako ,tento ..., ten..." tdto..“ atd. m6Zeme chapat ako singu-
ldrne terminy a ich vyznamami st objekty, na ktoré pomocou
tychto vyrazov referujeme (t.j. tie objekty, ktoré dnes nazyva-
me ako ich denotaty).

(3) Spojky mozZeme tieZ chapat ako mena funkcii z mnoZiny
pravdivostnych hodnét do tej istej mnoZiny. Ich vyznamami
su teda tieto funkcie.

(4) V§znamom vyrazov ako ,vSetci ... st ...“, alebo ,niektori ...
st ...“ su funkcie z predikdtov do oboru pravdivostnych hod-
nét.

(5) Vyznamom celych vyrokov je podla Fregeho jedna z prav-
divostnych hodnét (to, o ktort z pravdivostnych hodnét
v konkrétnom pripade ide, je plne urcené vyznamami zloZiek
daného vyroku).
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5. Frege III: Zmysel (Sinn)

Klucové slova: zmysel, sémantika, myslienka, dvojstupriovd sémantika
5.1 Vztah zmyslu a vyznamu u Fregeho

Co sa tyka sémantiky, Frege sa neuspokojil s tym, Ze by ju popiso-
val iba pomocou pojmu vyznamu. Z istych dévodov sa citil nateny
zaviest aj dal$i pojem tykajlici sa sémantiky. Oznacoval ho pomo-
cou vyrazu ,Sinn‘, ktory budeme prekladat slovenskym vyrazom
,zmysel“. Opét je potrebné urobit poznamku tykajicu sa termino-
légie. V slovenskej odbornej filozofickej terminolégii sa pouziva
ako preklad vyrazu ,Sinn" aj pojem ,vyznam®, ktory sme my pouzili
ako preklad vyrazu ,Bedeutung”. V ¢eStine sa pouziva na preklad
Fregeho vyrazu ,Sinn” ¢esky vyraz ,smysl®, v angli¢tine anglicky
vyraz ,sense”. Aby bola terminolégia prehladnejsia, uvadzame na-
sledovnu tabulku:

Fregeho termin | NajvyuZivanejsi L. . Cesky Anglicky
) . Nas termin h .
(nemecky) slovensky termin termin termin
Bedeutung denotat vyznam vyznam | reference
Sinn zmysel/vyznam zmysel smysl sense
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V nasledovnych riadkoch sa pokiisime objasnit, ¢o vyjadruje vyraz
.Sinn“ vo Fregeho koncepcii a aké motivacie viedli Fregeho k zave-
deniu pojmu, ktory nim oznacoval.
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Frege postuloval princip, ktory hovori, Ze ak v nejakom vyraze
V nahradime nejaky vyraz v; (ktory je ¢astou vyrazu V) inym vyra-
zom Vv, ktory ma rovnaky vyznam ako v;, potom vyznam vyrazu V*,
ktory vznikne z pévodného vyrazu V nahradenim v, za v;, by mal
byt rovnaky, ako vyznam vyrazu V. Ak st vyrazy V a V* vyrokmi,
rovnaka musi zostat ich pravdivostna hodnota, kedZe vyznamom
vyrokov je pravdivostna hodnota. Zda sa vSak, Ze niektoré moZzné
nahradenia takéhoto druhu st problematické, pretoze nezachova-
vaju spominany princip.

Zoberme si ako priklad vetu:

Jana si mysli, Ze na oblohe svieti Vec¢ernica.

Vyznamom vyrazu ,VeCernica“ je vSak podla Fregeho teérie ob-
jekt, na ktory referuje, t.j. planéta Venusa. Tento objekt je ale zaro-
ven vyznamom iného vyrazu, vyrazu ,Zornica“. Aj tento vyraz totiz
referuje na planétu Venusu. Ak ale nahradime prvy vyraz druhym,
dostaneme vetu:

Jana si mysli, Ze na oblohe svieti Zornica.

Je vSak mozné, Ze Jana nevie, Ze oba tieto vyrazy referuji na ten
isty objekt, na planétu Venusu. V tom pripade budii mat dané vyro-
ky rozdielnu pravdivostni hodnotu, rozdielny vyznam. To vSak po-
rusuje spominany princip, ktory by mal samozrejme platit za vset-
kych okolnosti, teda aj vtedy, ak Jana nevie, Ze oba vyrazy referuja
na ten isty objekt.

Navyse sa objavuje aj problém informativnosti. Predstavme si,
Ze Jana nevie, Ze ,VeCernica“ je meno toho istého objektu, ktory na-
zyvame tieZ Venusa“. Ak Jane povieme vetu:

Vecernica je planéta Venusa.

Jana sa nieco dozvie. Ak jej vSak povieme vetu:

46

Vecernica je Vecernica.

nedozvie sa ni¢ nové. AvSak vSetky tieto vyrazy (\Vecernica®, ,Zor-
nica“, ,Venusa‘) maju podla Fregeho ten isty vyznam, referuji na ten
isty objekt. To je vSak problematické, pokial predpokladame, Ze Jana
mysli na vyznamy tychto vyrazov, lebo v tom pripade by myslela
vZdy na ta ista vec. Ak by predmetom Janinho stidenia alebo mysle-
nia bol u tychto vyrazov ich vyznam, musela by mysliet na Vecerni-
cu, Zornicu aj Venusu vzdy sicasne, myslela by na dany jeden objekt,
lebo ten je podla Fregeho spoloénym vyznamom vsetkych tychto vy-
razov. Navyse predoslé dve vety by v takomto pripade museli byt pre
Janu rovnako neinformativne. To vSak nie je pravda.

Problém informativnosti sa prejavuje aj v tom, Ze sme schopni
rozumiet aj vyrazu, ktorého denotat, t.j. to, Co Frege nazyva vyzna-
mom, nepozname. Specifickym pripadom je porozumenie nejakej
vete: sme schopni rozumiet aj vete, ktorej vyznam, t.j. pravdivostna
hodnotu, nepozname. UvaZme napr. vetu:

v w

Najstarsi ¢lovek na Zemi je prave na prechadzke.

KedZe nepozndme vyznam vyrazu ,najstarsi ¢lovek na Zemi”
(t.j. nevieme, na ktorého konkrétneho ¢loveka sa v tejto chvili vzta-
huje), a kedZe vyznam celej vety zaleZi aj od vyznamu tohto vyra-
ZU, nepozname ani vyznam tejto vety, t.j. jej pravdivostnit hodnotu.
Tejto vete vSak napriek tomu rozumieme. D4 sa teda sémantika re-
dukovat iba na hovorenie o vyzname (vo Fregeho zmysle)?

Frege preto zavadza dalsi pojem, ktory oznacuje vyrazom
,Sinn’, a ktory my prekladame ako ,zmysel“. VSetky vyrazy
budu teda mat nielen vyznam, ale aj zmysel. Zmyslom vyrazu
bude spdsob, akym je dany jeho vyznam, resp. metdda, akou
urcujeme denotat daného vyrazu.
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Tak napr. zmyslom vyrazu ,VeCernica“ bude spdsob, akym nam je
dany jeho vyznam, t.j. sp6sob, akym nam je dany ten objekt, na kto-
ry tento vyraz referuje. M6Zeme tieZ povedat, Ze zmyslom tohto vy-
razu je sposob, akym urc¢ujeme jeho vyznam. Tento spdsob je taky,
Ze najdeme najjasnejsi objekt ve¢erného neba. AvSak spdsob, akym
ur¢ujeme zmysel vyrazu ,Zornica", je iny: v tomto pripade najdeme
vyznam tohto vyrazu tak, Ze najdeme najjasnejsi objekt ranného
neba. Sposoby, ako nam je vyznam tychto dvoch vyrazov dany, st
odli$né; spdsoby vyberu vyznamu tychto dvoch vyrazov sa odlis-
né. To znamena, Ze ich zmysly st odliSné. AvSak referent, vyznam
tychto vyrazov je zhodou okolnosti rovnaky: je nim ta planéta,
ktort nazyvame ,Venus$a“. Vyznam teda nemoZno stotoZiiovat so
zmyslom.

Podobna vec plati napr. aj pre matematické vyrazy. Vyraz ,3 +
3" a vyraz ,2 + 4" referuji na ten isty abstraktny objekt, na ¢islo
6. Majua teda ten isty vyznam, ktorym je prave Cislo 6. Referuji nan
vSak inym spdsobom, maju teda rozdielny zmysel.

5.2 Myslienka u Fregeho

Zmyslom celych vyrokov je podla Fregeho myslienka. Myslienkou
vSak nema na mysli nieco subjektivneho, ale chape ju objektivne.
Tato objektivita toho, ¢o je zmyslom viet, ktoré vyslovujeme, nam
dovoluje rozumiet si navzajom. Vetou vyjadrujeme myslienku (kto-
ra je jej zmyslom), ale vyznamom vety je jej pravdivostna hodnota.
Nemusime teda poznat vyznam vety (jej pravdivostna hodnotu),
aby sme jej rozumeli. Pre porozumenie vete nam staci poznat jej
zmysel. V pripade vety ,Najstarsi ¢lovek na Zemi je prave na pre-
chadzke” potrebujeme teda poznat zmysel vyrazu ,Najstarsi ¢lo-
vek na Zemi“ a zmysel vyrazu ,... je na prechadzke®. Zmysel vyra-
zu ,najstarsi ¢clovek na Zemi" je spdsob, akym priradujeme tomuto
vyrazu jeho vyznam, t.j. sp6sob, akym urcujeme, ktoré individuum
oznacuje. Zmysel vyrazu ,.. je na prechadzke" je taktiez sp6sob,
akym priradujeme tomuto vyrazu jeho vyznam, t.j. spésob, akym
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priradujeme tomuto predikatu funkciu, ktora priraduje jednotli-
vinam pravdivostnil hodnotu Pravda vtedy, ked s tieto individua
prave na prechadzke, a ktora im priraduje hodnotu Nepravda, ak
nie su prave na prechadzke.

Fregeho sémantika je teda dvojurovriovd, kazdému vyra-
zu Frege priraduje jednak vyznam (to, ¢o sa dnes spravidla
oznacuje ako denotat), a jednak zmysel (to, ¢o sa dnes nieke-
dy oznacuje ako vyznam a niekedy ako zmysel).

Frege vykonal na poli sémantiky obrovsky kus prace. Pri budovani
svojej tedrie sim nachadzal krehké miesta, otazky, na ktoré nemal
odpovede. Iné také miesta postupne nachadzali dal$i myslitelia.
Nejasnosti sa tykali najma zmyslu vlastnych mien, zmyslu vyra-
zov v nepriamom kontexte a kritéria identity myslienok (Marvan,
2010, s. 26 — 29). V dalSom texte sa pozrieme na niektoré pokusy
o rieSenia tychto nejasnosti.
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6. Russell I: Urcité opisy (definite descriptions)

Klucové slova: propozicia, denotovanie, urcity opis, logickd analyza
6.1 Denotovanie

Dalsi vyznamny analyticky filozof Bertrand Russell (1872 — 1970)
vSak vnimal Fregeho dvojuroviiova sémantiku ako problematickd.
Preco treba prisudzovat slovam dve rozdielne sémantické entity,
vyznam a zmysel? Pojem zmyslu mu pripadal nejasny, a preto sa
pokusil jeho zavedeniu pri popise sémantickych vlastnosti jazyko-
vych vyrazov vyhnut.

Russell navrhuje pohlad na sémantiku, ktory je od toho Frege-
ho odli$ny (Russell, 1903, 1905). Mena podobne ako Frege po-
vaZzuje za oznacenia veci. V§yznamom mien si teda podla neho
predmety, na ktoré tieto mena odkazuju. Mysli pritom na tzv.
(logicky) vlastné mena (proper names) ¢ize mend z logického
hladiska (problematika vlastnych mien je vo filozofii jazyka do-
dnes diskutovana). Russell vSak na rozdiel od Fregeho necha-
pe predikatové vyrazy ako mena funkcii, ale ako mena pojmov
(vyznamom daného predikatového vyrazu je teda prislusny po-
jem). Vyznamom vyrokov pre neho nie st pravdivostné hodno-
ty, ale propozicie, ktoré chape ako konglomeraty entit, na kto-
ré odkazuju jednotlivé slova, z ktorych sa dany vyrok sklada.
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Neskor sa vSak Russell opéat priblizuje dvojiroviiovej séman-
tike. Pojmy totiZ méZu mat vztah nielen k inym pojmom alebo
k menam veci, ale aj k predmetom samotnym. Tento vztah poj-
mov k predmetom nazyva Russell denotovanie. Nejaky pojem totiz
moZe byt skonStruovany tak, Ze odkazuje k nejakému predmetu.
Navyse, v niektorych pripadoch mézu rozdielne pojmy odkazovat
k tomu istému predmetu. Predikatové jazykové vyrazy teda nema-
ja iba vztah k pojmom, ale skrze ne mézu mat aj vztah k veciam,
teda im vlastne prisliichaju dva typy entit: pojmy a veci (ak nejaké
veci denotuju).

Aby sme to objasnili, bude dobré zac¢at rozborom toho, ako Rus-
sell logicky analyzuje jeden Specialny typ vyrazov, tzv. uréité opisy
(angl. definite descriptions), alebo, inak povedané individuové opisy,
pripadne individuové deskripcie. Podla Russella sa totiZ tieto vyra-
zy nespravaju ako vlastné mena. Napr. vyraz ,sucasny franctizsky
kral” by podla neho nebol akoby vlastnym menom odkazujicim
na jeden objekt, na jedného konkrétneho cloveka. Uvazme vetu:

Sucasny franctuzsky kral je holohlavy.

Ak by sme vyraz ,sucasny franctuzsky kral“ chapali tak, Ze re-
feruje na nejaky objekt, mali by sme ho podla Fregeho koncepcie
oznacit individuovou konStantou, napr. ,a“. Vyraz ,x je holohlavy*
by sme zase mali chapat ako oznacenie predikatu x je holohlavy
a mohli by sme ho v rdmci formalneho jazyka oznacit vyrazom

.H(x)“. Potom by bolo potrebné prepisat uvedeny vyrok nasledovne:
H(a)

Je tento vyrok pravdivy alebo nepravdivy? Ziaden franciizsky
kral predsa v tejto chvili neexistuje. Podla Fregeho, ak nejaka zloz-
ka vety nema vyznam, nema vyznam ani cela veta; t.j. dand veta
nema Zziadnu pravdivostnii hodnotu. Ak by mala pravdivostni
hodnotu, tak by mala byt bud pravdiva alebo nepravdiva. Vyzera
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byt ale zrejmé, Ze o predoslej vete nemdZeme povedat, Ze je pravdi-
va. Ak by vSak na druhej strane tato veta mala mat pravdivostnu
hodnotu Nepravda, jej negacia by mala byt pravdiva. Zda sa tieZ, Ze
jej negaciou je veta:

Sucasny francizsky kral nie je holohlavy.
ktort by sme podla Fregeho mali zapisat ako:
—H(a)

Tato veta by ale mala byt pravdiva, ak pévodna veta bola ne-
pravdiva a tato veta je skutocne jej negaciou. Zda sa ale, Ze toto ne-
mobZeme povedat.

U Fregeho mé&Zeme tejto vete rozumiet, aj ked jej neprisudzuje-
me Ziaden vyznam, pretoZe tejto vete je eSte stale priradena jedna
entita inej sémantickej kategorie, a to jej zmysel. Aj vyraz ,st¢asny
franctizsky kral“ ma pre Fregeho zmysel, hoci nema Ziaden vyznam,
t,j. nereferuje na Ziaden objekt. Podla Russella ale vyznamom Ziad-
nej z predoslych viet nie je nejakd z pravdivostnych hodnét, ale je
nim propozicia, urcita zloZenina z dvoch entit, na ktoré odkazuju
vyrazy ,stcasny franctizsky kral“ a ,.x je holohlavy“. Vyraz ,stcasny
francuzsky kral“ by mal mat ako svoj vyznam nejaky predmet, totiz
sucasného franctuzskeho krala. Vyraz ,x je holohlavy“ ma ako vy-
znam pojem holohlavosti. KedZe vyrok ,Stc¢asny franctzsky kral je
holohlavy* je akoby obrazom propozicie, ktora je jeho vyznamom,
tak prepojenie medzi vyrazmi ,stcCasny franctzsky kral“ a ,x je
holohlavy” by malo byt rovnaké, ako prepojenie medzi su¢asnym
franctizskym kralom a pojmom holohlavosti.

Avsak Ziaden stcasny franctzsky kral v tejto chvili neexistuje.
Vyraz ,sucasny franctizsky kral“ neodkazuje na Ziaden predmet, ne-
mal by preto mat Ziaden vyznam. Ak m4 ale platit izomorfia medzi
vyrokom a propoziciou, a postupnost znakov ,St¢asny franciazsky
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kral je holohlavy" je naozaj vyrokom, tak potom neméZe mat tento
vyrok v sucasnosti Ziadnu pravdivostnii hodnotu.

Toto je vSak pre Russella problém, pretoZe trva na dodrZani
principu vyltucenia tretieho, ktory popisuje tak, Ze pre kazdy zmys-
luplny vyrok by malo platit, Ze je pravdivy bud on, alebo jeho ne-
gacia. M. Morris ale v tejto suwvislosti poznamenéava (Morris, 2007,
s. 51), Ze by sme v tomto pripade moZno mali hovorit skér o prin-
cipe bivalencie. V sti¢asnosti sa totiZ rozliSuje medzi principom
bivalencie, ktory hovori, Ze kaZzda zmysluplna veta ma mat prave
jednu z dvoch pravdivostnych hodnét, a principom vyldcenia tre-
tieho, ktory hovori, Ze kazdy vyraz, ktory ma formu A U —A, je tau-
tolégiou (t.j. je to vZdy pravdivy vyraz, bez ohladu na to, aky vyraz
dosadime za A a bez ohladu na pravdivostni hodnotu vyrazu A).
Poznamenava takisto, Ze je moZné konstruovat logicky systém aj
tak, Ze v iom sice plati zdkon vylicenia tretieho, ale neplati v iom
princip bivalencie. Na zaklade tohto tvrdi, Ze moZno argumentovat
v prospech nazoru, Ze to, o ¢om hovori v tejto suvislosti Russell, sa
tyka skor principu bivalencie nez zakona vylti¢enia tretieho.

Kazdopadne, pre Russella je doleZité, aby oba vysSie spominané
vyroky mali pravdivostnd hodnotu, pokial vébec ide o zmysluplné
vety. A predpoklad, Ze ide o zmysluplné vety, je rozumny, pretoze
tymto vetadm rozumieme a beZne vety podobného typu (v ktorych
sa vyskytuje vyraz, ktory neodkazuje na Ziaden existujlici pred-
met) pouzivame.

Avsak, ako sme uZ povedali, ak by mala byt veta ,Sti¢asny fran-
cuizsky kral je holohlavy* obrazom nejakej propozicie, mame prob-
lém urcit, ¢o zodpoveda jej zloZke oznacovanej vyrazom ,sucasny
franctizsky kral“. Je ale nas predpoklad, Ze tato veta bezného jazy-
ka naozaj dobre zobrazuje nejakt propoziciu, spravny? Propozicia
je totiZ nejakad moZna zloZka reality, nejaké moZné usporiadanie
veci, ktoré ak existuje, tak je veta, ktora ho zobrazuje, pravdiva, a ak
neexistuje, je veta, ktora ho zobrazuje, nepravdiva (pre negaciu tejto
vety plati potom opak). Co ked nas$a veta z beZzného jazyka Ziadnu
moZnu propoziciu dobre nezobrazuje (a teda nezobrazuje dobre ani
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dant hypotetickd propoziciu, o ktorej sme si mysleli, Ze ju zobrazu-
je), t.j. ¢o ak propozicia, ktortu by zobrazovala dobre, nie je moZna?

Tato veta sa zda dobre zobrazovat propoziciu H(a). AvSak ak
individuum a neexistuje, tak nie je mozné, aby platilo H(a), ale
nie je mozZné ani to, aby platilo ~H(a). Postupnosti znakov ,H(a)"
a ,—H(a)" formalneho jazyka nie s moZnymi propoziciami vzhla-
dom na svet, v ktorom neexistuje individuum a, pretoZe v tomto
svete nie je moZna ani propozicia H(a), ani propozicia —H(a).

6.2 Logicka analyza

MoéZeme sa ale vydat inou cestou. Predpokladajme, Ze nasa veta
v beZnom jazyku nezobrazuje dobre nejak(i vhodnd propoziciu.
Predpokladajme, Ze logicka Struktiira toho, ¢o sme chceli v beZnom
jazyku vyjadrit, nie je dobre viditelna v danej vete bezného jazyka.
Skusme preskimat moZnost, Ze tato logicka Struktura je ind, ako
F(a), t.j. pokiisme sa preskimat nejaky iny prepis nasho vyroku,
taky, ktory by zobrazoval nejaki propoziciu, ktora by bola moz-
na (ktora by bola nejakym moZnym vztahom medzi vecami, alebo
nejakym moZznym prisluchanim nejakych vlastnosti nejakym ve-
ciam), a zaroveni vhodna (t.j. tak4, o ktorej by sa dalo ¢o najlepsSie
tvrdit, Ze ma ta logicktl formu, ktor(i nejasne ,mienila‘ nasa veta
v beZznom jazyku).

Pozrime sa teda na nasledovnu logickti analyzu vety ,Stcasny
franctizsky kral je holohlavy®, ktorti navrhuje Russell:

(F)(K(x) A Hx) A (VY)(K(Y) = (x=Y)))

kde vyrazom ,K(x)"“ oznac¢ujeme predikat x je sticasny franctiz-
sky krdl. Vyssie uvedeny relativne zloZity prepis do formalneho ja-
zyka vyjadruje, Ze existuje aspor jedna taka vec, ktora je si¢asnym
franctazskym kralom a ktora je zaroven holohlavd, a sicasne tvrdi,
Ze vSetky veci, ktoré s si¢asnym franctzskym kralom, st s touto
vecou totozné; t.j. tento vyraz tvrdi, Ze existuje prdve jedna taka vec,
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ktora je franctizskym kralom, a Ze tato vec je holohlava. V Russello-
vom zapise sa teda nenachadza nijaky vyraz, ktory sa sprava ako
meno nejakého objektu, ktory musi existovat. Pokial Ziaden fran-
cuzsky kral neexistuje, potom tato veta nestraca vyznam.

Na tomto priklade formalneho prepisu vyroku dobre vidime
aj to, preco vlastne Russell hovori o logickej analyze. Forma,
ak ma vyraz v beznom jazyku, sa vobec nemusi podobat
na jeho logickt formu. Prepis vyroku z bezného jazyka do for-
malneho logického jazyka teda nie je vZdy trivialnou tlohou.

Vyraz v beznom jazyku totiZ mdZe zahalovat svoju logicka formu,
ako to vidime prave na naSom priklade. Logicka forma tejto vety je
skryta, v beZnom jazyku sa takmer vobec neukazuje. Preto treba
vynalozit ndmahu na to, aby sme tto logicki formu ziskali. Potre-
bujeme sa takpovediac zamysliet nad tym, ¢o veta ,mieni” (z hla-
diska svojej logickej Struktiiry) a nesmieme sa nechat zviest jej for-
mou v beZnom jazyku.

To, Ze logicka forma predoslej vety je taka rozdielna od jej podo-
by v beZnom jazyku, vSak v sebe obsahuje aj dalSie na prvy pohlad
mozno nie zrejmé désledky. Jednym z nich je, Ze jej negaciou nie je
veta

Stcasny francizsky kral nie je holohlavy.
To mdZeme zistit, ak nas formalny zapis znegujeme:
—(3Fx)(K(x) A Hx) A (Vy)(K(y) > (x=Y)))

Tento vyraz znamenaj, Ze
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Nie je pravda, Ze existuje prave jeden sucasny franctizsky kral,
ktory je zaroveni holohlavy.

Aby sme videli, Ze tento vyrok nie je totoZny s vyrokom ,Sucas-
ny franctazsky kral nie je holohlavy”, m6Zeme tento novy vyrok
upravit:

(VX)=(K(x) A H(x) A (VY)(K(Y) = (x =)
(VX)(=K(x) v =H(x) v =(Vy)K(y) = (x=)))
(VX)(=K(x) v =H(x) v 3y)=(K(y) = (x =¥)))
(VX)(=K(x) v =H(x) v @y)(K(Y) A ~(x =)))
(VX)(=K(Xx) v =H(x) v @y)(K(y) A (x # ¥)))

Takto zapisany vyrok znamena, Ze pre vSetky veci plati aspori
jedno z tychto troch tvrdeni:

(1) dana vec nie je sti¢asnym franctizskym kralom

(2) dana vec nie je holohlava

(3) existuje nejaka vec, ktora je su¢asnym franctizskym kralom,
ale ktora je odlisSna od danej veci (t.j. existuje nejaka ina vec, ktora je
stucasnym francizskym kralom).

Takato situacia priptista mnoho moZnosti, nepriptista vsak to,
Ze by o nejakej veci neplatilo ani (1), ani (2) a ani (3). Nepriptsta
teda, Ze by sucasne platilo, Ze by nejaka vec bola si¢asnym fran-
ctizskym kralom, Ze by bola holohlava, a Ze by bola prave jedna. Po-
kial je sacasnych franctizskych kralov viac ako jeden, je tato veta
pravdiva. TaktieZ je pravdiva, pokial neexistuje ani jeden. A pokial
existuje prave jeden stucasny franctizsky kral, ale nie je holohlavy,
je pravdiva tieZ.

Pozrime sa bliZ8ie na jednu z tychto moZnosti, na td, ktora je
aktualna v tejto chvili. Empiricka situacia je v naSom skuto¢nom
svete v tomto momente takd, Ze neexistuje Ziaden franctizsky kral.
V tom pripade je veta
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(F)(K(x) A Hx) A (VY)(K(Y) = (x=Y)))

nepravdiva, pretoZe plati, Ze neexistuje Ziaden suc¢asny franctz-
sky kral:

—(3x)K(x)

z tohto tvrdenia vyplyva aj platnost toho, Ze neexistuje Ziaden
sucasny holohlavy franctzsky kral

—(Ix)(K(x) A H(x))

Pokial vSak neexistuje ni¢, ¢o by bolo stcasnym franctz-
skym kralom a ¢o by bolo zaroveii holohlavé, nie je pravdou ani
to, Ze by existovala prdve jedna takato vec. Preto plati nasledovné
tvrdenie, ktoré je uZ negaciou pévodného vyroku:

—(FX)(KX) A HE) A (VYIEKEY) = (x=Y))

Tato veta je teda skutocne pravdiva, pokial neexistuje Ziaden su-
Casny francuzsky kral, pricom jej negacia (t.j. nasa pévodna veta) je
za tejto podmienky zase nepravdiva.

VSeobecne moéZeme povedat, Ze v pripade analyzovaného Rus-
sellovho prepisu a jeho negacie nie je problém v tom, Ze by tieto
vety vyjadrené vo formalnom jazyku poruSovali poZiadavky, aby
(1) kazdy vyrok mal pravdivostni hodnotu a aby (2) negacia kaz-
dého vyroku mala opac¢nu pravdivostnii hodnotu ako tento vyrok.
Nedoslo teda k poruseniu zdkona vylacenia tretieho a ani k tomu,
Ze by sme museli povedat, Ze dané vety nemajt Ziaden vyznam.

VSimnime si ale, Ze z Russellovej logickej analyzy vyrazu ,stcas-
ny franctzsky kral“ nevyplyva, Ze tento vyraz je oznacenim neja-
kého objektu. Ziaden takyto objekt totiZ nemusi existovat. Vyzna-
mom (denotatom) takéhoto vyrazu teda nie je nejaky objekt.
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Preskiimajme teraz tento vyraz bliZsie. Aby sme ziskali jeho for-
malny zapis, pouZijeme formalny zapis vyroku ,St¢asny franciz-
sky kral je holohlavy.” Ak vSak z tohto vyroku vyjmeme vyraz ,x je
holohlavy®, mal by ndm zostat vyraz:

,Sucasny francazsky kral ..."

tj. vyraz s akymsi volnym miestom pre nieco, ¢o chceme o st-
c¢asnom francizskom kralovi vypovedat. Urobme vyiiatie v naSom
formalnom prepise. V tomto pripade vyjmeme vyraz ,H(x)", kto-
ry je menom predikatu x je holohlavy vo formalnom jazyku. Tym
ziskame:

FX)EKE) A ... A (VY)K(Y) = (x=y))

Ak vS8ak chceme miesto, z ktorého sme vybrali vyraz ,H(x)"
oznacit podobne, ako sme to robili vyssie, m6Zeme zapisat tento
formalny vyraz aj takto

(FMNE) A ax) A (VY)N(Y) = (x=Y)))

Takéto vyjadrenie ma ta vyhodu, Ze vyraz ,a(x)“ zachovava in-
formaciu, Ze to, ¢o vypovedame na tomto mieste nasho vyrazu, vy-
povedame vlastne o tom istom predmete, o ktorom vypovedame, Ze
je jedinym sti¢asnym franctzskym kralom. Toto spojenie je zabez-
pecené tym, Ze vo vyraze ,a(x)" sa vyskytuje ten isty znak ,x“, ako vo
zvysnej Casti vyrazu na tych jeho miestach, kde sa o predmete, kto-
ry dosadzame za premennu x, vypoveda, Ze je siCasnym franciz-
skym kralom, a Ze takyto predmet je prave jeden. Vyraz ,a(x)" tym
padom ale oznacuje premennd, na miesto ktorej mozno dosadzat
v predikatovej logike gramaticky spravne utvorené vyrazy, ktoré
obsahujl aspori jeden volny vyskyt premennej x.

Tak ako v predoslom vyklade, zjednodus$me si situaciu v tomto
bode tym, Ze budeme predpokladat, Ze za vyraz ,a(x)“ budeme méct

58

dosadzat iba vyrazy oznacujice jedno-arne predikaty, ako bol napr.
predikat H(x). Potom je a(x) vlastne predikatovou premennou,
za ktort méZeme dosadzat predikaty vyjadrujice nejaku vlastnost.

Vyraz ,stCasny franctzsky kral .. je teda nenasyteny vyraz,
ktory sdm osebe nie je vyrokom. To dobre vidno na jeho formalnom
zapise. Pokial za predikatova premennt a(x) nedosadime Ziaden
konkrétny predikat, nie je predosly formalny zapis vyrokom, nie
je teda obrazom nejakej propozicie. Ak vSak za a(x) nejaky predi-
kat dosadime, vyrok vznikne. Jeho pravdivostna hodnota bude ale
zaleZat od viacerych veci. Ak napr. neexistuje Ziaden objekt, ktory
by bol si¢asnym franctzskym kralom, vznikne po dosadeni akého-
kolvek predikatu do vyrazu ,stcasny franctzsky kral“ vyrok, kto-
ry bude nepravdivy. Ak je si¢asnych franctzskych kralov viac, tak
opat plati, Ze vyrok, ktory vznikne dosadenim akéhokolvek predi-
katu za a(x), bude nepravdivy. Ak existuje prave jeden sti¢asny fran-
cuzsky kral, tak tento vyrok bude pravdivy, ak méa tento kral zaro-
ven vlastnost vyjadrent prislusnym predikatom, ktory dosddzame
za a(x), a bude nepravdivy, pokial tito vlastnost nema.

Na zaver eSte pripomeiime, Ze by sme sa nemali nechat zmy-
lit podobou vyrazu ,stcasny franctizsky kral“ v beznom jazyku.
V lom tento vyraz sice neobsahuje miesto pre dosadenie predikatu,
ale to mozno vysvetlit tym, Ze v pripade takéhoto vyrazu bezny ja-
zyk nevyjadruje dobre logickl Struktaru daného vyrazu, podobne
ako tomu bolo s celou vetou ,Sti¢asny francizsky kral je holohlavy.”

Odlisnosti v budovani sémantiky u Fregeho a Russella vyplyva-
jadoistej miery aj zich odliSnej motivacie. Pre Fregeho bola logicka
analyza predovSetkym nastrojom zviditelfiovania javu vyplyvania
a procesu dokazovania. Slo mu o vaésiu striktnost matematickych
dékazov, predovSetkym o to, aby sa ich interpretacia nezakladala
na faktickom procese Iudského myslenia, ktory je prilis subjek-
tivny a prchavy na to, aby sa ol mohlo opierat pevné poznanie.
Russellovym motivom zase bolo zapojit logiku do nasho poznéa-
vania vonkajSieho sveta. Preto uptsta od Fregeho striktného an-
tipsychologizmu, teda od prisneho rozliSovania medzi skiimanim
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vyplyvania (zaloZenom na analyze jazyka a nie myslenia) a skima-
nim procesov myslenia (ktoré mézu byt predmetom psycholégie,
neurovied, kognitivnych vied) (Peregrin, 2005, s. 84).
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7. Russell II: Vlastné mena a logicky atomizmus

Klucové slova: vlastné mend, reprezentacionizmus, logicky atomiz-
mus, jazyk, svet

7.1 Vlastné mena

Russell vSak rozSiruje svoje chapanie urcitych opisov aj
na vlastné mena. Tie st pre neho vlastne skrytymi urcéitymi
opismi, takZe aj v ich pripade ide vlastne o nenasytené vyra-
zy toho typu, ako je napr. vyraz ,sicasny franctuzsky kral“.

Z tohto dovodu je pre neho napr. aj meno ,Sokrates” vlastne skry-
tym urcitym opisom. Mézeme ho chapat ako vyraz, ktory je ekvi-
valentny napr. individuovému opisu ,grécky filozof, ktory bol uci-
telom Platéna, muZom Xantipy, a bol odsiideny na smrt v Aténach".
Formalna podoba tohto vyrazu bude teda rovnaka, aki mal vyraz
,SUuCasny franctzsky kral“. Jeho logicka analyza mé&Ze teda vyzerat
napr. takto:

(Fx)(So(x) A a(x) A (Vy)(So(y) = (x=Yy)))
Kde vyraz ,So(x)"“ oznacuje predikat x je gréckym filozofom, kto-

ry bol ucitelom Platéna, muZom Xantipy, a bol odstideny na smrt
v Aténach. Aj v tomto pripade je vyrok, ktory vznikne dosadenim
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nejakého predikatu za premennu a(x), nepravdivy, pokial predikat
So(x) nemozZno pravdivo vypovedat o ziadnom predmete. Ak to
teda berieme tak, Ze kedZe Sokrates uZ neZije, tak toto individuum
neexistuje, potom su vSetky vety typu

Sokrates a(x)

nepravdivé, bez ohladu na to, aky predikat dosadime za premen-
na a(x). Ak za iiu teda dosadime napr. predikat x je muZ (formalne
ho budeme oznacovat vyrazom ,M(x)"), veta

Sokrates je muZ.

bude nepravdiva. Vo formalnom zapise by sme ju vyjadrili takto:
(3x)(So(x) A M(x) A (Vy)(So(y) = (x=1)))

Predstavme si ale, Ze bud Zijeme v Case, ked Zil Sokrates, alebo
Ze existenciu prisudzujeme akoby z hladiska bez¢asovosti vSetkym
veciam, ktoré aspori raz existovali. Potom je veta ,Sokrates je muz“
pravdiva. Zavisi to ale v skuto¢nosti od viacerych veci, ako ndm
ukazuje logicka analyza tohto vyroku. Skutoc¢nost, Ze dané indivi-
duum - ktoré by malo vlastnost byt gréckym filozofom, ktory bol
ucitelom Platéna, muZom Xantipy, a bol odstideny na smrt v Até-
nach, keby existovalo — by malo zaroven vlastnost byt muZom, je
len jednou z nich. Dalsimi predpokladmi (ktoré musia platit vietky
suCasne, aby platila veta ,Sokrates je muz®) st:

— existuje asponi jedno individuum, ktoré ma vlastnost byt gréc-
kym filozofom, ktory bol ucitelom Platéna, muZom Xantipy, a bol
odsuideny na smrt v Aténach

— kazda vec, o ktorej plati, Ze je gréckym filozofom, ktory bol ucite-
Iom Platéna, muZom Xantipy, a bol odstideny na smrt v Aténach,
je totoZna s vecou, o ktorej sa v naSej vete vypoveda to ostatné
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Pozrime sa ale eSte na iny problém tykajuci sa vlastnych mien.
Co ak sa vo vyraze vyskytuje meno, ktoré odkazuje na nejaku fik-
tivnu entitu, napr. meno ,Santa Klaus*? Z hladiska Fregeho pristu-
pumusime predpokladat — ak chceme, aby vety, v ktorych sa vysky-
tuje, mali vyznam, t.j. u Fregeho pravdivostnii hodnotu - Ze dané
individuum, ktoré oznacujeme nejakou individuovou konstantou,
existuje, asponi v istom zmysle slova: mozno existuje v ramci neja-
kej tedrie, nejakého diskurzu, nejakej knihy, nejakej mytolégie atd.,
ale nejakym spdsobom existovat musi. M6Zeme to povedat aj tak,
Ze individua majl predteoreticki existenciu. To ma za nasledok aj
to, Ze nemoZeme pisat:

—~(3a)

pokial chceme napisat nieCo gramaticky spravneho v ramci pre-
dikatovej logiky. Takyto vyraz v nej totiZ nie je vébec povoleny, nie
je spravne utvoreny podla pravidiel tvorenia vyrazov v predikato-
vej logike. Ako ale potom méZeme vyjadrit napr. nasledovnu vetu?

Santa Klaus neexistuje.

Ak by sme si oznacili Santa Klausa napr. individuovou konstan-
tou ,a“ zda sa, Ze by sme mali na prepis pouZit prave vyssie uvede-
ny formalny zapis, ktory ale nie je korektny z hladiska predikatovej
logiky.

Vo Fregeho koncepcii veta ,Santa Klaus neexistuje* nema vy-
znam, kedZe vyraz ,Santa Klaus" nema vyznam. Tento vyraz totiz
neodkazuje na Ziaden objekt a teda mu nie je priradeny Ziaden ob-
jekt, ktory by bol byval jeho vyznamom. Potom ani cela veta nemé-
Ze mat vyznam, t,j. pravdivostna hodnotu.

KedZe vSak Russell poZaduje dodrzanie principu vylacenia tre-
tieho, aj vyrok ,Santa Klaus neexistuje” by mal byt bud pravdivy
alebo nepravdivy, ak je zmysluplny. Povedat, Ze Santa Klaus neexis-
tuje, mozno pomocou predikatu x je Santa Klaus. Prepis moZeme
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urobit na zaklade tychto vztahov medzi vyrazmi beZzného jazyka
a symbolického jazyka logiky:

BezZny jazyk Formdlny symbolicky jazyk logiky

... je Santa Klaus S(x)

(alebo: x je Santa Klaus)

Santa Klaus (...) INS(x) A oUx) A (YVVIS(V) = (X =
alebo: Santa Klaus a(x) (FX)(S(x) A a(x) A (VY)(S(y) > (x=y)))
Santa Klaus neexistuje. | —(3x)S(x)

Bude vhodné urobit eSte dve poznamky. Po prvé: prepis vyrazu
.Santa Klaus“ nemusime pri prepise vety ,Santa Klaus neexistuje”
pouzit, kedZe situacia sa zjednodusSuje tym, Ze nam staci povedat,
Ze neexistuje ani jedna vec takd, ktora by bola Santa Klausom.
Predsa vSak pre porovnanie jeho prepis uvadzame.

Po druhé: v tychto prepisoch ,x“ oznacuje prazdne miesto, kam
moZno dosadit meno nejakého individua a ,a(x)” oznacuje prazd-
ne miesto, kam méZeme doplnit meno nejakého pojmu zapisané
formalnym jazykom logiky (spolu s menom toho individua, ktoré
dosadzame za vyraz ,x"). Tu znova vidime, Ze jednotlivé prazdne
miesta nie su rovnakého typu, ale sit dané minimalne tym, mena
akych veci za ne mozno dosadit.

7.2 Logicky atomizmus: Jazyk ma reprezentovat svet

Russellov pohlad na vztah jazyka a sveta méZeme oznacit
za reprezentacionisticky. Na oznacenie Russellovej koncep-
cie sa tiez pouziva oznacenie logicky atomizmus, ktoré ma
vyjadrovat, Ze kedZe jazyk logiky sa sklada z mien predme-
tov a pojmov (mena pojmov si mena vlastnosti a vztahov),
a kedZe je medzi nim a svetom akasi izomorfia (ktora by sa
dala chapat tak, Zze medzi Struktiirou sveta a Strukttiirou jazy-
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kaje zhoda), tak aj svet sa v istom zmysle sklada z predmetov,
vztahov a vlastnosti.

Samozrejme, nesmieme zabudnut na to, Ze zloZkou sveta je aj to,
ktoré predmety maju ktoré vlastnosti, a medzi ktorymi predmetmi
su ktoré vztahy, t.j. nesmieme zabudnt na Cosi, ¢o by sa dalo na-
zvat vztahy" predmetov a vlastnosti a ,vztahy" predmetov a vzta-
hov. Tieto ,vztahy“ su vyjadrené na jazykovej rovine tym, ktoré
mena sa vyskytuja spolu s ktorymi predikatmi vo vyrokoch, ktoré
popisuju svet.

Skisme si tento pohlad na vztah jazyka a sveta znazornit jas-
nejSie pomocou prikladu. Predstavme si velmi jednoduchy svet,
ktory sa bude skladat iba z niekolkych objektov, vlastnosti a vzta-
hov. V obrazku oznac¢ime individua individuovymi konStantami,
pretoZe najprv popiSeme tento svet kvoli jednoduchosti pomocou
vlastnych mien individui. V naSom univerze budeme mat Styri ob-
jekty a, b, ¢, d; tri vlastnosti F, G, H; a dva vztahy R, S medzi dvoma
moZnymi objektmi. Na§ jednoduchy svet, ktory si mézeme oznacit
ako Svet;, m6Zeme znazornit napr. nasledovnym obrazkom:

S

Svet;: ab© BEE— bF’G
- S
RJ JR
H 5 H
e
C < d

<

S

Ak na zapis vSetkych faktov tohto univerza nepouZzijeme Ziad-
ne premenné, ale iba predikaty, individuové konstanty a negétor,
moZeme tieto fakty zapisat nasledovne ako prvky mnoZiny, ktora
vyjadruje vSetky zakladné fakty o tomto univerze:
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M, = {F(a), G(a), ~H(a), E(b), G(b), ~H(b), ~F(c), ~G(c), H(c), -F(d), ~G(d),
H(d), R(a, ), ~R(c, a), R(b, d), -R(d, b), -R(a, b), -R(b, a), -R(c, d), -R(d,
c), -R(b, ¢), -R(c, b), -R(a, d), -R(d, a), -R(a, a), -R(b, b), -R(c, c), -R(d, d),
-S(a, ¢), -S(c, a), -S(b, d), ~S(d, b), S(a, b), S(b, a), S(c, d), S(d, c), =S(b, c),
-S(c, b), -S(a, d), -S(d, a), -S(a, a), -S(b, b), ~S(c, c), -S(d, d)}

Chéapme teraz atomarnymi vyrokmi vSetky vyroky, ktoré obsahuju
prave jeden predikat a zaroven neobsahuju Ziadne premenné ani
logické operatory. Potom mézeme povedat, Ze mnoZina M, je mno-
Zinou, v ktorej sa nachadza pre kazdy mozny atomarny vyrok bud
on, alebo jeho negacia. Tato mnoZina jednoznacne reprezentuje
jedno moZné rozloZenie vlastnosti a vztahov na individuach tohto
sveta. M6Zeme ju chapat aj ako mnoZzinu, ktora priraduje kazdému
atomarnemu vyroku pravdivostni hodnotu takymto spésobom:
danému vyroku priraduje pravdivostnt hodnotu Pravda, ak je jej
prvkom, a pravdivostni hodnotu Nepravda, ak je jej prvkom jeho
negacia. To, Ze priraduje pravdivostna hodnotu kaZdému atomar-
nemu vyroku, znameng, Ze pre kazdy atomarny vyrok plati, Ze jej
prvkom musi byt bud on alebo jeho negacia.

Mnozina M, je mnoZinou vyrokov, zobrazujicich atomarne pro-
pozicie nasho sveta. Tieto vyroky st obrazy tychto propozicii vo for-
malnom jazyku a medzi nimi a propoziciami nasho Sveta; by mala
byt izomorfia. Je to jedna z maximalnych konzistentnych mnoZzin
atomarnych vyrokov a ich negacii, ktoré mozno zostavit pre svet so
Styrmi individuami, troma vlastnostami a dvoma vztahmi medzi
dvoma vecami. Désledkom pridania akéhokolvek dalSieho atomar-
neho vyroku alebo jeho negéacie by bol spor. Keby sme pridali napr.
vyrok S(b, c), spor by nastal medzi nim a vyrokom —S(b, ), ktory uz
v mnoZine M, je.

VSimnime si tieZ, Ze nas popis univerza obsahuje vSetky infor-
macie. Obsahuje aj vyroky, ktoré hovoria, ze urcité individuum
nemd urcitd vlastnost, alebo Ze medzi urcitymi individuami nie je
urcity vztah. Zobrazuje teda aj propozicie tohto typu: propozicie,
Ze urcité individuum nemd urcita vlastnost; propozicie, Ze medzi
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urcitymi dvoma predmetmi nie je urcita vlastnost. Aj toto st fakty,
ktoré tvoria dany svet. Mohli by sme povedat, Ze st to ,konglome-
raty” predmetov a vlastnosti alebo vztahov, ktoré tieto predmety
nemaju. Ale to, Ze urcity predmet nemd urciti vlastnost, je fakt,
ktory tvori dany svet presne rovnako, ako fakt, Ze urcity predmet
md@ urcita vlastnost. Alebo, ak by sme chceli za konglomeraty neja-
kych predmetov a vlastnosti alebo vztahov povaZovat len tie zloZe-
niny predmetov a vlastnosti alebo vztahov, ktoré sa v tomto svete
vyskytuju, tak by sme si mnozinu M; mohli odvodit z tychto faktov
o tychto konglomeratoch a z toho, Ze st to vSetky fakty o takychto
konglomeratoch.
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8. Russell IIT: Oboznamenost a skuto¢éné vlastné mena

Klucové slova: obozndmenost, neexistencia, vlastné mend, zmyslo-
vé vnemy

8.1 Oboznamenost (Knowledge by acquintance)

Aka je ale situacia nejakého hypotetického individua, ktoré nee-
xistuje? AvSak ¢im je vlastne individuum bez vlastnosti a vztahov
k inym individudm? Ak je bez nich ni¢im, nestacil by nam na jed-
noznac¢né urcenie urcitého individua taky jeho popis, ktory by ho
jednoznacne urdcil, t,j. nejaky urcity opis? A potrebujeme nakoniec
nejaké vlastné mena na oznacenie individui, ak je individuum ni-
¢im bez svojich vlastnosti a vztahov k ostatnym individudm? Ale-
bo: nemohli by byt nazvy individui iba defini¢nymi skratkami tak
vhodne zvolenych urcitych popisov, ktoré by vymedzovali prave to
individuum, ktoré chceme danym vyrazom nazvat?

Vsimnime si vSak, Ze v naSom Svete; nemozno zvolit Ziaden
taky urcity popis, ktory by vymedzil akékolvek z individui, ktoré
ho tvoria. M6Zeme v filom rozliSovat medzi dvoma typmi individui,
pri¢om do jedného typu patria individua pévodne nazvané a a b,
ado druhého typu individua pévodne nazvané c a d. D6vodom toh-
to faktu je jeho symetria. Prave kvéli nej nemézeme rozliSovat me-
dzi spominanymi dvojicami individui, pokial ich chceme vymedzit
urcitym opisom. KedZe vSak Svet, nie je symetricky vo vertikdlnom
smere, mbéZeme rozliSovat medzi dvoma druhmi individui.
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Ak by sme vSak boli suc¢astou tohto sveta, tak by sme mohli
rozlisit jednotlivé individud, pokial byt stcastou tohto sveta by
v sebe nutne nieslo, Ze méZeme niektoré individua priamo vnimat.
PresnejSie povedané, nutnou podmienkou moZnosti vymedzit po-
mocou urcitych opisov vSetky ostatné individué tohto sveta je, aby
sme mohli aspoii na jedno individuum odkazat ukazanim. Toto tvr-
denie vSak ma eSte jednu podmienku: individuum, na ktoré ukazu-
jeme, nesmie byt na ose symetrie tohto sveta (ak na ose symetrie
Ziadne individuum neleZi — ¢o moZe byt spésobené aj tym, Ze takato
os neexistuje, pretoZze dany svet nie je symetricky - je zaistené, Ze
toto sa stat nemoze).

Dévod pre potrebu moZnosti odkazat na nejaké individuum
priamo, ktory sme popisali, nie je Russellovym motivom pre to, aby
u vyrazov, pomocou ktorych odkazujeme na predmety ukazanim
(ako st vyrazy ,toto", ,tamto” atd.), ako u jedinych povolil, aby sa
spravali ako vlastné menda. Myslime si vSak, Ze nas predosly popis
moZe pomdct v pochopeni toho, preco je povolenie vlastnych mien
aspon v tomto pripade dobrym krokom. V niektorych pripadoch je
to totiZ nevyhnutny krok na ceste k vymedzeniu vSetkych ostat-
nych individui pomocou ur¢itych opisov.

V Russellovej terminolégii by sme mohli povedat, Ze s niekto-
rymi predmetmi musime byt priamo obozndmenti, alebo ,kon-
frontovani* (tento druhy vyraz pouZiva napr. Peregrin (Pe-
regrin, 2005, s. 83.)). Russell pouZiva pre tento typ poznania
urcitého predmetu vyraz . knowledge by acquaintance”. Moti-
vom zavedenia takéhoto typu poznania bolo pre neho okrem
iného aj to, Ze bol empirikom a vSetko poznanie muselo podla
neho vychadzat zo sktisenosti. Hlavnym dévodom vsak bolo,
Ze na to, aby sme rozumeli zloZzenym symbolom, je potrebné,
aby sme najprv priamym spésobom rozumeli jednoduchym
symbolom, z ktorych sa tieto zloZzené symboly skladaja.
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8.2 Jediné skutocné vlastné mena (Vyrazy pouzivané
pri ukazani na nejaky objekt)

Pokial m6Zeme aspor jedno individuum (ktoré neleZi na ose symet-
rie daného sveta) oznacit nejakym vyrazom vdaka tomu, Ze na neho
moZeme ukazat, situdcia sa zlepSuje. Toto je podla Russella jediny
pripad, kedy mbézeme pouZit t stratégiu oznacovania predmetu,
ktora je vyuzita pri vlastnych menach. Len v tomto pripade je to-
tiz zaistené, Ze dany objekt existuje. V inych pripadoch by vlastné
meno nemuselo mat referent. Pokial vSak vlastnym menom ozna-
¢ujeme nieco, na ¢o ukazujeme a ¢o teda vnimame, tento problém
nemoZe nikdy vyvstat.

Je v8ak dolezité povedat, Ze uZ samotné vnimanie je urci-
tym konStruovanim nejakej predstavy, ktord nemusi nutne
zodpovedat realite. Nie je to teda tiplne priamy a bezchybny
kontakt s predmetmi, a preto situacia, ze nas konstrukt ne-
odkazuje na ni¢ skutoéné, je pri vnimani predsa len moZna.
Preto Russell povaZzuje za skuto¢né predmety nasho ukazo-
vania, za predmety, na ktoré mézeme odkazat vyrazom ,toto",
a s ktorymi sme priamo oboznameni, naSe zmyslové tudaje.
V existencii a povahe tychto entit sa podla neho nemézeme
mylit, a preto aZ u tychto objektov méZeme bezpecne pou-
Zit stratégiu odkazovania, ktora pouzivame u ,skuto¢nych"
vlastnych mien.

V tomto pripade hovorime o tzv. logicky vlastnych menéach. Tieto
mena nie st iba skratkami individuovych deskripcii, ale nie¢im za-
kladnym. Logicky vlastné mena boli pre Russella jednym z typov
jednoduchych symbolov, z ktorych sa skladajii zloZené symboly.
Vyraz ,toto", kedZe ide o oznacenie zmyslového Udaja, je prave ta-
kym logicky vlastnym menom.
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Aby sme sa ale vyhli epistemologickym otazkam, ktoré teraz
nechceme riesit, nezaoberajme sa povahou predmetov, na ktoré
odkazuju logicky vlastné menaj, t.j. v pripade nasho Sveta; pova-
hou individui v tomto svete. NerieSme otazku, ¢i st to zmyslové
vnemy, alebo nejaké elementarne zloZzky sveta, ktoré mézu byt aj
mimo nas. Predpokladajme proste, Ze sme schopni ukazat na ne-
jaky objekt tohto sveta pomocou vyrazu ,toto". Nech je to napr. ob-
jekt, ktory sme pévodne oznacovali vyrazom ,a“. V tom pripade ma
tento objekt meno aj v naSom formalnom zapise, ale kedZe ho teraz
dostava na zaklade ukazania, nech je tymto jeho menom (v jazyku
symbolickej logiky) teraz vyraz ,toto“. Na nase po6vodné mena pred-
metov (,a", ,b" ,c* ,d“) potom moZno zabudnut a vlastnosti tohto
individua (ktoré sa teraz vola ,toto“) moZeme zapisat nasledovne:

F(toto)
G(toto)
—H(toto)

To je samozrejme rovnaka stratégia prepisu ako v predoslom
zapise faktov o Svete;. TGito stratégiu moZeme pouZit pri prepise
vSetkych vyrazov, ktoré vypovedaju iba o predmete oznacovanom
vyrazom ,toto". TakZe ju mdZeme pouZit aj pri prepise vyrokov vy-
povedajuicich o jeho vztahoch k sebe samému. O tomto predmete
potrebujeme povedat, Ze sam k sebe nema ani jeden zo vztahov R
a S. Vyroky poévodne zapisané pomocou vyrazov ,—R(a, a)“a ,—S(q,
a)“ mozno teda zapisat takto:

—R(toto, toto)
—S(toto, toto)

Avsak pri zapise faktov tykajicich sa ostatnych individui uz
tato stratégiu nebudeme moct pouZit. Ako teda mame zapisat tieto
ostatné fakty? Mdézeme vyuzit Russellovu analyzu viet obsahuji-
cich urcité popisy. Plati, Ze ak N je vlastnost, ktortt ma len jediné
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individuum, tak méZeme o tomto individuu vypovedat skrze tato
vlastnost nasledovne:

(FNE) A ax) A (VY)(N(x) = (x=y)))

kde a(x) je urcity gramaticky spravne utvoreny vyraz predika-
tovej logiky, ktory obsahuje aspon jeden vyskyt premennej x; je to
ten vyraz, ktory chceme o danom objekte vypovedat. Ak budeme
chciet vypovedat o individuu pévodne oznac¢enom vyrazom ,b"
budeme najprv chciet o fiom povedat, Ze ma vlastnosti F, G a nema
vlastnost H. TakZe budeme chciet vytvorit tri vyroky, ktoré buda
na mieste a(x) postupne obsahovat vyrazy ,F(x)*, ,G(x)“ a ,—~H(x)".
Co je vdak v nasom pripade ta jedine¢na vlastnost, ktort1 ma iba
individuum pévodne oznaéené vyrazom ,b“? Co mame dosadit na-
miesto ,N(x)“?

MoéZeme pouZit akukolvek vlastnost, ktort ma individuum
pévodne oznacené vyrazom ,b“ a ktorti ma iba ono. Prave v tom-
to bode nam poméZe, Ze sme mohli oznacit individuum pévodne
oznacené vyrazom ,a“ ukdzanim. Individuum pévodne nazyvané
ako b ma totiz ako jediné individuum k individuu, na ktoré ukazu-
jeme, vztah S(toto, b). Mohli by sme samozrejme pouZit aj iny vztah,
napr.: S(b, toto). Hoci ide vztah rovnakého typu (typu S), nie je to ten
isty vztah.

KedZe sa chceme vyhnut vlastnym menam objektov vo Svete,,
musime (okrem individua, na ktoré sme ukéazali), pouZit premenné.
My sme si zvolili (bolo to arbitrarne) premennu x, takZe ju musi-
me pouZit aj pri vymedzeni nasho individua pomocou jedine¢ného
faktu, ktory plati iba o iom. Preto musime pouZit vyraz ,S(toto, x)".
Potom dostavame:

(Ix)(S(toto, x) A au(x) A (Vy)(S(toto,x) = (X =Y)))

Toto nie je vyrok, ale len netplny vyraz, ktory pouZivame na vy-
povedanie o tomto individuu. NeGplny je preto, lebo obsahuje

72

premennu a(x). Dsledkom toho je, Ze nemoZno urcit jeho pravdi-
vostna hodnotu (pretoZe ta zavisi aj od toho, ¢o dosadime za tuto
premennd). Prave preto nemdze ist o vyrok.

Aby sme dostali vyrok, musime za tGto premennt dosadit ne-
jaké gramaticky spravne utvorené vyrazy predikatovej logiky. Ak
chceme zapisat to, Ze individuum, ktoré ma s individuom oznace-
nym vyrazom ,toto” vztah S(toto, x), ma vlastnost F, musime za a(x)
dosadit vyraz ,F(x)*, ¢im dostavame:

(Ix)(S(toto, x) A F(x) A (Vy)(S(toto, x) = (x =Y)))

Podobna vec plati aj vtedy, ked chceme vyjadrit, Ze takéto indivi-
duum ma vlastnost G a Ze nema vlastnost H:

(Ix)(S(toto, x) A G(x)) A (Vy)(S(toto, x) = (X =Y)))
(Ix)(S(toto, x) A =H(x) A (Vy)(S(toto, x) = (x =Y)))

V pripade, Ze chceme vypovedat o individuu, ktoré sme si p6-
vodne oznacili ako ¢, musime néjst vlastnost, ktort ma iba toto in-
dividuum. MéZe to byt napr. vlastnost R(toto, x). Potom zapiSeme
fakty, Ze toto individuum nema vlastnosti F a G, a Ze m4 vlastnost
H, takto:

(Ix)(R(toto, x) A =F(x) A (Vy)(R(toto,x) = (X =Y)))
(Ix)(R(toto, x) A =G(x) A (Vy)(R(toto,x) = (X =Y)))
(Ix)(R(toto, x) A H(x) A (Vy)(R(toto, x) = (x =Y)))

Trochu zlozitejsie to je s individuom p6vodne oznacenym ako
d, pretoZe toto individuum nema Ziaden priamy vztah s individu-
om, na ktoré odkazujeme pomocou vyrazu ,toto“. Mohli by sme ho
uviest pomocou vztahu s nejakymi individuami, ktoré sme si uz
oznacili, alebo méZeme v naSom pripade vyuzit trochu zloZitejSie
fakty, ktoré vo Svete, platia. O individuu, o ktoré sa ndm jedna, totiz
plati, Ze ako jediné nema4 s individuom ozna¢enym vyrazom ,toto"
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ani vztah R(toto, x), ani vztah S(toto, x). TakZe hladana jedine¢na (3x, y)(S(toto, x) A R(toto, y) A —=R(X, y) A (VZ)(S(toto, z) = (x = 2)) A (VW)(R(toto, W)
vlastnost méze byt napr. (—R(toto, x) A —S(toto, x)). Potom méZeme - (y=w)))
vypovedat o jeho vlastnostiach nasledovne:
Pouzivanim tejto stratégie moZno prepisat vSetky vyroky
z mnoZiny M,. Pokial teda m6Zeme ukazanim urcit aspon jeden ob-
jekt, ktory neleZi na ose symetrie daného sveta, tak méZeme Gpl-
ne urcit dany svet pomocou urcitych opisov, v ktorych pouzivame

(Ix)(—R(toto, x) A =S(toto, xX) A =F(X) A (Vy)((—R(toto, xX) A =S(toto, X) = (X =Y)))
(Ix)(—R(toto, x) A —S(toto, x) A =G(X) A (Vy)((—R(toto, x) A =S(toto, x) > (X =y)))
(Ix)(—=R(toto, x) A =S(toto, x) A H(x) A (Vy)((—=R(toto, x) A =S(toto, X) = (x =y)))

Vyjadrenie nejakého vztahu vSak bude vo vSeobecnosti kom-
plikovanejsie. Situacia je relativne jednoduchsia, ak vypovedame
o vztahu nejakého individua s tym individuom, na ktoré odkazu-
jeme vyrazom ,toto“. Napr. pri prepise vztahu pévodne zapisané-
ho ako R(a, c) dosddzame za vyraz ,a(x)“ vyraz ,R(toto, x)*, takZe
dostavame:

(Ix)(R(toto, x) A R(toto, x) A (Vy)(R(toto, x) = (x =Y)))

KedZe sme vSak v tomto pripade zhodou okolnosti vyjadro-
vali prave ten fakt, ktory pouZivame v definicii individua pévod-
ne oznacovaného ako c, tak sme vyraz ,R(toto, x)* pouzili dvakrat
v konjunkcii. Celkovy vyraz teda moZe byt eSte jednoduchsi:

(Fx)(R(toto, x) A (Vy)(R(toto, x) > (X =Y)))

Avsak v pripade zapisu vztahu, ktory sme pévodne zapisali ako
R(c, a) uZ podobné zjednodusenie nebude moZné, takZe musime po-
uzit vyraz:

(Fx)(R(toto, x) A =R(X, toto) A (Vy)(R(toto,x) = (X =Y)))

Prepis vztahu p6vodne zapisaného ako —R(b, c) bude vSak este
komplikovanejsi, pretoZze pre vypovedanie o oboch prislusnych

predmetoch potrebujeme pouzit premenné a zaroveinl o kazdom
z nich treba vypovedat pomocou jeho jedine¢nej charakteristiky:
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toto jediné skuto¢né vlastné meno. Porozmyslat nad tym, ako by
sme mohli zapisat ostatné zakladné fakty o tomto svete s pouZitim
iba tohto jediného vlastného mena, vS§ak uZ nechame na citatela.

8.3 Predmety, ktoré neexistuju

Aka bude situacia predmetu, ktory neexistuje? Ako by sme mohli
zapisat vyrok, ktory vypoveda o takomto neexistujicom indivi-
duu? Mohli by sme sa ale tieZ spytat: naco vobec vypovedat o in-
dividuu, ktoré neexistuje? Je pravdou, Ze takéto neexistujuce indi-
viduum ma nejaké vlastnosti alebo vztahy s inymi individuami? Je
pravdou, Ze nema Ziadne vlastnosti alebo vztahy, ak neexistuje? Ma
vObec zmysel mu akékolvek vlastnosti alebo vztahy s inymi indivi-
duami pripisovat alebo upierat?

Rozhodne by vSak bolo dobré, keby sme o tomto individuu moh-
li povedat jednu vec: Ze neexistuje. Vety tvaru ,x neexistuje” totiz
v jazyku beZne pouzivame a povaZujeme ich za zmysluplné. Ak by
sme chceli postupovat v duchu Russellovej logickej analyzy, mohli
by sme o ur¢itom individuu povedat, Ze neexistuje, pomocou jedno-
duchého vyrazu:

—(3x)N(x)
kde N by bola ta vlastnost, ktora by mala byt charakteristicka
prave pre dané individuum, keby existovalo.

MoZeme si to opat znazornit na priklade nasho Sveta;. Vo Sve-
te; neexistuje napr. ziadne individuum, ktoré by malo stucasne
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vlastnosti F aj H. Vyraz, ktory by referoval na toto individuum,
keby existovalo ako jediné s touto Specifickou vlastnostou, by vy-
zeral takto:

(F)(EE) A HEX) A ax) A (VY)((FX) A Hx) = (x =)

Je to vyraz, ktory by referoval na objekt s vlastnostami F a G,
keby existoval prave jeden objekt. Ak by potom o tomto objekte
platilo a(x), bol by tento vyrok pravdivy, v opa¢nom pripade by bol
nepravdivy. Ak ale neexistuje prave jeden takyto objekt, cely vyraz
vypovedajici o tomto objekte a(x) bude nepravdivy bez ohladu
na to, ¢o konkrétne dosadime za a(x).

Vyraz, ktory hovori, Ze takéto individuum (ktoré ma sicasne
vlastnosti F a G) neexistuje, by vSak vyzeral jednoduchsie:

~(3@x)(F(x) A H(x))

Keby sme ale chceli referovat na neexistujici predmet pomocou
individuovej konstanty, vznika problém. Logicky vlastné meno,
ako bol napr. nas vyraz ,toto”, musi nieCo pomenuvat. Preto vznika
problém, ak chceme nieco vypovedat pomocou logicky vlastného
mena o predmete, ktory neexistuje. Na neexistujiici predmet nemoé-
Zeme ukazat, a preto neméZeme pouZit vyraz ako ,toto", alebo ,tato
... atd. Vo formalnom jazyku neméZeme pouzit pre vypovedanie
o neexistujucom predmete individuova konstantu, napr. ,e*, preto-
Ze, ako sme si uz povedali, v tomto jazyku nemoZno povedat napr.
—(Je), pokial mame dodrziavat jeho gramatické pravidla.

Na priklade nasho jednoduchého modelového Sveta, je, ako du-
fame, dobre vidiet niektoré podstatné body Russellovho ucenia. Vi-
dime na riom aj to, Ze medzi tymto svetom a jeho popisom (Svetom,
a mnozinou M) je akoby dokonala ,ekvivalencia“ urc¢itého typu,
ktorti sme nazyvali izomorfia.
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Podla logického atomizmu jazyk symbolickej logiky zobrazu-
je (reprezentuje) — vdaka izomorfii medzi svetom a jeho po-
pisom - tento svet dokonale. Tak, ako sa kazdy svet sklada z
(1) predmetov, vlastnosti a vztahov, z

(2) moZnosti toho, ako st tieto entity (typu (1)) ,usporiadané®,
a tym padom odvodene aj zo

(3) zloZenych predmetov (nejaké mnoZiny predmetov spo-
minanych v bode (1) spolu s ich aktualnymi vlastnostami
a vztahmi moéZeme totiz zaroven chapat ako zloZené pred-
mety, ktorych existencia je ale plne redukovatelna na entity
typu (1) a (2),

tak aj symbolicky jazyk sa sklada z

(1') jazykovych vyrazov, ktoré denotuji tieto predmety, vlast-
nosti a vztahy a z

(2') vyrokov, ktoré vznikaja takym spajanim vyrazov typu
(1"), ktoré im umoziuje nadobtidat pravdivostni hodnotu, a z
(3") vyrazov, ktoré vznikaju takym spajanim vyrazov typu (1),
ktoré im neumoziiuje nadobudat pravdivostnt hodnotu.
Treba vSak povedat, Ze vyrazy typu (2') a (3') nemusia zodpo-
vedat aktualnemu svetu. Z vyrokov len tie pravdivé zodpo-
vedajul tym usporiadaniam predmetov, vlastnosti a vztahov,
ktoré existuju. Nepravdivé vyroky zodpovedaju tym uspo-
riadaniam predmetov, vlastnosti a vztahov, ktoré neexistu-
ju. Struktira vyroku totiZz zodpoveda prave uréitej moznej
Struktire usporiadania predmetov, vlastnosti a vztahow.
KaZdému vyroku zodpoveda nejaky moZny spésob uspori-
adania nejakych predmetov, vlastnosti a vztahov, a naopak.
Podobne aj vyrazy typu (3') nie vSetky zodpovedaji tym zlo-
Zenym predmetom, ktoré existuju. Tie vyrazy typu (3'), ktoré
nezodpovedajli nejakym existujicim zloZenym predmetom,
nemajil denotat, a tie, ktoré zodpovedajd, ho maju. Aj v tom-
to pripade sa da povedat, Ze Struktiira zloZeného vyrazu typu
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(3') zodpoveda nejakému moZnému zloZenému predmetu,
nie nutne nejakému aktualnemu zloZenému predmetu.
MoZeme teda zhrnut, Ze podla logického atomizmu, tomu, Ze
formalny jazyk akoby sa skladal z urcitych logickych zloZiek
(,atébmov"), zodpoveda to, Ze aj svet sa sklada z akychsi im
analogickych zloZiek (,atémov®).
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9. Russell a Frege: Russellov paradox a tedria typov

Klucové slova: autoreferencia, paradoxny vyrok, paradox klamdra,
Russellov paradox, teéria mnoZin, tedria typov

9.1 Russellov paradox

Russell je spolu s N. A. Whiteheadom aj autorom vyznamného diela
Principia Mathematica (Russell - Whitehead, 1910-1913), v ktorom
pouzili moderna symbolickt logiku na to, aby mohli systematicky
a formalne-symbolicky zaloZit matematiku. V tomto diele sa tiez
snazili vyhnit problému, ktory Russell objavil vo Fregeho systéme,
a ktory sa preto tieZz zvykne nazyvat Russellov paradox.

Tento paradox si pribliZime v jeho modernej verzii, pretoZe tato
verzia je jednoduchs$ia a elegantnejsia, ako jej verzia vo Fregeho
systéme. Citatel, ktory ma zaujem o presnt podobu tohto para-
doxu u Fregeho, sa mdZe obratit napr. na Kolmanovu monografiu
o Fregem (Kolman, 2002, s. 229 — 234).

Definujme si mnoZinu m ako mnoZinu, do ktorej patria vSetky
mnoZiny, ktoré nie st prvkom samych seba. Matematicky moZeme
tito mnozinu definovat ako m = {x %2 x € x}. Problém spociva v tom,
Ze ak je mnoZina m definovana takymto spésobom, tvrdenie

meé&m

sa stava paradoxnym. O tomto tvrdeni totiZ plati, Ze 1) ak pred-
pokladame, Ze je pravdivé, méZeme dokazat, Ze je nepravdivé; a 2)
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ak naopak predpokladame, Ze je nepravdivé, méZeme dokazat, Ze je
pravdivé. Preto o iom hovorime, Ze je paradoxné.

UkaZme si, preco je to tak. Najprv vyjdime z predpokladu, Ze je
toto tvrdenie pravdivé, t.j. Ze plati m & m. Toto tvrdenie hovori, Ze m
je prvkom m, t.j. Ze m patri do mnoZiny m. AvSak o kazdej mnoZine,
ktora patri do mnoZiny m, plati, Ze nie je prvkom samej seba. TakZe
to musi platit aj o mnozine m. Tento fakt, ktory by sme si zapisali
ako

me&m

je vSak v rozpore s nasim predpokladom m € m.

Ak vSak predpokladdme, Ze nas predpoklad nie je platny, tak
to znamena, Ze mnoZina m nie je prvkom samej seba. Avsak kaz-
da mnozina, ktora nie je prvkom samej seba, patri podla definicie
mnoZiny m do tejto mnoZiny. TakZe do tejto mnoZiny musi patrit aj
mnoZina m. To vS§ak znamen4, Ze plati m € m, €o je v rozpore s na-
§im predpokladom, Ze m € m neplati. Opéat teda dospievame k spo-
ru. TakZe bez ohladu na to, ¢i predpokladame, Ze tvrdenie m € m je
pravdivé alebo nie, vzdy vznika spor. Toto tvrdenie je teda naozaj
paradoxné.

Vo Fregeho systéme sa vyskytuje chyba, ktora je rovnakého
typu. Fregeho na to upozornil prave Russell. Frege sa snaZil tuto
chybu odstranit, ale nepodarilo sa mu dospiet k rieSeniu, ktoré by
ho uspokojovalo. Ako ale hovori Peregrin (Peregrin, 2005, s. 64),
tato chyba nie je v principe neodstranitelna pri budovani systému
toho druhu, aky budoval Frege, a jej pritomnost vo Fregeho systé-
me neznehodnocuje vSetky Fregeho teoretické vysledky.

KedZe Russell a Whitehead si boli tohto paradoxu vedomi, sna-
Zili sa mu vo svojom vlastnom systéme vyhnut. Russell povaZoval
za zdroj tohto problému urcitt charakteristiku, ktora ma aj nasle-
dovny paradoxny vyrok:

Tento vyrok je nepravdivy
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Ide o paradoxny vyrok, podobne ako to bolo s vysSie uvedenym
vyrokom ,m € m".

Ak totiZ predpokladame, Ze je pravdivy, tak musi byt pravda to,
¢o tvrdi. Ale to, ¢o tvrdj, je, Ze je nepravdivy, takZe musi byt neprav-
divy. Ak ale naopak predpokladame, Ze je nepravdivy, tak to, ¢o tvr-
di, nie je pravda. Potom ale nie je pravda to, Ze je nepravdivy, z ¢oho
vyplyva, Ze je pravdivy.

Vidime teda, Ze podobne ako vyrok ,m € m", aj vyrok ,Tento vy-
rok je nepravdivy” je paradoxny. Oba tieto vyroky maju ale okrem
paradoxnosti spolo¢né aj nieCo iné: obsahuju autoreferenciu. Auto-
referenciou daného vyroku mame na mysli to, Ze tento vyrok refe-
ruje sdm na seba; takpovediac ,hovori sdm o sebe".

Russellov paradox vznika vtedy, ak nejaky pojem moZe spa-
dat alebo nespadat sdm pod seba, t.j. ak je v danom symbo-
lickom jazyku dovolené prisudzovat alebo upierat dany po-
jem sebe samému. Podobne, v pripade funkcii, by analogicky
problém vznikal vtedy, keby mohla nejakd funkcia mat ako
argument samu sebaq, t.j. keby jednym z prvkov jej definicné-
ho oboru mohla byt ona sama. V pripade mnoZin by problém
nastaval vtedy, ak by bolo v danom systéme dovolené skon-
Struovat vyrok, ktory vypoveda o tom, Ze urcitd mnoZina
patri, resp. nepatri do seba samej.

9.2 Teodria typov
Prave toto povaZoval Russell za problém a vo svojom diele Matema-
ticka logika zaloZend na teérii typov (Russell, 1908) navrhol svoje

rieSenie tohto problému. V Gvode k dielu Principia Mathematica ho
spolu s Whiteheadom potom rozpracovali podrobnejsie.
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Russell chcel zamedzit tomu, aby mohol nejaky vyrok vy-
povedat sdm o sebe, pomocou tzv. tedrie typov. Navrhol, aby
sme rozliSovali medzi vyrokmi réznych radov. Ak nejaky
vyrok vypoveda o nejakych inych vyrokoch, musia byt tie-
to vyroky nizZSieho radu, ako tento vyrok samotny. M6Zeme
si to predstavit tak, Ze vyroky rddu 0 su vyroky, ktoré mézu
vypovedat o comkolvek, okrem vyrokov. Vyroky raddu 0 teda
nikdy nemoZzu vypovedat samé o sebe. Ak o nich chceme nie-
¢o vypovedat, musime to urobit pomocou vyrokov radu 1, ¢o
su vyroky o vyrokoch radu 0. Ak zase chceme vypovedat o vy-
rokoch radu 1, musime postupit o rad vyssie, a nasa vypo-
ved musi byt chapana ako vyrok vysSieho radu, vyrok radu
2. Takto vznika urcita hierarchia vyrokov, ktora zabezpecuje,
Ze sa nikdy nemoZe stat, Ze by nejaky vyrok vypovedal sam
o sebe. Tym sa zamedzi vzniku spominaného paradoxu.

Analogicka hierarchiu moZno vytvorit aj pre funkcie. V predika-
tovej logike by mala tato hierarchia nasledovnti podobu. Funkcie
prvého radu nech st tie funkcie, ktorych argumentom mézu byt iba
individud, ale nikdy Ziadne funkcie. Funkcie druhého radu nech st
potom tie funkcie, ktorych argumentom méZzu byt len funkcie pr-
vého radu atd. V pripade takejto hierarchie funkcii potom neméze
existovat funkcia, ktora je prvkom vlastného defini¢ného oboru.
NemodZe existovat ani pojem, ktory mozno vypovedat o sebe sa-
mom (t.j. pristdit ho sebe samému, resp. upriet ho sebe samému).
KedZe jedna z verzii spominaného paradoxu sa tyka aj mnozin,
museli sa s tymto problémom vyrovnat aj moderné pokusy o axi-
omatizaciu tedrie mnozin. Vidime teda, Ze Fregeho a Russellova
teoretickd praca zasiahla okrem filozofie a logiky aj matematiku.
KedZe bola vedena poZiadavkou exaktnosti a presnosti (ktora sa
snazili zaistit najma formalizaciou problémov, ktoré riesili), prinies-
la trvalé a pevné vysledky, ktoré bud v nejakej podobe pretrvali aZ
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dodnes, alebo, v pripade chyb, boli tieto mnohokrat napravitelné.
V kaZdom pripade bolo mozné na ich praci stavat dalej nielen vo fi-
lozofii, ale aj v takych disciplinach, ako st logika alebo matematika.
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10. Logicky pozitivizmus

Klucové slova: logicky pozitivizmus, pseudoproblém, stavovy opis,
zmysluplnost

10.1 Kritérium verifikacie

Smer, ktory sa zvykne nazyvat logicky pozitivizmus alebo aj logicky
empirizmus, bol in§pirovany okrem starSich empirikov a pozitivis-
tov najméa Russellom a Fregem. Viaceri vyznamni filozofi, ktorych
mozno zaradit do tohto filozofického priadu, zalozili v roku 1929
tzv. Viedensky kruaZok. Patrili do neho napr. Rudolf Carnap, Otto
Neurath, Moritz Schlick, Kurt Godel, Alfred J. Ayer, Hans Hahn,
Karl Menger a dalsi. V kontakte s nimi bol ale napr. aj Ludwig Witt-
genstein, ktorého Tractatus logico-philosophicus si ¢lenovia kriz-
ku vaZzili a isté obdobie z neho ¢itavali.

Logicki pozitivisti podrobili tradi¢nt filozofiu tvrdej kritike.
Napr. podla Rudolfa Carnapa (1891-1970) méZeme vSetky tradic-
né filozofické otazky rozdelit na dva typy: na 1) tie, ktoré je mozné
v principe vyriesit vedecky (takZe ich bude moct prebrat veda, ako-
nahle bude disponovat prostriedkami na ich rieSenie), a na 2) tie,
ktoré v skutocnosti Ziadnymi problémami nie su. Problémy spada-
jace do tejto kategérie mdZeme tieZ nazyvat pseudoproblémy.

Ako vsak rozliS§ime, ktoré problémy st pseudoproblémy, a ktoré
su skutoénymi problémami? Tato otazku méZeme preformulovat
na nasledujtcu: ako rozlisime, ktoré otazky s zmysluplné, a ktoré
nie sti? Z tohto dévodu sa pre logickych pozitivistov stalo doleZitym
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kritérium zmysluplnosti vyrokov. Otazkam totiZ zodpovedaja ur-
¢ité vyroky ako ich mozné odpovede. Pokial v§ak nemoZno prin-
cipidlne urcit pravdivostni hodnotu moZnych odpovedi na dana
otazku, znamena to, Ze nie je moZné zodpovedat tiito otazku.

Pre logickych pozitivistov je charakteristické tzv. verifikac-
né kritérium zmysluplnosti vyrokov. Mozno ho vyjadrit na-
sledovne: zmyslom vyroku je metdda jeho verifikdcie. KedZze
verifikicia je vlastne urc¢enim pravdivostnej hodnoty vyro-
ku, tak zmyslom vyroku je vlastne spdsob, ktorym urcit jeho
pravdivostnii hodnotu. To znamena, Ze pokial neexistuje
sposob, ako (aspoii v principe) urcit pravdivostni hodnotu
nejakého vyroku, tak tento vyrok nema zmysel.

Veda sa podla pozitivistov zaobera tym, ¢i je dany vyrok pravdivy.
Filozofia sa zaobera tym, ¢i je vobec zmysluplny, t.j. ¢i vibec moZno
(asponi v principe) zistit jeho pravdivost. Analyzuje jazyk a vyroky
v flom, aby zistila, ¢i vébec maja zmysel. AZ po vykonani tejto ana-
I¥zy mbze veda pristipit k skimaniu toho, ¢i je dany vyrok pravdi-
vy alebo nepravdivy. Toto sa potom sprostredkovane tyka aj celych
tedrii, kedZe tie st vlastne sibormi vyrokov.

S tymto suvisi aj to, ako logicki pozitivisti chapali povahu po-
znavania. Zakladnu ideu ich pristupu si m6Zeme opat znazornit po-
mocou nasho jednoduchého modelového Sveta,. Logicki pozitivisti
si predstavovali, Ze zakladom nasho poznéavania su vety, ktoré za-
chytavaja nase pozorovania alebo skiisenosti. KedZe boli empirik-
mi, nechceli pripustit nejaky iny zdroj nasho poznania a nasej vedy,
ako je empiricka skiisenost. Samozrejme, uznavali aj status logiky
a matematiky, ale k tomuto bodu sa dostaneme neskér.

Predstava logickych pozitivistov o poznavani bola takd, Ze
na zaklade viet, ktoré zachycujii naSe pozorovania, si vytvarame
vSeobecnejsie vety, hypotézy a tedrie, ktoré sa stavaju stcastou
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vedy. Idealne by bolo, keby sme nase teérie mohli odvodit z nasich
pozorovani. Potom by bolo vSetko naSe vedecké poznanie zaloZené
na takom zaklade, ktory je zo vSetkych moZnych zékladov zrejme
najmenej pochybny, a to v nasledovnom zmysle. To, Ze nie¢o ako
zmyslové vnimanie a zmyslova skisenost existuje, je ovela menej
pochybné, nez to, Ze existuje napr. nejaké Cisto rozumové poznava-
nie alebo nahliadanie nejakej riSe idei a pod. Aj va¢Sina ne-empiri-
kov uznava, Ze zmysly predsa len existuja a Ze nejaké (hoci mozno
nedokonalé) poznanie poskytuj.

Sktsme si teda najprv predstavit urcity velmi idealizovany
model ndsho poznavania, zaloZeny na vyssie popisovanom Svete;.
VSimnime si, Ze o tomto modelovom svete platia nasledujtce vety:

(VX)(F(x) = G(x))

(Ix)F(x)

(3x)G(x)

(Ix)H(x)

—(3x)(F(x) A H(x))

—(Ix)(G(x) A H(x))

—(Ix)(F(x) A G(x) A H(x))

(Vx, Y)((F(x) A F(y)) < (G(x) A G(y)))
(Vx, YI(Fx) A F(y)) = S(x, y))

(Vx, y)((G(x) A G(y)) = S(x, y))

(Vx, y)(HX) A H(y)) = S(x, y))
atd.

Vyroky ako napr. (Vx)(F(x) = G(x)) by sme mohli nazyvat aj aky-
misi ,fyzikalnymi zakonmi“ Sveta;. Nejde o logické zakony, neplatia
na zaklade axiémov a pravidiel nadsho logického systému (predika-
tovej logiky). Vypovedaji vSak nieco vSeobecného, takZze predsa len
ide o zakony urcitého typu. St to také zdkony, ktoré platia pre vSet-
ky predmety vo Svete,, neplatia vSak nutne v kaZzdom svete, ktory
moZno vycerpavajucim spésobom popisat prostriedkami predika-
tovej logiky. Neplatia dokonca ani v Specifickej podmnoZine svetov
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opisatelnych v predikatovej logike, ktora je urCena tym, Ze kazdy
svet v nej sa sklada zo Styroch individui, troch vlastnosti, a dvoch
vztahov.

Ako v8ak hovori napr. Pavel Cmorej (Cmorej, 2001, s. 99), ak je
obor premennosti danej premennej kone¢ny (ak obsahuje iba prv-
ky a;, az, ...a,, kden € N an = 1), tak platia nasledovné ekvivalencie:

(Vx)oux) © (aua)) A alaz) A ... A olay))
(@x)a(x) <> (au(ay) v alaz) v ... v olay))

kde a(x) je nejaka vyrokova forma s aspoii jednym vyskytom vol-
nej premennej x, a a(a) je vyrokova forma, ktora vznikne z vyroko-
vej formy a(x) dosadenim individuovej kons§tanty a za premenn x.

Ak je vSak univerzum (mnoZina individui) kone¢né (ako napr.
v pripade nasho Sveta,), tak je kone¢nym aj obor premennosti kaz-
dej individuovej premennej. Za tejto podmienky je moZné odvodit
vSetky pravdivé tvrdenia obsahujtuce kvantifikatory z mnoZiny,
v ktorej je pre kazdy atomarny vyrok obsiahnuty bud on, ak je
pravdivy, alebo jeho negacia, ak je nepravdivy (v pripade Sveta je
touto mnoZinou M,); zaroverii nie je moZzné z takejto mnoziny odvo-
dit ziaden nepravdivy vyrok o danom svete. Potom — za podmien-
ky, Ze by sme poznali pravdivostni hodnotu vSetkych atomarnych
vyrokov o danom svete — by sme mohli zrealizovat program, v kto-
rom by sme z tychto atomarnych tvrdeni, resp. ich negécii (v pri-
padoch, Ze je dané atomarne tvrdenie nepravdivé) odvodili vset-
ky dalSie pravdivé tvrdenia (samozrejme, na odvodenie vSetkych
pravdivych tvrdeni by sme potrebovali nekone¢né mnoZstvo ¢asu,
pretoZe pocet vyrokov, ktoré moZno vo vyrokovej aj predikatovej
logike odvodit hoci aj z kone¢nej mnoZiny nejakych inych vyrokov,
je nekonecny). V pripade nasho Sveta, to znamena, Ze z mnoziny M,
je mozZné odvodit nielen vSetky vysSie uvedené vyroky, ale tiplne
vSetky pravdivé vyroky o Svete;, a zaroven Ziadne nepravdivé. To
znamena3, Ze vSetko poznanie o Svete, je obsiahnuté v tejto mnozi-
ne a odvodzovacich pravidlach logiky. VSetko poznanie o Svete, je
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teda redukovatelné na mnozinu M, a logiku. A prave toto je v zakla-
de idea logickych pozitivistov: poznanie o svete je redukovatelné
na zakladné vety vyjadrujice atomarne fakty o tomto svete a na lo-
giku. Samozrejme, vSetky zakladné fakty nebudeme nikdy poznat,
ale to neznameng, Ze vSetko poznanie o svete nie je moZné aspon
v principe odvodit z nejakych zadkladnych faktov o svete, pokial by
sme ich vSetky poznali.

10.2 Stavovy opis

Vo svojom diele Vyznam a nevyhnutnost zaviedol Carnap
pojem stavového opisu: ,Trieda viet v S;, ktord obsahuje pre
kazdu atomdrnu vetu bud' tiito vetu, alebo jej negdciu, ale nie
obe sticasne, a neobsahuje Ziadne iné vety, sa nazyva stavovy
opis v S;, pretoZe ocividne poddva uplny opis mozného stavu
univerza individui vzhladom na vsetky vlastnosti a vztahy
vyjadrené predikdtmi tohto systému. Stavovy opis teda repre-
zentuje Leibnizove moZné svety, alebo Wittgensteinove moz-
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né stavy veci.” (Carnap, 2005, s. 26).

Podla tejto definicie je naSa mnoZina M, vlastne stavovym opisom.
Avsak to, ¢o sme nazyvali Svetom;, bude dobré teraz nahliadnut
z novej perspektivy. Svet, je totiz len jednym z velkého poc¢tu moz-
nych rozloZeni troch vlastnosti a dvoch vztahov na Styroch indivi-
duach. Ak tieto Styri individua teraz nahliadneme ako urcité uni-
verzum individui (mnoZinu individui), m6Zeme Svet, chapat ako
jeden jeho moZny stav, ktory moéZe, ale nemusi nastavat v naSom
univerze.

Samozrejme, kazdy takyto svet (ktory teraz moZe nadobudat
rozne stavy), je uréeny nielen poc¢tom individui, ale aj po¢tom vlast-
nosti a po¢tom a druhom (druhom mame na mysli ,arnost” prislus-
ného predikatu, t.j. to, kolko argumentov ma) vztahov v iom. TakZe
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to, ¢o teraz budeme z nasej novej perspektivy nazyvat svetom, by
sme mohli definovat napr. takto:

SV ={a,b,cd, F, G, H, R% 53

Svetom teda pre nas bude mnozina individui a predikatov (hor-
ny index vyjadruje ,arnost” prislusného predikatu).

Mnozina M; je jednym moZnym stavovym opisom sveta SV. Svet,;
je jednym mozZnym stavom sveta SV. VSimnime si ale, Ze z M; m6-
Zeme odvodit vSetky mozné vyroky, platné pre stav Svet,, pokial
vieme, Ze M, naozaj obsahuje vSetky atomarne vyroky (alebo ich
negacie). Stavovy opis obsahuje vSetky informacie o danom stave
sveta. M6Zeme si z neho odvodit pravdivostni hodnotu ktorého-
kolvek vyroku, ktory je zmysluplny pre svet SV.

Dostali sme sa teda k pojmu zmysluplnosti. Co znamena tento
pojem v ramci nasho velmi idealizovaného modelu pre opis vztahu
medzi jazykom a svetom, a taktieZ pre opis poznavania? Zoznam
zmysluplnych vyrokov ,pre svet SV* je ur€eny dvoma vecami: gra-
matickymi pravidlami formalneho jazyka, ktory pouZivame na po-
pis sveta SV, a tymto svetom, t.j. mnoZinou SV. Treba teda povedat,
Ze zmysluplnost urc¢ujeme vzhladom na dvojicu veci: 1) urcity ja-
zyk a 2) urcity svet. Na zaklade tohto faktu méZeme vyvodit, Ze
napr. vety

F(a)

G(a)

R(b, ¢)

—(Ix)G(x)
(Ix)H(x)
(3x)(F(x) A H(x))
(VX)(F(x) = G(x))

st zmysluplnymi vyrokmi vzhladom na svet SV a jazyk predika-
tovej logiky. Rovnako méZeme urcit aj to, Ze nasledujice vety nie st
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zmysluplnymi vyrokmi vzhladom na svet SV a jazyk predikatovej
logiky (vzhladom na oboje sti¢asne):

F(e)

T(a, b, c)

—|(E|X)

(VX)(F(x)G(x))

E(g)

{{aF(a

(Vx, y)(A(X) A B(y)) = C(x, y))

Vety ,—(3x)", .(VX)(F(x)G(x))" a ,{{aF(a" neboli zmysluplné vzhla-
dom na svet SV, pretoZe to neboli ani len gramaticky spravne utvo-
rené vyrazy predikatovej logiky (formuly jazyka predikatovej logi-
ky). Ostatné vyrazy obsahovali mené objektov, ktoré vo svete SV
neexistuju (,F(e), ,E(g)"), alebo mena vlastnosti, ktoré nie stt v SV
mozné (,E(g)", .(Vx, Y)(A(x) A B(y)) = C(x, y))*), alebo mena vztahov,
ktoré v SV nie st mozné (,T(a, b, ©)*, .(.x, Y)((A(x) A B(y)) = C(x, y))*).

VSimnime si, Ze vSetky vety, ktoré boli nezmyselné vzhladom
na dvojicu (predikatova logika, svet SV) st vetami, ktorych pravdi-
vostni hodnotu nemozno urcit. St to postupnosti znakov, pre kto-
ré nemozno definovat sposob, ako na zaklade dvojice (predikatova
logika, svet SV) urcit ich pravdivostni hodnotu. Na druhej strane,
u vSetkych zmysluplnych vyrokov to mozné je.

10.3 Zmysluplnost

Rozumejme teraz zmysluplnostou vyroku vzhladom na urciti
dvojicu nejakého jazyka a nejakého sveta vlastnost, Ze existuje
jednoznaény spdsob ako urcit pravdivostnd hodnotu tohto vyro-
ku, ak poznadme dany jazyk, dany svet a dany stavovy opis tohto
sveta; nezmyselnostou urcitého vyroku rozumejme vlastnost, Ze
ani pri Uplnom popise daného jazyka, sveta a stavového opisu nie
je mozné urcit pravdivostn hodnotu tohto vyroku. Tato vlastnost
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je takpovediac ,principialna“. Tym mame na mysli, Ze nejaky vyrok
by mohol byt zmysluplny vzhladom na dvojicu (predikatova logi-
ka, SV) aj vtedy, keby sme nepoznali kompletny stavovy opis tohto
sveta, t.j. keby sme nepoznali taky zakladny stibor informaécii, z kto-
rého moZno odvodit vSetko o tomto svete. Inak povedané, aj keby
sme nevedeli vSetko o stave tohto sveta. Aj za tychto okolnosti by
pre dany vyrok totiZ mohlo platit, Ze ak by sme poznali stavovy
opis tohto sveta, tak mohli by sme jednoznacne urcit pravdivostni
hodnotu tohto vyroku.

Vséimnime si, Ze v naSom jednoduchom idealizovanom modeli
vztahu jazyka a sveta, sme museli zahrniit do nasho popisu aj ne-
jaky jazyk. Zmysluplnost sme museli popisat ako vlastnost nielen
vzhladom na nejaky svet, ale vzhladom na svet + ur€ity jazyk. Ak
by sme hovorili iba o zmysluplnosti vzhladom na nejaky svet, bolo
by moZné pravom namietnut: ,Ale ¢o ak vyraz ,{{aF(a“ ma v neja-
kom jazyku zmysel, priCom tento vyrok mé pravdivostna hodnotu,
ak ho chapeme ako popis nie¢oho vo svete SV?“ Museli by sme od-
povedat: .V predikatovej logike ale zmysel nema.” Tym by sme vSak
vlastne priznavali, Ze zmysluplnost je relativna nielen k svetu, ale
aj k jazyku.

TakZe pre poznavanie sveta je podstatny aj jazyk, nielen to, ako
sa veci empiricky maja. Jazyk ako konstrukt, ktory pouZivame
na uchopovanie sveta, je teda akousi druhou podstatnou zlozkou
poznavania. Spomeiime si v tejto stivislosti na Russella, podla kto-
rého pri naSom poznavani pouZivame nielen nasu sktsenost, ale
aj logiku. M6Zeme viest analégiu s nasim jednoduchym modelom
vztahu jazyka a sveta a povedat: pri poznavani potrebujeme nielen
zistit, aké veci existuju a aké maji vlastnosti a vztahy medzi sebou,
ale potrebujeme tieZ nejaky jazyk (ktory zrejme bude musiet obsa-
hovat nejaku logiku).

Tym sa dostavame k dolezitosti neempirickych disciplin, ako st
logika a matematika. Zistujeme, Ze veci, ktoré méZeme nahliadat
na jednej strane Cisto ako konstrukty (jazyky, matematické a lo-
gické systémy), st zaroven nevyhnutné pre poznavanie sveta (pre
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empirické poznavanie). Samozrejme, moZno namietnut, Ze iné Zi-
vocichy jazyk nemajq, aspon jazyk toho typu, aky mame my, ludia,
a predsa poznavaju (poznaju napr. svoje okolie). M6Zeme teda po-
vedat aspon to, Ze jazyky alebo symbolické systémy st nevyhnut-
né pre vedecké poznavanie sveta. TakZe aj empirik ma dobry dévod
uznavat logiku a matematiku, ak si mysli, Ze vedecké poznavanie
sveta je moZné a cenné.

KedZe naSe poznanie je relativne aj k jazyku, zda sa, Ze mo-
Zeme vytvorit mnoho jazykov, mnoho systémov, ktoré by
nam mohli sltZit na popis sveta. Carnap pripusta, Ze jazyk
a dokonca aj logiku, ktorti méZeme pouzit na popis sveta, si
moZeme zvolit. V tomto zmysle sa jeho postoj javi ako postoj
relativistu. Na druhej strane, je samozrejme aj empirikom.

VSimnime si, Ze ak si uZ zvolime jazyk, pravdivost vyrokov v iom
bude determinovana nielen tymto jazykom, ale aj svetom. TakZe re-
lativnost nasho popisu sveta vzhladom na jazyk vébec neznamens,
Ze by tento popis nebol uréeny svetom samotnym. Ak si dobre v§im-
neme, ako sa veci maji v naSom modelovom priklade, zistime, Ze
hoci nas popis sveta zavisel od zvoleného jazyka, svet sim od neho
vObec nezavisel. M6Zeme sa vSak spytat aj nasledovné otazky: je
na popis nejakého uréitého sveta vhodny akykolvek jazyk? Co
keby dany jazyk nebol dost komplexny a bohaty? A ak moZeme
pouzit na popis urcitého sveta viaceré jazyky, nie su v skuto¢nosti
ekvivalentné, alebo prevoditeIné jednoznacne jeden na druhy?
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11. Teodria recovych aktov

Klucové slova: filozofia beZného jazyka, recovy akt, statusovd fun-
kcia, symbolizdcia

11.1 Filozofia beZného jazyka

Richard Rorty rozdelil filozofov obratu k jazyku na dve velké sku-
piny, podla toho, aké zavery vyvodili z objavu, Ze Struktara sveta
a §truktira jazyka si navzajom nezodpovedaji. Spésob filozofova-
nia prvej skupiny nazval filozofia idealneho jazyka (ideal language
philosophy). Vo vztahu k jazyku to znamenalo, Ze jazyk je potrebné
zlepsit, opravit, pripadne vytvorit novy jazyk vedy. Do tejto skupi-
ny moéZeme zaradit B. Russella, R. Carnapa, raného Wittgensteina,
hnutie logickych pozitivistov. Centrami tohto pristupu boli najma
Cambridge a Viedeni v 1. polovici 20. storocia.

Spdsob filozofovania druhej skupiny nazval Rorty filozofia
bezného jazyka (ordinary language philosophy). Tato skupi-
na zdéraznovala, Ze je potrebné porozumiet fungovaniu bez-
ného jazyka. Za jej predstavitelov byvaji povaZovani nesko-
ry Wittgenstein, G. Ryle, J. L. Austin, P. Grice, J. R. Searle a jej
centrom bol Oxford.
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Gilbert Ryle (1900 - 1976) napisal v roku 1932 ¢lanok ,Syste-
maticky zavadzajace vyrazy®, v ktorom podobne ako logicki poziti-
visti analyzuje vztah jazyka a skuto¢nosti a poukazuje na situacie,
kedy naés jazyk zavadza. Na rozdiel od logickych pozitivistov vSak
nevidi dévod, preco by sme mali kv6li tomu jazyk menit. Staci ho
analyzovat.

Uvedme priklad zavadzajiceho vyrazu:

Lietajuci psi neexistuju.

Takyto typ zavadzajlcich vyrazov nazyva Ryle kvaziontologic-
ké. Podla neho takymto spdsobom v skutocnosti nevypovedame
nieco o lietajucich psoch. Aby sme porozumeli lepSie stavu veci,
moZeme tU ista vetu vyjadrit v inej forme, ktora je tomuto stavu
primeranejsia:

Ni¢ nie je zaroven psom a lietajucim tvorom.

Jeho analyza sa v tomto pripade prakticky nelisi od Russello-
vej. Ryle sa stal znAmym aplikaciou svojho pristupu (analyza za-
vadzajucich vyrazov) na Iudskt mysel. Mysli sa totiZz Frege a jeho
nasledovnici vyhybali. Ryle si mysli, Ze hovorenie o ludskej mysli je
tieZ zavadzajuce, podla neho ide o kategorialnu chybu. Vztah medzi
myslou a telom je podla neho obdobny ako vztah medzi univerzitou
ajej budovami. Predstavme si, Ze niekto pride do Oxfordu a chce vi-
diet univerzitu. UkaZu mu fakulty, kniZnice, internaty, laboratéria.
So zaujmom si vSetko pozrie, ale nakoniec sa spyta: Dobre, ale kde
je univerzita?

11.2 Délezitost socialneho kontextu pre vyznam
Asi najznadmej$im prejavom a vysledkom filozofie beZného jazyka

sa stala teéria reCovych aktov Johna L. Austina (1911 — 1960). Ten
sa v nej nesustredil na skiimanie jazyka ako nastroja vyjadrenia
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a uchovavania (najmé vedeckého) poznania, ale na skiimanie jeho
faktického pouZivania. Vsimal si jazyk nie ako abstraktny systém,
ale skor konkrétne spdsoby, ako jazyk pouZivame, v akych kontex-
toch, situaciach, pretoZe podla neho bez toho nemo6Zeme pochopit
vyznam. Austin povazoval za dblezité reCové akty klasifikovat. Ked
si entomolégovia davaju namahu s triedenim chrobakov, filozofi by
sa podla neho mali odhodlat roztriedit recové akty.

Na vypovede mbzeme nazerat z réznych hladisk. Kazdé zname-
na doéraz na iny aspekt vypovede. Vypoved ako foneticky akt zna-
mena to, Ze vyslovenim vety vydavame urcité zvuky. Tieto zvuky
moéZeme analyzovat, nahravat, Studovat ich fyzikalne vlastnosti.
Ked hovorime o fatickom akte, zd6raziiujeme to, Ze vyslovené zvu-
ky maji podobu slov a viet ur¢itého jazyka, riadia sa istou gramati-
kou. Dnes dokdZeme vytvarat programy, ktoré rozpoznaji vo zvu-
koch slova jazyka. Napokon retickym aktom zdéraziiujeme to, Ze
vyslovené zvuky (slova) maja nejaki referenciu a nejaky vyznam.

ZnamejSia je Austinova klasifikacia reCovych aktov. Lokuény
recovy akt znamend vyslovenie zmysluplnej vety, ktorou nieco
hovorime. Vy¢lenenim ilokuéného recového aktu zdoéraziiuje-
me funkciu, ktorti ma plnit vyslovena veta. T istl vetu méZeme
v rei pouzit na vysloveniu réznych vypovedi, napr. otazky, rozka-
zu, odpovede, informovania, rozhodnutia, popisu, rozsudku, kriti-
ky, vyzvy, ustanovenia... V pisanom jazyku nam potrebny kontext
niekedy naznacuju interpunk¢éné znamienka. Pre ¢loveka, ktory
nepozna situaciu, je na pochopenie ilokuéného aktu ¢asto potrebné
detailnejsie vyjadrit kontext. V konkrétnej situacii vSak je pritom-

Napokon pod perlokuénym recovym aktom mysli Austin taky
recovy akt, ktory sa vykona tym, Ze nieco povieme, napriklad nie-
koho presved¢ime, odstidime, k nieComu zaviaZeme a podobne.
MoéZe byt vydareny alebo nevydareny podla toho, ¢i sa uskutoéni
to, k ¢omu ten akt smeruje.

Austinove myslienky o recovych aktoch dalej rozvijal americky
filozof John Rogers Searle (nar. 1932). Searle ma vo filozofii Siroky
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zaber, vyznamne prispel k filozofii jazyka, filozofii mysle a socialnej
filozofii. Znamy sa stal svojim argumentom ,¢inskej izby" namiere-
nym proti ,silnej” verzii umelej inteligencie. Vychadza z predpokla-
du, Ze Zijeme v jednom svete a Ze v ramci hranic danych nasim evo-
luénym vybavenim je ndm tento svet zrozumitelny, a to aj napriek
tomu, Ze skepticky postoj je v sicasnej filozofii stale dost popularny.

Searle sa metédami analytickej filozofie pokisil vysvetlit vzta-
hy medzi psychickymi stavmi, jazykom a socidlnou skuto¢nostou.
MoZeme si vSimnut rozdiel oproti Fregeho pristupu. Vzhladom
na svoje motivy Frege prisne oddeloval psychické stavy (myslenie)
od jazyka a socidlna skutoc¢nost reprezentovand institiiciami ho
vObec nezaujimala.

Vratme sa vSak k Searlovi a k jeho komplexnejSiemu pohladu
na jazyk. Ako filozofa ho nezaujimaja Specifické otazky, ale otaz-
ky celku, ktoré nazyva ramcové. Podla Searla mnohé socialne sku-
toCnosti (peniaze, vlastnictvo, vlada, sudy, univerzita, manzelstvo)
existuja len vdaka tomu, Ze sme presvedceni, Ze existujd. Pyta sa:
Co udrzuje instittcie?

Podla neho institucionalnu skutocnost vytvarame a udrziava-
me kolektivnym priradenim statusovych funkcii, ich dlhodobym
uznavanim a prijimanim. Ak spolo¢nost prestane statusové fun-
kcie uznéavat, prisludné institacie sa zritia, zaniknd. Statusova
funkcia ma tvar: X sa pokladd za Y v kontexte K. Uvedme si priklad:

Tento kus papiera sa na Slovensku (a vSade tam, kde sa pouZiva-
jl peniaze) povazuje za 10-eurovu bankovku.

Zjednodus$ene povedané: Iudska socialna skutocnost je konstitu-
ovana tym, Co si Iudia myslia, a to, ¢o si myslia, m4 zase p6vod v tom,
ako sa rozpravaju a ako spolu interaguju. Jazyk teda podla Searla hra
nesmierne déleZitt Glohu pri vytvaraniludskej socidlnej skuto¢nosti.

Searle si vS§ima eSte jednu déleziti socidlnu Gllohu jazyka, ktora
nazyva symbolizacia. Ako Iudia mame schopnost pouzivat jednu
vec na zastupovanie, reprezentovanie alebo symbolizovanie inej
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veci. Symbolizujica vlastnost jazyka je déleZitym predpokladom
inStitucionalnych faktov. Schopnost noZa vykonavat funkciu noza
vyplyva z jeho fyzickych vlastnosti, ale ¢lovek nemdZe vykonavat
funkciu prezidenta iba na zaklade fyzickych vlastnosti. Za tym je
kolektivne uznavanie statusovej funkcie reprezentovanej slova-
mi: ,Tento pan je prezident.” Na rozpoznanie objektu ako objektu
so statusovou funkciou sliiZia indikatory statusu (prster, odznak,
preukaz...). Podla Searla maja jazykova povahu, symbolizuji, hoci
na to nemusia pouZit slova.

Filozofia beZného jazyka svojim pristupom narusila tradic-
né ¢lenenie na sémantiku a pragmatiku jazyka. Sémantika
mala skimat vztahy medzi jazykovymi vyrazmi a vztah
znak — oznacované, pragmatika zase skiimala vztahy medzi
jazykovymi vyrazmi a tymi, ktori ich pouZzivaju ¢i interpretu-
ja. Pre porozumenie vyznamu vypovedi je vSak velmi ¢asto
potrebné zahrnit nieco z kontextu, a kontext nie je povazo-
vany za faktor sémanticky (okrem pripadu kontextu inych
viet v texte), ale najcastejSie pragmaticky (napriklad tloha
jazyka pri tvorbe a udrZiavani instittcii). Kym teda filozofia
beZzného jazyka vyznamne prispela k pochopeniu tlohy ja-
zyka vSade tam, kde st déleZité medziludské vztahy, filozofia
idealneho jazyka umozZnila rozvoj modernej logiky, matema-
tizacie vedy, informatiky a umelej inteligencie.
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12. Willard van Orman Quine

Klucové slova: analytickost, syntetickost, empiricizmus, vyznam,
pragmatizmus, naturalizdcia epistemolégie

12.1 Analytické a syntetické

Medzi najvyznamnej$ich filozofov filozofie jazyka moZno
zaradit aj amerického filozofa Willarda van Ormana Quina
(1908 — 2000). Napriek tomu, Ze bol empirikom (podobne ako
logicki pozitivisti), staval sa k tradiénému empiricizmu kri-
ticky. Vo svojom ¢lanku Dve dogmy empiricizmu oznadil dve
zo zakladnych téz tradi¢ného empiricizmu za dogmy, a poku-
sil sa ich vyvratit. Za prvii dogmu oznacil presvedcenie, Ze
vyroky mozno rozdelit na analytické a syntetické. Predstava,
Ze vyroky moéZeme takto delit, bola tradi¢ne prijimana ako
spravna, podla Quina vSak neplati, pretoze hranicu medzi
analytickymi a syntetickymi vyrokmi nemoZno dobre vy-
medzit. Druhou dogmou empiricizmu je podla neho ,reduk-
cionizmus: viera, Ze kazdy zmysluplny vyrok je ekvivalentny
s nejakym konStruktom zloZenym z vyrazov, ktoré referuju
na bezprostrednii skiisenost” (Quine, 2005, s.36).

RozliSovanie medzi analytickym a syntetickym ma vo filozo-
fii dlha tradiciu. ESte predtym, nez Kant hovoril o analytickych
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a syntetickych pravdach, rozliSoval Hume medzi vztahmi idei
a vztahmi faktov a Leibniz medzi pravdami rozumu a pravdami
faktu. Quine povaZuje tieto Humove a Leibnizove delenia za pred-
chodcov Kantovho rozliSenia analytickych a syntetickych pravd.
V spominanom ¢lanku analyzuje podla jeho nazoru najdélezitejsie
navrhy, ako definovat analytickost a ako rozdelit vyroky do tychto
dvoch kategorii. KedZe pri rozbore kazdého z tychto navrhov do-
spieva k tomu, Ze nie je funkény, vyvodzuje, Ze vyroky nemozno
spominanym spésobom kategorizovat.

Aby sme pribliZili Quinovo myslenie, pozrieme sa podrobnejsie
na prvé dve Casti jeho ¢lanku Dve dogmy empiricizmu. Ostatné na-
vrhy pre vymedzenie analytickosti, ktoré Quine analyzuje, iba spo-
menieme. Citatelovi, ktory ma zaujem aj o analyzu tychto zvy$nych
navrhov, odpora¢ame, aby sa zahibil priamo do Quinovho textu.
Tam najde tieZ elegantnejsi opis toho, o nasleduje; dufame vsak, Ze
nas rozbor napomozZe Citatelovi pri porozumeni tej ¢asti Quinovho
textu, ktorej sa teraz budeme podrobnejSie venovat.

Kant definoval analyticky vyrok ako vyrok, ktory subjektu ne-
prisudzuje ni¢ viac, ako to, ¢o je v subjekte uz pojmovo obsiahnuté.
Quine nepovaZuje tento sposob definovania analytickosti za uspo-
kojivy, pretoZe 1) ho moZno pouzit iba na vyroky, ktoré maja sub-
jekt-predikdtovu formu, a tieZ preto, lebo 2) pojem obsahovania nie
je presne definovany, takZe nie je jasné, ¢o vlastne znamenda. Aby
teda mohol skiimat otazku analytickosti, preformuloval Kantovu
definiciu analytickosti takto: ,vyrok je analyticky, ked je pravdivy
na zaklade vyznamov a nezavisle od faktov“ (Quine, 2005, s. 37). Te-
raz vidime, Ze toto delenie je pritomné aj v logickom pozitivizme,
ktory sme opisovali vysSie. Tam sme hovorili o tom, Ze filozofii pri-
slicha skiimanie vyznamu a pripadne zistovanie pravdivosti a ne-
pravdivosti u tych vyrokov, ktorych pravdivost zavisi iba od axiém
a odvodzovacich pravidiel daného systému.

Niektoré vyroky sa totiz zdaju byt pravdivé na zaklade vyzna-
mov: logika a matematika obsahuji vyroky, ktoré st pravdivé bez
ohladu na to, aké su empirické fakty. Alebo sa to tak aspori javi

929



na prvy pohlad, pretoZe pri popise logickych a matematickych sys-
témov tieZ pouZivame pojmy pravdy a nepravdy. TakZe sa zd4, Ze by
aj filozofia mohla odhalovat pravdy, avSak len tie, ktoré platia bez
ohladu na empiricka situaciu, pretoZe pre odhalenie empirickych
pravd je skiimanie sveta iste nevyhnutnym predpokladom. Potom
by bola mozna snad aj metafyzika, ibaZe by sme povedali, Ze vy-
roky, ktoré platia na zaklade logickych vztahov, vlastne nehovoria
ni¢ a nemaju Ziaden obsah. To by samozrejme nemuselo znamenat,
Ze su zbyto¢né, mézu byt totiZ nevyhnutné preto, aby ostatné, nie
nutne pravdivé vyroky, vobec mohli tvorit nejaky systém logicky
prepojenych vypovedi.

KedZe logicki pozitivisti nechovali metafyziku v Gcte, mohli
vzdy povedat, Ze vyroky, ktorych pravdivost nemoZno (ani v prin-
cipe) zistit, nemaja zmysel; a o vyrokoch, ktoré st nutne pravdivé,
mohli povedat, Ze s pravdivé len v tom zmysle, Ze sii odvoditelné
z axiém systému pomocou definovanych pravidiel systému, z ¢oho
eSte nevyplyva, Ze by sme ¢istym rozumom alebo nahliadnutim ne-
jakej riSe neempirickych pravd ziskavali nejaké poznatky. Dokon-
ca aj v pripade, Ze uvaZime Godelove vety o neluplnosti, méZeme
hovorit, Ze vyrazy ,pravda“ a ,nepravda“ maju, pokial ich pouZiva-
me Cisto pri popise symbolického jazyka (ktory chapeme ako kon-
Strukt), iny vyznam, ako ked ich pouZzivame pri vypovedani o sve-
te. M6Zeme povedat, Ze pravdivy vyrok je ten, pomocou ktorého,
pokial budeme predpokladat, Ze je pravdivy, neméZeme s pomocou
ostatnych pravdivych vyrokov a odvodzovacich pravidiel systému
nikdy odvodit Ziaden vyrok, ktory by nebol pravdivy. Podla Quina
vSak nie je moZné rozlisit analytické vyroky od syntetickych, tak-
Ze pada aj hranica medzi metafyzikou a vedou. Vyroky neméZeme
totiZ rozdelit na zmysluplné a nezmyselné v absolutnom zmysle,
pretoZe vyroky, ktoré by v jednom systéme vyrokov nedavali zmy-
sel, by mohli byt v nejakom inom systéme zmysluplné. ESte uvidi-
me, Ze podla Quina je moZné upravit systém za ti€elom udrZania
pravdivosti nejakého vyroku (a teda aj jeho zmysluplnosti) rézny-
mi spésobmi, a preto je moZné v principe zachranit pravdivost aj
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zmysluplnost akéhokolvek vyroku. To vSak neznamena, Ze sa to aj
s kazdym vyrokom readlne udeje, pretoZe fakticky disponujeme réz-
nou ochotou vzdavat sa vyrokov. Na niektorych vyrokoch méZeme
lipnat natolko, aZ sa zdaja byt analytické.

12.2 Analytickost a vyznam

Quine sa v Dvoch dogmdch empiricizmu zaoberd najma otazkou
vyznamu. Pripomina Fregeho rozliSenie medzi vyznamom (vo Fre-
geho terminolégii zmyslom) a denotatom (u Fregeho vyznamom).
Toto rozliSovanie sa da aplikovat nielen na singularne vyrazy, ale aj
na predikaty, pretoZe je mozné rozliSovat medzi extenziou a inten-
ziou predikatov. Extenziou daného v§eobecného vyrazu je mnoZina
predmetov, o ktorych je tento vyraz pravdivy. Napr. vyraz ,x je ¢lo-
vek" je pravdivy o vSetkych ludoch. Jeho extenziou je teda mnoZina
vSetkych Iudi. Extenzia vSeobecného vyrazu je teda analogicka de-
notatu singularneho vyrazu. Intenziou vSeobecného vyrazu je jeho
zmysel. Je zjavné, Ze dva predikaty sa moZu liSit vo vyzname, avSak
moZu mat rovnaku extenziu.

Na rozdiel medzi vecou, ktord vyraz oznacuje (denotat), a zmys-
lom, ktory vyjadruje, poukazovali viaceri autori. PouZzivali na to
odlisné dvojice vyrazov, pricom ich vysvetlenia sa ¢iastoc¢ne lisili.
John Stuart Mill pouzival dvojicu ,konotacia“ - ,denotacia“, Gottlob
Frege ,Sinn“- ,Beduetung” (,zmysel“ - ,vyznam"), Rudolf Carnap ,in-
tenzia“ — extenzia“. Jeden zo spdsobov vysvetlenia rozdielu medzi
intenziou a extenziou je pouZitie modality moZnosti a skuto¢nosti.
Podla Carnapa intenzie méZu mat presné matematické vyjadrenie
ako funkcie na (moZnych) stavoch veci. Neskor boli jeho myslienky
rozvinuté v intenzionalnej logike, ktora sa usiluje uchopit rozdiel
medzi intenziou a extenziou aj formalne a na pracu s intenziami
pouZiva nastroj moZnych svetov.

Vyznamy su teda odliSné od predmetov sveta, lebo predmety
sveta st bud denotatmi vyrazov, alebo prvkami ich extenzii. Moh-
lo by sa teda zdat, Ze vyznam je entita Gplne iného druhu, ako sta
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entity tvoriace fyzicky svet. Quinovi sa vS§ak nepozdava predstava,
Ze by vyznamy mali byt nejaké entity tvoriace akusi ing, nefyzickt
riSu vyznamov. Ako teda uchopit vyznamy, ktorych uchopenie sa
zda byt nevyhnutnou podmienkou uchopenia analytickosti?

Quine navrhuje, aby sme cely problém vyznamu riesili na tirov-
ni jazyka. Neuchopujme vyznamy ako predmety, ale prefor-
mulujme hovorenie o vyznamoch na hovorenie o jazykovych
Utvaroch.

Pojem vyznamu definujme iba pomocou pojmov synonymie a ana-
Iytickosti takto: predpokladajme, Ze nejaké dva vyrazy maju rovna-
ky vyznam prave vtedy, ked st synonymné; analytickost potom de-
finujme pomocou pojmu synonymie a nejakych inych pojmov, ktoré
by mali byt jasne vymedzené, takto: nech analytické vyroky su tie
vyroky, ktoré st jedného z nasledujtcich dvoch typov:

1) logické pravdy (ako napr. veta ,Ziaden neZenaty muZ nie je
Zenaty"), ktoré su pravdivé vdaka svojej Struktire a vdaka tomu, Ze
niektoré vyrazy chapeme ako logické konstanty, ktoré maji pevne
vymedzené vlastnosti urcujlice zavislost ich pravdivostnej hodno-
ty od pravdivostnych hodnét ich zloZiek.

2) vyroky, ktoré méZeme utvorit z analytickych vyrokov prvého
typu tak, Ze nejaky vyraz nahradime jeho synonymom (ako je to
napr. pri vete ,Ziaden stary mladenec nie je Zenaty*, v ktorej sme vy-
raz ,neZenaty muZz“ nahradili jeho synonymom ,stary mladenec).

Ak vSak chceme jasne vymedzit analytickost, mali by sme jasne
vymedzit pojem synonymie, na ktory sa teraz snazime redukovat
pojem vyznamu. Quine reaguje v tejto suvislosti na nazory R. Car-
napa, ktory bol jeho ucitelom. Carnap totiZ definoval analytické
vyroky ako tie, ktoré su pravdivé vo vSetkych stavovych opisoch.
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V pripade nasho sveta SV by sme potom mohli ako priklady analy-
tickych vyrokov uviest napr.:

(Vx)(F(x) v —=F(x))

(FX)(G(x) > G(x))

(VdX)((F(X) A (F(x) = G(x))) = G(x))
atd.

Tieto vyroky s pravdivé v ka’dom moZnom stavovom opise,
nielen v M,. Poznamenajme vsak, Ze nas svet SV, kedZe je vymedze-
ny ako svet zo Styrmi individuami, troma vlastnostami a dvoma
dvoj-arnymi vztahmi, nie je jedinym moZnym svetom opisatelnym
v predikatovej logike. TieZ plati, Ze vSetky vyroky, ktoré st v pre-
dikatovej logike vZdy pravdivé, buda pravdivé v kaZzdom moZnom
svete, ktory méZeme definovat sposobom, ktorym sme definovali
svet SV, t.j. uvedenim vSetkych individui a predikatov a ich arnosti.

Takéto vymedzenie analytickosti je dobré, ale nehodi sa pre
vSetky jazyky. V pripade synonymnych vyrazov existuja predika-
ty, ktoré nie st vzajomne nezavislé. Ak by ale kazdému predikatu
mala zodpovedat vlastnd mnoZina nejakych atomarnych vyrokov,
niektoré atomarne vyroky by neboli vzajomne nezavislé. To by
viedlo k nasledovnému problému.

Predstavme si, Ze mame predikaty ,x je neZenaty muz“ a ,x je
stary mladenec”. Ak predpokladame, Ze tieto predikaty st vzajom-
ne nezavislé, tak musi existovat stavovy opis, v ktorom je vyrok
.Peter je neZenaty muz” pravdivy, a vyrok ,Peter je stary mladenec”,
nepravdivy. Potom by ale vyrazy ,neZenaty muz" a ,stary mlade-
nec” nemohli byt synonymami.

Ak vSak chceme predpokladat, Ze tieto vyrazy st synonymami,
dané predikaty by nemali byt nezavislé. Potom by ale spominané
vety nemali byt obe atomarnymi vetami, pretoze u atomarnych
viet sa predpokladd, Ze st vzajomne nezavislé. Ale obe vety, v pri-
pade, Ze by sme ich chceli zapisat formalne a jednotlivé vyrazy by
sme oznacili inak, napr. takto:
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X je neZenaty muz N(x)
X je stary mladenec S(x)
Peter a

by mali vyzerat nasledovne:

Peter je neZenaty muz N(a)
Peter je stary mladenec S(a)

Tieto vety ale vyzeraju ako atomarne vety. Pokial oba predika-
ty zapisujeme vysSie uvedenym sposobom, z hladiska predikatovej
logiky samotnej medzi prepisovanymi vetami neexistuje Ziadna za-
vislost. Avsak tieto vyrazy povaZujeme za synonymné (to moZeme
brat ako predpoklad naSej Gvahy), takZe by medzi nimi mala existo-
vat nejaké zavislost.

Spominand Carnapova definicia analytickosti je teda vhod-
na len pre jazyk, v ktorom si atomarne vety vzajomne nezavislé
a v ktorom sa rézne vety s rovnakym vyznamom teda neprepisuju
ako rézne atomarne vety. Ale v jazyku, v ktorom existuje synony-
mia, by museli bud niektoré atomarne vyroky byt vzajomne zavis-
1é, alebo by sa synonymné vety museli formalne prepisovat len jed-
nym vyrazom, takZe by synonymnym vetam zodpovedal vZdy len
jeden atomarny vyrok. Takyto jazyk by ale sim osebe nezobrazoval
synonymiu. Potom by sme ale pojem synonymie nemohli pomocou
neho modelovat a jasne uchopit, takZe by sa nas hlavny problém
neriesil. Problémom totiZz boli prave analytické vety druhého typu,
ktoré sa zakladaji na synonymii. Pre definiciu analytickosti tychto
viet je preto nutné vymedzit pojem synonymie. Jazyky, ktoré syno-
nymiu nemodelujd, nam teda nepomozu.

12.3 Analytickost a definicia

Quine sktima aj dal$iu moZnost, ako vymedzit analytickost: skis-
me redukovat analytické vyroky druhého typu na analytické
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vyroky prvého typu pomocou definicie; skisme synonymiu chapat
tak, Ze vznika vdaka definicii. Tento sp6sob je ale podla Quina ne-
problematicky iba vtedy, ak je definicia vlastne Gplnym zavedenim
synonymnosti. Ak jednoducho zavedieme do jazyka novy vyraz,
alebo ak proste stanovime, Ze urcity vyraz bude synonymny s ne-
jakym inym, vSetko je v poriadku. To sa aj deje v umelych jazykoch,
kde méZeme napr. zaviest nejaky vyraz ako skratku pre nejaky iny
vyraz.

AvsSak v prirodzenych jazykoch méa synonymia aj iné zdroje, ne-
mozno ju plne rekonsStruovat ako definiciu v tom zmysle, ako sa
tento pojem pouZziva v umelych jazykoch. Je napr. moZné definiciu
chapat aj ako explikdciu. Aj v tomto pripade si vyrazy synonym-
né, ale ich synonymia nie je ¢isto vytvorom toho, kto definuje jeden
z tychto vyrazov pomocou druhého z nich. Synonymia, ktora vzni-
ka ako vysledok explikacie, je uZ zaloZena na istej predoslej synony-
mii, ktora v jazyku existovala uZ pred explikaciou, a ktorti sme teda
touto explikaciou nevytvorili. Zoberme si ako priklad napr. defini-
ciu ,Clovek je spolo¢ensky Zivo¢ich”. Definiendum ,&lovek” sa vda-
ka tejto definicii stdva synonymom vyrazu ,spolo¢ensky Zivocich®,
ktory je definiensom tohto definienda. Takouto definiciou sme vSak
nezaviedli nejaké Uplne nové spojenie medzi tymto definiendom
a definiensom, ale iba sme spresnili vyznam definienda, t.j. vyznam
vyrazu ,Clovek”. Tento vyraz ale uZ mal aj predtym nejaky ¢iasto¢ne
nejasny vyznam, ktory sa sc¢asti prekryval s tym vyznamom, ktory
ziskal vdaka explikacii. TakZe tu uZ pred explikaciou bola nejaka
synonymia. Explikdciou teda nie je moZné v tomto pripade vysvet-
lit synonymiu v plnom rozsahu.

Existuje eSte aj synonymia, ktora sa v prirodzenych jazykoch
vyskytuje, ktora vSak nevznika ani vdaka definicii v tom zmysle,
ako sa tento pojem pouZiva v umelych jazykoch, ani nie je dotva-
rana vdaka explikcii. TGto synonymiu méze zaznamenat empiric-
ky vyskumnik daného jazyka napr. vo vykladovom slovniku. Av-
Sak toto nevysvetluje, ¢im tato synonymia vlastne je. Lexikograf
iba zaznamenava, medzi ktorymi vyrazmi jazyka sa synonymia
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nachadza, avSak neudava kritéria, pomocou ktorych by sme ju
mohli vymedzit. Neposkytuje ndm teda ani kritéria na to, aby sme
mohli nasledne vymedzit analytickost, ktora by vdaka tejto syno-
nymii mohla vznikat.

Redukcia pojmu synonymie pomocou pojmu definicie nie je
podla Quina moZna. TotoZznost vyznamu nemozno vysvetlo-
vat tak, Ze vyrazy st synonymné vdaka tomu, Ze st spojené
definiciou; t.j. vdaka tomu, Ze jeden z nich je definiendom,
a druhy definiensom v nejakej definicii.

12.4 Dogma analytickosti a syntetickosti: zhrnutie

Quine sa preto obracia k dalS§iemu moZnému chapaniu synonymie:
synonymné su vyrazy, ktoré moZno vzdjomne zamenit v ramci
urcitého vyroku bez toho, aby sa menili pravdivostné podmienky
tohto vyroku. AvSak ani toto rieSenie nie je uspokojivé. Napokon
sa obracia opat ku Carnapovi a dospieva k zaveru, Ze analytickost
nemozno vymedzit ani pomocou sémantickych pravidiel, aké mo-
Zeme pouzit pre definiciu analytickosti v jednotlivych umelych ja-
zykoch (v ktorych moéZu byt tieto sémantické pravidla odlisné), ako
to robil Carnap. Na zaklade toho, Ze Ziaden z predoslych navrhov
ako oddelit analytické od syntetického nefungoval, Quine vyhla-
suje presvedCenie, Ze takéto delenie existuje, za metafyzicky ¢lanok
viery empiricistov.

Ak teda nechceme, aby nasa filozofia obsahovala tito dogmu,
mali by sme sa vzdat tohto delenia, hoci vyzera byt na prvy pohlad
rozumné. Zda sa predsa, Ze pravdivost daného vyroku nezavisi iba
od toho, ako sa veci maju vo svete, ale aj od toho, aky vyznam maja
jednotlivé vyrazy tvoriace vetu; takZe sa zd4a, Ze vety maji nejakd
faktudlnu a nejakt jazykovi zloZku. Niektoré vyroky by potom,
zda sa, mali mat nulova faktualnu zlozku, ako napr. vyroky logiky
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alebo matematiky. Mali by byt pravdivé ¢isto na zaklade axiém lo-
giky alebo matematiky, a na zadklade ich pravidiel odvodzovania.
Toto by mali byt analytické vyroky — avSak nadm sa nepodarilo ich
nijako rozumne vymedzit.

Quine preto tvrdi, Ze Ziaden vyrok v skutoc¢nosti nie je odol-
ny voci revizii; Ziaden vyrok nie je nutne pravdivy. Na druhej
strane je teoreticky mozné kazdy vyrok udrzat ako pravdivy,
pokial urobime zmeny niekde inde v naSom systéme vyrokov.

Urcity systém vyrokov totiZ Quine chape ako siet, ktorej prepoje-
nia tvoria logické vztahy medzi vyrokmi. Tato metaforu siete mé-
Zeme osvetlit pomocou nasledovného prikladu. Skiimame nejaky
fyzikalny jav, ale nase merania vedd k vetam, ktoré s rozporupl-
né; v tedrii, ktord v danej chvili mame, niet Ziadneho spdsobu, ako
popisat to, ¢o pozorujeme tak, aby nevznikal spor. Mame sa teda
vzdat tejto tedrie, alebo napr. logickej zasady sporu? Zda sa byt
jednoduchsie vzdat sa danej tedrie, pretoze by bolo taZké vytvorit
nejaki int logiku, v ktorej by sme mohli prerozpravat vsetko nase
ostatné poznanie, a zaroven popisat aj tento novy skimany jav. Ale
v principe by sme sa mohli vzdat aj niektorych logickych zasad,
a prerobit iné casti tej siete, ktora obsahovala vyroky, ktorym veri-
me. Potom by sme si mohli ponechat pévodnu teériu a vety, v kto-
rych sme vyjadrili vysledky nasich experimentov; a tieto vety by uz
nemuseli byt rozporuplné, ak by v naSom novom systéme logiky
nemohol byt spor toho typu, ako v klasickej logike. Principialne sa
zda byt tato moZnost pritomna.

12.5 Dogma redukcionizmu

Druhou dogmou je dogma redukcionizmu. T4 podla Quina pretrva-
va v predpoklade, Ze ,kaZdy vyrok, nezavisle od ostatnych, méZzeme
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potvrdit alebo vyvrdtit. M6j protindvrh ... hovori, Ze naSe vyroky ne-
Celia tribundlu zmyslovej sktisenosti individudlne, ale kolektivne.”
(Quine, 2005, s. 61). Ako sme videli, verifika¢né kritérium vyznamu,
ktoré uznavali logicki pozitivisti, povaZovalo za jednotku zmyslu-
plnosti vyrok — prave o jednotlivych vyrokoch sa malo rozhodnit,
¢i su zmysluplné. Quine ale tvrdi, Ze jednotkami zmysluplnosti by
nemali byt vyroky, ale nejaké vacSie systémy alebo celky zloZené
z vyrokov. Teraz sa ukazuje, Ze obe dogmy spolu velmi tizko suvisia,
pretoZe pokial plati, Ze m6Zeme zachranit pravdivost a aj zmyslu-
plnost kazdého vyroku tym, Ze zmenime pravdivost alebo zmyslu-
plnost inych vyrokov, tak nemézeme chapat vyrok ako jednotku
zmyslu, pokial ho berieme sam osebe. Pre zachovanie pravdivosti
alebo zmysluplnosti tohto vyroku sme museli zmenit pravdivost
alebo zmysluplnost inych moZnych vyrokov (inych postupnosti
znakov), priCom minimalne v niektorych z nich museli byt aj tie
vyrazy, ktoré obsahoval vyrok, ktory chceme zachranit. To zname-
na, Ze menime jeho vyznam. Ak je ale mozZné spravit toto, znamena
to, Ze urcitému vyroku (ako postupnosti znakov v jazyku) nemdze
zodpovedat nejaka cast skiisenosti alebo nejaky vyznam, pokial
neberieme do Gvahy cely systém vyrokov, ktorého je dany vyrok
sucastou. Tym ale pada aj epistemologicky program, ktory by chcel
ukazat, ako mozno vSetky zmysluplné vety poskladat podla urci-
tych pravidiel z nejakych zakladnych vyrazov, ktoré by odkazovali
na nejaké ur¢ité vyznamy alebo skuisenosti. Ziadnemu vyroku, bra-
nému samému osebe, totiZ Ziadna urcita skisenost ani Ziadny urci-
ty vyznam nemoéze zodpovedat.

Mohli by sme teda povedat, Ze nie vyroky maju faktualnu a ja-
zykov zloZku, ale aZ velké stibory vyrokov maja faktualnu a ja-
zykovu zlozku. Jazykovi zlozku méZeme chapat ako jazyk, ktory
sa sklada zo slovnika a gramatickych a odvodzovacich pravidiel
a pripadne logickych axiém. Faktualnu zloZku méZeme chapat ako
urcity stbor vyrokov, ktorym priradujeme pravdivost na zaklade
empirie, t.j. nejaki empiricki teériu vyjadrent v danom jazyku. Vy-
roky samé osebe, bez ohladu na nejaku teériu, teda nemajii zmysel.
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Teériou mame na mysli urcitti dvojicu, skladajiicu sa z jazyka a ne-
jakého stboru vyrokov sformulovanych v tomto jazyku — tych,
ktoré povaZujeme za pravdivé, ale nie ¢isto na zaklade pripadnych
logickych axiém alebo logickych pravidiel. Teéria teda nie je len su-
bor vyrokov, mnoZina nejakych postupnosti znakov. Bez urcitého
jazyka by nemala tato mnozina vyrokov Ziaden zmysel. Ale jazyk
sam, bez toho, Ze urcité jeho vyroky povazujeme za pravdivé, tak-
tieZ nevypoveda o Ziadnej skutocnosti. Aby sme pomocou neho
mohli vypovedat nieco o skutoc¢nosti, potrebujeme urcitym jeho
vyrokom priradit pravdivost. A to je vytvorenie tedrie.

Jednotkou zmysluplnosti méZe byt teda az teéria, nieco, ¢o vzni-
ka na zaklade jazyka na jednej strane, a priradenia pravdivosti ur-
¢itym vyrokom tohto jazyka na druhej strane. Preto Quine hovori,
Ze ,jednotkou empirickej zmysluplnosti je cela veda“ (Quine, 2005,
s. 62). Ak si totiz predstavime, Ze vSetky vedecké pravdy sa prave
tymi vyrokmi, ktorym prisudzujeme pravdivost, a Ze zarovernn mame
jazyk, ktory obsahuje slovnik a gramatické a odvodzovacie pravid-
14, v ktorom su tieto vedecké pravdy vyjadrené, bude veda vlastne
tedriou vo vysSie popisanom zmysle. Problém toho, Ze tvrdenia sa-
Casnej vedy nie st zjednotené v jednej tedrii, teraz nechajme bokom.

Ale ani takéto delenie na jazykovu a faktualnu zlozku nie je ab-
solutne. Ved preco by sme nemohli, ak chceme zabudovat do vedy
pochopenie nejakych novych javov, zmenit okrem pravdivost-
nej hodnoty niektorych tvrdeni aj samotny jazyk? Preco by sme
nemohli zmenit slovnik, alebo gramatické pravidla, alebo odvo-
dzovacie pravidla jazyka, ktorym tieto javy vedecky opisujeme?
V principe by to malo byt povolené, ak si nechceme umelo zahatat
cestu k lepSiemu poznaniu skuto¢nosti. Samozrejme, teraz mame
na mysli v prvom rade ten jazyk, ktory si vytvara veda na to, aby
mohla porozumiet skutoc¢nosti. Ale, koniec koncov, ani prirodzené
jazyky nie st odolné voc¢i zmenam ich slovnika alebo gramatickych
pravidiel (pripadne odvodzovacich pravidiel, do tej miery, do akej sa
da o takychto pravidlach v stvislosti s prirodzenymi jazykmi vébec
hovorit).
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Quine teda hovori, Ze ,cela veda je ako silové pole, ktorého hra-
ni¢né podmienky predstavuju skiisenost. Spor so skisenostou
na periférii podmieiiuje ipravy vo vnutri pola.” (Quine, 2005, s. 63).
Ale ¢o znamena vyraz ,na periférii“? Nie je to opat odkaz na empi-
rické vyroky v protiklade k analytickym? Quine vSak vysvetluje
tento pojem aj presnejsie: vyroky na periférii st tie, u ktorych je
pravdepodobnejsie, Ze upravime ich pravdivostnii hodnotu, ak bu-
deme mat prave urcité skiisenosti. VSimnime si, Ze toto je vlastne
akoby ,naturalistické”chapanie syntetickosti a analytickosti. Tieto
vlastnosti nie st teraz chapané absolutne, ale vyjadruja iba ochotu
nas, Iudi, upravovat pravdivost niektorych naSich tvrdeni na zakla-
de urcitych nasich skisenosti. Tato takpovediac ,naturalizovana"
analytickost je vlastne len empiricky zistitelny vztah nas, ludi,
k urc¢itému vyroku: nasSa tendencia nemenit jeho pravdivostni
hodnotu za Ziadnych okolnosti. A ,naturalizovani” syntetickost by
sme mohli zase chapat ako takyto empiricky zistitelny vztah Iudi
k urc¢itému vyroku: tendenciu menit pravdivostni hodnotu tohto
vyroku, ak majd prave urcité skiisenosti.

TakZe nemoZno povedat, Ze niektoré vyroky s principial-
ne syntetické, principidlne viazané na sktisenost. Potom ale
treba tieZ povedat, Ze skiisenost nie je principidlne viazana
na tieto vyroky. To znamen3, Ze neurcuje Uplne ich pravdi-
vostni hodnotu. KedZe ale pravdivostna hodnota vyrokov
tvoriacich nasu vedu stivisi s tymito iba ,naturalizovane“ em-
pirickymi vyrokmi, aj ona je nedourcend skiisenostou.

Dal$im désledkom tychto Gvah je, Ze ak neexistuju nejaké princi-
pialne nutne pravdivé vety, niet ani oblasti, kde by mohla existovat
metafyzika ako ziskavanie apridrne platnych poznatkov. Na dru-
hej strane, metafyziku ako ¢innost ziskavania poznatkov vymedze-
nych tematicky (napr. ako ziskavanie poznatkov o Bohu, slobode
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a nesmrtelnosti; rozrieSenie tychto problémov oznacil za jej konec-
ny Gcel Kant) nemoZno oddelit od vedy, pretoZe jej oblast skiimania
nemozno oddelit od oblasti, ktort skiimaju vedy. TakZe naSe vedec-
ké skiimanie vpadlo do tejto sféry a my m6Zeme rozhodovat o exis-
tencii metafyzickych a mytickych entit. Nie vSak pomocou zistova-
nia pravdivosti jednotlivych vyrokov o nich, branych individualne,
ale pomocou posudzovania celych teérii, v ktorych su tieto entity
postulované. M6Zeme sa pytat: pomaha nadm dany systém, postu-
lujaci tie a tie entity, v predikovani nasich sktsenosti a v zvlada-
ni pradu tychto zmyslovych skisenosti, v nardbani s nimi? Spolu
s danou teériou ale potom bud padaji aj fiou postulované entity
(ako napr. olympski bohovia, kentaurovia, éter, flogiston atd.), ale-
bo ziskavaju na vaZnosti, aj keby sme ich priamo vidiet nemohli
(ako napr. kvarky, neutrina atd.).

12.6 Pragmatizmus a naturalizacia epistemolégie

Podla Quina sa vSak v désledku opustenia tychto empiricistickych
dogiem dostavame aj k pragmatizmu. Nielen zavedenie niektorych
teoretickych konstruktov alebo ich zloZiek, ale zavedenie ¢ohokol-
vek ako toho, na ¢om budeme trvat (akoby to bolo analytické), je
vecou pragmatického rozhodnutia zavislého od toho, ktoré kon-
ceptudlne nastroje st vhodné pre naplnenie tych cielov, ktoré si
kladieme vo vede.

Toto vSetko zasahuje aj epistemolégiu, ktora by sa podla Quina
mala naturalizovat. Ako sme videli, to, ako utvarame nas popis sve-
ta, nasu vedu, je vlastne zavislé okrem nasich skiisenosti aj od nasej
ochoty vzdavat sa skoér jednych, neZ druhych tvrdeni. Ak chceme
teda zistit, ako funguje nase poznavanie, musime skiimat také em-
pirické veci, ako je napr. prave tato ochota (¢i neochota). VSeobecne
potrebujeme skiimat to, ako realne, fakticky budujeme nas popis
sveta. Bez pouZitia empirického vyskumu teda nie je moZné sku-
mat proces nasho poznavania. Potrebujeme skiimat realne ludské
bytosti a redlne kognitivne pochody, ktoré v nich prebiehajt. Inak
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nespozname poznavanie. KedZe ale neexistuju principialne analy-
tické sudy, neexistuju ani apriérne pravdy ako také. Ani v episte-
moldgii sa teda nemodZeme opriet o nejaké apriérne poznanie, ale
musime pouZit ¢o najlepSie empirické poznanie, aké mame. A ked-
Ze najlepsim empirickym poznanim je poznanie vied, treba pouZit
toto poznanie. TakZe napr. aj pri poznavani nasej vedy a toho, ako
tato veda funguje, musime pouZit poznatky prave tejto vedy, lebo
1) lepsie empirické poznatky nemame, a 2) neempirické poznatky
v absoliitnom zmysle slova neexistujd, pretoZe neexituje princi-
pialna hranica medzi analytickym a syntetickym.

Preto Quine v dalSom svojom vplyvnom ¢lanku Epistemolo-
gy naturalized (Quine, 2004) navrhuje taky vedecky program
pre epistemolégiu, ktory ju urobi sticastou vedeckého vysku-
mu kognicie, najma sti€astou psycholdgie, ale aj lingvistiky;
vSeobecne mozno povedat, Ze ju urobi sicastou kognitivnej
vedy.
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