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Predhovor

Vysokoskolska ucebnica Filozofia prirodnych vied poskytuje sprievodné
texty k vybranym problémom z filozofie a z metodolégie prirodnych vied. Je
urcend predovsetkym studentom humanitnych odborov, no rovnako méze
posluzit vSetkym zaujemcom o filozofické aspekty modernej vedy.

Ucebnica je ¢lenena do Siestich kapitol. Prva kapitola sa na pozadi sporu
vedeckého realizmu s antirealizmom zaoberd povahou teoretickych pred-
metov a procesov, ktoré vedecké tedrie postuluju, no vedci ich priamo
nedokazu pozorovat. Druha kapitola sa preto venuje otizke, ¢i je metdda
indukcie prijatelnym spésobom poznavania v prirodnych vedich. Tretia
kapitola sumarizuje problémy spojené s neutichajucim usilim filozofov
ndjst znak, ktory odlisuje vedecké postupy od postupov nevedeckych.
V stvrtej kapitole sa skama metdda falzifikicie ako potencidlny kandidat
na rozrieSenie epistemickej roviny sporu realizmu s antirealizmom. Pred-
posledna kapitola poodhaluje klucové aspekty povahy c¢asu a priestoru
a v ramci galileovskej relativity zdovodniuje potrebu relativity simultinnos-
ti a existencie ¢asopriestoru. V poslednej kapitole si preskimané zakladné
koncepty a modely filozofického uvazovania o kauzalite a kauzdlnom pdso-
beni. Autorom druhej, tretej a stvrtej kapitoly je M. Taliga. Autorom ostat-
nych kapitol je M. Schmidk.

Primarnym ciefom ucebnice je obozndmit Citatela so zakladnymi prob-
lémami, pojmami a rieSeniami skamanej problematiky. Ndjdu sa vsak aj také
casti, ktoré zakladny ramec prekracuja a ¢itatelovi predstavuju detaily vybra-
nych tém a koncepcii (napr. teéria Strukturalneho realizmu, procesuilne-
ho chapania kauzality, problémy pravdepodobnostnej induktivnej podpory
¢i alternativnej tedrie vedy zalozenej na metdde falzifikicie). Stcastou su
aj otazky k jednotlivym kapitolam a glosir. Ucebnica ma ciastocne sluzit
aj zahrani¢nym Studentom a z tohto dévodu sa v nej glosir a suhrny jed-
notlivych kapitol objavuju v anglickom jazyku.

Na zaver sa chceme podakovat recenzentom ucebnice, ktorych cenné pri-
pomienky a rady pomohli odstrinit mnohé nedostatky prvych verzii tex-
tu. Vdaka patri vsetkym, ktori sa podielali na jazykovej a grafickej uprave
ucebnice. Ucebnica by nevznikla bez podpory Kultarnej a edukacnej gran-
tovej agentiry Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky. Je hlavaym vystupom vyskumnej tlohy KEGA 012UMB-4/2011.

autori
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Vedecky realizmus

Fyzici vSak majit svoju pracovnit filozofiu. Pre vicSinu
Z nds je to prizemny realizmus, viera, Ze nase tedrie
pojedndvajii o objektivnej realite. Tejto viere sme sa
viak nenaudili z filozofickych predndsok, ale na zdkla-
de skiisenosti z vedeckého badania.

S. Weinberg

Uvod

Toto tvrdenie pochidza z knihy Snivanie o findlnej tedrii Stevena Wein-
berga, nositela Nobelovej ceny za fyziku (Weinberg 1996, 142). Hoci je
jeho kniha orientovana na klucové tedrie a hypotézy dnesnej fyziky, jedna
z kapitol sa zaobera aj filozofiou vedy. Ide o kapitolu s priznaénym nidzvom
Proti filozofti. Jednym z hlavnych teréov Weinbergovej kritiky je pozitivizmus,
voci ktorému stavia poziciu prizemného realizmu. Pozitivizmus akceptuje len
tie aspekty vedeckych teérii a hypotéz, ktoré je moiné empiricky poznat,
pricom podla Weinberga je jeho prinos ovela mensi ako skody, ktoré vo vede
napachal (Weinberg 1996, 147-48). Dévodom je skutocnost, ze veda bezne
prekracuje to, ¢o je priamo pozorovatelné. Ved uspesné vedecké tedrie hovo-
ria aj o takych entitich, ktoré nie su empiricky dané, no bez ktorych by dianie
v okolitom svete nedokazali adekvatne vysvetlit. Prikladom je ¢asopriestor.
Ten je v principe nepozorovatelny, no aj napriek tomu, podla vseobecnej te-
orii relativity, vstupuje do aktivnej interakcie s hmotou. Toto by pozitivisti
odmietli, oni by akceptovali len pozorovatelné ,spravanie“ hmoty, ale bez
odkazu na aktivitu nepozorovatelného ¢asopriestoru. Casopriestor, atomy,
gény, elektricky niboj alebo virusy ako teoretické a priamo nepozorovatel-
né entity nemaju v pozitivistickych koncepciich miesto. Otazne vsak je, ¢i
povazovat prizemny realizmus za adekvitnu odpoved. Ak pod nim mienime
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presvedCenie, Ze akdkolvek entita postulovani akoukolvek vedeckou tedriou
automaticky objektivne existuje, potom je aj tento nazor neobhajitelny. Sta-
¢i, ak si spomenieme na mnohé ,ispesné® vedecké tedrie minulosti, ktorych
sucastou boli aj také entity, akymi si napr. mechanicky éter, flogiston ¢i
kalorikum, ktoré dnesnd veda odmieta.

V tejto kapitole sa zameriame na spor medzi vedeckym realizmom a an-
tirealizmom, ktory budeme chdpat ako spor o povahu tzv. teoretickych
(nepozorovatelnych) entit a procesov, ktoré vedecké tedrie postuluju.'
Realisti ich povazuji za objektivne jestvujice presne v takom istom zmysle,
v akom pozorovatelné entity a procesy. Antirealisti s tym nesthlasia, pricom
pozitivizmus je jednym z klacovych reprezentantov tohto tdbora. Najprv
budu objasnené zikladné pojmy oboch stperiacich doktrin, neskér kluco-
vé argumenty a protiargumenty. Potom prejdeme k vybranym koncepcidm
realistického a antirealistického pristupu, ktoré sa v dnesnej literattre naj-
viac diskutuju.

1.1 Zakladné pojmy

Predstavme si klasické, mechanické hodinky. Pri pohlade na ne vidime
pohyb ruciciek a pocujeme ich tikanie. Lenze tento zdanlivo jednoduchy
dej je vysledkom velmi komplikovaného procesu, ktory sa odohrava vo vnu-
tri puzdra. Podobne je to aj s prirodou: za priamo pozorovatelnymi javmi
a procesmi sa mozu skryvat velmi komplikované mechanizmy, ktorym,
na rozdiel od hodiniek, este stile ani zdaleka nerozumieme. Spor medzi
vedeckymi realistami a antirealistami je sporom o povahu prave takych en-
tit a procesov, ktoré su ,pod povrchom® zmyslovej skusenosti. Realisti ich
povazuju za pricinu toho, ¢o sa v pozorovatelnom svete deje, antirealisti
to odmietaji. Vedecky realizmus vsak musime odlisit od dvoch blizkych
doktrin, ktoré sa s nim Casto zamienaju. Ide o scientizmus a bezny realiz-
mus (tzv. common sense realism). Scientisti povazuji vedu a vedecké
metddy za jediné skuto¢né zdroje poznania okolitého sveta (Sankey 2008,
20). Bezny realizmus je na druhej strane zviazany s presvedCenim, ze vi¢Sina

Jestvuje totiz aj iny sposob vymedzenia daného sporu, ktorému sa budeme okrajovo
venovat v podkapitole 1.9. Iny spdsob sa tyka toho, ¢i chapat vedecké tedrie len za pasivne
néstroje ur¢ené na mapovanie objektivneho sveta (realistickd pozicia), alebo i tedrie rea-
litu konstruujy, resp. spoluvytviraj (antirealistickd pozicia).

14 1. kapitola



pozorovatelnych entit zdravého rozumu a vedy objektivne existuje (Devitt
2008, 225). Scientizmus je moznou, nie vsak povinnou stcastou vedeckého
realizmu, lebo vedecki realisti mézu akceptovat aj iné ako vedecké formy
a metody poznania. S beinym realizmom je to inak. Ten je nevyhnutnou
sucastou vedeckého realizmu; vedecki realisti veria v objektivnu existenciu
vi¢siny pozorovatelnych entit, no rovnako veria aj v existenciu niektorych
nepozorovatelnych a prave v tomto ohlade sa od beiného realizmu vzdaluja.
Vratme sa vsak k sporu vedeckého realizmu a antirealizmu.

Antirealisti nezavrhuji abstraktné (nepozorovatelné) objekty modernej
vedy, odmietaji im vsak na rozdiel od realistov prisudit objektivnu a na tedrii
nezavislu existenciu. V pripade tohto sporu je vSak bremeno dokazovania na
strane vedeckého realizmu. Ak odhliadneme od radikilneho agnosticizmu
a skepticizmu, pozicia antirealizmu sa ukazuje ako bezproblémovi: vedecké
tedrie nds zavizuju len k existencii toho, s ¢im moézeme mat, aspon prin-
cipidlne, empiricka skusenost. Naopak realisti musia dokazat, ze Gspesné
empirické predpovede vedeckych teérii s zalozené aj na objektivnej exis-
tencii neviditelnej reality. Realizmus, podobne ako aj antirealizmus, vsak
nepredstavuje jednoliatu doktrinu alebo Skolu, ale splet viacerych pris-
tupov a doktrin. No aj napriek tejto komplikacii je mozné identifikovat
tri zdkladné aspekty, ktoré realizmus tvoria, a ak absentuje ¢o len jeden
z nich, tak ide o doktrinu z opa¢ného tédbora (Ladyman 2002, 158). Majme
tedriu T a objekt O (nezdlezi na tom, ¢i je pozorovatelny alebo nie je), ktory
T postuluje. V pripade realistického pristupu k T plati:

Metafyzickd téza Objekt O (resp. objekty typu O), o ktorom
vypovedame (resp. ktoré opisujeme) v T, exis-
tuje. Existencia O je pritom nezavisla od nasho
poznania, jazyka a pod.

Sémantickd téza Tvrdenia o objekte O su neredukovatelné (nie
je ich moiné z jazyka danej tedrie odstranit).
Pravdivostné podmienky vyrokov o O su ob-
jektivne a zdvisia vylu¢ne od toho, ako sa veci
Vo svete maju.

Epistemickd téza Pravda o O je v principe poznatelnd, o O mame
poznatky.”

2 Podobné kritérid uvadza aj H. Sankey v casti 1.2 v Sankey 2008.
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Nech vyraz ,0“ oznacuje nepozorovatelny elektron, potom, podla realistov,
elektrén jestvuje objektivne, nezdvisle od tedrie, jazyka a mysle (metafyzic-
ka téza); vyroky o elektrénoch st naozaj vyrokmi o casticiach s negativnym
ndbojom, urcitym spinom atd. a pravdivost tychto vyrokov zavisi od stavu
sveta (sémantickd téza); elektrény st v principe poznatelné, t. j. teéria elek-
trénov predstavuje (asporl z vicSej Casti) poznanie (epistemickd téza). Tieto
tri klacové aspekty vsak sprevadza aj objektivisticka teéria pravdy spolu
s vierou v pravdeblizkost najlepsich vedeckych tedrii. Objektivistickd te6-
ria, na rozdiel od napr. koherencnej alebo pragmatickej, dokaze zabezpecit
sémanticky aspekt vedeckého realizmu v tom zmysle, ze pravdivost vyro-
kov o nepozorovatelnych entitich a procesoch zavisi najmi od ich ko-
respondencie so stavmi veci. Realisti vSak zvdc$a neveria v dosiahnutie
absolutneho poznania, no rovnako odmietaju aj epistemologicky pesimiz-
mus. S presvedceni, ze uspech vedy nie je nahodny. Domnievaju sa, zZe
overenym vedeckym poznatkom koresponduji urcité vyseky objektivnej
reality, no neveria v realne dosiahnutie bozského, absolutneho poznania,
a preto prijimaju ovela skromnejsiu tézu o tom, Ze aj tie najlepsie vedecké
tedrie (a to plati aj o tych buducich) sa k pravde len priblizuju.’ Okrem
troch klucovych aspektov (spolu s koreSpondenénou teériou pravdivosti
a principom pravdeblizkosti) je vSak mozné ndjst v jednotlivych verziach
vedeckého realizmu aj iné prvky. Najcastejsie ide o kauzalny a nomologicky
realizmus — presvedcenie o objektivnej existencii kauzality a prirodnych
zakonov. No na rozdiel od metafyzickej, sémantickej a epistemickej tézy
ich mézeme vynechat (nie si nevyhnutné) a aj napriek tomu zotrvat v po-
zicii vedeckého realizmu (Sankey 2008, 18-20). Kauzilny realizmus sa naj-
castejSie odmieta, lebo intuitivne chdpanie pojmov pri¢iny a nasledku je
nezlucitelné s mnohymi javmi na fundamentilnej Grovni, ktoré opisuje
najmi kvantovdi mechanika. Rovnako nie je nevyhnutné, aby nis nezavisld
existencia nepozorovatelnych procesov zavizovala k realistickému chapaniu
prirodnych zakonov. Konceptudlne je totiz moiné byt realistom vo vztahu
k nepozorovatelnym objektom a procesom, no antirealistom voci zikonom,
o ktorych sa realista domnieva, ze ich riadia.

Vedecky realizmus vsak nie je bezbrehou, ale velmi restriktivnou kon-
cepciou. Zrejme by sme nenasli takého realistu, podla ktorého by mali

> K pravde a pravdeblizkosti sa v suvislosti s realizmom dostaneme v podkapitolach 1.9, 4.6,

4.7 2 4.8.
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objektivne existovat akékolvek pozorovatelné alebo teoretické objekty pos-
tulované akjmikolvek vedeckymi tedriami. To by bola velmi naivna a sotva
udrzatelnd predstava. Z realistického pohladu nie je kazdd teéria rovnako
dobra a rozdielnu vahu maju aj rozdielne prvky v ramci jednej tedrie.
V tomto zmysle sa realizmus neustile vyvija. Relativne stabilné je chapanie
nepozorovatelnych objektov a procesov, ktorym zaéneme.*

1.2 Nepozorovatelné entity a procesy

Pozorovatelné entity a procesy su také, ktorych existencia, vlastnosti
a vztahy su clovekom priamo pozorovatelné. Naopak entity a procesy, kto-
rych existencia, vlastnosti a vztahy su zistitelné len pomocou pristrojov, su
nepozorovatelné. Hranicu oddelujicu pozorovatelné objekty (empirické)
od priamo nepozorovatelnych (teoretické) nie je mozné dlhodobo vytycit.
Dévod tkvie v skupine nepozorovatelnych, ktord sa pod vplyvom revoluc-
nych zmien v experimentalnych technikach neustale meni. Neustéle pribuda-
ju nové teoretické entity a procesy a naopak, niektoré sa vyraduju (ked sa
ukdze ich postulit ako chybny). Delenie entit a procesov na pozorovatelné
a nepozorovatelné je vsak v mnohych ohladoch prili§ hrubozrnné, a preto
pristipime na Chakravarttyho (2007, 15) navrh rozdelit nepozorovatelné do
dvoch dalsich podskupin: na detekovatelné a nedetekovatelneé:

Entity a procesy
Pozorovatelné Nepozorovatelné
Entity a procesy, ktoré je mozné Entity a procesy, ktoré nie
za priaznivych okolnosti vnimat su priamo pozorovatelné.

(vidiet, ochutnat, dotkntt sa, .7

Detekovatelné Nedetekovatelné
Entity a procesy, ktoré nie su Entity a procesy, ktoré nie su

K véznej$im zmendm v suvislosti s nepozorovatelnym obsahom vedeckych teérii doslo
s prichodom $trukturdlneho realizmu konkrétne v tych interpreticiach, ktoré odmietaju
existenciu nepozorovatelnych predmetov na tkor nepozorovatelnych vlastnosti a vztahov.
K tejto téme sa vSak dostaneme az neskér.
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pozorovatelné, ale sa ani pozorovatelné,

detekovatelné pomocou pristrojov.  ani detekovatelné, ktorych
existencia je vsak postulovana
z teoretickych alebo explanacnych
dovodov.

Ako priklad nepozorovatelnych, ale detekovatelnych objektov uvidza
mitochondrie (Chakravartty 2007, 13), pomocou ktorych ziskavaju rastliny
energiu v procese oxiddcie. Mitochondrie zmyslami priamo neuchopime,
ale jestvuje pristroj (mikroskop), ktory ndm to umozni. Na druhej strane
vyskyt rydzo matematickych objektov vo vedeckych tedriach je jasnym
pouzitim nepozorovatelnych a zdroven nedetekovatelnych entit. Beine sa
vsak stiva, ze vedeckd tedria postuluje objekty najprv ako matematické,
neskor ich ontologizuje a nakoniec navrhne experiment, pomocou ktorého
sa detekuji. Prikladom s kvarky, ktoré boli pévodne zavedené len ako
matematickd schéma na klasifikiciu hadrénov, neskor sa ich vsak podarilo
experimentdlne zachytit (Leplin 1997, 170).> Komplikiciu vak spbsobuji
tie nepozorovatelné entity a procesy, ktoré su konstituované detekovatelnymi
a zaroven aj nedetekovatelnymi zlozkami. Prikladom je opit casopriestor.
Pre zjednodusenie vykladu ho stotoznime len s dvoma nepozorovatelnymi
komponentmi: varietou bodov a metrickymi vztahmi. V prvom pripade je
to entita, ktord bola zavedena predovsetkym z teoretickych dévodov, no
v druhom pripade ide o entitu, ktorej pritomnost je detekovatelnd. Aktivna
metrika je na rozdiel od inertnej variety fyzikdlne vyznamnd, pricom sa ak-
tivne prejavuje v interakcii s hmotou. Napriklad vSeobecnd tedria relativity
stotozfiuje graviticiu (vzajomné pdsobenie hmotnych telies) so zakrivenim
casopriestoru, ¢o je prejavom aj jeho metrickych vlastnosti. Metrické vztahy
medzi bodmi variety robia z ¢asopriestoru fyzikilne aktivnu a detekovatel-
ny, no priamo nepozorovatelnu entitu. To ale znamend, ze pri niektorych
komplexnych objektoch nie je delenie na nepozorovatelné-detekovatelné
a nepozorovatelné-nedetekovatelné navzdjom vylucujice sa. Nejasnosti vsak
jestvuju aj v pripade zikladného delenia entit a procesov na pozorovatelné
a nepozorovatelné. Realisti Casto argumentuju, ze teoreticky obsah vedec-
kych tedrii (nepozorovatelné objekty a procesy) plynule prechidza do em-

> Tento proces podrobne $tuduje L. Kvasz v (Kvasz 2004). On tento proces oznacuje proce-

som, ktorym fyzikdlna teéria prechddza od re-prezenticie k objektdcii (Kvasz 2004, 363).
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pirického a naopak. Prikladom je spominany vztah medzi gravitaciou a za-
krivenim. Prejavy gravitacie su principidlne pozorovatelné, no v ich vnutri su
aj aktivity priamo nepozorovatelného casopriestoru, pricom jedno od dru-
hého — pozorovatelné od nepozorovatelného — nedokdzeme pomocou presne
vymedzenej linie oddelit.

1.3 Vedecky realizmus a vedecké teorie

Realisti su rovnako restriktivni aj vo vztahu k vedeckym tedriam a hy-
potézam. Zaujimaju ich predovsetkym tie, ktoré su zrelé a dlhodobo uspesne
funguji. Ved ¢im ma realista presvedcit o existencii nepozorovatelnych entit
a procesov, ak nie tym, Ze ich postuluju prave takéto tedrie. Samozrejme,
exaktné a bezproblémové kritéria zrelosti a uspesnosti vedeckych teorii st
predmetom neustalej diskusie. Strucne spomenieme len tie, ktoré sa v li-
teratire diskutuju najcastejsie. V prvom rade je to dlhodobo uspesné tes-
tovanie, ktoré zvysuje mieru koroboracie danej tedrie, no tomuto aspektu
je venovan ind Cast knihy.® Dalsim kritériom je silad danej teérie so zd-
kladnymi principmi inych vednych disciplin, resp. jej vyuzitie v rozdielnych
oblastiach (Ladyman 2002, 238). Za znak Gspesnosti sa povazuje aj schopnost
prinasat principialne nové poznatky. Poznatky o veciach a fenoménoch, ktoré
neboli predtym skiimané a testované, ¢im sa vylacia teoretické entity takych
teorii, ktoré len v novej podobe prijali a usporiadali uz existujuce vedomosti
(Chakravartty 2007, 8). Silnym argumentom v prospech vedeckého realiz-
mu su tedrie, ktoré predpovedaju kvalitativne nové (nepozorovatelné) entity,
ktorych existencia sa neskor aj potvrdi (napr. spominané kvarky). Viace-
ré verzie vedeckého realizmu sa dovolavaju fundamentalnosti: zavizky ma-
me najmi voci tym teoretickym objektom, ktoré postuluji fundamentalne
tedrie. Ide uz o akusi nadstavbu spomenutych kritérii, lebo fundamentalne
tebrie naplfiaju kritérium zrelosti a dlhodobej spesnosti, no zdroven pri-
nasaju aj nova dimenziu. Fundamentdlne tedrie su len tie, ktoré hovoria
o zakladnych prvkoch reality a o zakonoch, ktoré ich spravanie riadia. Pro-
totypom takychto teérii st niektoré fyzikilne tedrie (najmi kvantova me-
chanika a vSeobecnd tedria relativity). Magnetom pre vedeckych realistov

¢ Konkrétne ide o podkapitolu 4.7. Musim vsak upozornit, ze v 4.7 sa kriticky prehodnocuju

aj viaceré aspekty vedeckého realizmu, s ktorymi sa ¢itatel prave teraz oboznamuje.
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(a zéroverl najvicsim problémom pre antirealistov) su teda nepozorovatelné
objekty fundamentalnych, zrelych, dlhodobo fungujucich teérii, ktoré navy-
$e priniesli principialne nové poznatky. Ide najmi o zikladné tedrie sicasnej
fyziky, Co osvetluje dovody jej vysadného postavenia v realistickom tabore.’

1.4 Uspech vedy: No-miracles argument

Hlavnym argumentom v prospech vedeckého realizmu je argument na
zaklade Gspesnosti vedy. Ciastoéne sme sa o fiom uZ zmienili: ¢im méZe rea-
lista presved¢it v prospech existencie nepozorovatelnej reality, ak nie tym,
ze o nej hovoria dlhodobo uspesné vedecké tedrie. Argument na ziklade
uspechu vedy, ktory ma korene u H. Putnama, charakterizuje M. Devitt
(Devitt 2008, 227) takto:

Vedecké tedrie majii tendenciu byt vispesné v tom zmysle, Ze ich empirické
predikcie majii tendenciu napliat sa: ak tedria hovori, Ze S, tak svet md
tendenciu byt na pozorovatelnej iirovni v sitlade s S. Preco sii tedrie v tomto
zmysle tispesné? Najlepsim vysvetlenim, bovori realista, je, Ze ich teoretické
terminy referujii — vedecky realizmus — a samotné tedrie sii priblizne pravdivé:
svet je empiricky v sitlade s S pretoze, priblizne, S.

Napriklad uspesné empirické predikcie obsahuju predpoklad existencie ne-
pozorovatelnych atémov a uspesné su preto, lebo nepozorovatelné atdmy na-
ozaj existujui (Devitt 2008, 227-28).% Putnam by dodal, ze Gspech takychto
predikcii by bol len zazrakom, ak by neboli aspon priblizne pravdivé, lenze
na zdzraky sa veda a filozofia nemézu spoliehat. V anglickom jazyku sa preto
nazyva argument na zdklade Gspechu vedeckych teérii ,No-miracles (Ziadne
zdzraky) argument®. Zakladom argumentu je abdukcia, t. j. odvodenie sme-
rujuce k najlepsiemu vysvetleniu. Forma abduktivneho argumentu je takito:

7 Detailnd diskusia o prieniku realistickych pozicii (doplnenych o scientizmus) do inych
vednych disciplin (najmi bioldgie) je v (Ladyman — Ross 2007), predovSetkym Stvrtd
a piata kapitola.

8 Len pripomeniem, Ze antirealista by empirické predikcie danej tedrie neodmietol, od-
mietol by vSak uvaZovat o objektivnej existencii atomov (tie by stotoznil napr. s heu-
ristickymi ndstrojmi).

20 1. kapitola



Premisa 1: Plati S.
Premisa 2:  Najlepsim vysvetlenim S je R.

Zaver: Preto R.

V pripade argumentu na ziklade Gspechu vedy nadobuda forma takyto obsah:

Premisa 1:  Plati, ze (niektoré) vedecké tedrie su uspesné.
Premisa 2:  Najlepsim vysvetlenim uspechu danych vedeckych
teorii je vedecky realizmus.

Zaver: Preto je doktrina vedeckého realizmu spravna.

Doktrina vedeckého realizmu je vierou v existenciu nepozorovatelnych entit
a procesov, ktoré uspesné vedecké tedrie postuluju, a preto:

Premisa 1:  Plati, Ze (niektoré) vedecké tedrie st uspesné.

Premisa 2:  Najlepsim vysvetlenim uspechu danych vedeckych
teorii je existencia nimi postulovanych
nepozorovatelnych entit a procesov.

Zaver: Preto nepozorovatelné entity a procesy jestvuju.’

Zaujimavy sposob, ako zvysit silu tohto argumentu, navrhol Chakravartty
(2011, cast 2.2). Presvedcenie v existenciu nepozorovatelného objektu alebo
procesu sa upevni najmi vtedy, ak je sucastou réznych vedeckych teorii a hy-
potéz, ktoré si Uspesne overované rozdielnymi metédami a experimentmi.
Ako dodava, bola by to velmi podozriva zhoda nihod, ak by predmet tychto
uspesnych metdd a experimentov v skutocnosti nejestvoval. Chakravarttyho
navrh by sme mohli preformulovat do danej podoby:

Premisa 1:  Vedecké tedrie T, T, T, az T st uspesné.

Premisa 2:  Najlepsim vysvetlenim spechu T, T,, T, az T
je existencia nepozorovatelnej entity/procesu N,
ktory zhodne postuluju.

Zaver: Preto N jestvuje.

Alternativny zdpis argumentu je uvedeny v podkapitole 1.9 v kontexte porovnania kon-
struktivneho empirizmu s vedeckym realizmom.
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Slabinou vo vsetkych uvedenych argumentoch je druhd premisa: vedeckd
tedria mdze byt uspesnd (napr. mat uspesné empirické predikcie), no aj
napriek tomu moéze byt nepravdiva. Ak je nepravdiva, tak aj jej postulat
nepozorovatelnych entit a procesov je, pochopitelne, chybny. Toto je vsak
v podstate antirealistickd kritika na zdklade pesimistickej meta-indukcie.'

1.5 Pesimisticka meta-indukcia

Pesimisticka meta-indukcia predstavuje jeden z najsilnejsich argumentov
v prospech vedeckého antirealizmu, ktorého autorom je opit H. Putnam
(Devitt 2008, 232). Nepozorovatelné entity postulované minulymi vedeckymi
tedriami nejestvuju, takze s velkou pravdepodobnostou rovnako nejestvuju
nepozorovatelné entity postulované dnesnymi tedriami. J. Ladyman pri-
chidza s presnejsou formuldciou (Ladyman 2002, 236-37):

(1) V histérii vedy jestvovalo mnoho empiricky uspesnych teorii,
ktoré boli neskér odmietnuté a ktorych teoretické terminy
podla dnesnych teérii na ni¢ nereferuja.

(2) Nase dnesné teérie nie si iného druhu ako tie z minulosti,
a preto niet dovodu predpokladat, Ze ich stihne iny osud, t. j.
ze nebudd odmietnuté.

(3) Na zaklade indukcie by sme mali ocakavat, Ze naSe najlepsie
vedecké tedrie budu nahradené novsimi, podla ktorych uz ne-
budu niektoré centralne teoretické terminy dnesnych tedrii
referovat.

Zaver:  Z tohto dévodu nemodzeme verit v priblizna pravdivost alebo
v Uspesnu referenciu teoretickych terminov dnesnych naj-
lepsich teorii.

V ziklade argumentu je indukcia, a preto sa vyskytuje aj v jeho ndzve.!! Vyraz
,meta“ (meta-indukcia) indikuje, Ze sa tyka vedy ako celku: jej minulej,
pritomnej, ale aj budtcej podoby (nech uz bude akdkolvek). Argument je

K problematike tejto Casti sa vratime este v podkapitolich 4.6 a 4.7.
" To je dolezita skuto¢nost. V pripade induktivnych argumentov nemusi pravdivost pre-

mis garantovat pravdivost ziveru. Konkrétne v nasom pripade neplati, ze z minulych
neuspechov vedy automaticky vyplyva jej zlyhanie aj v budicnosti.
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viazany na dejiny vedy, na rozdiel od argumentu nedourcenosti, ku ktorému
sa este len dostaneme. Opiera sa o referenciu tzv. teoretickych terminov'?,
ktoré sa bud historicky menili, alebo boli uplne odmietnuté. To su tie ter-
miny, ktoré zastupuju priamo nepozorovatelné entity, akymi s napr. atémy.
Pojem atému presiel v dejindch vedy velkymi zmenami, takze termin ,atdm®
sa pouzival na oznacenie viacerych nepozorovatelnych objektov, az kym sa
neustdlilo jeho dnesné poutzitie. Nie vSetky teoretické terminy mali takyto
osud. Napriklad mechanicky éter dnesnd fyzika odmieta, ¢o znamend, Ze
tento termin stratil referen¢nt silu (ni¢ nezastupuje) a v jazyku modernej vedy
ho uz nendjdeme. V ¢om by ale mala referencna sila teoretickych terminov
spocivat? Akym sposobom tieto terminy zastupuju — v jazykoch danych
tedrii — nepozorovatelné entity a procesy? V kontexte nepozorovatelnych
entit neprichadza do uvahy tzv. ostenzivna definicia. V jej pripade staci
uchopit typicky exemplar entity E, ukdzat nan a povedat: , Toto je E“. Tym
by sme vyraz ,E ostenzivne definovali a zaviedli do jazyka prislusnej vedeckej
tedrie, lenze v pripade nepozorovatelnych entit nemdme na o ukazat. Nie
je mozné uchopit napr. elektron, ukazat nan a povedat: ,Toto je elektron..
Pojem elektronu je urceny predovsetkym teériou elektronu, podla ktorej je
elektron teleso s negativnym nabojom, ktoré obieha okolo jadra atd. Tym
sa vSak pojem elektronu stiva ovela viac zavislym na samotnej teérii ako na
realite, ¢o antirealisti patri¢ne vyuzivaju. Ved Co ak sa tedria zmeni a niektoré
charakteristiky elektronu nova verzia odmietne a iné doplni? Co ak sa
tedria nahradi Gplne inou, podla ktorej vyraz ,elektron uz na ni¢ fyzikalne
vyznamné nereferuje (napr. vtedy, ak sa jej podari redukovat elektrony na
kvalitativne iny typ objektov)? Ni¢ z tohto nemdzeme apriérne vyludit.
Zoznam empiricky uspesnych tedrii minulosti, ktorych teoretické terminy
podla dnesnych kritérii na ni¢ nereferuju (t. j. dané entity vobec nejestvuja),
je pomerne dlhy. Spomenme niektoré z takychto teorii: kaloricka tedria
tepla, elektromagneticky éter, opticky éter, flogistonova tedria v chémii
a zivotna sila vo fyziologii (Ladyman 2002, 237). Pritom tieto teérie boli
Gspesné a zrelé, Co znamend, 7e splfali viacero kritérii, ktoré realisti od teérii
ocakavaju, no aj napriek tomu zlyhali. Ak je pesimistickd meta-indukcia
spravna, potom by sa v budicnosti mali na tomto zozname ocitnut aj dnesné
teoretické terminy spolu s tedriami, ktoré ich zaviedli.

2 Pod referenciou vyrazu sa mieni jeho schopnost zastupovat urcitd entitu, resp. urcity typ

entit v jazyku danej tedrie.
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1.6 Nedourcéenost

Argument nedourcenosti je dalSou silnou zbrafiou v antirealistickych
rukach. Patri do vplyvnej tradicie filozofického skepticizmu spolu s taky-
mi argumentmi, akymi sa napr. Descartesov argument o démonovi alebo
Humovo odmietnutie kauzality (Ladyman 2002, 167). Aj skeptici sa bezne
odvolavaju na to, ze empiricka skisenost dokdzeme rovnako dobre ucho-
pit viacerymi navzdjom nezlucitelnymi tedriami a hypotézami. Napriklad
nase mentdlne stavy a procesy mézu byt vysvetlené posobenim okolitého
(objektivneho, nezdvislého) sveta, no ni¢ nebrani tomu, aby sme ich rov-
nako dobre objasnili aj odvolanim sa na simulacie superpocitacom, resp.
descartovskym démonom. Hod kamena a nasledné rozbitie okna je teo-
reticky zluditelné s existenciou kauzilnych vztahov, no rovnako aj s Hu-
movou tézou o pravidelne sa opakujucich udalostiach. Podla skeptikov ne-
dokazeme na zaklade empirickych dit rozhodnut, ktoré z konkurujicich si
teoretickjch vysvetleni su tie prave. Ak maju skeptici pravdu, potom je ve-
decky realizmus v problémoch. Na rozdiel od pesimistickej meta-indukcie
ide o teoreticky problém, ktory sa objavi vtedy, ak je mozné jednu a td ista
sadu empirickych dat opisat a vysvetlit viacerymi tedriami. Casto uvidzanym
prikladom z dejin vedy je vzdjomné superenie Ptolemaiovej a Kopernikovej
teorie. Obe tedrie urcuju polohu planét na oblohe s rovnakym vysledkom,
a preto boli v ¢ase ich superenia rovnako dobre zluéitelné s vtedy dostupnymi
empirickymi ddtami. Pritom obe ponukli uplne iné teoretické vysvetlenie:
podla prvej je stredom slnecnej sustavy Zem, podla druhej Slnko. Hrozba
pre vedeckych realistov spociva v tom, ze samotné empirické udaje nedokazu
urcit (a preto ide o argument na zaklade nedouréenosti), ktoré z empiricky
ekvivalentnych teérii spravne postuluji nepozorovatelné entity a procesy.
Ak su empirické udaje zlucitelné s viacerymi tedriami, tak su zlucitelné aj
s viacerymi nepozorovatelnymi entitami a procesmi. Nedourcenost vsak nie
je len Specificky problém vedy, stretdvame sa s niou aj v beznom zivote vtedy,
ak je jedna a ta istd udalost, stav alebo proces (napr. otvorenie dveri) vy-
svetlitelnd viacerymi nezlucitelnymi hypotézami (napr. prievan, sused alebo
méj pes). Isteze, vo vedeckom badani a aj v beznom Zivote sa pokusame al-
ternativne vysvetlenia (hypotézy, teérie, zikony) postupne eliminovat, a tak
prist k tomu pravému. Problém vsak nastane vtedy, ak sa ndm to nepodari.
Mozné su dva scendre: (1) nedari sa nim to docasne na ziklade momentdlne
dostupnych dat alebo (2) spravne vysvetlenie je v principe nedosiahnutelné,
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lebo nejestvuje ziadne mozné pozorovanie, pomocou ktorého by sme dokazali
medzi dvoma empiricky ekvivalentnymi konkurentmi vybrat. J. Ladyman
povazuje (1) za formu slabej nedouréenosti a (2) za formu silnej. Slaba formu
vysvetluje takto (Ladyman 2002, 163—64):

(1) Uvazujme o te6rii T, pricom véetky empirické dita
st s T zlucitelné.
) Jestvuje vsak tedria T,, ktord je rovnako zlucitelnd

s datami pre T, (T, a T, st slabo empiricky ekvivalentné
v tom zmysle, Ze st obe zlucitelné s empirickymi datami,
ktoré sa nim podarilo doposial ziskat).

Zaver:  Preto ak su vsetky doposial ziskané data v prospech T|
zlucitelné s inou hypotézou T, tak niet dévodu, preco T,
povazovat za pravdivi a T, uZ nie.

Ladyman uvadza aj viacero prikladov teérii, ktoré boli, resp. momentilne su
slabo empiricky ekvivalentné (Ladyman 2002, 164); napr. spominany siboj
medzi Ptolemaiovou a Kopernikovou astronémiou, ktory sa odohral medzi
rokom 1540 a zaciatkom 17. storocia. V podobnej situicii boli Newtonova
a kartezianska fyzika pred prvou polovicou 18. storocia a optika zalozena
na vlnovom a Casticovom chapani svetla v 18. storo¢i. Dnes by sme zrejme
mohli uvazovat o slabej forme nedourcenosti v pripade niektorych verzii
kvantovej mechaniky. Takze v pripade slabo empiricky ekvivalentnych teérii
(ktoré vsak postuluji odlisné nepozorovatelné entity) sa musime docasne
vzdat rozhodnutia o tom, ktord z nich je spravna, a teda aj rozhodnutia
o spravnosti vyberu nepozorovatelnych objektov. Lenze tento désledok je
zavisly na aktudlnom stave empirickych dat ziskanych z aktudlne dostupnych
pozorovani a experimentov. To sa mébze v budicnosti zmenit a jedného zo
slabo ekvivalentnych rivalov sa nim podari na ziklade nového druhu po-
zorovania alebo experimentu diskvalifikovat.

To vsak neplati o silnej forme nedourcenosti. Jej korene siahaju k pro-
blémom indukcie a falzifikicie, presnejsie k tzv. Duhem-Quinovej téze."
T4 povazuje experimentdlne testovanie jedinej tedrie alebo hypotézy za ilu-
ziu — testom podliehaju teoretické systémy ako celky. Dévod je v tom, ze

B Cela druhd kapitola je venovand problému indukcie a takmer cela Stvrtd falzifikdcii.
Podkapitoly 4.1 az 4.3 sa zaoberaji Duhem-Quinovou tézou.
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experimentalne odvoditelné dosledky teorie T zo samotnej T neziskame. Na
to potrebujeme mnoizstvo inych, pomocnych hypotéz a principov. Uvazuj-
me o teste Newtonovej teérie gravitacie na zaklade jej schopnosti uspesne
predvidat drahu kométy, ktord sa objavila v slne¢nej sustave (Ladyman 2002,
77). Na uspesné vykonanie testu by sme museli poznat hustotu a objem
kométy a mnozstva dalsich inych telies v nasej ststave. Rovnako by sme po-
trebovali poznat ich relativnu polohu a rychlost spolu s pociato¢nou polohou
a rychlostou kométy. Sucastou vypoctu by bola aj gravitaénd konstanta.
A teraz si predstavme, ze by sa predpoved s pozorovanim rozchadzali. Kde
mohla nastat chyba? Ak by sme pracovali vylucne s tedriou T, odpoved by
bola jednoducha:

(1 T —p.
) Neplati p.
Zaver: A preto neplati T.

T je Newtonova tedria graviticie a p je z nej odvodena predikcia pohybu
kométy. Kedze p sa nezhoduje s pozorovanim, tak T nie je pravdivi. Argu-
ment je platny, lebo z premis sme odvodili zaver na ziklade odvodzovacieho
pravidla modus tollens. Redlna situicia je vSak zlozitejSia. Vypocet drahy
kométy nevyplyva len z T, ale z T spolu s dalSimi pomocnymi hypotézami
a principmi, akymi su gravitacna konstanta, relativna poloha planét, po-
¢iato¢na rychlost atd. Pomocné hypotézy a principy oznacme skratkou PH.
Takze redlna predikcia pohybu kométy pomocou Newtonovej tedrie ma tato
schému:

(3) (T A PH) — p.
(4) Neplati p.
Zaver: A preto neplati (T A PH).

Zmena oproti predoslému pripadu je v tom, ze dovodom nepravdivosti tvr-
denia v zdvere mézu byt az tri priciny: bud je nepravdivé T, alebo je neprav-
divé PH, alebo oboje. A prive tu sa otvara velky manévrovaci priestor, lebo
nie je jasné, Co presne je chybné. Teoreticky je vidy mozné upravovat PH
tak, aby spolu s T davali spravne predpovede. Aj ked to znie velmi $pe-
kulativne a samoucelne, tito stratégia je redlna, o Com nds presvedcil vyz-
namny fyzik, matematik, ale aj filozof vedy H. Poincaré (*1854 — 11912) na
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priklade fyzikdlnej tedrie Casu a priestoru (Poincaré 1952, 65-68). Poincaré
predlozil tézu, podla ktorej nie je mozné rozhodnut, ¢i je Struktara sveta
v stlade s euklidovskou alebo s neeuklidovskou geometriou.' Na prvy po-
hlad ide o absurdny zaver, ved euklidovskd geometria nie je aplikovatelna na
zakriveny Casopriestor, no pri velkych rozmeroch (s akymi musime podi-
tat napr. v pripade preletu kométy slne¢nou ststavou) sa zakriveniu nevyh-
neme. Preco teda o euklidovskej geometrii vobec uvazovat? Poincaré navrhol
doplnit euklidovska geometriu takymi objektmi (silami), ktoré by napo-
dobriovali fenomény sposobené zakrivenim casopriestoru (Ladyman 2002,
173). To ale znamend, Ze aj Newtonova tedria moze byt po vhodnych upra-
vach v PH empiricky ekvivalentna so vSeobecnou tedriou relativity, hoci
ich teoretické objekty su odlisné (prva tedria na rozdiel od druhej nepoznd
zakriveny Casopriestor). Hoci takéto a podobné upravy posobia samoucelne
a velmi komplikovane, aj tak st velkou pritazou pre vedeckych realistov.
Uvazujme o tedriadch G a H. G postuluje odlisné teoretické objekty
ako H, no obe tedrie si empiricky ekvivalentné. Ich ekvivalencia je vsak velmi
specificka: empirické désledky G a H st rovnakeé vo vztahu ku vetkym moz-
nyjm pozorovaniam a experimentom (Ladyman 2002, 174). Presne v tomto
vztahu s vSeobecnd tedria relativity a Newtonova teéria doplnend silami,
ktoré vyvolavaju tie isté efekty, ako v konkurenénej teérii spésobuje zakriveny
casopriestor. Vopred vieme, Ze nejestvuje také meranie alebo experiment,
ktoré by tieto dve tedrie na Grovni empirickych dat dokazal rozlisit. Takze
ktoré teoretické objekty redlne existuju? Tie, ktoré postuluje H, alebo tie,
ktoré postuluje G? Akékolvek empirické udaje na podporu G automaticky
podporuju aj H — obe tedrie st vo vztahu silnej nedourcenosti. To o slabej
neplatilo, lebo td pripista moznost budiceho merania a experimentu, ktoré
o vyliceni jednej z konkurujucich si teérii definitivne rozhodnd na zakla-
de novych empirickych dat. V pripade silnej nedourcenosti ziaden buduci
experiment alebo pozorovanie ni¢ nezmenia. Podla zastancov nedourcenosti
teda plati, ze ku kazdej teorii a hypotéze dokazeme skonstruovat ind teériu
(s rozdielnym teoretickym obsahom), ktorej empiricky obsah vsak bude vo

To je zavazné tvrdenie, lebo neeuklidovskd geometriu pouziva napr. veobecnd tedria
relativity, ktord je momentalne najlepsou fyzikdlnou teériou Casopriestoru. Je to presne
ta tedria, ktord diskvalifikovala tedrie zalozené na euklidovskej geometrii. Takou je napr.
Newtonova fyzika. Ak md Poincaré pravdu, potom by Newtonova koncepcia ¢asu a pries-
toru mohla byt rovnako dobra ako Einsteinova.
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vztahu k povodnej tedrii principidlne (v pripade silnej nedourcenosti) alebo
docasne (v pripade slabej nedourcenosti) ekvivalentny. V tychto pripadoch
nedokazeme docasne alebo definitivne posudit, ktoré z teoretickych objektov
postulovanych navzajom si konkurujicimi teériami objektivne jestvuji. To
spochybnuje realiziciu programu vedeckého realizmu.

1.7 Abdukcia

Abdukcia predstavuje jednu z moznosti, ako z realistickych pozicii rea-
govat na argument na zdklade nedourcenosti. S abduktivnym usudkom
sme sa uz stretli v pripade realistického argumentu na ziklade uspechu
vedy v podkapitole 1.4, no terajsi kontext jeho pouzitia je iny. Problém
nedourcenosti vyvolava existencia empiricky ekvivalentnych teorii, ktoré
vSak maju rozdielny teoreticky obsah. Takéto tedrie dokdzu vysvetlit em-
piricka skusenost (empirické ddta), otdzne vsak je, ¢i rovnako dobre. A tu
nastupuje abdukcia: z empiricky ekvivalentnych teérii vyberieme td, ktora
najlepsie vysvetluje ziskané empirické data. Len teoretické objekty takejto
tedrie budeme povazovat — v duchu realizmu — za objektivne jestvujtce.
Vratme sa k prikladu takych teorii, ktoré st vo vztahu k empirickym ditam
silne nedourcené, konkrétne k prikladu so vseobecnou tedriou relativity
a s Newtonovou teériou doplnenou o sily, ktoré dokonale imituju efekty
sposobené zakrivenym casopriestorom. Na zaklade abdukcie musime mo-
difikovanu verziu Newtonovej tedrie diskvalifikovat, lebo neposkytuje také
dobré vysvetlenie ako vseobecna teéria relativity. Preco? Lebo jej vysvetlenie
v porovnani s konkurentom je komplikované, neekonomické a samoucelné.
Problémom vsak je, ako jednoznac¢ne, presne a hlavne objektivne definovat
kritéria jednoduchosti a ekonomickosti vedeckych teérii, ich vysvetleni
a predpovedi. S tymito a podobnymi kritériami dobrého vysvetlenia (dalsimi
su napr. adekvatnost a konzistencia) sa spijaju nejasnosti, ktoré abdukciu
Ciasto¢ne oslabuju, ¢im sa automaticky oslabuje aj jej rola pri rieseni slabej
alebo silnej formy nedourcenosti.

1.8 Struktur’ilny realizmus

Je len prirodzené, Ze pri sapereni dvoch nezlucitelnych doktrin sa ¢asom
objavia aj alternativne riesenia. Ten ¢as nastal v roku 1989, ked J. Worrall
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publikoval ¢linok s ndzvom Strukturdlny realizmus: to najlepsie z oboch sve-
tov? Slovné spojenie ,to najlepsie z oboch svetov® hovori priamo o svete
vedeckého realizmu a o svete vedeckého antirealizmu, pri¢om slubuje také
riesenie, ktoré spoji to najlepsie z nich. Dnes je strukturalny realizmus azda
najdiskutovanejsou koncepciou umiernenej podoby vedeckého realizmu, kto-
ra presla od roku 1989 burlivym vyvojom. Jej hlavnou prednostou je vyrazné
(nie vSak absolutne) oslabenie pesimistickej meta-indukcie. Worrallov text
vsak nie je Gplne originalny, lebo spdja dva momenty, ktoré sa v literature
vyskytovali uz davnejsie. Predovsetkym tu bola snaha realistov vyhnit sa
naivnej pozicii, podla ktorej je vo vztahu k postulitu nepozorovatelnych
entit relevantny akykolvek prvok vedeckej tedrie. Ma sa tym na mysli to,
ze vedeckd tedria, napr. jej slovnik, sa zmienuje o entitach, ktorym vsak
nemusime prisidit status objektivnych, na danej teérii nezavislych entit.
Realisti uz davnejsie zvazovali obmedzit ontologiu vedeckej tedrie len na
tie jej prvky (len na tie nepozorovatelné objekty), ktoré sa podielaji na
produkcii novych poznatkov (vysvetleni a predpovedi).”” Worrall pokracuje
v tejto snahe a navrhuje zamerat sa vylucne na Strukturalne aspekty ve-
deckych teérii. Strukturilny pristup véak rovnako nie je novy. Worrall
detailne analyzuje Poincarého (Worrall 1989, 142, 157-161), ktory takyto
pristup rozpracoval, no filozofickd literatira ho vo svojej dobe dostatocne
nedocenila.’® V ¢om teda spociva zdkladnd idea Strukturalneho realizmu? To,
¢o primdrne pretrvava pri zmenach vedeckych teérii, je struktura stelesnend
vztahmi. Naopak to, ¢o primdrne stricame, su jej nositelia. Inak povedané,
pretrvava Strukedra, no nie jej vyplne.'” Argumenty zastancov strukturalneho
realizmu sa opieraju hlavne o dve epizddy z dejin fyziky, ktoré sa tykaja teorii
svetla a tepla. V prvom pripade ide o prechod od Fresnelovej k Maxwello-
vej teorii (Worrall 1989, 147). Predpovede oboch tedrii boli rovnako dobré,

Nezabudnime aj na samotnu selekciu vedeckych tedrii. Realisti nie st naivni v tom, ze by
akceptovali abstraktné objekty akejkolvek tedrie. O tom sme uz diskutovali. Teraz vsak
hovorime o rozvinuti tejto restrikcie do vnutra teérie.

Strukturélny pristup k vedeckym teéridm bol uplatriovany aj znimymi fyzikmi, ako s
napr. A. Einstein a E. Schrédinger (Muller 2011, 225-26).

Velmi podobnu koncepciu rozpracoval aj L. Kvasz (Kvasz 2011, 321-323), ktorému na
strukturalizme vadi predovsetkym jeho ahistoricky pristup k vede a vedeckym tedriam.
V klucovych ohladoch sa vsak jeho delenie rozliSeni a vyplni zhoduje so Strukturalistickou
distinkciou Struktir a vyplni.
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obe boli dostato¢ne zrelé, obe prinasali nové poznatky, no aj napriek to-
mu postulovali odlisné teoretické objekty. V prvom pripade nim bol éter
a v druhom elektromagnetické pole. Je pravdou, zZe elektromagnetické pole
ma ontologicky este stile blizko k éteru, pricom dnes ho nahradza kvanto-
vé pole a zajtra mozno tedria superstrun (Kvasz 2011, 322-323; Ladyman
2002, 250). Avsak dovod uspesnosti Fresnelovej a Maxwellovej tedrie tkvel
v tom, ze sa na matematickej urovni nemylili. Presnejsie, Fresnelove rovnice
pretrvali u Maxwella a Maxwellove pretrvavaju v novsich teériach aj napriek
zmendam v ontologii.”® Podobny scendr sa odohral aj v pripade tedrie tepla
pri prechode od tedrie kalorika k termodynamike. Fourierovo kalorikum
sa na rozdiel od rovnic jeho sprivania uz v termodynamike nevyskytuje
(Kvasz 2011, 323). Strukturalisticky zaver je zrejmy: pri zmene vedeckych
tedrii pretrvava primarne ich $truktira (reprezentovand matematikou), ale
nie predpokladané substancie, ktoré maju $truktary stelestiovat (napr. éter,
elektromagnetické pole alebo kalorikum). Lenze $trukturdlny realizmus
(ako forma selektivneho realizmu) a jeho neskorsie rozpracovania prindsaju
ovela komplexnejsi program, s ktorym vsak nemusime bezvyhradne sahlasit.

Modelujme Worrallov navrh na priklade s casopriestorom. Opit uva-
zujme len o variete casopriestorovych bodov a o metrickych vztahoch. Oba
komponenty ako nepozorovatelné objekty postuluji momentilne najlep-
sie vedeckého tedrie Casopriestoru. Pod Struktirou si mézeme vo velmi
zjednodusenej podobe predstavit distribuciu vztahov na predmety, v tomto
pripade metrickych vztahov na casopriestorové body. Worrall by pove-
dal, Ze $truktura Casopriestoru je formovand metrikou, pricom funkciu jej
vyplni (jej nositelov) plnia ¢asopriestorové body (v podobe reldt metrickych
vztahov)."” No osud bodov (ako substritu metrickych vztahov) bude zrejme
podobny osudu éteru alebo kalorika. S metrikou to bude inak. Aj buduce

18 Maxwellova tedria preberd Fresnelove rovnice takmer v nezmenenej podobe, ovela ¢astejsie

sa vSak odohréva iny scendr (Worrall 1989, 160). Majme teérie T, (nové tedria) a T, (stard
tedria), pricom tedria T, je platnd len v limitnych pripadoch T,. Matematika oboch terii
je nezlucitelnd, no nové tedria sa priblizuje k starej vtedy, ak sa jedna z jej veli¢in blizi
k limitnej hodnote. Pod T, si mézeme predstavit napr. relativisticki mechaniku a pod T

7’ v ! ’ v 7 ’ 7 YZ
klasicku, priom relativistickd sa priblizuje ku klasickej pri rychlostiach, ktoré st ovela
mensie ako rychlost svetla. V tomto zmysle hovorime o T, ako o limitnom pripade T,
a prave takto podla strukturalistov matematika starej teérie najcastejsie prenikad do novej.

Varieta bodov nemd, na rozdiel od metriky, ziadne meratelné u¢inky, pricom jej zavedenie
saviselo predovsetkym s teoretickymi doévodmi.
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tedrie ¢asopriestoru uchovaju (zrejme vo forme limitnych pripadov) rovnice
tykajuce sa metriky a presne v tomto duchu odpoveda strukturilny realiz-
mus na pesimisticki meta-indukciu: nepozorovatelné objekty postulova-
né vedeckymi tedriami zizime len na ich Strukturdlne (matematické)
aspekty, pricom nestrukturalne prvky (tzv. vyplne $truktar) vynechame,
lebo sStruktara, na rozdiel od vyplni, pretrva. Isteze, méze prist k velmi
radikdlnej zmene, zmene az na urovni matematiky, ktord by diskvalifikovala
aj metriku. No v takomto pripade by islo o nahradenie Casopriestoru este
fundamentilnejsou entitou, ktord nema s ¢asopriestorom ni¢ spolocné. Ne-
slo by teda o zmenu vedeckej teérie, ale o radikalnu diskontinuitu. Toto je
bezpochyby limitujtci faktor, s ktorym musia strukturalisti pocitat.
Domyslime vsak princip ,pretrvava struktara a nie jej vyplne“ do dos-
ledkov. V uvode kapitoly sme identifikovali tri zdkladné tézy vedeckého
realizmu: metafyzickd, sémanticki a epistemicka. Ak zazime pohlad na
vedecku tedriu len na jej Strukturdlne (primdrne relacné) komponenty
a vyplne (predmety, substancie) odmietneme, potom podla metafyzickej
tézy objektivne jestvuji len Struktary, ale bez vyplni. Mend udajnych
nositelov $trukear (predmetov) na ni¢ nereferujd, ni¢ im nezodpoveda. To
by platilo v suvislosti so sémantickou tézou vedeckého realizmu. Désledkom
epistemickej tézy by bola vyluénd poznatelnost vztahov, no nie ich relat,
predmetov. Vsetky spomenuté désledky sa objavuji v réznom zastapeni
vo viacerych verziich Strukturalneho realizmu. Napr. Worrall a Poincaré
akceptuju poznatelnost vztahov a nepoznatelnost predmetov, no napriek
tomu odmietaju predmetom upriet objektivnu existenciu (ide o verziu tzv.
epistemického Strukturdlneho realizmu).?® Viaceri autori vSak povazuju za
protirecivé, aby doktrina vedeckého realizmu akceptovala existenciu v princi-
pe nepoznatelnych predmetov, a preto idd este dalej: tvrdia nielen to, zZe s
predmety kognitivne nedostupné, oni objektivne ani nejestvuju. St to len
heuristické néastroje v rukach vedy, ni¢ objektivne im vsak nekoresponduje,
lebo redlne existuju len vztahy (to je verzia tzv. ontického $trukturalneho rea-
lizmu).?* Bezpochyby ide o revolu¢nu a ontologicky odvaznu koncepciu, no

Medzi zastancov epistemickej formy Strukturdlneho realizmu patria spominani Worrall
a Poincaré, no podobné pristupy k vedeckym te6ridm ndjdeme aj u B. Russella, M. Schlic-
ka a dokonca aj u vedeckého antirealistu R. Carnapa (Frigg — Votsis 2011, 233).

Vyznamni zdstancovia ontického $trukturalizmu st napr. J. Ladyman, M. Readhead,

S. French a M. Esfeld.
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jej adekvatne postdenie prekracuje nase momentalne zaujmy. Nezabudnime
vsak eSte na problém nedourcenosti, lebo doposial sme hovorili len o tom,
ako si Strukturalisti poradili s pesimistickou meta-indukciou. Jeden z vaz-
nych problémov strukturalizmu je spity s povahou samotnych struktar. Ak
sa vratime k Chakravarttyho deleniu nepozorovatelnych entit a procesov na
detekovatelné a nedetekovatelné, potom matematické strukeary bezpochyby
patria do druhej skupiny. Lenze ak obmedzime teoreticky obsah vedeckych
teorii len na nedetekovatelné (predovsetkym matematické) struktury, potom
sa dostaneme do pasce nedourdenosti. Co v pripade teérii, ktoré postuluju
rozdielne $truktury, no ich empirické dosledky su ekvivalentné? Uvazujme
o teoriach G a H. Kazda z nich postuluje odlisna nedetekovatelni truktiru,
no empirické désledky G a H st ekvivalentné. Ako urcit, ktora struketra
je potom td prava? Jednym z rieSeni je kauzalne chdpanie Struktar, lebo
pritomnost kauzilne aktivnej struktdry na rozdiel od rydzo matematickej
a inertnej Struktiry vyvoliva zmeny, ktoré by mali byt v principe dete-
kovatelné, ¢im by sa Strukturalisti nedourcenosti vyhli (Esfeld 2009, 180).
Ich riesenie by vsak spocivalo v pomerne neortodoxnom, kauzalnom chapani
vztahov: v akom zmysle by mali byt vztahy kauzilne aktivne? Ako sa ukdze
v Casti 6.1, kauzalita sa spaja s aktivitou inych druhov entit. Zaverom mézeme
skonstatovat, ze Strukturdlny realizmus sprevadza mnozstvo dilem, uvah
a otaznikov, pricom adekvitne zhodnotenie danej verzie vedeckého realizmu
nie je na programe dna.

1.9 Socialny konstruktivizmus, empirizmus
a konstruktivny empirizmus

Strukturélnemu realizmu sme venovali pomerne velky priestor najmi
preto, zZe ide o relativne novy a zaroven najviac diskutovany pristup zo strany
vedeckych realistov. Teraz prejdeme do tibora antirealistov, kde dominuju
dva hlavné pridy: konstruktivisti a empiristi. Oba prady su vsak v literatdre
dobre preskimané, a preto sa im budeme venovat len do tej miery, do akej
zasiahli do diskusie s vedeckym realizmom. Do konstruktivistickej linie by
sme mohli zaradit napr. postmodernizmus a rézne neokantovské skoly; do
empirickej linie najmi pozitivizmus, novopozitivizmus a logicky pozitivizmus.
Jednym z najnovsich prirastkov v antirealistickom tabore je konstruktivny
empirizmus, ktory v niektorych aspektoch dava za pravdu realistom. Jemu sa
budeme venovat az v zavere.
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Zactnime konstruktivizmom, presnejsie socidlnym konstruktivizmom
a jeho najvplyvnejsou postavou, ktorou je T. S. Kuhn a jeho Struktira ve-
deckjch revoliicii (Kuhn 1962b). Aby sme vsak lepsie pochopili jeho postoj
k vedeckym teériam a k vedeckej praci, zrekapitulujme niektoré antirealistic-
ké pozicie, ktoré T. S. Kuhn posunie do este radikalnejsej polohy. Antirealiz-
mus spochybriuje objektivny, na teérii nezavisly statut teoretickych objektov,
ktoré postuluji vedecké tedrie. Jednym z hlavnych argumentov v prospech
antirealizmu je argument nedourcenosti. Ten poukazuje na situicie, ked mame
viaceré superiace tedrie, ktoré su empiricky, nie vsak teoreticky ekvivalent-
né. Momentilne (v pripade slabej formy nedourcenosti) alebo principialne
(v pripade silnej) neexistuje také pozorovanie, meranie alebo experiment,
ktory by dokazal niektoré zo superiacich tedrii diskvalifikovat. Realisti sa
tak ocitaju v spornej situdcii: empiricky pravdivé teérie postuluji navzajom
nezlucitelné nepozorovatelné entity a procesy. Antirealisticky postoj by sa
tomuto problému uspesne vyhol. Vedecké tedrie su len heuristické ndstroje,
ktorych obsah nemézeme ¢itat doslovne a nimi postulované nepozorovatelné
entity a procesy su len pomocné fikcie. V striktnom zmysle slova nejestvuja.

Toto je vsak pre T. Kuhna zavadzajuci obraz o vztahu vedeckych tedrii
k pozorovaniu a k externému svetu vobec. Antirealisti sa totiz odvoldva-
ju na problém, na ktory nedokdzu ani vedci jednozna¢ne odpovedat. Nie
je zrejmé, do akej miery vedecké tedrie len opisujii realitu a do akej ju
konstruujii. Napriklad fyzici nie st zajedno v tom, ktoré prvky casopriestoru
objektivne prindleia a ktoré st len sucastou ich teérii. Cast fyzikov po-
vazuje Casopriestorové body za objektivne jestvujuce, je vsak mnoho opo-
nentov, ktori ich povazujui za teoretické konstrukcie. Antirealisti ida este
dalej: podla nich sa vsetky entity a procesy postulované vedeckymi tedriami
len a len néstrojmi a fikciami. Objektivne im ni¢ nezodpovedd. Dokonca
podla Kuhna st na teérii zavislé aj také casti vedeckej ¢innosti, akymi su
experiment, pozorovanie a meranie (Kuhn 1962b, 72-74; Grandy 2006,
425-426). V miernejsej forme najdeme podobné tvrdenia dokonca aj v ta-
bore realistov, ved nikto nepopiera, ze tedria spoluurcuje napr. to, ¢o ideme
merat, ¢o mame pozorovat a s ¢im a ako mame experimentovat. Kuhn je
radikalny v tej fize vedeckej discipliny, ktora nazyva fizou vedeckjch revoliicii
(Kuhn 1962b, 97; Grandy 2006, 427). Tato fiza nastupuje vtedy, ked
prislusnd vedeckd komunita zacina pozorovat, merat a experimentovat na
zaklade novych hypotéz, pricom oputsta praktiky diktované starou tedriou.
Teoria sa opusta predovsetkym preto, Ze sa nahromadilo mnozstvo merani
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a experimentov, ktorych vysledky nie s v sulade s tym, ¢o dand teéria ho-
vori. Prechod od starej tedrie k novej vsak nie je priamociary, sprevadzaji
ho stboje konkurujucich si hypotéz, ktoré aspiruji na formovanie novej
paradigmy. Z pohladu Kuhna vsak pri vybere zo superiacich hypotéz
nedokazeme postupovat férovo a objektivne. Objektivnost by zabezpecilo
len nezavislé meranie (pozorovanie a experimentovanie), ktoré ale Kuhn
odmieta z dovodu, ze kazdé meranie je teoreticky zatazené. Takze ak zva-
zujeme medzi teoriami T, a T,, musime pripravit taky experiment, ktory
by jednu z nich vylucil. Tento experiment vsak nesmie byt experimentom,
ktory diktuje T, alebo T,. Musime vykonat nezavisly experiment, ktory by
sa na obe superiace tedrie pozeral objektivne a nezaujate. Je vsak takyto
experiment mozny? Na to, aby sme posudili T, a T, potrebujeme mat dal-
siu teoriu (T,), ktord objasni, ako tieto dve tedrie overit a ako toto overenie
experimentalne zrealizovat. Lenze aj posudenie v podobe nového experi-
mentu bude nasiaknuté teériou, v tomto pripade tedriou T, a dostivame
sa do bludného kruhu: aj T, musime posudit — a to teériou T, — atd. do
nekonecna. Vyber a posudenie teorii komplikuje aj Kuhnovo presvedcenie
o ich nesumeratelnosti (Kuhn 1962b, 149). Ak vsak nedokdzeme vyberat
zo superiacich tedrii na zaklade tradi¢nych vedeckych technik, ako potom
vyberame? Kuhn odpovedd v duchu sociilneho konstruktivizmu: vyber je
zabezpedeny dohodou vedeckej komunity (Kuhn 1962b, 168; Grandy 2006,
426). Pravdivost tedrie sa tak stiva vecou konvencie a socidlnej zhody, ¢o je
v rozpore s realistickym predstavami o korespondencii vedeckych teérii (ich
teoretického a aj empirického obsahu) s nezavislou realitou.”?

Iny druh kritiky vedeckého realizmu prichddza z empirickej tradicie.
Najprepracovanejsiu odpoved pontka logicky pozitivizmus, ktory na roz-
diel od socidlneho konstruktivizmu nehladi na vedu ako na spolo¢ensko-
kultarny projekt, ale ako na projekt teoreticky, ktory podrobuje na-
slednej (najmid logicko-metodologickej) analyze.”® V ziklade logického
pozitivizmu je koncepcia jazyka, podla ktorej si vypovede o teoretickych
objektoch vedeckych tedrii nezmyselné, ¢o je v rozpore so sémantickou
a epistemickou tézou vedeckého realizmu. Vysvetlenie spociva v tom, Ze vy-

2 Socidlny konstruktivizmus je v priamom rozpore so sémantickou tézou vedeckého rea-

lizmu, ktorej sme sa venovali v 1.1.

# Medzi najvyznamnejsich predstavitelov logickych pozitivistov patria R. Carnap, H. Rei-

chenbach a M. Schlick.
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roky o teoretickych objektoch nezapadaji do pozitivistického delenia vyro-
kov na vyroky analytické a na vyroky syntetické (Carnap 1931, 638; Mu-
nitz 1981, 241). V prvom pripade ide o vyroky logiky a matematiky, kto-
ré st bud nevyhnutne pravdivé (tautoldgie), alebo nevyhnutne nepravdivé
(kontradikcie). Syntetické vyroky, ak s pravdivé, hovoria podla pozitivistov
bud priamo o nasej zmyslovej skasenosti (tzv. protokoldrne vyroky), resp.
su na takéto vyroky po patri¢nej analyze redukovatelné. Vyroky, ktoré nie
su ani analytické a ani syntetické (v naznadenom vyzname), su podla pozi-
tivistov nezmyselné (Carnap 1931, 638), Co je presne pripad vyrokov o ne-
pozorovatelnych entitach a procesoch. O pravdivosti analytickych vyrokov
rozhoduji matematicke a logické dokazy, v pripade syntetickych su to em-
pirické data. Vyroky o nepozorovatelnych objektoch vsak verifikovatelné nie
su: nemdzu byt predmetom dokazov a zaroven st empiricky netestovatelné
(to vyplyva z definicie pojmu nepozorovatelného). A teraz to podstatné:
pozitivisti (vdaka principu verifikdcie) stotozriuji neverifikovatelné tvrdenia
s nezmyslenymi pseudovetami (Carnap 1931, 638; Munitz 1981, 243).
Vztah logického pozitivizmu k vedeckému poznaniu je vsak plny na-
pitia, ¢o postrehol aj S. Weinberg. Vysvetlenie je jednoduché. Mnohi
pozitivisti povazuju vedecké poznanie za klacové, pricom im nie je cudzi
ani scientizmus. Za hlavna ulohu vedeckého poznania povazuju pravdiva
anticipaciu buducej skisenosti (v podobe protokolarnych vyrokov). Prob-
lém je vsak v tom, ze samotna veda ich zradza, lebo pri priprave pravdivych
predpovedi buducej skusenosti postuluje aj nepozorovatelné teoretické
objekty a procesy. Pozitivisticky obraz o vedeckej praxi je preto neadekvat-
ny a logicki pozitivisti nemohli tato skuto¢nost dlho ignorovat. Aj preto
sa jeho vyvoj vo vztahu k nepozorovatelnym objektom zacal uberat najmi
smerom k tzv. inStrumentalizmu.?* Ten uZ nepovazuje vyroky o teoretickych
objektoch za nezmyselné, ale za vyroky o instrumentalnych (heuristickych)
nastrojoch, ktoré si vedci pre svoju ¢innost vytvorili. V pripade logického
pozitivizmu je hlavnou ulohou teoretickych objektov-nistrojov pomoct pri
odvodeni buducej skisenosti z uz existujucich pozorovani (Stanford 2006,
402). Nemd zmysel, aby sme zistovali, ¢i s tvrdenia o takychto entitich
objektivne pravdivé alebo ¢i takéto entity objektivne jestvuju. Toto st v pri-

# Ide o smer, ktory vychddza pévodne z pragmatickej tradicie, no jeho korene vo filozofii

vedy siahaju k pricam Duhema, Poincarého a Hempela (Stanford 2006, 402—-403).
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pade heuristickych nastrojov neadekvitne a nezodpovedatelné otazky*. No
na rozdiel od napr. socidlneho konstruktivizmu instrumentalizmus (podob-
ne ako pozitivizmus) povaZuje meranie a pozorovanie za objektivny a na da-
nych tedriach relativne nezavisly fenomén.

Ak sa pozrieme do dejin filozofie vedy, tak zistime, Ze vedecky antirealiz-
mus sa spajal predovsetkym s pozitivizmom, a preto koniec pozitivizmu pre
mnohych znamenal akoby aj koniec antirealizmu. Filozofi vedy prestali verit
pozitivistickému deleniu vyrokov na syntetické a analytické a uz im nic¢ ne-
branilo akceptovat aj teoreticky obsah vedeckych teérii, t. j. vyroky, ktoré
nie st redukovatelné na vyroky o priamej empirickej skusenosti a rovnako
nie st ani vyrokmi logiky alebo matematiky. Zmena nastala, ked v roku
1980 Bas van Fraassen publikoval knihu The Scientific Image, ktora spor me-
dzi vedeckym realizmom a antirealizmom opitovne otvorila.

B. van Fraassen sa hlasi k empirizmu, no jeho pozitivisticka interpre-
taciu povazuje za neadekvatnu.?® On totiz suhlasi s metafyzickym a séman-
tickym aspektom vedeckého realizmu vo vztahu k teoretickému obsahu
vedeckych teérii: vypovede o teoretickych predmetoch su podla Fraassena
objektivne bud pravdivé, alebo nepravdivé (sémantickd téza), pricom pravdi-
vost (v zmysle korespondenc¢nej tedrie) implikuje objektivau a nezavisla
existenciu takychto entit (van Fraassen 1980, 11). B. van Fraassen vsak ne-
suhlasi s epistemickou tézou vedeckého realizmu, t. j. neveri v poznatelnost
takychto entit (van Fraassen 1980, 72). Presnejsie povedané, on nepovazuje
spozndvanie nepozorovatelnych entit a procesov za ciel vedeckého bada-
nia. Ciel vedy vidi pozitivisticky: v adekvatnosti vedeckych teérii vo vztahu
k empirickym ditam (van Fraassen 1980, 198). Rozdiel medzi vedeckym
realizmom a konstruktivnym empirizmom je mozné sformulovat aj pomo-
cou argumentov, ktoré st v pozadi oboch koncepcii (Losee 2004, 113-114).
Vedecky realizmus sa opiera o argument na zaklade uspechu vedy, ktory je
mozné sformulovat aj do takejto podoby:

Premisa 1:  Pocas dejinného vyvoja sa prediktivna uspesnost
vedeckych teorii zvysuje.
Premisa 2: Ak plati premisa 1 a ak by sa vedecké teorie

»  Heuristické ndstroje vSak mozeme hodnotit na zaklade ich vhodnosti a ispesnosti.

n svoju koncepciu oznacuje ndzvom ,konstruktivny empirizmus®.
%0 ke ykonstrukt
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nepriblizovali k pravde, potom by bola
zvysujuca sa prediktivna sila teérii zdzrakom.
Premisa 3:  ZvySujlca sa prediktivna sila teérii nie je zazrakom.

Zaver: Vedecké tedrie sa priblizuja k pravde.

Van Fraassen vsak ponuka ina perspektivu:

Premisa 1:  Pocas dejinného vyvoja sa prediktivna uspesnost
vedeckych teorii zvysuje.

Premisa 2: Ak plati premisa 1, potom sa empiricka adekvatnost
teorii zvysuje.

Zaver: Empiricka adekvatnost tedrii sa zvysuje.

Van Fraassenov zaver je ovela slabsi ako zdver vedeckého realizmu (Losee
2004, 114). Ako empirik sa vzdava pravdeblizkosti a nahradza ju len em-
pirickou adekvatnostou (ktoru si objasnime), no na rozdiel od pozitivistov
povazuje za nemozné, aby sme vedecky diskurz udrzali v hraniciach, ktoré
ur¢uji empiricky dostupné data (van Fraassen 1980, 59). Dovodom je, ze
vedecky diskurz ich evidentne prekracuje, ¢o hovoria aj realisti. Vedecké
tedrie su (v intencidch konstruktivneho empirizmu) konstrukciami ab-
straktnych sStruktar a modelov (van Fraassen 1980, 41), t. j. projekciami
nepozorovatelnych entit. Tie konfrontujeme s empirickymi datami a zis-
tujeme, ¢i ich dokazeme do tychto $truktdr a modelov vtesnat (van Fraa-
ssen 1980, 64). Ak ano, tedria je empiricky adekvitna a jej postuldt Struk-
tur a modelov je od6vodneny. Teraz by malo byt zrejmé aj to, preco van
Fraassen veri v metafyzick a sémanticka tézu vedeckého realizmu, no ne-
veri v epistemickd. K abstraktnym struktaram nemame empiricky pristup:
nedokdzeme ich pozorovat, dotknut sa ich, experimentovat s nimi, a preto
su v intenciach empirizmu nepoznatelné. Na strane druhej to nie si temné
metafyzické Spekulacie. Objektivne existuju do takej miery, do akej adekvatne
modeluju ziskané empirické data. Adekvatnost vsak nie je moiné vysvetlit
len konvencionilne, t. j. ako vysledok dohody v ramci vedeckej komunity,
¢im sa van Fraassen distancuje od socialneho konstruktivizmu.

Azda najslabsim miestom konstruktivneho empirizmu je predpoklad
ostrej hranice medzi pozorovatelnymi a nepozorovatelnymi entitami, t. j.
medzi empirickym a teoretickym obsahom vedeckych tedrii. Z realistického
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tibora sa ozyvaju kritické hlasy v tom zmysle, Ze teoreticky obsah plynulo
prechidza do empirického a naopak, ¢o znamena, ze hranica medzi oboma
polmi nie je ani zdaleka ostra (Ladyman 2002, 186). Navyse, a o tom sme
uz hovorili, hranica medzi pozorovatelnym a nepozorovatelnym sa historic-
ky meni najmi v zavislosti od technologickych moznosti. Ak maju realisti
pravdu, ¢o zrejme maju, potom nie je mozné konzistentne zastavat nizor, ze
cielom vedy je zlucitelnost tedrii vjlucne s empirickymi ditami. Preco? Pokial
nie je mozné empirické data bezproblémovo uchopit, potom nie je jasné,
s ¢im maju byt vedecké tedrie zlucitelné. A ak prijmeme van Fraassenovo
chipanie ciela vedy, potom nedokazeme adekvatne posudit ani to, ¢i ho jed-
notlivé vedecké tedrie dosahuju alebo nie.

Zaver

Zaverom mozeme skonstatovat, ze vedecky realizmus a socialny kon-
struktivizmus st dva ideové protipoly. Na klucové ontologické, sémantické
a epistemologické otazky vo vztahu k vedeckym teéridm odpovedaju opacne.
Strukturlny realizmus, konstruktivny empirizmus a logicky pozitivizmus
takto vyhranené nie si. Vzdjomné podobnosti a odlisnosti jednotlivych pri-
stupov k vedeckym tedridm su zhrnuté v tabulke:*

©0000000000000000000000000000000000000090000000000000000000900000000000000000000
H H H .

! Ontologické i Sémantickd ! Epistemologicka

i otazka: i otazka: i otazka:

{ Existuje nezdvisla | Citat vedecké { St vedecké objekty

i realita? i tedrie doslovne? i poznatelné?
REALIZMUS Ano. Ano. Ano.

3 ) Nepozorovatelné Nepozorovatelné
STRUKTURALNY ; i predmety: nie.* i predmety: nie.
REALIZMUS i :

Vztahy: dno.  Vatahy: dno.

\
\
\

o000 cccccscscivccccccrccicsccsscsscrnce

7 Této tabulka je mierne upravenym prehladom, ktory ndjdete v (Chakravartty 2007, 10).
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H il
i ! Pozorovatelné  :
! KONSTRUKTIVNY i ) y ; endity: dno.
:  EMPIRIZMUS "o "o ; ot
: : i Nepozorovatelné ¢
i entity: nie.

: i Pozorovatelné Pozorovatelné

LOGICKY ! )  entity: dno. i entity: dno.
H Ano. H H

POZITIVIZMUS H o .
Nepozorovatelné Nepozorovatelné

¢ entity: nie. ¢ entity: nie.

KONSTRUKTI-
VIZMUS

Nie.

d00c0ccccccccciscccccscccccncid

* Presnejsie by malo byt napisané, ze v pripade vyrazov, ktoré v danej teérii zastupuj
nepozorovaztelné predmety, odmieta Strukturalny realizmus doslovné ¢itanie. Podob-
ne by sme mali doplnit vSetky odpovede na sémanticku otazku, ktoré tabulka pontka.

:  SOCIALNY

Otazky

1. Liniu oddelujicu nepozorovatelné entity a procesy od pozorovatelnych nie je
mozné jasne vytycit. K jej posunu dochddza napr. technologickym pokrokom,
ktory nam umozni pozorovat také entity, ktoré boli doposial nepozorovatelné.
Pre koho je tito skutocnost vii¢sou vyhodou, pre vedeckych realistov alebo anti-
realistov?

2. Bezne sa stretneme s tvrdenim typu ,,Vedci pozorovali X.“ a pritom X je pod-
la nadich kritérii nepozorovatelné. Ako tvrdenie ,Vedci pozorovali (nepo-
zorovatelné) X.“ preformulovat tak, aby nebolo rozporuplné? Co presne robia
vedci, ked ,pozoruju“ elektrony, virusy a podobné entity?

3. Konstruktivny empirizmus a Strukturdlny realizmus spdjaji viaceré prvky
z oboch superiacich doktrin (vedeckého realizmu a antirealizmu). Kde presne je
ich miesto? Ktora z nich je viac realistickd a ktord viac antirealistickd? Prindsaju
do diskusie vobec nie¢o nové, ak by bolo pravdou, ze prijimaja len prvky z inych
teorii?

4. V Com st slabiny pristupu socidlneho konstruktivizmu k vedeckym te6ridm?
Ponuka konstruktivny empirizmus lep$iu alternativu? Ak dno, v ¢om presne?
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Summary: Scientific Realism

Scientific theories comprise both empirical and theoretical content.
Scientific realists claim that both types of contents are comparable in the
sense that theoretical as well as empirical entities and processes (posited
by the theory) are objective, mind-independent, and knowable. Antirealists
agree but only in the case of observables. Theoretical — directly unobservable
— objects, according to antirealists, are profoundly difterent: they are theory-
dependent constructs (or heuristic devices) introduced merely for theoretical
or explanatory purposes. Instances of such entities include atoms, electrons,
viruses, and the processes they are supposed to invoke.

The most important argument in support of realism is the ‘no-
miracles argument’. It says that if a theory T is successful (tested, mature,
fundamental, etc.), and it posits O as one of its unobservable objects, then
it would be a miracle if T were successful and O didn’t exist. Scientific
realism is thus supposed to be the best explanation of the success of science.
Antirealists raise two counterarguments: pessimistic meta-induction and
argument from underdetermination. Pessimistic meta-induction generali-
zes a typical pattern in the history of science: theories that were empirically
successful have posited unobservable entities and processes which, according
to current knowledge, don’t exist (e.g. ether, caloric, and phlogiston). The
point of pessimistic meta-induction is that currently accepted theories are
no exception and that their unobservables would also be rejected in the
future. As a result, it would be a mistake to infer the existence of something
(namely an unobservable) on the basis of a theory that is likely to be refuted.

Argument from underdetermination uncovers tensions between com-
peting theories and, unlike pessimistic meta-induction, it is not related to
the history of science. Consider theories T, and T, whose empirical contents
are equivalent, but which differ in regard with unobservables. Available
empirical data doesn’t determine which one of the competing theories is
correct and, therefore, which one of them posits false theoretical entities and
processes. Moreover, two scenarios are possible: T, and T, are undetermined
by the empirical data presently available (weak underdetermination), or the
empirical consequences of T, and T, are equivalent in respect to every
possible observation or experiment (strong underdetermination). An example
of strongly empirically equivalent theories was provided by H. Poincare,
who constructed an alternative to general theory of relativity that consist-
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ed of the Newtonian theory (based on the Euclidian geometry) enriched
by the forces imitating effects of the curved spacetime. As a result, it is
impossible to decide whether spacetime, as an unobservable entity posited
by the two competing theories, is flat (Euclidian) or curved (as general
relativity implies). If it is always possible to construct theory T, as a strongly
empirically equivalent rival to T, then scientific realists cannot, in principle,
decide whether T or T, correctly depicts unobservable entities and processes
that are assumed to exist objectively.

One of the answers to the pessimistic meta-induction argument is provided
by structural realism. Structural realists reject an object-like view of scientific
theories in favour of a structural one. They argue that theoretical objects are
abandoned during theory changes but structures often survive. For instance,
Fresnel’s theory of light included ether which was then replaced by the
electromagnetic field which has in turn been replaced by the quantum field.
However, Fresnels’s equations (depicting structural aspects of the theory),
unlike the substance they described, survived and remain consistent with
the new theoretical frameworks. A similar scenario happened to caloric,
which was rejected in subsequent theories of heat, while the mathematics
that was supposed to describe its behaviour was correct. The main idea of
structural realism is to restrict unobservables to only one type of entity — to
structures — that seem to resist theory changes and thus make structural
realism immune to pessimistic meta-induction. However, the structuralist
position faces several objections. For instance, mathematical structures are
causally inert with no detectable effects, which binds the theory to empirical
underdetermination. How can we decide between theories positing different
undetectable structures with the same empirical consequences? Another
problem is related to structuralist ontology: how can there be structures
without substances? Structures are composed of relations whose relata are
denied by structuralists, but how can we conceive relations without relata?

The most famous antirealist doctrines include constructivism, em-
piricism, and constructive empiricism. Constructivism is mainly based
on the legacy of T. S. Kuhn’s The Structure of Scientific Revolutions.
Constructivists arrived at rather radical conclusions: both theoretical and
empirical consequences of the theory are merely constructs whose truths
are based on the agreements reached by scientific communities. There is no
space for theory-independent reality in their approach. Empiricism agrees
with constructivism in regard with theoretical consequences, but disagrees
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with their views of empirical content. Propositions about theoretical
content, unlike those about empirical content, are not verifiable and this, for
empiricism, renders them meaningless. Constructive empiricism, proposed
by Bas van Fraassen, doesn’t accept that that scientific investigation is me-
rely empirical. Statements about unobservables, according to Fraassen,
are objectively true or false, but unobservables, as such, are unknowable.
In this sense constructive empiricism differs from scientific realism. For
Fraassen, the goal of scientific investigation is to provide theories with
reliable predictions of future experience, which doesn’t include knowledge
of unobservables. The following chart outlines the basic differences between
the versions of scientific realism and antirealism discussed in this chapter:

The ontological

question:

Does independent

reality exist?

The semantic
question:

Read scientific
theories literally?

The epistemic
question:

Are objects
posited by science

knowable?
REALISM Yes. Yes. Yes.
Unobservable Unobservable
STRUCTURAL Ve objects: No.* objects: No.
REALISM e
Relations: Yes. Relations: Yes.
Observables: Yes.
CONSTRUCTIVE v Ve
EMPIRICISM & e Unobservables:
No.
Observables: Yes. : Observables: Yes.
LOGICAL Ve
POSITIVISM e Unobservables: Unobservables:
No. No.
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SOCIAL
CONSTRUCTI- No. No. No.
VISM

* To be more precise, expressions that refer to unobservable objects shouldn’t be read
literally. Every answer to the semantic question, in this chart, should be understood
in this sense.
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Problem Indukcle

Uvod

Co je to problém indukcie? Aky mé status a s akymi dal$imi problémami
suvisi? Preco sa s nim vo filozofii prirodnych vied” stretivame? V predoslej
kapitole boli rozlisené tri tézy vedeckého realizmu: metafyzicka, sémanticka
a epistemicka. Problém indukcie sa tyka epistemickej tézy, nie je vSak pro-
blémom iba pre doktrinu vedeckého realizmu. Naopak, je prekazkou pre
kazdu tedriu empirickej vedy, ktord tvrdi, Ze pozorovania a vysledky vedec-
kych experimentov zdovodniuji vedecké poznanie, ¢i uz v tom zmysle, Ze
svedcia o jeho pravdivosti (¢i asponi o jeho blizeni sa k pravde) alebo o jeho
empirickej adekvatnosti. Problému indukcie musia teda celit nielen mno-
hé realistické, ale aj antirealistické koncepcie (napr. logicky pozitivizmus
¢i konstruktivny empirizmus — pozri podkapitolu 1.9). Namiesto analyzy
tychto koncepcii sa vsak pokisime o analyzu problému indukcie. Dévod je
jednoduchy: koncepcii je velké mnozstvo, no problém iba jeden. Preto, ak
pochopime jadro problému indukcie a désledky, ku ktorym vedie, nemal
by byt problém zhodnotit realistické a antirealistické koncepcie pomocou
samostatného uvazovania.

Zakladnou chybou hned na zaciatku by vsak bolo, keby sme problém
indukcie lokalizovali vylu¢ne iba v rovine zovseobecriovania, teda ako ba-
ndlny problém, ze kazda generalizicia na ziklade faktov je diskutabilna.
Ak napriklad vdaka tomu, Ze ste zaregistrovali vo svojom okoli iba samé
cierne havrany, uzavriete, Ze vSetky havrany su Cierne, netreba podrobne
vysvetlovat, preto sa moézete mylit. Daldi pozorovany havran nemusi byt
¢ierny. Problém indukcie sa vSak netyka len toho, ze empirické poznanie

% Vyrazy ,prirodné vedy“ a ,,empirické vedy” budem pouzivat ako synonyma.
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(t. j. — volne povedané — poznanie o svete) nie je definitivne zabezpecené pred
omylmi. Naopak, problém indukcie je zakoreneny omnoho hlbsie: naraza
nan kazdy, kto veri, Ze jeden stbor viet ¢i presvedéeni E (evidencia) moze
zd6vodnit ¢i podporit iny stbor H (hypotézu), ktory viak svojim informacnjm
obsabom prekracuje ten prvy. Napriklad presvedcenie, ze vedecké poznanie
sveta zaCina pozorovanim faktov, z ktorych st ziskavané viac alebo mene;j
spolahlivé tedrie, musi Celit problému indukcie. Ak ho nedokaze uspokojivo
vyriesit, stava sa presvedCenim pochybnym.

Podobne ako platnost dedukcie nezavisi od stavu sveta (tsudok z premis
»2Hlavné mesto SR sa nachadza na zipadnom Slovensku.“ a ,Nitra je hlav-
nym mestom SR.“ na zaver ,Nitra sa nachadza na zdpadnom Slovensku.“ je
deduktivne platny bez ohladu na to, ze jeho druhd premisa je nepravdiva) ani
problém indukcie nevyvstava preto, Ze je moznd zmena stavu sveta, ale preto,
ze zaver induktivneho usudku presahuje jeho premisy. Pri Gsudku z ,Véera
ma krajec z pecnia tohto chleba vyborne zasytil.“ na ,Zajtra si dal$im krajcom
z tohto pecna opit zazeniem hlad.“ nejde teda o to, Ze by sa pecen chleba
mohol cez noc zmenit z chutnej potravy na nebezpe¢nu otravu.”” Ide o ¢osi
celkom iné. Pozrime sa blizsie, ¢o to je a preco sa problému indukcie neda
len tak fahko zbavit.

2.1 Formulacia problému indukcie

Klasickd formulacia problému indukcie sa spaja s dielom Davida Huma
(1738, cast III; 1748, casti IV az VII), avsak v tomto pripade treba byt
opatrny. Hume totiz kritizoval indukciu v terminoch kauzality, o ktorej
bude re¢ neskér (v kapitole 6), no o je dolezitejsie, jeho kritika sa casto
povazuje za kritiku neomylného usudzovania z jedine¢nych pripadov (ako
napr. ,Dnes bolo v nasom regione pozorovanych 799 liernych havranov.®)
na vSeobecné zavery (ako napr. ,Vsetky havrany st ¢ierne.”). Také chdpanie
vsak problém indukcie dvojndsobne zuzuje: jednak na proces zovseobecnova-
nia (pozri priklad z predoslej vety) a jednak na otazku, ¢i je mozné neomylné
zdbévodnenie vseobecného zaveru. V skuto¢nosti je problém indukcie sir$im
problémom, ktory sa tyka aj usudkov, ktorych zavery nie s vseobecnymi
tvrdeniami (ako je to napr. pri Humovom priklade s chlebom), a aj tych

»  Priklad pochddza od Davida Huma — pozri (Hume 1748, 64-65).
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tsudkov, pri ktorych sa hladd aspori omylné (ked uz nie neomylné) zd6-
vodnenie ich zaverov.

Kvoli prehladnosti uvediem jednoduché priklady. Usudok z ,Vietky do-
teraz pozorované havrany boli ¢ierne. na ,,Vsetky havrany su ¢ierne.“ konci
vSeobecnym zdverom, ktory vsak z premisy nevyplyva: pravdivost premisy
nezarucuje pravdivost zaveru (t. j. zaver moze byt nepravdivy aj napriek
pravdivosti premisy). Toto je problém indukcie v podobe otazky, ako ospra-
vedInit vykonané zovseobecnenie, ktoré vedie k vSeobecnému zaveru. Avsak
usudok z ,,Doteraz vyslo slnko.“ na ,, Zajtra vyjde slnko.“ nekon¢i vSeobecnym
zaverom, ale ocakavanim vyskytu jedine¢ného pripadu. Napriek tomu, aj
tento Gsudok je induktivny (v tom zmysle, Ze zaver presahuje premisu), ¢o
opit znamend, ze pravdivost premisy nezarucuje pravdivost zaveru. Preco by
vSak mala byt pravdivost zdveru zaruCena? Preco by nemohlo stacit, keby
sme mali k dispozicii omylné, no stale dobré dévody, vdaka ktorym by sme
mohli byt rozumne presvedceni o pravdivosti zaveru, a tak aj o spravnosti
induktivneho tsudku?

Touto otazkou ziskava problém indukcie novy rozmer, ktory zostiva
pri jeho klasickej formulacii (v podobe aktu zovseobectiovania) vi¢sinou
nepovsimnuty. Nazory, podla ktorych Hume sice preukazal nemoznost tpl-
ného ¢i neomylného zdévodnenia indukcie, no nie jej zdovodnenia Cias-
tocného ¢i omylného, su pomerne ¢asté, a preto sa budeme musiet zaoberat aj
otazkou, ¢i je indukcia ako usudkova forma zd6évodnena aspon Ciastocne a ak
nie, ¢i mo6zu aspon jej premisy nejako zdévodnit jej zavery. O populdrnosti
kladnej odpovede sveddia aj slovd Betranda Russella (*1872 — +1970), podla
ktorych ,nie je [...] nasou lohou hladat dokaz, ze sa [nase ocakavania]
musia naplnit, ale len nejaky dovod pre nahlad, ze sa pravdepodobne napl-
nia“ (1912, 38). Dosledky, ku ktorym takyto ustupok vedie, uvidime az
neskor, najmi v podkapitole 2.8 (pozri aj pozn. 32). Na tomto mieste len
zopakujem, ze problém indukcie stoji v ceste kazdému, kto veri, Ze jeden
subor viet E (evidencia) mdze zdovodnit ¢i podporit iny sibor H (hypotézu),
ktory vsak svojim informaénym obsahom prekracuje ten prvy.

2.2 Humov logicky a psychologicky problém indukcie

David Hume (*1711 — +1776) bol novovekym empirikom, ktory vsak
doktrinu empirizmu vystavil nelttostnému kritickému skimaniu. Ak ma
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naSe poznanie vratane vedeckého poznania vychadzat z tzv. empirie (sku-
senosti, pozorovania, vysledkov experimentov a pod.), ako to tvrdi klasicky
empirizmus, moze byt vobec poznanim, ak tieto svoje zdroje presahuje?
Zvaime opit situdciu, ked na zaklade pozorovania mnohych havranov, kto-
ré boli vylucne cierne, uzatvirame, ze vSetky havrany st cierne. Humova
formulacia problému indukcie by v tomto priklade mala podobu otazky:
Preco si na zdklade uvedenej skiisenosti utvdrame zdver, ktory prekracuje minulé
pripady, s ktorymi sme mali skiisenost? (Hume 1738, 91). Takto postavend
otazka vsak vopred predpokladd nieco, ¢o je predmetom sporu, a sice, Ze
existuje induktivne usudzovanie, ktoré nas na zaklade opakovane pozorova-
nych vlastnosti minulych pripadov (,Pozorované havrany boli ¢ierne.“) nuti
uzatvdrat, ze rovnaké vlastnosti buda mat aj pripady este nepozorované (, Vsetky
havrany su ¢ierne.“). Hoci Hume nepovazoval indukciu za prostriedok, ktory
by nds oprdviioval vynasat kategorické ¢i aspon pravdepodobné zdvery (1738,
88-91), bol presvedceny, ze pouzivanie indukcie je faktom.

V tejto suvislosti sa zvykne rozlisovat medzi Humovym logickjm a psy-
chologickjm problémom indukcie. Napriklad K. R. Popper formuluje Humov
logicky problém ako otizku, ¢i ,sme opravneni usudzovat z [opakovanych]
pripadov, s ktorymi sme mali skisenost, na iné pripady [zavery], s ktorymi
sme nemali ziadnu skusenost (1979, 4). Na tuto otazku odpovedd, rovnako
ako aj Hume, zdporne. Popper vak upozornuje aj na Humov psychologicky
problém indukcie v podobe otizky ,Preco vsetci rozumni ludia ocakavaji
a veria, ze pripady, s ktorymi nemali ziadnu skusenost, sa budu zhodovat
s pripadmi, s ktorymi skisenost maji?® t. j. ,Pre¢o mame ocakavania, kto-
rym tak velmi doverujeme?” (ibid). Podla Huma nie st tieto ocakdvania
a presvedcenia dielom rozumovej Gvahy, ale zvyku, resp. navyku na opakujice
sa udalosti (1738, 102). V kontraste k tomu podla Poppera ,neexistuje ni¢
také ako indukcia vyvoland opakovanim® (1979, 7, kurziva vynechand), pre-
toze ,opakovanie predpokladd podobnost a podobnost predpoklada uhol
pohladu — teériu alebo ocakavanie® (1979, 24). Oc¢akavania tak vznikaji este
pred pozorovanim nieCoho, ¢o sa opakuje.

Nasou ulohou nie je rozhodnut naznaceny spor, ¢i indukcia fakticky
existuje alebo nie, ale preskimat otizku, ¢i mézu vedci pomocou nej ve-
dome dosiahnut ciel, ktory byva interpretovany rozne. Podla realistov
chct vedci o svojich tedriach vediet, ¢i su pravdivé alebo aspon priblizne
pravdivé, a tak mat poznatky o objektoch postulovanych teériami vrita-
ne nepozorovatelnych ¢i nedetekovatelnych entit. Antirealisti to poprd, no
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ti umierneni budu tvrdit, Ze vedci maji poznatky o pozorovatelnych en-
titach, pretoze o svojich tedriach vedia, ¢i si empiricky adekvitne alebo
nie (pozri napr. van Fraassenov konstruktivny empirizmus predstaveny
v podkapitole 1.9).* V oboch pripadoch sa predpokladd, ze vedcom pri roz-
hodovani o tom, ¢i boli spomenuté ciele dosiahnuté, vyrazne pomaha prave
pozorovanie a experiment. Epistemické ndroky realistov aj antirealistov tak
robia primarnou otazkou nie Humov psychologicky problém indukcie, ale
jeho problém logicky.

Usudky, podla ktorych je vedecka tedria pravdiva alebo sa k pravde pri-
blizuje, alebo je empiricky adekvatna, pretoze obstila v testoch ¢i experi-
mentoch, st zjavnym pripadom induktivneho usudzovania: ziver (presved-
Cenie o statuse tedrie) presahuje premisy (vysledky experimentov). Je preto
pochopitelné, ze sa k tymto usudkom pridava tradicnd formulacia problému
indukcie v podobe otdzky ,Co zdévodriuje induktivne usudzovanie?* a 7e sa
vzapiti na iu hladaju odpovede. Nie je pritom podstatné, ¢i odpoved navrhol
realista alebo antirealista, ale to, ¢i navrhnuta odpoved obstoji pred kritikou.
Pozrime sa na navrhované odpovede blizsie.

2.3 Princip indukcie

Princip indukcie bol formulovany vo viacerych podobach, avsak vidy
s jednym ucelom: mal legitimizovat induktivne usudzovanie. A prave preto
narazaju rézne podoby principu indukcie na tie ist¢ problemy. Ukazeme si
to postupne na jednoduchom priklade. Majme usudkovt formu, v ktorej sa
z ,Vsetky pozorované A st C.“ usudzuje na ,Vsetky A sa C.“ a pytajme sa,
¢i ndm takéto usudky poskytuju poznatky. Na prvy pohlad sa zdd, ze od-
poved by mohol poskytnut princip, podla ktorého, ak bolo pozorovanych
vela A za roznych podmienok a ak vSetky pozorované A mali bez vjnimky
vlastnost C, potom vsetky A maja vlastnost C. Tento princip je principom
indukcie, pretoze v pripade jeho platnosti by bolo induktivne usudzovanie
podla uvedenej usudkovej formy opravnené.

Ak vsak mame brat princip indukcie vizne, ihned si vSimneme, Ze v jeho
pozadi stoji predpoklad uniformity, podla ktorého sa nepozorované pripady

30 Podla van Fraassena je ,teéria empiricky adekvatna prave vtedy, ked je to, ¢o hovori

o pozorovatelnych veciach a udalostiach tohto sveta, pravdivé“ (van Fraassen 1980, 8).
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budt podobat tym pozorovanym. Tento predpoklad méze nadobudat roz-
ne podoby. Majme napriklad Gsudok z ,Doteraz kazdy den vyslo slnko.“ na
,Zajtra vyjde slnko.“ a pytajme sa, pre¢o by sme mali verit zaveru, hoci je
aj ziskany pomocou principu indukcie. Odpoved by mohla zniet, Ze preto,
lebo zakony pohybu planét sa nemenia. Alebo majme uz spominany Gsu-
dok z ,Vcera ma krajec z pecna tohto chleba vyborne zasytil.“ na ,Zajtra
si dal$im krajcom z tohto pecna opit zazeniem hlad.“ a v pripade jeho
spochybriovania prizvukujme stabilné charakteristiky, vdaka ktorym je
chlieb chlebom. V oboch pripadoch by sme sa odvolali na predpoklad uni-
formity prirody, podla ktorého zostava ,beh prirody vidy uniformne rov-
naky“ (Hume 1738, 89). Pozoruhodné je vsak to, Ze problém indukcie sa
takto riesit nedd. Predpoklad uniformity vedie totiz bud k nekone¢nému
regresu, alebo k chybe uvazovania v bludnom kruhu, alebo k apriorizmu
(napriklad kantovského typu). Preco je to tak?

2.4 Chyba petitio principii a problém nekonecného
regresu

Majme znovu induktivny Gsudok z ,,Doteraz vidy vyslo slnko. na ,Zajtra
vyjde slnko., pri ktorom plati, Ze zdver moze byt nepravdivy, aj ak je premi-
sa pravdivd. Ak ale prijmeme princip indukcie a spolu s nim aj predpoklad
uniformity (napr. v podobe ,Zikony pohybu planét si nemenné.“), usudok
sa stane deduktivne platnym: ak je pravda, ze zikony pohybu planét sa ne-
menia a ak sd to prave oni, vdaka ktorym doteraz vidy vyslo slnko, potom
slnko musi vyjst aj zajtra.’’ Otdzka vsak znie, odkial vieme, Ze predpoklad
uniformity (dalej: PU) je spravny. Ak by sme cheeli tvrdit, ze PU je zndmy
ako pravdivy zo skisenosti, dopustili by sme sa chyby petitio principii: PU,
ktory stoji v pozadi principu indukcie, evidentne vypovedd o nie¢om, ¢o
presahuje nasu doterajsiu skisenost, a preto, ak tvrdime, Ze jeho pravdivost
je znama zo skusenosti, vopred predpokladime platnost principu indukcie

' Samozrejme, ak déjde k zdvaznej prirodnej katastrofe, slnko vyjst nemusi, avsak tito

moznost nehra rolu pri vyhodnocovani platnosti uvedeného tsudku. Platnost dedukcie
je zalezitostou vztahu toho, ¢o sa vypovedd v premisich a zaveroch usudku, nie vztahu
vypovedaného k vonkajsiemu svetu. Pripadna katastrofa by teda nezrusila platnost daného
usudku, ale pravdivost jeho zdveru (ktory ma podobu predpovede).

50 2. kapitola



(a teda aj PU), ktord vsak mala este len byt preukazani, a to prive pomocou
skasenosti. To vsak znamena dopustat sa chyby petitio principii, ktoru
F. Gahér vymedzuje ako ,kruhovi argumenticiu [...], ktord to, co md byt
v skuto¢nosti dokdzané, predpoklada uz ako platné, t. j. vychadza z toho, ¢o
ma este len byt zdovodnené — odtial latinsky nazov — petitio principii — poza-
dovanie zaciatku® (1998, 368).32

Chyba petitio principii je teda $pecifickym typom usudzovania v blud-
nom kruhu. Ako sa jej mozno vyhnit, no pritom sa nevzdat nazoru, Ze
pravdivost predpokladu uniformity je znima zo sktsenosti? Tak, ze nebude-
me vopred tvrdit, ze PU je znamy ako pravdivy zo skisenosti, ale sa ho este
len pokiisime zdovodnit pomocou skiisenosti. Tato stratégia vsak vedie k prob-
lému nekonec¢ného regresu. Kedze to, o ¢om PU vypovedd, prekracuje nasu
doterajsiu skusenost, neostiva nam nic iné, ako odvolat sa na iny predpoklad
alebo princip (nazvime ho X) este vyssieho radu. Schematicky mozno tito
situaciu vyjadrit takto:*

Pévodny usudok: »Doteraz vzdy vyslo slnko.“ .. ,Zajtra vyjde slnko.”

(,Doteraz vzdy vyslo slnko.“ & ,Zakony pohybu

Prijatie PU: planét sd nemenné.“) =, Zajtra vyjde slnko.”

Pravdivost PU je zndma

, ) doterajsie skusenosti .. PU
zo skusenosti:

PU presahuje skasenost,

a preto X: (doterajsie skusenosti & X) = PU

Stoji za pozornost, Ze tejto chyby sa vedome doptsta aj B. Russell, ktory v (1912, kap. 6)
najprv uprestiuje, Ze ,nie je [...] naSou ulohou hladat dékaz, ze sa [nase ocakdvania]
musia naplnit, ale len nejaky dévod pre nahlad, Ze sa pravdepodobne naplnia“ (1912, 38)
a nasledne postuluje zasadu indukcie, podla ktorej ,,v ¢im vicSom pocte pripadov sa naslo,
ze vec A je zdruZend s vecou B, tym pravdepodobnejsie je (ak nechyrovat o pripade, kde
by ono zdruZenie bolo byvalo zlyhalo), Ze A je vidy zdruZené s B (1912, 41), aby napokon
skonstatoval, Ze ,tato pravdepodobnost zavisi ¢o do svojej platnosti na induktivnej zasade®

(1912, 43).

Symbol ,,.". “ zastupuje nededuktivne usudzovanie, pri ktorom ziver (na ktory sa usudzuje)
nevyplyva z premis (z ktorych sa usudzuje). Deduktivne usudzovanie je zastipené znakom
,=. Spojka ,&" je konjunkciou.
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Ako vsak zdévodnit princip X pomocou skusenosti? Je zrejmé, ze takyto
pokus by znamenal pokracovanie v uz beztak zacatom nekone¢nom regrese.
Schematicky by situdcia vyzerala takto:

Pravdivost X je zndma zo skusenosti: doterajsie skusenosti .. X
X presahuje skusenost, a preto Y: (doterajsie skusenosti & Y) = X
Pravdivost Y je zndma zo skusenosti: doterajsie skusenosti .. Y
Y presahuje skisenost, a preto Z: (doterajsie skusenosti & Z) =Y

A takto by sme mohli postupovat donekonecna. Nacrtnuty postup, kto-
rého zimerom bolo este len zdévodnit pravdivost predpokladu uniformity
(PU) pomocou skiisenosti, je preto netspesny: zdovodnenie PU musi mat
konecny pocet krokov, inak nemébzeme tvrdit, Ze vieme, ¢o zdovodnuje PU.

Na druhej strane, ak by sme tvrdili, Ze to, ¢o zdovodnuje PU, uz pozndme
prdve vdaka skiisenosti, opit by sme sa dopustili chyby kruhovej argumenta-
cie: tvrdenie, Ze zo skiisenosti uz vieme, ie je to (napriklad) princip Z, ktory
zddvodnuje pévodny predpoklad uniformity PU, a tak aj povodny induktiv-
ny usudok z ,Doteraz vidy vyslo slnko.“ na ,Zajtra vyjde slnko.“ sa spolieha
prave na platnost induktivneho usudzovania, ktora je vsak predmetom sporu.
Inak povedané, usudzovanie z uspechov zaznamenanych v doterajsej skusenos-
ti (vratane Uspechov induktivnych Gsudkov) na pravdivost principu Z (ktory
doterajsiu skusenost presahuje) je evidentne induktivne. Ako sa tradi¢ne
uzatvira: indukciu nemozno zd6vodnit indukciou. Poulenie, ktoré mozno
vyvodit z tohto pribehu, je zrejmé: indukciu nie je mogné zdévodnit pomocou
skiisenosti.

2.5 Problémy apriorizmu pri zdovodnovani indukcie

Preco by vsak nemohla byt indukcia zd6vodnena apriodrne, t. j. nezavisle
na skasenosti? Predpoklad, Ze princip indukcie a spolu s nim aj predpoklad
uniformity su platné apriori, vedie takisto k zdvaznym problémom. Tu
naznac¢im iba tie, ktoré sa tykaju apriorizmu kantovského typu a Strawsono-
vej aprioristickej stratégie.

Apriorizmus kantovského typu vyuziva tzv. transcendentdlny argument,
teda ,argument, ktory sa dovolava faktu, ze mime vedenie zo skusenosti
alebo Zze sa zo skusenosti mézeme ucit, a ktory z toho vyvodzuje, Ze vedenie
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alebo ucenie sa zo skusenosti musi byt mozné, a dalej, ze kazdd tedria,
z ktorej vyplyva nemoznost vedenia alebo ucenia sa zo skusenosti, musi byt
nepravdiva“ (Popper 1959, 427, poznamka 3). Ulohou je zodpovedat otizku,
ako je mozné poznanie, podobne ako bolo Kantovou snahou urcit, ako je
mozné prirodovedné poznanie (Kant 1783, 47). O kantovskom apriorizme
sa hovori preto, lebo Kant — ktorého, podla jeho vlastnych slov, ,vyrusila
z dogmatického spanku® (1783, 27) prave Humova kritika indukcie v ter-
minoch kauzality — ¢elil Humovej kritike prisadenim apridrnebo pdévodu
rozvazovacim pojmom, medzi ktoré radil aj pojem kauzality. Kant obmedzil
pouzivanie tychto pojmov ,iba na skusenost, a to preto, zZe ich moznost ma
svoje opodstatnenie jedine v tom, Ze sa rozvazovacia schopnost vztahuje na
skusenost; nie vsak tak, Ze sa tieto Cisté rozvazovacie pojmy a obecné prirodné
zakony odvodzuji zo skusenosti, ale tak, Ze sa skisenost odvodzuje z nich: na
tento uplne obrateny spdsob spojenia véak Hume nikdy nepomyslel (1783,
79). Najzndmejsou podobou Kantovej odpovede na otdzku ,Ako je moznd
(¢istd) prirodoveda?” je azda téza, podla ktorej ,rozvazovacia schopnost ne-
Cerpd svoje (apriorne) zdkony z prirody, ale jej ich predpisuje® (1783, 86).

Pri snahach o rieSenie problému indukcie sa v 20. storoc¢i ku kantovs-
kému apriorizmu najviac priblizili B. Russell a R. Carnap (*1891 — 11970).
Russell uz v (1912, 97) zvazoval moznost, ze princip indukcie je ,celkom apri-
6rnym principom® a v (1948) sa pokusil o detailnejsie vysvetlenie, o ktorom
Popper tvrdi, ze sa od Kantovho apriorizmu odlisuje najmi tym, zZe princip
indukcie sa stiva ,siborom pravidiel pravdepodobnébo asudku® (1982, 87).
O Carnapovi zasa Popper (1963, 289-292) tvrdi, Ze na to, aby vysvetlil nasu
schopnost ucenia sa zo skisenosti, musel povazovat predpoklad uniformity
prirody (ktory mal indukciu zdovodnit takisto v pravdepodobnostnych ter-
minoch) za platny apriori. V tomto zmysle sa Russell s Carnapom uchylili
k transcendentalnemu argumentu, ktory sme opisali vyssie. Snaha aprioriz-
mu kantovského typu o riesenie problému indukcie sa tak dostiva do taz-
kosti, ktoré priblizime pomocou prikladu z (Popper 1959, 272). (K otazke, ¢i
je na vysvetlenie ucenia sa zo skusenosti nutny transcendentdlny argument,
sa vratime v podkapitole 4.5.)

Majme znovu usudok, ked sa z doterajsej skusenosti v konjunkcii
s predpokladom uniformity (PU), t. j. z ,Doteraz vidy vyslo slnko, a to vda-
ka zikonom pohybu planét, ktoré sa nemenia.“, usudzuje na ,Zajtra vyjde
slnko.“. Podla kantovského apriorizmu je PU platny apriori, nezavisle na
skasenosti, a preto ani nema zmysel pokusat sa zdovodnit jeho pravdivost
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pomocou skusenosti. Ak je to ale tak, potom sa nemdze dat pomocou sku-
senosti ani vyvratit. Predstavme si totiz, Ze by sa vyvratit dal a, navyse, ze
by zajtra slnko nevyslo. V takom pripade by bola nepravdivost zaveru
(,Zajtra vyjde slnko.“) prenesend na PU, pretoze pochybnost o doterajsej
skusenosti (o uz zaznamenanych vychodoch slnka v minulosti) by bola ne-
pripustnd. Prenesenie nepravdivosti zaveru na PU by vsak bolo v rozpore
s predpokladom, ze PU je platny nezdvisle na skiisenosti.

Jedinou moznostou je preto povazovat PU za platny apriori a su¢asne za
nevyvrititelny, ¢o vSak vedie k tomu, ze PU sa chybne povazuje za synteticky
sud platny apriori (Popper 1959, 272-273). Problém spodiva v tom, ze PU
vypovedd nieco o svete (konkrétne to, Ze zikony pohybu planét sa nemenia),
no jeho pravdivost ma byt nezdvisld na stave sveta a na skusenosti. Opravnena
otazka by tak mohla zniet, ako by sme o akomkolvek navrhovanom PU
mohli apriori vediet, Ze je pravdivy? Ak by nds takyto princip oprdviioval
odvodzovat vedecké teérie z faktov a vdaka tomu o nich vediet, Ze st
opisom prirodnych zikonov, potom by mala byt pravdivost tychto teérii
takisto znima apriori. Je mozné, ze v Kantovej dobe (18. storocie) bola tito
myslienka pritazlivou aj vdaka vynikajacim vysledkom, ktoré dosahovala
dominantnd tedria tej doby (Newtonova mechanika). Avsak po tom, ako
Einstein navrhol alternativu vo¢i Newtonovej mechanike (vSeobecni
tedriu relativity), by viera v apriornu platnost vedeckych tedrii vyvolavala
prinajmensom usmev na tvarach vedcov.

Napriek tomu sa v literatire mozno stretnut s inou aprioristickou
stratégiou zd6vodnenia indukcie.* Uz skor som uviedol, ze pokusy zdévodnit
indukciu pomocou skisenosti vedu k bludnému kruhu alebo k nekone¢nému
regresu. Mozno je vsak principidlne chybné pokusat sa zdévodnit indukciu vo
vSeobecnosti ako platny spésob usudzovania a stadilo by obhajit rozumnost
aspon niektorych konkrétnych pripadov induktivnych Gsudkov. S podob-
nou myslienkou prisiel Peter F. Strawson (*1919 — $2006), podla ktorého
je otazka, preco sa spolichame na indukciu, podobne pomylend, ako otizka,
preco plati dedukcia ako taka. Spravna otdzka znie, ¢i je platny konkrémy
deduktivny argument — vtedy sa pri odpovedi odvolavame na pravidla logiky
(napr. na modus ponens) a na vyznam niektorych vyrazov (logickych spojok
a pod.), vdaka ktorym sa k odpovedi dopatrame apriori, teda bez ohladu na
fakticky stav sveta.

34

Tento a nasledujice dva odseky su spracované podla (Bird 2003, 182-186).
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Prave tak netreba ani indukciu hodnotit ako takd, ale vzdy iba konkrétny
induktivny Gsudok, a to vzhladom na jeho vlastnii rozumnost, nie platnost
(kedze indukcia je neplatnd). Tvrdit konkrétnu hypotézu H na ziklade
evidencie E je pritom rozumné iba vtedy, ak E silno podporuje H. Nezilezi na
tom, ze H prekracuje E, klucova je podpora, ktora H ziskava od E, pretoze jej
pritomnost robi z daného induktivnebo tisudku rozumny iisudok. Spravnost tohto
kritéria, ktoré ma spIﬁat’ indukcia, pritom nemusi byt dalej zd6vodnovang,
pretoze prave vdaka nemu nadobuda vyraz ,,rozumny induktivny asudok® svoj
konkrétny vyznam. Téza, ze tvrdit H na zaklade evidencie E je rozumné
vtedy, ak E silno podporuje H, je tak analytickym tvrdenim, ktoré je pravdivé
apriori. Netreba sa trapit tym, ako zd6vodnit platnost (neplatnej) indukcie,
ale tym, ¢i je konkrétny induktivny usudok rozumny.

Otazke, akd je podpora, ktorti H ziskava od E, sa budem podrobnejsie
venovat neskor (v podkapitolich 2.6 az 2.8), tu iba zdéraznim problém ro-
zumnosti induktivnych tsudkov. Predstavme si, ze by sme okrem Straw-
sonovho kritéria rozumnosti aplikovali na induktivne Gsudky aj kritérium
vystrednosti. Vystrednym induktivoym dsudkom by bol napriklad usudok
zevidencie E ,,Vietky doteraz pozorované havrany boli ¢ierne.“ na hypotézu H,
»Vsetky havrany su biele, okrem tych, ktoré boli doteraz pozorované.”.
V kontraste s tym predpokladajme, ze rozumnym induktivnym usudkom
by bol podla Strawsona Gsudok z evidencie E ,VSetky doteraz pozorované
havrany boli ¢ierne.“ na hypotézu H, ,Vsetky havrany su cierne.“. Otazka
vsak znie, ¢i ma ten, kto usudzuje induktivne rozumne, vic¢siu sancu, ze tvrdi
pravdivy zaver, ako ten, kto usudzuje induktivne vystredne. Odpoved ,Nie.“
je nepripustna, pretoze diskredituje Strawsonovu stratégiu ako zbyto¢nu.
Odpoved ,Ano.“ nardza spitne na problém zd6vodnenia indukcie, teda na
otazku, ako ukazat, Ze pouzivanie rozumnych induktivaych asudkov vedie
k pravdivym zaverom (alebo aspon, ze k nim vedie Castejsie ako pouziva-
nie vystrednych induktivnych usudkov). Ako vieme, ze ten, kto usudzuje
z E na H,, ma vicsiu sancu, ze tvrdi pravdivy zaver, ako ten, kto usudzuje
z E na H,? A vieme to vobec?

2.6 Hempelov paradox konfirmacie

Nastal ¢as pozriet sa blizsie na kla¢ova myslienku, na ktort sme narazili
uz niekolkokrat: na predstavu, podla ktorej je pre dobré induktivne usudky
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typické, ze ich zdvery ziskavaju od svojich premis podporu. Predpoklad teda
znie, zZe usudok z E na H, je na rozdiel od usudku z E na H, dobrym induk-
tivaym usudkom prave preto, Ze pripady spominané v premise E ,Vsetky
doteraz pozorované havrany boli cierne. podporuju (konfirmujt) ziver H
»Vsetky havrany sa cierne.“. V skratke: spravna indukcia je konfirmaciou.
Co to znamen4?

Intuitivne sa zdd byt zrejmé, ze takd hypotézu ako H ,Vsetky havrany
su ¢ierne. potvrdzuje kazdy zaznamenany vyskyt ¢ierneho havrana. Pomo-
cou zdpisov v predikatovej logike mézeme teda povedat, ze hypotézu formy
Vx (Ax — Cx)* konfirmuje kazda instancia formy Ak & Ck.* Pomerne jas-
né je aj to, ¢o by bolo protiprikladom (negativnou instanciou) hypotézy H.
Bol by nim kazdy zaznamenany vyskyt havrana, ktory nie je ¢ierny, teda kaz-
da instancia formy Ak & ~Ck.” Otdzka znie: V akom vztahu sa k H ostatné
mozné pripady, teda instancie formy ~Ak & ~Ck (necierne nehavrany)
a ~Ak & Ck (Cierne nehavrany)? Intuitivne sa moze zdat, ze ide o zbytocni
otazku, pretoze uvedené pripady st pre hypotézu ,,Vsetky havrany su cierne.”
irelevantné. Ved ak nds zaujima, ¢i su vSetky havrany Cierne, preco by sme
mali pri skimani tejto otazky brat do avahy napriklad fakt, Ze konkrétna
vzorka Cerstvo napadnutého snehu (ktord je takisto inStanciou formy
~Ak & ~Ck) je biela? Carl G. Hempel (*1905 — $1997) ponukol v (1966b,
35-38) zaujimavy a precizne zargumentovany nazor, ktory uvedenu intuiciu
prinajmensom spochybnuje.

Hempel poukazuje na fake, Ze hypotéza H formy Vx (Ax — Cx) je logicky
ekvivalentna hypotéze H' formy Vx (~Cx — ~Ax), ktora je konfirmovand
instanciami formy ~Ak & ~Ck, t. j. ne¢iernymi nehavranmi. Ak prijmeme
tzv. podmienku ekvivalencie, ktora hovori, Ze ¢okolvek, ¢o konfirmuje ne-
jaka hypotézu (napr. H), konfirmuje aj Iubovolnt ekvivalentnu hypotézu
(napr. H’), dospejeme k zaveru, ze instancia formy ~Ak & ~Ck (napr. biely

# Slovne: Pre vsetky x plati, ak x spiﬁa predikat A (v nasom priklade: ak je x havranom),

tak x spiﬁa aj predikit G (v naSom priklade: tak je x ¢ierne). Ide o tzv. vSeobecnt pod-
mienkovu vetu.
% Slovne: Individuum k spiﬁa predikdt A a scasne aj predikit © (v nasom priklade: & je
diernym havranom).
7 Pozri aj podkapitolu 3.5. Znak ,~“ symbolizuje negiciu (t. j. mozno ho ditat: ,nie je
pravda, ze“). Znaky ,v* a ,—* (pouzité v texte neskor) symbolizuju disjunkciu (¢itaj ako:
»alebo®), resp. implikiciu (¢itaj ako: ,ak, tak®).
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sneh) konfirmuje hypotézu H , VSetky havrany st ¢ierne.”. Tento zaver je vsak
v rozpore s pévodnou intuiciou, podla ktorej su instancie formy ~Ak & ~Ck
pre H irelevantné. Navyse, analogickym spésobom mozno fahko preukazat
dalsi kontraintuitivny zaver, a sice, ze H je konfirmovana aj instanciami for-
my ~Ak & Ck. Stali si uvedomit, ze hypotéza H formy Vx (Ax — Cx) je
logicky ekvivalentna hypotéze H* formy Vx [(Ax v ~Ax) — (~Ax v Cx)],
ktord hovori, ze Cokolvek (havran alebo nehavran) bud nie je havranom,
alebo je to ¢ierne. Hypotézu H* tak konfirmuji instancie formy ~Ak v Ck
(napriklad biele labute alebo lierne topanky), a teda aj inStancie formy
~Ak & Ck (napriklad ¢ierne labute alebo lierne topanky), ktoré preto
konfirmujt aj hypotézu H logicky ekvivalentna s hypotézou H*.

Ak sa niekomu nepaci, ze uvedené zdvery su v rozpore s nasimi intuici-
ami, mal by vziat na vedomie fakt, Ze na odvodenie paradoxu, pre ktory sa
v literature ustalilo pomenovanie Hempelov paradox konfirmdcie, si potrebné
len dva predpoklady uvedené vyssie. Po prvé je to intuicia, ktora privrzenci
indukcie ani nechct spochybriovat, a sice, ze hypotéza formy Vx (Ax — Cx)
je podporend instanciami formy Ak & Ck. Hempel (1966b, 35) ju nazyva
Nicodovjm kritériom. Po druhé je to podmienka ekvivalencie uvedena uz
skor, ktord — ako upozornuje Hempel (1966b, 36) — ,jednoducho reflektuje
myslienku, Ze to, ¢i nejaka evidencia podporuje hypotézu, musi zavisiet
vylu¢ne od obsahu danej hypotézy a nie od toho, akym spésobom je zho-
dou okolnosti hypotéza naformulovand. Ked prijmeme tieto principy, mu-
sime akceptovat aj ich prekvapujice désledky.“ V tomto bode sa Hempel
rozhodol pre odmietnutie Nicodovho kritéria a pre zachovanie podmienky
ekvivalencie. Otizka vsak znie, ako potom chapat konfirmaciu, kedze ta
mala zachranit pévodne sproblematizovant indukciu. O ¢om vsetkom sa da
opravnene tvrdit, Ze to konfirmuje hypotézu formy Vx (Ax — Cx)?

2.7 Goodmanova nova zahada indukcie

Preco by sa Hempelov paradox konfirmacie nemohol tykat len nespravne
chapanej indukcie? Preco by nemohli existovat induktivne platné usudky,
ktoré sa paradoxu konfirmacie vyhybaju, a induktivne neplatné usudky,
ktoré mu podliehaju? Pochybnosti o tom, ¢i je moznd akdkolvek induktivna
podpora, uvediem v podkapitole 2.8. Na tomto mieste preskimam prave
uvedeny ndvrh, podla ktorého existuju ,dobré“ (platné) a ,zIé“ (neplatné)
induktivne Gsudky, a preto sta¢i ndjst kritérium vyclenujice tie prvé.
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Tradi¢ne navrhovanym kritériom na odliSenie platnych induktivnych
tsudkov od neplatnych je princip indukcie, ktory bol uvedeny uz v 2.3. Za
spravnu indukciu sa tak povazuje usudok z ,Vsetky pozorované A su C.“ na
»Vsetky A st C.% resp. na ,Je pravdepodobné, ze vsetky A su C.“* pretoze
prave to vyzaduje princip indukcie. Keby bolo spozorované ¢o len jediné A,
ktoré by nebolo C, princip indukcie by nedovolil usudzovat na uvedené
zavery. Preto sa zda, Ze to, Co robi usudok z ,Vsetky pozorované A sa C.“ na
»Vsetky A su C.“ platnym induktivaym asudkom, je mnozstvo pozitivnych
instancii (t.j. pripadov napiﬁajﬁcich zaver ,Vsetky A sa C.), ktoré su
navyse aj zaznamenané za réznych okolnosti. Ak bola napriklad preskimana
sirokd paleta réznych vzoriek kovov a ak sa o kazdom jednom preukazalo,
ze sa po zahriati roztahuje, potom je usudok z tejto evidencie na hypotézu
»Vsetky kovy sa teplom roztahuji.“ dobrym induktivnym asudkom. Nelson
Goodman (*1906 — 11998) vsak predostrel v (1954, cast III) zaujimavy ar-
gument, ktory spochybnuje dokonca aj tuto intuiciu. Jeho uvahy s zname
pod hlavickou novd zdhada indukcie.

Zvolme Iubovolny casovy okamih ¢ v buducnosti, napr. 22. 2. 2222,
22:22 hod. Zavedme novy predikat (t. j. termin vyjadrujuci vlastnost), napr.
yzedry®, a to pomocou tejto definicie (def):

(def) x je zedré = bud je x pozorované pred ¢ a je zelené alebo x nie je
pozorované pred ¢ a je modré

Dalej vezmime do tvahy vietky doteraz uskutoénené pozorovania sma-
ragdov, ktoré nam hovoria, Ze pozorované smaragdy boli zelené. Podla intuicie
uvedenej v predoslom odseku je Gsudok z ,Vsetky pozorované smaragdy su
zelené.“ na hypotézu H , Vsetky smaragdy su zelené.“ platnym induktivoym
tsudkom. Aspon také je nase momentalne chdpanie spravnej indukcie. Ak
ale pri interpreticii doteraz uskuto¢nenych pozorovani zohladnime predikat
yzedry“, potom bude podla toho istého chapania spravnej indukcie dobrym
induktivnym tGsudkom aj usudok z ,Vsetky pozorované smaragdy st zedré.”
na hypotézu H® ,Vsetky smaragdy st zedré.“. Problém spociva v tom, ze po
zohladneni casového okamihu ¢ zistime, ze H predpovedd predikcie nezlu-
¢itelné s H: podla H st vSetky smaragdy po ¢ zelené, no podla H°st modré.
Ide teda v oboch pripadoch o spravnu indukciu?

* K tejto moznosti, podla ktorej sa pri indukcii usudzuje na pravdepodobnost, sa vritim

v podkapitole 2.8. Na tomto mieste ju kvoli jednoduchosti vykladu zanedbam.
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Goodman bol toho ndzoru, ze ,hoci sme si dobre vedomi, ktord z tychto
dvoch nezlucitelnych predikeii je skutoéne potvrdena, podla nasej sicasnej
definicie su obe potvrdené rovnako dobre. Navyse je zrejmé, ze ak jednodu-
cho zvolime vhodny predikat, potom bude podla nasej definicie podpora pre
akukolvek predpoved o smaragdoch — ¢i dokonca pre akukolvek predpoved
o comkolvek inom — na zaklade tych istych pozorovani rovnakd“ (1954, 74).
Ak teda nasa scasna definicia indukcie vyjadruje spravnu intuiciu o tom,
ktory usudok je platnym induktivoym usudkom, a ak mézeme o hocicom
ukdzat, ze je to zdverom platného induktivneho usudku, ako argumentuje
Goodman, potom je samotny pojem platného induktivneho usudku zne-
hodnoteny. Hocijaké tvrdenie o budicnosti (t. j. o eSte nepozorovanom)
mébze byt zaverom induktivneho usudku s hocijakymi premisami hovoriacimi
o minulosti (t. j. 0 uz pozorovanom). Od tohto konstatovania je uz iba krok
k zaveru, zZe indukcia, ktord sa tradicne povazuje za vlastna empirickej vede,
je prazdnym pojmom.

Goodman nesiel cestou radikalnej pochybnosti o indukcii. Naopak,
bol presvedceny, ze také hypotézy ako H, pouzivajice predikat ,zeleny,
su zakonité, zatial ¢o hypotézy ako H°, pouzivajice predikat ,zedry, su
nidhodné. Problémom sa tak stalo, ako odliSit zikonité ¢i konfirmovatelné
hypotézy (ako H) od tych ndhodnych ¢ nekonfirmovatelnych (ako H°).
Prave tento problém nazyva novou zdhadou indukcie a tvrdi o fom, ze je
»prekazkou vyvinutia uspokojivej teérie konfirmécie® (1954, 80-81). Good-
man sa teda prihovara za to, co nam nasepkavala povodnd intuicia a sice, zZe
H® v skutocnosti konfirmovand nie je, hoci priklad s predikitom ,zedry*
nis presvied¢a o opaku. Ako ale potom vyriesit novi zahadu indukcie?
Goodmanova odpoved, podla ktorej doterajsie pouzivanie jazyka ukazuje,
ie predikat ,zeleny“ je v nom lepsie zakoreneny ako predikat ,zedry® (1954,
94-95), znie veelku neproblematicky, neposkytuje vsak riesenie. To sa ob-
javuje, az ked Goodman tvrdi, ze ,dévodom, preco sa podarilo len tym
spravnym predikatom tak Stastne zakorenit, je jednoducho to, ze takto dobre
zakorenené predikaty sa vdaka tomu stali predikatmi spravnymi“ (1954, 98).

O riesenie problému indukcie by vsak islo len vtedy, keby sme rozumeli,
¢o sa mysli pod ,spravnym predikitom®. Goodman totiz odmieta, zZe by sme
o spravnom predikdte (napr. o predikate ,zeleny“) mohli vediet, ze poskytuje
pravdivy obraz o svete: ,Ked nastane dany okamih, hypotéza, podla ktorej
su véetky smaragdy zelené, sa méze ukazat ako nepravdivd, a hypotéza, podla
ktorej st zedré, ako pravdivd. Nemdme ziadne zaruky“ (1954, 99). Na tomto
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mieste sa preto treba pytat, ¢i je predikat ,zeleny“ lepsi ako predikat ,zedry*
aj v tom zmysle, ze nim jeho pouzitie — napr. pri formulacii hypotézy H
,Vsetky smaragdy su zelené.“ — ddva vicSiu Sancu, Ze tvrdime pravdu, ako
pouzitie predikitu ,zedry“ (napr. pri formulacii hypotézy H® ,VSetky sma-
ragdy su zedré.). Pokojne zabudnime na zdruky, Ze mdme pravdu, pytajme
sa vSak, ¢i s tu aspon nejaké omylné, no stile dobré dévody, vdaka kto-
rym si moézeme mysliet, Ze ju mame. Ak nie, potom nebude zakorenenie
»tych spravnych predikatov® v jazyku relevantné pre riesenie problému in-
dukcie. Ak dno, je potrebné vysvetlit, ako a preco vedie pouzivanie dobre
zakorenenych predikatov skor k pravdivym ako k nepravdivym zaverom.
Koniec koncov, sim Goodman skonstatoval, ze ,problém zd6évodnenia in-
dukcie bol vystriedany problémom definovania konfirmacie® (1954, 81).

2.8 Preco pravdepodobnostna podpora nie je induktivna

Ak ma ale indukciu zachranit prave teéria konfirmicie, potom musi ist
o teoriu, ktora vysvetli, v akom zmysle je podpora, ktora ziskava hypotéza
od doterajsej evidencie, induktivna. V tejto Casti neponuknem prehlad tedrii
induktivnej konfirmicie, pretoze tych je nepreberné mnoistvo. Nebudem
sa teda pokusat o presnu definiciu konfirmacie. Postaci ndm uz viackrat zo-
pakovana intuicia priaznivcov konfirmdcie, podla ktorej moéze evidencia E
podporit aj tu ¢ast hypotézy H, ktord evidenciu E presahuje. V tomto duchu
sa niesol aj Goodmanov nizor, Ze doteraz zaznamenané zelené smaragdy po-
tvrdzuju v skutocnosti hypotézu H ,Vsetky smaragdy st zelené., a preto
treba uz len vysvetlit, ¢im sa H lisi od ndhodnej hypotézy H® ,Vsetky sma-
ragdy su zedré.“. Najproblematickejsie vSak byva to, ¢o sa berie ako naj-
samozrejmejsie. V tejto Casti preto rozoberiem argument proti induktivnej
podpore, ktory nie je prili§ populirny, naopak, vi¢sina knih venovanych
filozofii vedy ho vytrvalo ignoruje, ¢o je na skodu tejto discipline. Aj preto
sa nan treba pozriet blizsie.

Autormi argumentu su Karl R. Popper (*1902 —+1994) a David W. Miller
(*1942), ktori ho najprv publikovali v spolo¢nych ¢lankoch (1983), (1987)
a neskor rozvijali aj samostatne (Popper 1959, dodatok *XIX), (Miller
1994, 73-74). Kedze pri probléme indukcie plati, ze hypotéza H prekracuje
evidenciu E a kedze sa tvrdi, Ze E podporuje H, otizka znie: Aky dopad
ma E na ta cast H, ktora nie je deduktivne zdvisld na E? Popper s Millerom
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navrhli (1987, 580), aby sme ¢ast obsahu, ktorym H prekracuje E, chipali
ako implikiciu E — H. Formalny dékaz”’ ich ndvrhu je postaveny na
premise, Ze obsah tvrdenia je tvoreny mnozinou vsetkych jeho deduktivnych
dosledkov. Obsahom E st teda vsetky deduktivne dosledky E a obsahom H
su vsetky deduktivne dosledky H. Ak chceme vystihnit ta cast obsahu H,
ktorou H presabuje obsah E, potom je dobrym kandiditom prave implikacia
E — H, pretoze z E a E — H vyplyva H (modus ponens). Inak povedané,
vysledkom pridania deduktivnych désledkov evidencie E k deduktivnym
désledkom implikicie E — H je obsah hypotézy H (t. j. mnozina vsetkych
jej deduktivnych dosledkov). Prave preto ma byt obsah, ktorym hypotéza H
prekracuje evidenciu E, zachyteny implikiciou E — H.

To je prvy krok Popperovej a Millerovej argumentacie, vdaka ktorému
nadobuda otdzka, ktora nds zaujima: ,Aky je dopad evidencie na tu Cast
hypotézy, ktord dant evidenciu presahuje?”, uz konkrétnejsiu podobu (Q):
»2Aky dopad md E na E — H?“. Odpoved, ktort uvadza Miller v (1994, 73),
vychadza z dvoch formul pravdepodobnostného kalkulu.” Prvé je teorémou
odvodenou zo zikona ndsobenia a hovori, ze

(1) ak H logicky implikuje E, potom p(H) =< p(H|E),*

teda, ze H je vzdy podporené svojimi logickymi dosledkami. Ak mdme na-
priklad hypotézu H ,Vsetky smaragdy su zelené.“ a doteraz nazhromazdena
evidenciu E, podla ktorej boli vsetky pozorované smaragdy zelené, potom
podla vety (1) plati, ze pravdepodobnost H je za pritomnosti E vyssia ako
pravdepodobnost H samotnej (alebo je jej prinajhorSom rovna).

Druha formula je slabou verziou zakona doplnkov a hovori, ze

(2) ak p(X|Z) < p(YIW), potom p(~ YIW) < p(~ X|Z),

Pod ,formilnym dékazom® mam na mysli deduktivne odvodenie ndvrhu z premis, ktoré
su opisané dalej v texte.

%" Pravdepodobnost tvrdenia sa dd vyjadrit Cislom, ktoré sa pohybuje v skile medzi
0 (nepravda) a 1 (pravda), pri¢com pravdepodobnostny kalkul je zoznamom matematickych
pravidiel, resp. zikonov, ktoré opisuji spésoby fungovania pravdepodobnosti, ¢ize sp6-
soby, ktorymi je ur¢itému tvrdeniu pripisané prislusné Cislo.

“ Zapis ,p(H)“ znamend ,pravdepodobnost hypotézy H*; zdpis ,p(H|E)“ znamend
»pravdepodobnost H za predpokladu, Ze evidencia E je pravdivi®, t. j. ide o tzv. podmie-
nenu pravdepodobnost. Teoréma je veta logicky odvoditelnd z axiém daného kalkulu.
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teda, Ze ak je pravdepodobnost Iubovolného tvrdenia X za pritomnosti
podmienky Z mensia ako pravdepodobnost tvrdenia Y za pritomnosti
podmienky W, potom je za pritomnosti tych istych podmienok prav-
depodobnost doplnku tvrdenia X vicsia ako pravdepodobnost doplnku
tvrdenia Y.

Ked do (1) dosadime namiesto H konjunkciu E & ~H,* ¢ize negaciu
E — H, vysledkom bude

(3) p(E & ~H) = p(E & ~ H[E)

a kedze konjunkcia E & ~H je doplnkom® implikicie E — H, musi podla
vety (2) platit:

(4) p(E — HIE) < p(E — H).
Veta (4) je hladanou odpovedou na uz skér uvedenu otazku (Q):

(Q ,Aky dopad ma E na E — H?“

Podla vety (4) pritomnost evidencie E nijako nezvysuje pravdepodobnost
implikicie E — H. Naopak, evidencia E ma na E — H negativny dopad,
t. j. evidencia E vZdy™ oslabuje tit Cast obsabu hypotézy H, ktord prekracuje
obsab E. Nech uz mame k dispozicii akikolvek bohatu zbierku zaznamov E
o doteraz pozorovanych zelenych smaragdoch, podla vety (4) plati, ze E vzdy
oslabuje tu ¢ast hypotézy H , Vsetky smaragdy su zelené., ktord evidenciu E
presahuje.

Nejeden Citatel sa azda pozastavi nad formdlnostou uvedeného dokazu
aj napriek tomu, ze ide v skutocnosti o vyhodu, kedze dany dokaz nie je

42

Antecedent vety (1) vyzaduje, aby z H vyplyvalo E, a preto, kedze z E & ~H vyplyva E,
mozeme vo vete (1) namiesto H dosadit konjunkciu E & ~H.

#V booleovskej algebre vyjadruje termin ,,doplnok® nielen vztah komplementirnosti (t. j.

vztah, ked X v ~X = 1), ale aj vztah kontrdrnosti (ked X & ~X = 0). Preto je doplnkom
implikacie E — H jej negdcia, ¢ize E & ~H.
“ Kvoli neostrej nerovnosti dovoluje veta (4) aj ,neutrilny dopad“ E na E — H, teda
situdciu, ked p(E — H|E) = p(E — H). Takyto pripad vSak nastdva iba vtedy, ked p(H|E)
= 1 alebo p(E) = 1, ¢o st krajné moznosti, ktoré nie su pre problém indukcie zaujimavé,
a preto ich dalej v texte nebudem ani zohladniovat.
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zavisly na ziadnej intuicii, ale len na axiémach pravdepodobnostného kal-
kulu. Ak vsak ¢itatela zarazi aj kontraintuitivnost vety (4), bude lepsie, ak
porozmysla, odkial prameni. Axiémy pravdepodobnostného kalkulu nie sa
kontraintuitivne, naopak, vymedzuji samotny pojem pravdepodobnosti,
a ak su interpretované tak, zZe sa tykaju tvrdeni, potom vymedzuju aj vztahy
medzi pravdepodobnostami tvrdeni pospajanych uré¢itymi sposobmi. (Pri-
kladom méze byt axiéma, podla ktorej je pravdepodobnost tautologie
vzdy rovnd jednej alebo pravidlo, podla ktorého je pravdepodobnost dis-
junkcie X v Y rovna sé¢itaniu pravdepodobnosti X s pravdepodobnostou Y.)
Popperov a Millerov argument ¢erpa teda svoju silu z fakeu, ze ak sit axidomy
pravdepodobnostného kalkulu pravdivé, potom musi byt pravdivd aj veta (4),
ktord sa déa z nich naznacenyjm spésobom odvodit, t. j. je teorémou. Pokial
viem, pravdivost axiom pravdepodobnostného kalkulu zatial nikto zavainym
sposobom nespochybnil, a preto si veta (4) stile zasluzi pozornost. Popper
totiz neprehanal, ked o nej skonstatoval, ze nou ,kon¢ia dejiny indukcie
(1959, 582).

2.9 Preco deduktivna zavislost nie je zdovodnenim

Kedze sme prave videli, Ze obsah hypotézy H, ktorym H prekracuje E,
je evidenciou E oslabovany a nie podporovany, ako v to dufali zdstancovia
induktivnej konfirmacie, vyvstava otizka, aky dopad md evidencia E na ta
cast obsahu hypotézy H, ktory maja E a H spolo¢ny. Popper s Millerom
(1987, 569) navrhli, aby sme spolo¢ny obsah H a E chdpali ako disjunkciu
H v E, pretoze H v E vyplyva ako z H, tak aj z E. Nasledne si staci vSimnt,
ie H v E je jednym z désledkov E, a preto je pravdepodobnost H v E za
pritomnosti E vzdy rovnd jednej, t. j. p(H v E|E ) = 1. Inak povedané, evi-
dencia E md na H v E vZdy pozitivny dopad. Ak napokon stupen podpory
(angl. support), ktory H ziskava od E, rozpiseme sposobom, ktory navrhuje
Popper (1959, 581):

(5) st(H|E) = st(H v E[E) + st(E — H|E),®

Znak ,st“ je skratkou pre ,podpora“. Veta (5) teda ,rozkladd“ podporu, ktora H ziskava
od E, na dva faktory: na zlozku H v E, ktora je vzhladom na E deduktivna, a na zlozku
E — H, ktora je vzhladom na E nededuktivna.
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vysledkom bude ziver, ze ak H ziskava od E v6bec nejaka podporu, ta musi
byt pripisand vjlucne deduktivnym vztabom medzi H v E a E, pretoze druhy
scitanec je vzdy zdporny (pozri podkapitolu 2.8).

Pripadnej premene deduktivnej zdvislosti medzi H a E na deduktivne
zdbévodnenie H pomocou E stoji vsak v ceste niekolko prekazok. Prvou je
bandlny fake, ze p(H v E[E ) = 1 neznamena to isté, ¢o p(H|E) = 1. Teda, hoci
je pravdepodobnost tej casti hypotézy H, ktora je deduktivne zavisla na evi-
dencii E, rovnd za pritomnosti E jednej (t. j. H v E je za pritomnosti E prav-
divd), neznamena to ete, Ze je takou aj hypotéza H. Avsak ani skromnejsie
ambicie, podla ktorych by p(H v E|E ) = 1 mohlo hovorit nie¢o (¢okolvek)
pozitivne v prospech H (ked uZ nie to, ze H je pravdivé), nie su namieste.
Nizor, podla ktoré¢ho evidencia E zdévodnuje aspon tu cast hypotézy H
(menovite H v E), ktord z E deduktivne vyplyva, by sa totiz dopustal chyby
petitio principii:

Kazdy deduktivne platny argument je kruhovy [is question-begging]
v tom zmysle, zZe jeho zaver je (implicitne alebo explicitne) obsiahnuty
v jeho premisich uvazovanych dohromady [taken together]. Preto je upl-
ne nemozné, ze by platny argument mohol zdévodnit svoj zaver, aspon
dovtedy, kym vyrok neméze zdévodnit sim seba (Miller 2005, 64).

Premisa E teda nie je dobrym dévodom pre seba samu a ani pre Ziadny zo
svojich désledkov, ¢ize ani pre H v E. Ak je napriklad vysledok testovania
hypotézy H ,Vsetky smaragdy su zelené.“ vyjadreny vetou E ,Toto je zeleny
smaragd.“, potom E opakuje cast toho, ¢o uz vieme, ¢ize H v E. Bolo by
teda prinajmensom zvlistne tvirit sa, ze E je dobrym dévodom v prospech
H v E.

Niekto vsak mozno namietne, Ze o H a ani o H v E nevieme, ¢i st
pravdivé (pripadne, ¢i maju ind Zelant vlastnost) a Ze to, ¢i takymi s, sa
dozvedime prave az vdaka vysledku testovania, t. j. vdaka E. Majme teda
znova deduktivny argument z E na H v E. Vieme vdaka nemu, ie H v E
je pravdivé? Kedze argument z E na H v E nezd6vodnuje pravdivost svojich
premis, m6zeme ich pravdivost len predpokladat (alebo sa uchylit k dal-
Siemu argumentu, a tak rozbehnit nekonecny regres). Pravdivost (¢i ind
zeland vlastnost) toho, ¢o sme cheeli argumentom z E na H v E este len
zd6vodnit (t. j. zdveru), je tak v skutocnosti vopred predpokladani spolu
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s predpokladom pravdivosti premisy E, v ktorej je zaver obsiahnuty — typické
petitio principii. Odpoved na nimietku tak znie:

Ak premisy deduktivne platného argumentu este nie si dokdzané,
argument nebude postacovat na dokaz zdveru (to je ndmietka klasic-
kého skepticizmu);* ak vsak premisy dokdzané uz sa, potom je zdver,
ktory je sucastou premis, takisto dokazany.” [...] Ani v jednom pripade
nie je argument, ktory spdja premisy so zaverom, schopny asistovat pri
zdovodriovani ¢i dokazovani zaveru (Miller 2006, 70).

Odkaz tejto a predoslej podkapitoly je mozné vyjadrit aj takto: Lubovolné
tvrdenie H sa da ,rozlozit“ vzhladom na iné tvrdenie E na dve zlozky: na
deduktivnu zlozku H v E a na nededuktivnu zlozku E — H.® Schematicky
to moézeme zobrazit nasledujiucim obrazkom:

H

Obsah, ktorym hypotéza H presahuje evidenciu E, t. j. E — H, je
evidenciou E oslabovany. Indukcia, nech je to uz ¢okolvek, neméze byt teda
induktivnou podporou (konfirmiciou). O spolo¢nom obsahu H a E (t. j.
o H v E) zasa plati, Ze hoci deduktivne vyplyva z evidencie E, E nie je do-

% Miller tu nardza na zndmy skepticky argument nekoneéného regresu, podla ktorého je

potiadavka zdovodnenia nesplnitelnd, pretoze kazdé zdévodnenie vyuzivajice deduktivay
argument je zaloZené na premisich, ktoré musia byt zdovodnené dalSim argumentom,
ktorého premisy vSak musia byt zdovodnené opit inym argumentom, a tak dalej do ne-
koneéna, ¢o v désledku znamend, Ze deduktivne zdovodnenie je nemozné.

4 Na tomto mieste ide zasa o nardzku na petitio principii, ¢o je chyba usudzovania opisand

uz skor v texte.

% Dékazom platnosti takého ,rozkladu® je fake, ze konjunkcia (H v E) & (E — H) je ek-
vivalentna tvrdeniu H.
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brym dévodom v prospech jeho pravdivosti. Nielenze teda neexistuje us-
pokojiva tedria indukcie ako konfirmacie, ale podpora, ktora by Iubovolna
hypotéza H mohla ziskat od evidencie E, nemdze byt ani deduktivna.

Zaver

Problémy rozoberané v podkapitolach 2.1 az 2.5 zhrnieme pomocou jed-
noduchého prikladu.”” Predstavme si, Ze uznavany chemik (Ch) sa pri svojom
pokuse so vzorkou sodika zveri Humovi (H), ze ocakdva, Ze dany sodik bude
horiet zltym plamenom. Hume prekvapi chemika otizkou, preco nieco ta-
ké ocakava. Pre lahsiu Citatelnost uvediem ich dialog (aj s prislusnymi ko-
mentiarmi v zatvorkach):

H: ,Cim je tvoje otakavanie zdovodnené?*

Ch: ,Tym, ze vSetky vzorky sodika doteraz horeli na zlto.
(Ch poutzil indukeiu.)

H: ,Ako to méze zdévodnit tvoje ocakdvanie?“
(H sa pyta na platnost indukcie.)

Ch: ,Farby plamenov, akymi horia alkalické kovy,
su predsa ich stabilnymi ¢rtami.“
(Ch predpokladd uniformitu prirody (PU),
aby zdévodnil svoju indukciu.)

H: ,Odkial vies, ze farby plamenov, akymi horia kovy, su stabilné?“
(H sa pyta, ¢i plati PU.)

Ch: ,Mam skusenost s tym, ze med hori vidy na zeleno, draslik jasne
fialovo, vapnik ¢ervenym plamenom atd.”
(Ch sa dopusta chyby petitio principii: svoj pévodny induktivay
usudok, uvedeny v druhom riadku dialégu, zdévodnuje indukciou
— vSimnite si slovo ,vidy®.)

Na tomto mieste sa méze chemik pokusit o ind odpoved:

Ch: ,Horenie narusa stav urcitych elektrénov vo vonkajSom obale
atdmov a ked sa tieto vracaju do zdkladného stavu, vyziaria energiu
vo forme svetla.

49

Priklad je Ciasto¢ne prevzaty z (Bird 2003, 168-170), je vSak upraveny pre nase uclely.
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Zakladné stavy, ako aj stavy narusenia su pre kazdy prvok urcené
a navzajom sa lisia. Teda aj vlnova dlzka vyziareného svetla je pre
kazdy prvok ur¢end a charakterizovana.”

Takto sa vsak Ch zaplieta do nekonecného regresu: pre zdévodnenie svojho
PU (pozri $tvrty riadok dialogu) sa odvolava na zakonitosti, ktoré maja vacsi
obsah (pokryvaju viac javov) ako PU, preto si zdévodnenie tychto principov
pomocou skusenosti vyziada dalsi, este vSeobecnejsi princip atd. Ak by sa
Ch napokon uchylil k nejakej verzii apriorizmu, postacilo by mu polozit
otazku, ako moéze apriori vediet, Ze zdkonitosti a predpoklady, na ktoré sa
odvolava, platia. Prirodna veda sa neda robit bez vyuzitia skisenosti a ex-
perimentov.

Téza, ze skusenost a experimenty mozu byt vyuzité na podporu vedeckych
hypotéz, bola vsak v tejto kapitole spochybnend hned niekolkymi argument-
mi. Hempelov paradox konfirmacie z podkapitoly 2.6 az prilis rozsiruje triedu
pozitivnych instancii, ktoré by mali mat schopnost konfirmovat testovana
hypotézu, vdaka ¢omu je otizna udriatelnost samotnej myslienky pozitiv-
nej konfirmécie, na ktorej je zalozené chapanie indukcie. Goodmanova nova
zahada indukcie z podkapitoly 2.7 zasa vedie k problému, ako odlisit zikonité
¢i konfirmovatelné hypotézy od tych nihodnych ¢i nekonfirmovatelnych,
vdaka Comu problém definovania induktivnej konfirmdcie len vyostruje.
V podkapitole 2.8 sme vsak videli, Ze nech by uz bola konfirmdcia definovana
akokolvek, nemoze ist o induktivnu konfirmaciu, pretoze ak hypotéza H zis-
kava vobec nejaka podporu od evidencie E, td moéze byt iba dosledkom
deduktivnych vztahov medzi H a E. V podkapitole 2.9 bolo napokon vysvet-
lené, preco ani deduktivna zavislost medzi H a E nie je pozitivnou podporou
pre H.

Vysledkom teda nie je iba odmietnutie indukcie ako vhodnej vedeckej
metddy (i uz objavu, alebo zdévodnenia), ale odmietnutie idey zdovodnenia
ako takej: proces poznavania typicky pre empirickd vedu nie je ni¢im zabez-
peceny, a to ani ¢iastocne, ¢i omylne. Vedecké poznanie, ktoré je vysledkom
tohto procesu, nie je takisto nijako zd6évodnené. Napriek tomu sa veda nie-
¢im odlisuje od inych kultirnych a vyskumnych aktivit (akymi s napriklad
hra v $achy, vytvaranie umeleckych diel, alpinizmus ¢i zdhradnictvo). Otazka
znie, ¢o odlisuje vedu od tychto oblasti, ak to nie je indukcia.
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Otazky

. Akd podmienka musi byt splnend, aby sme mohli povedat, Ze konkrétny argu-

ment nardza na problém indukcie? Dokazete sformulovat aspon jeden vlastny
priklad?

Kedy dochddza pri probléme indukcie k nekoneénému regresu a kedy k chybe
petitio principii? Viete tieto nedostatky ilustrovat vlastnymi prikladmi?

Na akych premisich je postaveny Hempelov paradox konfirmdcie? Priklanate sa
skor k obhajobe alebo ku kritike tychto premis? Dokédzete uviest svoje vlastné
argumenty?

Akymi argumentmi by ste obhajovali alebo, naopak, spochybriovali Goodmanov
pokus o riesenie novej zahady indukcie? Viete objasnit, v om spociva jadro tejto
zahady?

Coz Popperovho a Millerovho argumentu proti induktivnej pravdepodobnostnej
podpore povazujete za najdolezitejsie a ¢o za najproblematickejsie? Dokazete
svoju odpoved zasadit do kontextu problému indukcie?
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Summary: Problem of Induction

The problem of induction is usually dealt with as the problem of
uncertainty of generalizing from facts. However, such a diagnosis is wrong,
since there are many instances of inductive reasoning, some of them provided
by David Hume himself, which do not result in general conclusions. It is
more appropriate, therefore, to associate the problem of induction with the
view that one set of assertions or beliefs E (evidence) can justify another
set H (hypothesis), even though the information content of the latter goes
beyond that of the former. Traditional illustrations of inductive reasoning
are of this sort. Here are a few examples: the expectation that the sun will
rise tomorrow since it has always done so till now; the belief that if I eat
a slice of bread from the loaf I also ate yesterday, it will feed me as well as
before; and the inference from ‘All observed ravens are black.” to ‘All ravens
are black.’, which is the only case of generalization from the given examples.
Induction is thus better understood in contrast to deduction. Nothing can be
lost by such a broader view, since it covers more key problems than does the
usual one which limits induction to generalization. Some of these problems
are introduced as early as the first chapter, but they will be discussed further
in Chapter 4.

It is of interest that this view of induction, in spite of first impressions,
covers both the context of discovery as well as the context of justification.
Again, the usual way of depicting the problem of induction is to ask what
justifies the conclusion of an argument which transcends its premises. But
even a philosopher who claims that, despite there being no such justification,
inductive reasoning is still a real method of discovering and/or inventing
scientific theories and explanations, must be able to describe the rules of
such method as well as to argue satisfactorily what makes it a scientific
method. Drinking lots of whiskey may lead to great discoveries about the
world, but no one considers it to be a method of empirical science. Scientific
methods are not only useful but notably reusable. If there is something in
particular that makes them successful, proponents of induction should let
us know. It is not enough to hold that induction is a method of scientific
discovery and/or invention.

Most sections of the chapter are thus devoted to the difficulties of
justifying induction, whether induction in its general form or particular
inductive inferences. The first bunch of problems relates to the attempt
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of justifying induction by experience and includes the problem of infinite
regress as well as the fallacy of petitio principi (which is a sort of vicious
circle). The oft-drawn conclusion that induction cannot be justified by
induction is restated in the form that induction cannot be justified by
experience. To introduce the second bunch of problems, which accompany
apriorism, two strategies are briefly discussed: that of Immanuel Kant and
that of Peter F. Strawson. The main difficulty of Kantian apriorism is that
it depicts the principle of induction (or the principle of the uniformity of
nature) as a synthetic statement which is a priori valid, i.e. as an irrefutable
statement about reality. However, after Einstein’s general theory of relativity
there is no doubt that scientific theories, whether gained by the principle
of induction or not, are not a priori valid. The key obstacles to Strawson’s
approach are posed by his thesis that a reasonable induction is confirmation.

Many philosophers agree with Strawson that the true picture of
induction is confirming in nature. The conclusion of a reasonable inductive
inference must be confirmed by its premises. Observations of many black
ravens, stated in premises, support the conclusion that all ravens are black
and thus make the inference reasonable. However, Carl G. Hempel came
up with the paradox of confirmation, also called the paradox of ravens,
ending in view that the hypothesis ‘All ravens are black.” is confirmed by
white shoes and black jackets as well. His argument proceeds from two
premises: i) Nicod’s criterion which says that a hypothesis of the form
Vx (Ax — Cx), e.g. H = ‘All ravens are black.’, is confirmed by any object &
such that Ak & Ck, i.e. by a black raven; and ii) the equivalence condition,
which claims that whatever confirms a hypothesis also confirms any logically
equivalent one. The result of i) and ii) is that e.g. a white shoe (that is
an object k such that ~Ak & ~Ck) confirms H, since H is equivalent to
a hypothesis of the form Vx (~Cx — ~/Ax). Similarly, an object k such that
~Ak & Ck (e.g. a black jacket) confirms H as well, since H is equivalent to
Vx [(Ax v ~Ax) — (~Ax v Cx)] too. No doubt, Hempel’s argument leads
to awkward conclusions, but since nothing is wrong with it, the primary
task was to define inductive confirmation in a satisfactory way.

This need became even more urgent due to Nelson Goodman’s grue
paradox. Goodman challenged our ability to distinguish reasonable inductive
arguments from those weird ones by the example of reasoning in a prima
facie reasonable way from ‘All emeralds examined before a certain time ¢ are
green.’ to ‘All emeralds are green.’, but if we define a new predicate ‘grue’
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such that it applies to all things examined before ¢ just in the case that
they are green but to other things just in the case that they are blue, then
the same observations, stated now as the premise ‘All emeralds examined
before a certain time ¢ are grue.’, allow us in the same way to conclude
that all emeralds are grue. The trouble is that these two conclusions have
incompatible predictions: all emeralds after ¢ will be either green or blue (or
of another colour) but hardly both. Goodman made an attempt to resolve
the paradox by replying with a question, which he called the new riddle of
induction, namely: What distinguishes law-like or confirmable hypotheses
(such as ‘All emeralds are green.’) from accidental or non-confirmable
ones (such as ‘All emeralds are grue.”)? His answer is that the reason why
only the right predicates (such as ‘green’) became well entrenched in our
language is just that the well-entrenched predicates have thereby become
the right ones (Goodman 1954, 98).

However, Goodman refused to consider the well-entrenched predicates
to be true ones since when the time # comes, they may fail. As he said, we
have no guarantees. So, what must be asked is whether ‘green’ is a better
predicate than ‘grue’ is, in the sense that we who use ‘green’ stand a better
chance of getting things right than someone who uses ‘grue’? If it isn’t, the
well-entrenchedness of the right predicates cannot solve the problem of
induction. If it is, Goodman owes us an explanation of how and why using
the well-entrenched predicates leads to true rather than false conclusions.
We can refuse guarantees of truth but should persist in asking proponents
of induction for good reasons to think that we are right. After all, Goodman
himself certified that the problem of justifying induction has been displaced
by the problem of defining confirmation (Goodman 1954, 81).

The main thesis of the chapter is that there is no such thing as inductive
confirmation. This thesis is a result of the Popper-Miller argument, which
starts by identifying that part of the content of a hypothesis H which
transcends an evidence E with the conditional E — H (since the consequences
of E — H are just what need to be added to the consequences of E in order
to get the content of H, i.e. the set of all its deductive consequences). The
key question for proponents of induction is (Q): “What is the effect of E
on E — H?’. David Miller answered (Q) by two formulas of probabilistic
calculus. The first is a theorem inferred from the multiplication law and says
that: (1) if H logically implies E, then p(H) < p(H|E), that is, H is always
supported by its logical consequences. The second is a weak form of the law
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of complementation and says that: (2) if p(X|Z) < p(Y|W), then p(~ Y|W)
< p(~ X|Z). By writing E & ~ H, i.e. the negation of E — H, for H in (1)
we get the result: (3) p(E & ~ H) =< p(E & ~ HI|E), and since E & ~ H
is the complement of E — H, it must hold by (2) that: (4) p(E — HJE)
< p(E — H). The answer to (Q) is given by (4) for it says that the effect
of E on E — H is negative, i.e. that evidence E always countersupports
that part of H which goes beyond the content of E. Thus, if the axioms of
probabilistic calculus are true, the result (4) which can be deduced from
them must be true as well. This result is devastating for all theories of
inductive confirmation. Hence the question: what distinguishes empirical
science from other fields of inquiry, if not induction?
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Kapitola -

Problem demarkacie

Uvod

Problém demarkicie moze nadobudat mnoho poddb. Filozof sa méze
pytat, ¢o je typickym znakom ,pravého poznania“, pripadne, ¢i je nim poz-
nanie vedecké a ak dno, tak vdaka comu. Takymto spésobom sa stavia pred
naro¢nu ulohu charakterizovat specifikum vedy, pretoze v hre nie je ni¢ iné,
ako patranie po nutnych a dostato¢nych podmienkach, ktoré by jednoznacne
odlisili vedu od nevedy. Napriek tsiliu mnohych filozofov sa vsak zda, ze ta-
to loha nebola splnend.” Taktika rozvijand v tejto kapitole je skromnejsia:
zacina priznanim, ze $pecifikum vedy mozno ani neexistuje a pokracuje
preskusavanim roznych kritérii, ktoré chceeli vyclenit prave prirodné vedy od
ostatnych oblasti skiimania. V nasledujucich riadkoch teda nebude problém
demarkdcie chapany ako otazka, ¢o je typickym znakom vedy. Jednak sa da
opravnene pochybovat, Ze je mozné poskytnat uspokojivi odpoved, a jednak
je tato publikacia venovana filozofii prirodnych vied.

Uloha ndjdenia znaku, resp. skupiny znakov, ktoré odliguju prirodné
vedy od ostatnych oblasti skimania (¢i uz vedeckych, alebo inych), je o to
naliehavejsou, Ze v predoslej kapitole bola odmietnutd indukcia, ktora sa
tradi¢ne (uz od Cias Aristotela) povazuje za Specifikum vlastné prirodnym
veddm. Tito myslienka pretrvdva aj v sucasnosti. Napriklad Bird (2003,
11-13) tvrdi, Ze v kontraste k vedam matematickym dosahuju prirodné vedy
zddvodnenie svojich tvrdeni pomocou indukcie, skusenosti a experimentu.
Argumenty z druhej kapitoly vSak hovoria o niecom inom: skisenost a ex-
periment nemézu ani v minimalnej miere zd6vodnit vedecké tedrie, ktoré
ich presahuju. Chipanie, ktoré vykresluje indukciu ako metddu prirodnych

% Podobne je tomu aj v pripade pokusov o charakteristiku nutnych a dostatoénych

podmienok poznania, napr. v terminoch zdovodneného pravdivého presvedcenia, o ktor
sa marne snazi vicsina sicasnych epistemologov.
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vied v kontraste k dedukcii ako metéde matematiky, je preto nutné od-
mietnut. Pomenovat ,ten pravy znak“ empirickej vedy vsak nie je lahke. Pre-
to v podkapitolich 3.1 az 3.4 najprv preskimame ambiciézne navrhy niek-
torych filozofov a az potom, v podkapitolich 3.5 az 3.7, si ujasnime, v akom
zmysle m6zu byt nadeje na charakteristiku empirickej vedy stale zive.

3.1 Demarkac¢né kritérium ¢oho?

Za klucové aspekty vedy sa Casto povazuju jej vlastny predmet vyskumu,
sposob (metdda) skiimania, systematizicia poznatkov a S$pecificky jazyk,
v ktorom sa vedecké badanie deje (pozri napr. Vicenik 2000, 81). Hoci tie-
to znaky mézu byt nutnymi podmienkami vedeckého badania, tazko ich
mozno povazovat za podmienky dostatocné: splnit ich totiz moze doslova
akakolvek disciplina od kuchdrstva cez zdhradnictvo az po ezoteriku. Pro-
blém spociva v miere Specifikicie jednotlivych znakov: mohlo by sa zdat, ze
ak je niektory z nich spresneny (napr. metdda), vysledkom bude formulacia
dostato¢nej podmienky potrebnej na odlisenie vedy od nevedy. Po spresneni
vybraného znaku viak vychadza najavo, ze ho nespliiaju ani vietky znime
vedecké discipliny. Napriklad metamatematickd teéria dékazov nemd preco
uplatriovat metddu typickd, dajme tomu, pre fyziku, pretoze skiima mate-
matické dokazy, ktoré nepotrebuje vztahovat k vonkajsiemu svetu.

Ten isty problém vyvstava pri pokuse opisat nutné a dostatocné pod-
mienky empirickej vedy: je zrejmé, ze taka veda ako fyzika musi vyraznym
spésobom vyuzivat skusenost a experiment, nie je vsak jasné, preco by ju
prave to malo odliSovat od inych vyskumnych disciplin.’’ Po $pecifikicii
znaku, udajne typického pre empiricka vedu, sa tak zvycajne opiit dostavuje
zistenie, Ze dany znak je pritomny aj v inych disciplinach. Je to vsak dévod na
zafanie? Odpoved zavisi od toho, aky postoj k vede zaujmeme. Pre niekoho,
kto vnima vedu ako jediny zdroj pravého poznania, bude skutocnost, Ze nie
je schopny pomenovat a obhijit pred kritikou podmienky, vdaka ktorym by

mala mat veda takyto povyseny status, zrejme deprimujica. Na druhej stra-

'V bio-umeni 20. a 21. storocia to bol napr. Eduardo Kac, ktory pri vytvirani tzv.
transgénovych diel opakovane pouzival metddy a techniky bioldgie a genetiky (blizsie
pozri Robertson — McDaniel 2010, 267-270). Mali by sme v takychto a podobnych
pripadoch hovorit o umeleckej ¢i skdr o vedeckej vyskumnej aktivite? Podla Kesnera ani
o jednej, ani o druhej, ale o ,,oboch stcasne®, ¢o vsak eSte neznamend, Ze by neslo o ,le-

gitimnu formu ziskavania a utvdrania znalosti sveta“ (Kesner 2007, 163-164).
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ne, ak niekto tuzi po skompromitovani samotnej vedy a veri, Ze je rovhocenna
napriklad vesteniu z kavy, vystavuje sa mnohym neprijemnym otdzkam, ako
napr., ¢i vestec pri svojich predpovediach vyuziva vedecké zakony. Je zrejme,
ie ak by to aj robil, potom ur¢ite nie takym spésobom, akym to robia vedci.

Stile tak stojime pred otazkou, ¢o robi empiricka vedu empirickou ve-
dou. Tejto otazke nebudeme celit snahou o najdenie nutnych a dostato¢nych
podmienok empirickej vedy, ale tak, Ze stru¢ne preskimame klucové navrhy
ako charakterizovat empirickd vedu, ktoré sa objavili v 20. storo¢i. Tymto
spésobom sa predsa len dozvieme o empirickej vede nieco zaujimavé. Pre
nase ucely si rozdelime hlavné demarkac¢né kritéria do dvoch skupin, pricom
v prvej z nich rozlis$ime dve vetvy:*

1. Kritéria zmysluplnosti:

a) kritéria prekladu do empirického jazyka;

b) kritéria verifikovatelnosti, resp. potvrditelnosti;
2. Popperovo kritérium falzifikovatelnosti.

Hlavnym cielom skupiny la) bolo skonstruovat skuto¢ny empiricky jazyk
vratane pravidiel tvorby zmysluplnych viet v jeho ramci, aby sa tak ziskal na-
stroj na rozhodnutie, ¢i je lubovolny jazykovy vyraz fakticky zmysluplny alebo
nie. Tento projekt inSpiroval Ludwig Wittgenstein (*1889 — +1951) svojim
Traktdrom (1921), no o zrealizovanie sa pokusil az Rudolf Carnap (*1891 —
+1970) v (1928).

Skupina 1b) takisto vychadza z Traktdtu, nepokisa sa véak o konstrukciu
empirického jazyka s jasnou syntaxou a obmedzenym slovnikom, ale vyme-
dzuje oblubenu triedu pravych empirickych tvrdeni a ndsledne stanovuje
urcity vztah k nej, v ktorom sa ma nachddzat kazdé tvrdenie, ak chce byt
fakticky zmysluplné. Veta, ktora v danom vztahu nie je, je prehlisend za nez-
myselnu pseudovetu. Zastancami tohto projektu boli najmi logicki empirici,
resp. logicki pozitivisti, ¢ize Clenovia Viedenského kruhu a ich sympatizanti,
ako napriklad uz spominany R. Carnap, Moritz Schlick (*1882 — +1936)
¢i Alfred J. Ayer (1910 — 11989). Uz v podkapitole 1.9 sme vsak videli, ze
logicki pozitivisti vykrocili smerom k antirealizmu, podobne ako aj kon-
struktivisti (napr. T. Kuhn). Podozrenie, ze tito filozofi nedokézali priznat
empirickej vede vaznost, ktora jej plnym privom patri, pretoze nedokazali
Celit problému indukcie, bude v patricnom kontexte rozvinuté az neskér,
v podkapitolach 3.2 az 3.4.

52 Toto delenie je volne inspirované clankom J. Watkinsa (1960).
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Karl R. Popper (*1902 — 11994) bol od zaciatku kritikom kritérii
zmysluplnosti. Jeho kritérium falzifikovatelnosti nebolo inspirované Trak-
tdtom a nevyzadovalo zavedenie empirického jazyka ani ustanovenie pri-
vilegovanej triedy empirickych tvrdeni. Napriek tomu sa mu podarilo
upozornit na jeden zo znakov empirickej vedy, ktory si zaslazi pozornost.
Najprv vsak treba aspon strucne nacrtnut, preco st kritéria zmysluplnosti
navrhované ¢lenmi Viedenského kruhu pre problém demarkacie empiricke;j
vedy irelevantné. Opisovanie nedostatkov vsetkych demarkaénych kritérii
Viedenského kruhu by vsak dozaista viedlo k unudeniu citatela mnozst-
vom technickych detailov. Preto zostru¢nim pointu oboch vetiev skupiny 1,
nasledne uvediem zikladné problémy, na ktoré narazaju, a vyvodim dosledky.
Na ukdzku vyberiem len tie demarkacné kritéria, ktorym nie je [ahostajny
epistemicky aspekt sporu realizmu a antirealizmu (spominany v podkapitole
1.1), teda otdzka, ¢i su entity, o ktorych hovoria vedecké tedrie, poznatelné.
Prave tito otazka ich totiz stavia pred problém indukcie, ktorému sme sa
venovali v kapitole druhe;.

3.2 Kritéria prekladu

Pointou kritérii prekladu je skonstruovanie umelého jazyka L vhodného
pre jednoduché empirické vety (ako napr. ,Rucicka tohto galvanometra
ukazuje teraz hodnotu 7 ampérov.“) a stanovenie pravidiel vytvirania dalsich
viet. Vsetky vety, ktoré sa daju v takomto jazyku vdaka jeho pravidlim
sformulovat, st potom povazované za empirické, zmysluplné, a teda aj ve-
decke. Ista dobu bol vplyvny najmi Carnapov nazor, podla ktorého sa vset-
ky vedecké tvrdenia daju naznacenym sposobom redukovat na bazilne em-
pirické vety, resp. na ,fenomenalisticky ziklad“ (1963a, 20). Podozrenie, Ze
nejde o moznost prekladu vedeckych tvrdeni do L, ako skér o moznost ich
redukcie na zakladné tvrdenia, je tak na mieste. Hoci pre nase ucely nie je
zodpovedanie tejto otizky klucoveé, redukcionistickou v plnom zmysle slova
bola skor Carnapova kniha (1928), ako jeho ¢linok (1936 — 1937).

Takto konstruovany umely jazyk L nutne obsahuje okrem empirickych
predikatov (ako napr. ,vlhky*, ,zeleny“ a pod.) a existenéného kvantifikdtora

>3 Prehladné vysvetlenie, ktoré Carnapove diela pojednavaji o preklade v zmysle redukcie

a ktoré (napriek usiliu ich autora) uz nie, ponuka napr. (Quine 1969a, 123-127).
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3 aj znak negacie ~. Vdaka tomu vsak mozno v jeho rimci sformulovat
vety, ktoré by za empirické nepovazovali ani samotni proponenti kritéria
prekladu. Pokial totiz L obsahuje znak negicie, mozno v fiom formulovat
vety ako: ,Existuje x, pre ktoré plati, Ze nebolo narodené a ani nezomrie,
nie je delitelné na casti, je neohranicené, nehmotné, pricom neexistuje y
(kde y = x), o ktorom by x nevedelo alebo by ho nemohlo zmenit, a ktoré
by mohlo zmenit x.“, teda vety teologické, ktoré myslienku, ze existuje Boh,
vyjadruja v sulade s pravidlami jazyka L. Veta ,Boh existuje.”, hoci prepisana
v ziadanom zargoéne, by tak mala byt povazovani za empiricka zmysluplna
vetu.* O tom, Ze by prijatelnost (¢i naopak neprijatelnost) danej vety mohla
byt ovplyvnena pozorovanim alebo vedeckym experimentom, vSak mozno
opravnene pochybovat. Hoci neskér (v podkapitole 3.6) spomeniem aj iné
priklady, uvedend veta je dobrou ukdzkou tvrdenia, ktoré hovori o niecom,
¢o nemoze byt predmetom vyskumu empirickej vedy, pretoze ta, jednoducho,
nemd ndstroje na posudenie pravdivosti a ani nepravdivosti uvedeného
tvrdenia.”

Jednym z problémov kritérii prekladu je teda fakt, ze gramaticka spra-
vnost urcitej vety nijako nestvisi s otdzkou, ¢i je aj vedeckej povahy (Popper
1963, 276). Veta (ako napr. ,Boh existuje.) moze splnit pozadované kri-
térium, no pritom nemusi vypovedat o nieCom, ¢o skima empirickd veda.
Dalsi problém si mozno véimnut v nadviznosti na epistemicky aspekt sporu
realizmu a antirealizmu (pozri podkapitolu 1.1). Podla kritérii prekladu su
totiz entity, o ktorych hovoria vedecké tvrdenia, poznatelné iba vtedy, ak st
dané tvrdenia redukovatelné na zakladné empirické vety. V podkapitole 1.2
sme vsak videli, Ze vedecké tedrie bezne vypovedajii o nepozorovatelnych
a nedetekovatelnych entitich a uz len preto ich nie je mozné redukovat na
preferovant triedu pravych empirickych tvrdeni. Navyse, pokus o redukciu
vedeckych tedrii na zakladné empirické tvrdenia by nutne stroskotal na prob-
léme indukcie, ktorému bola venovana kapitola 2. Preco je tomu tak, uvidi-
me v nasledujucej podkapitole.

*  Uvedend kritika je zalozend na (Popper 1963, kap. 11, najmi str. 274-276). Prehladnym
sposobom ju zhfria (Watkins 1960, 295-296). Pre Carnapovu reakciu pozri (Carnap
1963b, 877-881).

Co, mimochodom, znamen4, %e ako vypady vedcov proti veriacim (napr. v podani biologa
R. Dawkinsa), tak aj obhajoba viery z pozicie vedy (napr. v podani fyzika J. Polkinghorna)
su, jednoducho, nemiestne. Ziadna prirodovedna tedria nehladd a ani nepontika dékaz
neexistencie ¢i existencie Boha.
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3.3 Kritéria verifikovatelnosti/potvrditelnosti

Demarka¢nym kritériam zo skupiny 1b) stoja v ceste okrem problému
indukcie aj dalsie prekazky. Najprv sa pozrime na ich hlavnd pointu
cez pomerne jednoduchu optiku. Pointou tychto kritérii je téza, podla
ktorej su empirickymi a fakticky zmysluplnymi tvrdeniami vsetky tie hy-
potézy, ktoré mozu byt potvrdené alebo zdiskreditované zmyslovou sku-
senostou (pozri napr. Ayer 1936, 92). Vyrok X je empiricky, a tak aj fak-
ticky zmysluplny vtedy, ak méze byt verifikovany alebo potvrdeny, alebo
spochybneny pomocou skusenosti, pricom ide o nevylucujuce ,alebo“ - t. j.
staci splnit jednu z podmienok, no mézu byt splnené aj vsetky stcasne.
V tomto duchu bolo uvedenych viacero navrhov, ako napr. (Carnap 1935),
(Schlick 1936), (Ayer 1936), ktoré sa odliSovali v tom, ako bol vymedzeny
vztah medzi vyrokom X a preferovanou triedou Y, ¢ize triedou zikladnych
empirickych tvrdeni jednoznacne overitelnych pomocou skusenosti. Od X
sa tak napriklad vyzadovalo, aby vypljval z Y (poziadavka verifikovatelnosti)
alebo aby trieda Y pozitivne ovplyviiovala stuperi pravdepodobnosti X (pozia-
davka potvrditelnosti), pripadne, aby z X (v konjunkcii s dal$imi premisami)
vyplyvalo nejaké empirické tvrdenie z triedy Y. Casté bola aj kombindcia
uvedenych poziadaviek.

Spolo¢nym problémom kritérii verifikovatelnosti/potvrditelnosti je fak,
ie niektoré (a mozno aj vSetky) vety, ktoré su sti¢astou empirickej vedy, nie
je mozné verifikovat a ani potvrdit, a preto by mali byt podla tychto kriteérii
z empirickej vedy vylucené ako neempirické. Najprv sa pozrime na kritérium
verifikovatelnosti, podla ktorého je vyrok X empiricky vtedy, ked vypljva
z triedy zakladnych empirickych tvrdeni Y. Ak sa pokusime toto kritérium
uplatnit na lubovolni vSeobecnu casopriestorovo neohranic¢ent vedecka
tedriu (ako napr. Boylov zikon)*” alebo empiricka generalizaciu (ako napr.
»Vsetky kovy sa teplom roztahuja.“), narazime na problém indukcie, pretoze
vedecké tedrie a empirické generalizdcie presabujit svojim obsahom triedu za-
kladnych tvrdeni zaznamendvajucich vysledky pozorovani ¢i experimentov,

% Znak ,/“ budem pouzivat pre nevylucujuce ,alebo®, ktorého vyznam je vysvetleny v texte

nizsie.
57 Boylov zdkon hovori, Ze pre akykolvek stlaceny plyn, ktorého teplota je konstantna, plati,

ze ak sa zvi¢suje jeho objem, potom sa znizuje jeho tlak. Je teda vseobecnym pod-

mienkovym tvrdenim formy: Vx (Ax — Cx).
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t. j. nemézu z nej vyplyvat. Zoslabenie kritérii verifikovatelnosti na kritéria
potvrditelnosti (v zmysle vymedzenom vyssie) vsak takisto nepomdze. Ako
sme videli v podkapitole 2.8, vysledky experimentov (E) nemézu zvysit stu-
pen potvrdenia (konfirmdcie) tej casti vedeckej hypotézy H, ktord E pre-
sahuje. Ak mdme napriklad k dispozicii lubovolne rozsiahlu triedu E
zakladnych tvrdeni, ktoré hovoria o doteraz pozorovanjch kovoch, ze sa po
zahriati roztahovali, potom plati, ze E neméze pozitivne ovplyvnit stupen
pravdepodobnosti tej ¢asti obsahu hypotézy ,Vsetky kovy sa teplom roz-
tahuji.“, ktora triedu E presahuje. Inak povedané, demarkacné kritéria
verifikovatelnosti/potvrditelnosti zlyhavaju na probléme indukcie, o ktorom
bola re¢ v druhej kapitole.

Pokusme sa teraz tento jednoduchy pohlad mierne skomplikovat. Ayer
predostrel v (1936, kap. 1) kritérium, podla ktorého je veta empiricka, ak
z nej v konjunkcii s pomocnymi premisami, ktoré pozostivaji bud zo za-
kladnych tvrdeni, alebo z inych tvrdeni, ktoré uz boli nezdvisle oznacené za
empirické, vyplyvaju dalsie zikladné tvrdenia.”® Pod zdkladnjm tvrdenim sa
pritom rozumie singularne existencné tvrdenie, ktoré sa da overit pomocou
skusenosti alebo experimentu, pretoze pripisuje urcité vlastnosti entite alebo
udalosti lokalizovatelnej na konkrétnom mieste a v konkrétnom case, ¢im
priznava danej entite (udalosti) existenciu. Prikladom méze byt tvrdenie P,
»Tento klu¢ je umiestneny blizko tejto ty¢ky.“ Dajme tomu, Ze chceme zistit,
¢i je veta P, Tento kluc je zo zeleza.“ empirickou vetou. Ayerovo kritérium
nam umoznuje spojit P, konjunkciou nielen so zakladnym tvrdenim P,, ale
aj s inymi tvrdeniami, ktoré boli oznacené za empiricke, napriklad s tvrde-
nim P, ,Ak umiestnime Zelezny predmet blizko magnetu, magnet ho prita-
huje.“ (fyzikilny zakon), ako aj s tvrdenim P, ,Tento predmet — tycka — je
magnet.“. Spojenie tvrdenia P, s tvrdeniami P, P, a P, naim umozni dedukovat

dalsie zakladné tvrdenie P_ ,Tento klu¢ bude pritahovany touto tyckou.“:%

57

% To, ze ma ist o dalsie zakladné tvrdenia, znamend, ze bez pritomnosti danej empirickej
vety by z osamotenych pomocnych premis takéto tvrdenia nevyplyvali. (Termin ,zdkladné
tvrdenie” je vymedzeny dalej v texte.)

% Usudok uvidza Carnap v (1935, 267). Jeho demarkaéné kritérium navrhnuté v (1935,
266) trpi rovnakou chybou ako Ayerov ndvrh — chyba je opisand v zostévajucich Castiach
podkapitoly 3.3.
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Premisa P;:  ,Tento kluc je zo zeleza.”

Premisa P,:  ,Ak umiestnime Zelezny predmet blizko magnetu,
magnet ho pritahuje.“

Premisa P,:  ,Tento predmet — tycka — je magnet.”

Premisa P,:  ,Tento kluc je umiestneny blizko tejto tycky.

Zaver P_: »Tento kla¢ bude pritahovany touto tyckou.®

Tvrdenie P, méze byt teda podla Ayeroveho kritéria oznacené za empiricke,
pretoze ked sme ho spojili konjunkciou s tvrdeniami P, P, a P,, dokazali
sme dedukovat dalsie zakladné tvrdenie (P,).

Ayerovo kritérium vsak nardza na zavazny problém, ktory opisali via-
ceri autori a medzi nimi aj John W. N. Watkins (*1924 — 11999), ktory
uviedol v (1960) na vysvetlenie tento priklad. Majme vety B ,V oblasti o je
cierna labut.“; S ,Existuju Cierne labute. a H ,Mimo o neexistuje ziadna
¢ierna labut. (t. j. ,VSetky labute mimo o su necierne.“), kde o odkazuje
na konkrétne Casopriestorové stradnice. O vetich B a H je zrejmé, ze su
empirické: B je zdkladnym tvrdenim a ak H spojime konjunkciou napriklad
so zdkladnym tvrdenim Z ,V mojom byte spi dnes labut.“, potom — ak
je moj byt mimo oblasti o — z konjunkcie H & Z vyplyva dalsie zakladné
tvrdenie, podla ktorého dnes v mojom byte spi labut, ktord nie je cierna:

Premisa H: ~ ,Mimo o neexistuje ziadna ¢ierna labut.”
Premisa Z:  ,V mojom byte, ktory je mimo oblasti o, spi dnes labut.”
Zaver: »V mojom byte spi labut, ktora nie je ¢ierna.

Vdaka tomu je H empirickou vetou. Pripomenme si teraz Ayerovo kritéri-
um, ktoré hovori, zZe veta je empirickd, ak z nej v konjunkcii s pomocnymi
premisami, ktoré pozostavaji bud zo zakladnych tvrdeni, alebo z inych tvr-
deni, ktoré uz boli nezavisle oznacené za empirické, vyplyvaju dalsie zakladné
tvrdenia. To ale znamend, ze pri rozhodovani o otazke, ¢i je lubovolné tvrdenie
empirické alebo nie, dovoluje druhy disjunkt Ayerovho kritéria (t. j. to, ¢o
nasleduje po slove ,alebo“, ktoré je v predoslej vete zvyraznené kurzivou)
pouzit vetu H ako pomocnua premisu. Aby sme videli, k akym tazkostiam to
vedie, pytajme sa napriklad, ¢i je veta S uvedena vyssie (,Existuju Cierne la-
bute.“) empirickou vetou. Spojme S konjunkciou s H. Z konjunkcie S & H
vyplyva veta B:

Premisa S: yExistuju Cierne labute.”
Premisa H:  ,Mimo o neexistuje Ziadna cierna labut.”
Zaver B: »V oblasti o je ¢ierna labut.
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Kedze je vSak B zakladnym tvrdenim, ktoré nevyplyva zo samotnej vety H,
potom je (podla Ayerovho kritéria) veta S empiricka.

Na prvy pohlad ide o spravny vysledok, pretoze intuicia ndm nasepkava,
ie o pravdivosti S sa mdzeme uistit pomocou skusenosti.® V skuto¢nosti
vsak Watkinsov priklad ilustruje zdsadnua tazkost Ayerovho kritéria, na ktort
upozornil Alonzo Church (*1903 —+1995) v recenzii (1949). Problém spoci-
va v tom, ze pomocou Ayerovho kritéria by sme mohli oznacit za empiricka
akitkolvek vetu. Tu je Churchov dokaz: Nech st vety O,, O, a O, zikladnymi
tvrdeniami, nech je T lubovolnou vetou (napr. ,Dva krit dva st $tyri.“) a nech
H=(~0,&0,) v (0, & ~ T). Z konjunkcie H & O, vyplyva tvrdenie O,,
¢ize H je, podla Ayerovho kritéria, empirickou vetou. Preto mézeme pouzit H
pri rozhodovani o tom, ¢i je veta T empirickd. Z konjunkcie H & T vsak
vyplyva tvrdenie O,, ktoré nevyplyva z vety H samotnej, a preto je, podla
Ayerovho kritéria, veta T',,Dva krat dva st styri.“ empirickd. Ked to zhrnieme,
mézeme skonstatovat, ze Ayerovo demarkacné kritérium nedokaze napriek
svojim ambicidm odlisit empirické vety od viet neempirickych, a teda ani
fakticky zmysluplné vety od nezmyselnych pseudoviet, pretoze oznacuje
vsetky vety ako empiricke a fakticky zmysluplné.

3.4 Tri dogmy logického empirizmu

Zda sa, ze kamenom trazu demarkacnych kritérii logického empirizmu je
prave to, ze cheeli vyclenovat empirické a sicasne fakticky zmysluplné vety.
Podla filozofie Viedenského kruhu existuji totiz len dva typy zmysluplnych
viet: a) analytické vety, ktoré su silastou formalnych vied, akymi st
matematika ¢i logika a b) synzetické very, ktoré sa sucastou empirickych vied,
akymi su fyzika, biolégia a pod. Vety typu a) mali byt apriori dokazatelne
pravdivé, a tak aj zmysluplné, bud vdaka vyznamu vyrazov, ktoré obsahujua
(ako v pripade vety ,Vranik je ¢ierny kon.“), alebo vdaka svojej forme (ako
v pripade tautolégii). Zdovodnovanie viet typu b) je zasa, podla logického
empirizmu, zalezitostou empirickej vedy, avsak logickd analyza jazyka vedy,
ktord je doménou ,tej pravej“ filozofie (teda filozofie Viedenského kruhu),
mala prave pomocou uz spominanych demarkacnych kritérii zistit, ¢i ide
o vety fakticky zmysluplné, ¢ize empirické. Filozofia mala rozhodovat o zmy-

% Prijatelnost uvedenej intuicie bude diskutovand aj v podkapitolach 3.5 a 3.6.
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sluplnosti jazykovych vyrazov, o ktorych pravdivosti alebo nepravdivosti
nasledne rozhodovali formalne a empirické vedy.

Podla logického empirizmu mala tak byt veda ako celok sumou prav-
divych a stcasne dokazatelnych (resp. zdovodnitelnych) viet. A ak by bo-
li demarkacné kritéria logického empirizmu Gspesné, kazdd zmysluplna
neanalytickd veta by musela byt vetou empirickou. Ako sme vsak videli, taka
veta ako K, VSetky kovy sa teplom roztahuji.“ nie je podla kritérii logického
empirizmu empirickou vetou, pretoze sa neda verifikovat a ani konfirmovat.
Navyse, ak by sme pripustili, Ze jej empiricky status je zachraneny Ayerovym
kritériom, museli by sme suhlasit s tym, ze toto kritérium priznava empiricky
status kaZdej vete, teda aj vete analytickej. To by vsak bolo v spore s povodnym
rozdelenim na a) zmysluplné analytické a b) zmysluplné syntetické (em-
pirické) vety. Znamend to teda, Ze veta K nie je ,pravou vetou®, Ze je to veta
bez zmyslu? Predpokladajme na okamih, Ze je tomu tak. Bola by potom
nezmyselnd aj negdcia vety K, ¢ize veta ,Nie je pravda, ze vsetky kovy sa
teplom roztahuju.“, ktord je ekvivalentna vete N , Existuju kovy, ktoré sa po
zahriati neroztahuja.“?

Podla Ayerovho kritéria nie, pretoze jeho kritérium prisudilo empiricky
status aj vete S, Existuji ¢ierne labute.“. Veta N by bola oznacena za empiricku
aj ostatnymi doteraz diskutovanymi kritériami: kritériom verifikovatelnosti
aj kritériom potvrditelnosti. Ak mdie pozorovanie Ciernej labute vyjad-
rené vetou , Toto je Cierna labut.“ verifikovat alebo aspon potvrdit vetu S,
potom moze byt aj veta N verifikovana alebo aspon potvrdena prislusnym
pozorovanim vyjadrenym vetou , Toto je kus kovu, ktory sa po zahriati ne-
roztiahol.“. Vysledkom je tak asymetria medzi nezmyselnou vetou K ,Vsetky
kovy sa teplom roztahuju.“ a empirickou zmysluplnou vetou N ,Existuju
kovy, ktoré sa po zahriati neroztahuji.”, ktord je negiciou K. Tento vysledok
vsak porusuje princip P, ktory uvidza Popper v (1982, 177), ze veta ziskana
negaciou zmysluplnej vety je zmysluplna a veta ziskand negiciou nezmysel-
nej vety je nezmyselna.

Kedze nie je jasné, preco by mal byt princip P nespravny, treba zvazit
moznost, ze nespravna je logicko-pozitivisticki dogma, podla ktorej su
vsetky syntetické zmysluplné vety vetami empirickjmi. Odmietnut tito dog-
mu znamena tvrdit, Ze musia existovat aj také zmysluplné syntetické vety,
ktoré nie sii empirické. Prikladom moéze byt uz spominand veta ,Boh exis-
tuje., ak ale niekomu z réznych dévodov nevyhovuje, v podkapitolach
3.6 a 3.7 sa vyskytnua priklady iné. Uvedena kritika demarkacnych kritérii
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logického empirizmu sa da prepojit so slavnou Quinovou kritikou, podla
ktorej empirizmus trpi dvomi dogmami. Willard van Orman Quine (*1908
—12000) je znamy predovsetkym svojim ¢linkom (1951), hojne citovanym
pri analyzach tzv. Duhem-Quinovej tézy, ktorej sa budeme venovat
v podkapitolach 4.1 az 4.3. Donald Davidson (*1917 — +2003) poukazal
v (1974) aj na tretiu dogmu empirizmu. Stoji vsak za pozornost, ze tieto
dogmy rozhlodavaju tibor logického empirizmu, nie empirizmus ako taky.
Akého typu empirizmu sa netykaju, to zistime az v podkapitole 3.7. Na tom-
to mieste iba zosumarizujem Quinovu a Davidsonovu kritiku empirizmu,
aby som ju mohol dat do suvisu s doteraz uvedenou kritikou.

Prvou dogmou logického empirizmu je rozliSovanie analytickyich a syn-
tetickjch viet, ktoré bolo prave naznacené. Nutnd pravdivost analytickych
viet mala byt nahliadnutelna apriori, zatial o kontingentna pravdivost syn-
tetickych viet len aposteriori, teda pomocou sktsenosti. Uz v (1936, 346)
vsak Quine predostrel nazor, Ze tautologické vyroky su pravdivé vdaka
yohraniCeniu vyznamu nasich logickych primitivnych vyrazov konven¢nym
urcenim ich pravdivosti v roznych kontextoch®, teda, ze su ,predurcené k to-
mu, aby boli zastavané nezdvisle na nasich pozorovaniach sveta®, a preto
mézeme vyuzit ,postup konvencného urcenia ich pravdivosti a predist tak
osemetnej metafyzickej otazke o nasom apriérnom nahliadani nutnych
pravd“ (1936, 350). V (1951) posilnil svoje pochybnosti o rozhrani medzi
analytickym a syntetickym kritikou, podla ktorej kon¢i snaha o jednoznaéné
vymedzenie pojmu analytickosti v bludnom kruhu, pretoze pojmy privolané
na pomoc (najmi pojem vyznamu a synonymie) sa spitne odvolivaji na
pojem analytickosti. Vysledkom je odmietnutie predpokladu, ze zatial ¢o
pri pravdivosti takého syntetického vyroku ako ,Brutus zabil Cézara.“ je
mozné rozlisit jazykovu a faktudlnu zlozku, pri analytickych vyrokoch je
faktudlna zlozka nulova. RozliSovanie analytického a syntetického tak nema
svoj redlny zaklad, a preto Quine povazuje ndzor, Ze toto rozliSenie existuje,
za metafyzicky clanok viery empirikov (1951, 97).

Na druht dogmu logického empirizmu sme uz takisto narazili. Je nou
redukcionizmus zalozeny na verifikacnej tedrii vjznamu, teda téza, Ze vyznam
vyroku spociva v metdde jeho empirického overenia (pozri podkapitoly 3.2
a3.3). Tdto téza kraca ruka v ruke s prvou dogmou: ak by bolo mozné oddelit
jazykovu a faktualnu zlozku, potom by bola pri analytickych vyrokoch re-
levantnd iba prva zloika, zatial ¢o zlozka druha by sa pri syntetickych vy-
rokoch mala dat redukovat na subor potvrdzujucich skisenosti. Quine vsak
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argumentuje, ze to, ¢o Celi tribundlu zmyslovej skusenosti, nie su jednotli-
vé vyroky, ale veda ako celok, a preto je jednotkou empirického vyznamu
opit ,iba“ veda ako celok (1951, ¢ast 5). Odtial prameni aj Quinov zaver, ze
neexistuju ziadne nerevidovatelné vyroky: ,Lubovolny vyrok moéze byt za
kazdych okolnosti povazovany za pravdivy, ak urobime dostato¢ne drastické
Upravy na inom mieste systému“ (1951, 103). Tomas Marvan (2006, 12)
trefne poznamendva, ze forma Quinovho argumentu proti kategorii aprior-
neho je potom takato:

Ak je nejaky vyrok apriorny, je iminny voci revizii.
Ziadny vyrok nie je iminny vodi revizii.
Ziadny vyrok nie je teda apriorny.

Redukcionizmus je vystriedany holizmom: rozlisovanie analytického a syn-
tetického dava zmysel iba po zohladneni celého zhluku vedeckych teorii,
pricom rozhodnutie, kadial viest Ciaru, je pragmatickej povaby. Podobne aj
otazka, ¢o po konfrontdcii tohto zhluku s experimentom zachovat a ¢o z neho
odmietnut, je zdlezitostou pragmatickou, pretoze rozhodnutie sa dostavuje az
po prihliadnuti na to, do akych tazkosti by sme sa dostali, keby sme od-
mietli napr. logické zikony ¢i matematické pravdy. V kone¢nom désledku
sme obmedzovani principom minimalneho narusenia, podla ktorého spociva
ynutnost matematiky [...] iba v tomto: sme rozhodnuti urobit revizie nie tu,
ale inde“ (Quine 1991, 114).

Davidson (1974, 120-121) podotyka, Ze odmietnutie dvoch dogiem ne-
musi viest k opusteniu idey empirického obsahu: mézeme tvrdit, Ze vsetky
vety majui empiricky obsah, pretoze su v urcitom vztahu k svetu alebo ska-
senosti, a popritom chdpat jazyk ako stelesnenie pojmovej schémy, ktora
tento obsah ur¢itym spésobom organizuje. Namiesto dualizmu analytickych
a syntetickych viet tak dostavame dualizmus pojmovej schémy a empirického
obsabu, dualizmus organizujiceho systému a niecoho, ¢o este len ma byt
zorganizované. Prave tento dualizmus povazuje Davidson za tretiu a poslednii
dogmu empirizmu, pretoze po jej opusteni prestane byt jasné, ¢i tu este
vobec zostalo Cosi, Co je priznacné pre empirizmus. Svoj nazor na otazku,
aky je vztah viet zaznamendvajucich nase skusenosti k tymto skasenostiam,
uvddza Davidson v (1982, 202-203). Za klucové povaiuje kauzdlne vizby
medzi jazykom a svetom, z ktorych vychadza proces interpreticie nasich pre-
sved¢eni: rozumiet vetam, ktoré vyjadruji presvedcenia hovoriaceho, totiz
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znamend vediet, Ze su o verejne dostupnych veciach a udalostiach, ktoré su
pricinami presved¢eni hovoriaceho. V tomto zmysle je skusenost zdrojom
vSetkého poznania, pretoze kauzalne premostenie udalosti vonkajsieho sveta
s presved¢eniami vyuziva zmyslové organy, neposkytuje nim vsak zakladny
typ evidencie, na ktorom by mohlo byt zalozené nase poznanie sveta.

Ako vidime, filozofi nadvizujuci na tradiciu logického empirizmu pre-
hodnotili mnohé z jej vychodisk. Ak prijmeme tézu z kapitoly 2, podla ktorej
na problém indukcie nardza kazdy, kto veri, Ze evidencia E méze zdbvod-
nit ¢ podporit hypotézu H aj vtedy, ked informaény obsah H prekracuje
informacny obsah E, potom azda neprekvapi podozrenie, ze pri¢inou vy-
menovanych tazkosti logickych pozitivistov bolo najmi ich neochvejné pre-
svedcenie, ze problém indukcie sa di pozitivne vyriesit. V kapitole 2 sme
vsak videli, Ze opak je pravdou. Preto je iréniou, ze sim Quine podlahol
pokuseniu zachranit indukciu.®’ O tom, ze je moiné zachovat si chladna
hlavu a sucasne predostriet alternativne vysvetlenie empirickej vedy, sa pre-
sved¢ime v nasledujucej podkapitole.

3.5 Popperovo demarkacné kritérium
falzifikovatelnosti

Demarkacné kritérium, ktoré netrpi problémom indukcie, predostrel
K. R. Popper vo svojom opus magnum, kde o danom probléme hovori
(1959, 21-22):

Korerniom tohto problému je zdanlivy spor medzi tym, ¢o moino nazvat
»fundamentdlnou tézou empirizmu® — tézou, ze o pravdivosti ¢i neprav-
divosti vedeckych tvrdeni méze rozhodovat iba skusenost — a Humo-
vym rozpoznanim neprijatelnosti induktivnych argumentov. Tento spor
vznikd len vtedy, ak sa predpokladi, ze vsetky empirické vedecké tvrde-
nia musia byt ,jednozna¢ne rozhodnutelné®, t. j. ze musi byt v prin-
cipe mozna ako ich verifikicia, tak aj falzifikicia. Ak sa vzdime tejto
poziadavky a pripustime ako empirické aj tvrdenia rozhodnutelné iba

Zndmy je najmi jeho pokus (1969b, 126), ktory vSak nardza na problém, Ze darwinovsky
prirodzeny vyber méze byt nanajvys vysvetlenim, nie zdovodnenim Gspesnych predikeii,
ktoré (navyse) nie st vysledkom indukcie. Pozri aj pozndmku 65.
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v jednom smere, jednostranne rozhodnutelné a, najmd, falzifikovatelné,
ktoré mézu byt testované systematickymi pokusmi o ich falzifikaciu, po-
tom spor zmizne: metdda falzifikicie nepredpokladd ziadnu induktivou
inferenciu, ale iba tautologické transformdcie deduktivnej logiky, ktorej
platnost je nesporna.

Skér ako v podkapitolich 3.6 a 3.7 preskimame niektoré namietky proti
Popperovmu kritériu (dalSie ndmietky budd predmetom kapitoly 4), je po-
trebné detailnejsie objasnit jeho pointu.

Podla Popperovho demarka¢ného kritéria je nejaké tvrdenie X empiric-
ké vtedy a len vtedy, ked protireci aspon jednému (¢i uz pravdivému, alebo
nepravdivému) zdkladnému tvrdeniu. Zikladnym tvrdenim sa pritom ro-
zumie singularne existencné tvrdenie testovatelné pomocou skusenosti
alebo experimentu, ¢o v terminoch z podkapitoly 1.2 znamend, ze také
tvrdenie hovori bud o pozorovatelnjch, alebo o detekovatelnych entitach, resp.
procesoch. Zakladné tvrdenie, ktoré protireci tvrdeniu X, nazyva Popper
(1959, 72) potencidlnym falzifikdtorom tvrdenia X a ak je akceptované ako
pravdive, stava sa jeho falzifikitorom aktualnym. V pripade jednoduchej
hypotézy H ,Vsetky havrany sa cierne.“ je jej potencidlnym falzifikito-
rom tvrdenie B ,Toto je havran, ktory nie je ¢ierny.“, kde slovo ,toto
odkazuje k ¢asopriestorovo lokalizovatelnému objektu. (Tvrdenie B je te-
da konjunkciou tvrdeni B, ,Toto je havran.“ a B, ,Toto nie je Cierne.“)
Neohrozuju vsak Popperov navrh rovnaké tazkosti, ktoré stali v ceste doteraz
diskutovanym demarkac¢nym kritériam logického pozitivizmu?

Porovnajme najprv Popperovo kritérium s Ayerovym kritériom. V kon-
traste k Ayerovmu navrhu z podkapitoly 3.3 je podla Poppera tvrdenie X
empirické, ak z neho v konjunkcii s pomocnymi premisami, ktoré pozostiva-
ju vylucne zo zikladnych tvrdeni, vyplyvaju dalsie zikladné tvrdenia (pozri
aj poznamku 58). Ak by sme teda hypotézu H ,Vsetky havrany su ¢ierne.
spojili konjunkciou napriklad so zikladnym tvrdenim B, ,Toto je havran.©
potom by sme z H & B, mohli odvodit dalie zakladné tvrdenie B, ,Toto je
cierne.”. Kedze tvrdenie B, nevyplyva zo samotného zikladného tvrdenia B,
hypotéza H je podla Poppera empirickou hypotézou. Zaujimavé je pritom to,
ze ak z konjunkcie H & B, vyplyva zakladné tvrdenie B,, potom zo samot-
nej hypotézy H vyplyva implikacia B, — B,. Negaciou implikicie B, — B,
je konjunkcia B, & ~ B,, t. j. vyrok ,Toto je havran a toto nie je Cierne.,
ktory je potencidlnym falzifikitorom hypotézy H spominanym vyssie
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(t.j. konjunkciou B, & B,). To znamena, ze podmienka, aby z tvrdenia X
v konjunkcii so zdkladnymi tvrdeniami vyplyvali dalsie zdkladné tvrdenia,
je ekvivalentnd podmienke, aby X protirecilo aspont jednému zikladnému
tvrdeniu. Ak sa B, a B, zikladnymi tvrdeniami a ak z X & B, vyplyva B,,
tak z X vyplyva B, — B,, ize X protireci zikladnému tvrdeniu B & ~ B..
Nemo6ze sa vSak takymto spésobom stat kazd¢ tvrdenie empirickym podobne,
ako tomu bolo v pripade Ayerovho kritéria?

Poméime si pri hladani odpovede tym istym prikladom ako v podkapi-
tole 3.3. Majme opiit vety B ,,V oblasti o je ¢ierna labut., S ,Existuju Cierne
labute.“ a H , Vsetky labute mimo o su necierne.“. Veta B je podla Ayera aj
Poppera zakladnym (empirickym) tvrdenim. Veta H takisto splfia kritéria
oboch filozofov, teda, je empirickd. Ich kritéria su vsak zasadne odlisné, ¢o
sa da ukazat na situdcii, ked by sme chceli zistit, ¢i je empirickou aj veta S.
Videli sme, Ze Ayerovo kritérium dovoluje pri tejto otizke pouzit H ako
premisu, v désledku ¢oho je veta S empirickd. Popperovo kritérium vsak
nedovoluje pouzit H, pretoze H nie je zdkladnjm tvrdenim. Je teda veta S em-
piricka? Podla Poppera nie je, pretoze z konjunkcie S & B nevyplyva dalsie
zakladné tvrdenie. Inak povedané, veta S neprotireci Ziadnemu zdkladnému
tvrdeniu (¢i uz pravdivému, alebo nepravdivému), mnozina potencidlnych
falzifikitorov vety S je prdzdna, a preto je S neempirickou vetou. Ziadna
skusenost, vyjadrena lubovolnym zakladnym tvrdenim (napr. , Toto je biela
labut.“), nemoze vete S protirecit, pretoze zo spojenia S a zdkladnjch tvrdeni
nevyplyvaja Ziadne dalsie zdkladné tvrdenia.

Je to prave tato poziadavka (aby z empirickych tvrdeni v konjunkcii so
zakladnymi tvrdeniami vyplyvali dalSie zikladné tvrdenia), vdaka ktore;
je Popperovo demarka¢né kritérium iminne voci Churchovej namietke
z podkapitoly 3.3. Churchov dékaz, e [ubovolnd veta T sa da oznalit za
empirick, je totiz zalozeny na spojeni T s hypotézou H, ktora vsak nie je
zdkladnyjm tvrdenim. Popperovo kritérium preto nedovoli spojit tvrdenie T,
o ktorého empirickom statuse sa rozhoduje, konjunkciou s hypotézou H,
ktord nie je zakladnym tvrdenim. Churchova namietka je tak zablokovana
a Popperova pointa zachovana: niektoré vety jednoducho svoje falzifikdtory ne-
majit a prdve tie sii neempirickjmi vetami. K neempirickym vetam sa este
vratime (v podkapitole 3.6), teraz je vSak potrebné celit dalSiemu problému,
na ktory narazili demarkacné kritéria logického empirizmu.

Ide o Hempelov paradox z podkapitoly 2.6, kde bol takisto ilustrovany
pomocou prikladu hypotézy H ,Vsetky havrany su ¢ierne., pretoze tento pa-
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radox sa tyka viet formy Vx (Ax — Cx), ¢ize vSeobecnych podmienkovych
viet. Prirodovedné zikony, ktoré maju takato formu, nazyva Popper (1959,
53) striktne univerzdlnymi tvrdeniami, lebo si robia nérok byt pravdivymi na
akomkolvek mieste a v akomkolvek case. Z toho vyplyva, ze zakony formy
Vx (Ax — Cx) celia Hempelovmu paradoxu konfirmacie, a tak vyvstiva
otazka, ako sa s tymto problémom vyrovniva Popperovo kritérium. Najprv
si treba uvedomit, Ze tvrdenie B, hovori o takom individuu &, lftoré spiﬁa
predikat A, t. j. Ak je inStanciou antecedentu Ax z hypotézy H. Dalej, ak H
spojime konjunkciou s Ak, podla pravidla modus ponens dostaneme Ck,
t. j. instanciu konzekventu Cx z hypotézy H, o ktorej vypoveda tvrdenie B,.
Potencidlnym falzifikitorom hypotézy H, ktord md formu Vx (Ax — Cx), je
tak konjunkcia Ak & ~Ck (resp. uz spominana konjunkcia B, & ~ B,).*” To
ale znamend, ze Hempelov paradox sa Popperovho kritéria netyka, pretoze
negativnou instanciou hypotézy H je vidy Ak & ~Ck bez ohladu na to, ako je
H sformulovand (pozri aj Feyerabend 1968, 253 alebo Quine 1974, 218-219).

Tento vysledok by ani nemal prilis prekvapovat, kedze Popperovo
kritérium nie je zalozené na indukcii a ani na konfirmdcii. Zhrnat ho mézeme
v nasledujucej tabulke:

Formulacia hypotézy H: Pozitivne Negativne
instancie: instancie:
Vx (Ax — Cx) Ak & Ck Ak & ~Ck
»Vsetky havrany su c¢ierne.” cierny havran necierny havran
Vx (~Cx — ~Ax) ~Ak & ~Ck Ak & ~Ck
»Vsetko necierne nie je havranom.“  napr. Zltd ruza necierny havran
Vx [(Ax v ~Ax) = (~Ax v Cx)] © ~Ak & Ck Ak & ~Ck
»Vsetko bud nie je havranom, napr. Cierna labut = nedierny havran

alebo je ¢ierne.

Osobitne treba zdéraznit fakt, ze v kontraste k demarka¢nym kritériam
logického empirizmu Popperovo kritérium nevyZaduje privilegovanii trie-

2 Nemylte si znaky ,A“ a G ktoré su vyhradené pre predikdtové premenné (t.].

dosadzuju sa za ne vyrazy vyjadrujice vlastnosti), so znakmi ,B, ,H*, resp. ,E“ a pod.,
ktoré st vyhradené pre vyrokové premenné (t. j. dosadzuju sa za ne vyroky). Predikatové
premenné st zimerne odlisené od vyrokovych inym typom pisma.
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du zdkladnjch tvrdent; jeho kritérium nie je kritériom redukovatelnosti.
V podkapitole 3.4 sme videli, Ze podla Quina je logicky empirizmus za-
lozeny na dvoch dogméch. Druha dogma vyzaduje, aby sa syntetické (t. j.
empirické) vyroky dali redukovat na stbor potvrdzujicich skuasenosti.
Popperovo demarkacné kritérium vsak nepracuje s triedou tvrdeni, ktoré
by vyjadrovali nase ,potvrdzujice skisenosti“: nepracuje totiz so Ziadnou
triedou akceptovanych tvrdeni. Jediné, ¢o je podla Poppera potrebné na
to, aby bola Tubovolnd veta ¢i tedria X klasifikovana ako falzifikovatelna
(empirickd), je, aby X delila triedu wSetkyich moznych zikladnych tvrdeni
na dve neprazdne podtriedy: na triedu tych zakladnych tvrdeni, s ktorymi
je X nezlucitelna (to su jej potencidlne falzifikatory) a na triedu zédkladnych
tvrdeni, ktorym neprotire¢i (Popper 1959, 72). Na to, aby bola X empiricka,
nie je teda potrebné, aby boli jej potencidlne falzifikatory pravdivé (alebo
asponi akceptované), ale aby existovali (pozri Popper 1982, 189). Pozor, nie
aby existovali udalosti alebo objekty (napr. necierne havrany), o ktorych vy-
povedaji dané falzifikitory — v tom pripade by museli byt totiz potencialne
falzifikatory pravdivé —, ale aby existovali zdkladné tvrdenia, ktoré o tychto
objektoch ¢i udalostiach vypovedaju a ktoré sit v spore s X. Vyzaduje sa teda
existencia aspori jedného (lubovolného) zdkladného tvrdenia, ktoré protireci
teorii X (pozri aj podkapitoly 4.2 a 4.4).

Pre logickych pozitivistov bolo, naopak, prizna¢né hladanie pevného
zakladu, na ktorom by mohla spocivat empirickd veda. Niektori hovorili
o protokolarnych vetich (zdznamoch konkrétnej zmyslovej skasenosti kon-
krétnej osoby), ktoré spociatku povazovali za nespochybnitelné, no nes-
kér im tento privilegovany status upreli (pozri napr. Carnap 1932). Ini
koncepciu protokolarnych viet odmietali ako nemohucu a propagovali tzv.
konstatdcie, ktoré mali byt s vnimatelom zviazané este uzsie (pozri Schlick
1934). V kaizdom pripade vsak mala zohravat klucovu alohu urcitd trieda uz
akceptovanych zikladnych tvrdeni. Hoci s osudy tychto projektov vskut-
ku zaujimavé (najmi v podani Hempela 1935 ¢ Davidsona 1982), pre nas
je podstatny fake, ze Popper bol od zaciatku ich kritikom. Namiesto za-
bezpecenia zikladnych tvrdeni a ich spdjania s osobnymi skusenostami
0s6b pozadoval, aby vypovedali o verejne dostupnych pozorovatelnych (resp.
detekovatelnjch) udalostiach a boli tak labko testovatelné (1959, 91-95).
Problémom, ktoré v suvislosti so zikladnymi tvrdeniami vystavaju (ako
napr. Friesova trilema) sa budeme venovat najmi v podkapitole 4.4.
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3.6 Je metafyzika sucastou empirickej vedy?

Napriek tomu, Ze sme doteraz vykreslovali Popperovo demarkac¢né kri-
térium len v tych najpriaznivejsich farbach, nejeden ¢itatel zrejme o fiom
zapochyboval najmi pri konstatovani, ze taka veta ako S ,Existuju cierne
labute.“ je neempiricka. Pre lepsie pochopenie Popperovej argumentacie
bude preto vhodné uvedomit si, ze veta S ma ta istd formu ako napriklad
veta ,Boh existuje.”. Popper (1959, 53) povazuje takéto vety za metafyzické
a nazyva ich strikinymi existencnymi tvrdeniami, lebo pripisuju existenciu
nejakej entite bez toho, aby ju lokalizovali v konkrétnych casopriestorovych
suradniciach. V podkapitole 3.2 sme videli, Ze takéto vety sa daji zmyslu-
plne vyjadrit v rimci umelych jazykov a v podkapitole 3.5 sme sa stretli
so striktne univerzdlnymi tvrdeniami, ktoré takisto nie si obmedzené na
casopriestorovo lokalizovatelnu oblast. Prave to je dovod, preco nie su veri-
fikovatelné: nemozete prehladat cely svet, aby ste sa uistili, Ze neexistuje
ni¢, ¢o by porusovalo zikon, ktory ma podobu striktne univerzalneho tvr-
denia. Povedané v terminoch banalneho prikladu, ktorym je ilustrovany aj
Hempelov paradox konfirmacie: nemoézete preskiimat vsetkjich havranov, aby
ste zistili, ze sU Cierne. Z rovnakého dévodu viak nie sii striktne existeniné
tvrdenia falzifikovatelné: nemdzete prehladat cely svet, aby ste zistili, Ze nieco
neexistuje, neexistovalo a ani nebude existovat. Fakt, ze pomocou skusenosti
a vedeckého experimentu nemozete vyvratit vetu ,Boh existuje.“ znie asi
bandlne, to isté sa vsak dd povedat aj o vete S ,Existuju Cierne labute.”.

Tym padom vsak moze ziskat na vahe otdzka, preco nie su striktne exis-
ten¢né tvrdenia ako S oznacené za empirické, pretoze sa teraz méze zdat, ze
veta S je rozhodnutelna pomocou skusenosti. Ved ak je v Case ¢ a na mieste s
pozorovana Cierna labut a ak preto prijimame zakladné tvrdenie B ,V ¢ & s
je cierna labut., prijimame aj vetu S ,Existuju cierne labute.“. Uvedend
intuicia je vSak zradnd. Treba si uvedomit, Ze hoci udajné® prijatie B na
zaklade skusenosti znamend prijatie véetkych jeho désledkov, a teda aj ve-
ty S, samotnd veta S empiricka nie je. Ak by sme S oznadili za empiricku
vetu prdve preto, ze vyplyva z prijatého zakladného tvrdenia B, museli by sme
za empirické oznacit napriklad aj tautologie, pretoze tie plyna z B takisto.
Pointu uvedené¢ho argumentu mozno pochopit pomocou prirovnania

dmerne piSem ,udajné“, pretoze ndzor, podla ktorého st zdkladné tvrdenia prijimané
63 Z » d b )

na zaklade skisenosti, bude podrobeny kritike v podkapitolach 4.4 a 4.5.
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z (Miller 2006, 96): podobne ako pritomnost mftvych buniek v tele orga-
nizmu nezbavuje organizmus Zivota a vitalita organizmu nie je prenasana do
buniek, ktoré zomreli, rovnako nie je ani veta S, ktord je sucastou obsahu
empirickej vety B, vetou empirickou.

To ale nutne znamena, ze niektoré metafyzické (neempirické) vyjroky si siicas-
tou empirickej vedy. Ak je totiz teoreticky systém falzifikovatelny, neznamend
to este, ze su falzifikovatelné aj vsetky jeho désledky. Povedané v terminoch
uvedeného prirovnania: podobne ako sa v Zivom organizme nachadza mnoz-
stvo mftvych buniek, rovnako md aj kazda falzifikovatelnd vedeckd teéria
(ako napr. Diracova relativistickd tedria elektronu) nefalzifikovatelné
débsledky. Napriklad metafyzické tvrdenie ,Existuju pozitrény.“ je sicastou
prirodnych vied (konkrétne kvantovej mechaniky), pretoze je dosledkom
falzifikovatelnej Diracovej teérie. (Dalsie priklady sa uvedené v 3.7.) Aky je
teda osud metafyzickych vyrokov? V prvom rade skiisenost a ani experiment
nemézu zmenit ich status: ak boli prijaté ako désledky falzifikovatelnych
tedrii, potom mézu byt odmietnuté opit iba spolu s odmietnutim fal-
zifikovatelnych teérii, z ktorych vyplyvaji (pozri Miller 1994, 10-11). Ak st
totiz izolované alebo v¢lenené do obsiahlejsich metafyzickych tedrii, nie su
falzifikovateIné. V ziadnom pripade vsak nie su zaujimavé, dokonca ani ak su
sucastou empirickej vedy: nemaju takmer ziadnu vysvetlujucu silu a nie su
osozné ani pri predikeii.®®

Je vsak potrebné zdoraznit, Ze nie kaZdd metafyzickd veta je siicastou em-
pirickej vedy. Napriklad veta ,Boh existuje.“ nepatri do empirickej vedy prave
preto, ze nie je dosledkom ziadnej vedeckej falzifikovatelnej tedrie. Len ¢o
by vsak bola taka tedria predostreta, bola by dana veta sticastou vedy, a to aj
napriek faktu, Ze je nefalzifikovatelna. Z toho vyplyva, ze v pripade striktne
existencnych tvrdeni zavisi ich ¢lenstvo vo vede od toho, ¢o hovoria a ako to
suvisi s ostatnymi vypovedanymi vedeckymi vetami. Pri niektorych vetich
a teériach takdto stvislost jednoducho chyba (zvizte znovu Iubovolni teériu
z dogmatickej teologie, napr. teériu o trojjedinosti Boha). V kazdom pripade
by sme sa mohli pytat, ¢i je falzifikovatelnost vobec demarkacnym kritériom,

Uvedené tvrdenie nie je metafyzické preto, ze by pozitrény neboli dodnes objavené
(experimentélne ich objavil v r. 1932 Carl D. Anderson), ale preto, Ze neprotire¢i Ziad-
nemu zikladnému tvrdeniu.

Pre vedecké vysvetlenie a predikciu su totiz nutné prave testovatelné zikony (blizsie pozri
napr. Hempel — Oppenheim 1948, 192).
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ak nedokdze zabranit prieniku nefalzifikovatelnych teérii do empirickej vedy?
Tiato otizka je predmetom vah v dalsej casti.

3.7 Falzifikovatelnost ako kritérium ¢oho?

Vsimnime si désledky Popperovho demarkacného kritéria. V prvom rade
Popperovo kritérium nekresli ¢iaru medzi tym, ¢o patri do ,skuto¢ného ve-
deckého jazyka®, a tym, ¢o je ,zbavené akéhokolvek zmyslu“.®® Popperovo
kritérium falzifikovatelnosti nie je kritériom zmysluplnosti: neoddeluje
zmysluplné od nezmyselného, ale empirické vety a tedrie od tych neempi-
rickych, a to vo vnitri (zmysluplného) jazyka. V tomto bode sa Popper od
logickych pozitivistov vyrazne odlisuje. Uz v podkapitole 3.4 sme spomenu-
li, ze logicki pozitivisti povazovali vyroky, ktoré nespiﬁali ich demarkacné
kritérid, za zmysluprizdne pseudovyroky, pretoze neslo o skutoéné tvrde-
nia, ¢i uz analytické, alebo syntetické (empirické). Podla Popperovho kritéria
vsak existuji neempirické vyroky, ktoré su syntetické a siicasne zmysluplné.
Takymi tvrdeniami su napriklad vety ,Existuju pozitrony., ,Existuji neu-
trina.“ alebo , Existuju kvarky.“. V empirickej vede sa ich nachadza neurekom.

Hoci sa Popper nikdy nesnazil o sformulovanie kritéria zmysluplnosti,
jeho kritérium demarkacie bolo casto zan mylne povazované — pozri napr.
(Hempel 1950, ¢ast 2, bod 2.2) alebo (Ayer 1936, kap. 1, pozn. 7) —, a to aj
napriek tomu, zZe sim upozornoval na fake, ze jeho kritérium, chipané ako
kritérium zmysluplnosti, zlyhava (Popper 1982, 177). To sa da lahko ukazat,
ak sa vratime k principu P z podkapitoly 3.4, podla ktoré¢ho plati, Ze veta
ziskand negaciou zmysluplnej vety je zmysluplna a veta ziskana negaciou ne-
zmyselnej vety je nezmyselnd. Majme opit vetu K ,Vsetky kovy sa teplom
roztahuju.“ a utvorme jej negiciu N , Existuju kovy, ktoré sa po zahriati ne-
roztahuju.“. Podla Poppera je veta K falzifikovatelnou (t. j. empirickou) hy-
potézou a veta N neempirickym (nefalzifikovatelnym) striktne existenénym
tvrdenim. Ak by sme teda chceli povazovat vetu K za zmysluplnu, zatial ¢o
vetu N za nezmyselnu, porusili by sme princip P. Riesenie tejto tazkosti bolo
takisto uz naznacené: je nim odmietnutie dogmy, podla ktorej su vsetky
syntetické zmysluplné vety vetami empirickymi.

¢ Tieto ostré slovd nie su moje — ¢asto ich pouzivali filozofi Viedenského kruhu s cielom

dehonesticie metafyziky (pozri napr. Carnap 1935, 269).
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Popperovo kritérium falzifikovatelnosti neredukuje syntetické vety na
empirické tvrdenia a ani sa nesnazi zmazat rozdiel medzi syntetickymi a ana-
lytickymi vetami. Pokusme sa priblizit, preco je tomu tak. Proti oznaceniu
striktne existencnych tvrdeni za neempirické vety by niekto mohol vzniest
namietku, podla ktorej je vyznam kazdého slova, a tak aj vyroku, urceny
holisticky pravidlami jeho poutitia, a preto nediva zmysel tvrdit, Ze izolované
striktne existen¢né tvrdenia su neempirické. Problematickym predpokla-
dom namietky nie je holistické chdpanie vyznamu, ale fakt, Ze odmietnutie
logicko-pozitivistickej dichotémie analytickych a syntetickych viet nemusi
viest k ndzoru, ze vsetky zmysluplné vety st empirické (pozri tretiu dogmu
empirizmu v podkapitole 3.4). Vdaka Popperovmu demarka¢nému kritériu
mézeme totiz tvrdit, Ze niektoré vety, hoci nie su empirické a ani analyticke,
su syntetické. Pritom nemusi ist len o uz spominané striktne existen¢né tvr-
denia. Prikladom méze byt Newtonova koncepcia absolutneho ¢asu a prie-
storu, ktord nemd podobu striktne existen¢ného tvrdenia, no napriek tomu
je metafyzickd (nefalzifikovatelnd), zmysluplnd a syntetickd — pripisuje svetu
urcité charakteristiky, hoci (podla sicasnych poznatkov) chybné.®”

Watkins (1960, 299) uvadza iny priklad. Majme tri teérie. Teoria T,
tvrdi, Ze stapanie teploty plynu v nddobe («) vedie k zvyseniu priemerne;
rychlosti jeho molekl (8), vdaka ¢omu stapa aj tlak v nadobe (5), formalne:
(@ = ) & (B8 — ). Podla tedrie T, klesanim objemu plynu (3) stapa
jeho tepelnd energia (¢), vdaka comu vsak klesd jeho mechanicka prica (),
formalne: (3 — &) & (¢ = w). A napokon teéria T, tvrdi, Ze zvysenim priemer-
nej rychlosti molekul plynu (8) stipa jeho tepelnd energia (¢), formalne:
B — e. Znaky o o 0 a ,w“ zastupuju vyroky o naraste, resp. poklese
pozorovatelnych alebo detekovatelnych velicin, zatial ¢o symboly ,8“ a &
zastupuji vyroky o ndraste velicin nedetekovatelnych. V triede vsetkych
moinych zdkladnych tvrdeni sa preto nachidzaju tvrdenia B, a B,, ktoré
vypovedaju o vyskyte udalosti opisovanych vyrokmi @ a @ v konkrétnych
casopriestorovych stradniciach, nie je tu vSak pritomné Zziadne tvrdenie
o vyskyte udalosti opisovanych vyrokmi @ alebo ¢. Podla Popperovho de-
markacného kritéria je tak zhluk teérii T, & T, & T, empiricky (jeho
potencialnym falzifikitorom je B, & ~B), teéria T, vsak empirickou nie

¢ Otazkam, preco je Newtonova koncepcia nefalzifikovatelnd a ako bola prekonand, ako
aj dal$im otazkam spojenym s réznymi inymi koncepciami Casu, priestoru a ¢asopriestoru,
je venovand kapitola 5.
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je.® Nie preto, Ze by bola striktne existen¢nym tvrdenim (tym ani nie je),
ale preto, ze v triede zakladnych tvrdeni nemd svoj potencidlny falzifikator.
Napriek tomu, T, vypovedd nieco o svete — je syntetickym zmysluplnym,
hoci metafyzickym, tvrdenim.

Samozrejme, situdcia sa méze zmenit. Jazyk sa vyvija a hranica de-
tekovatelného sa posava spolu s vyvojom novych technoldgii (pozri aj
podkapitolu 1.2). Ako hovori Watkins: ,Nemdzeme vediet, aké nové metddy
merania akych typov veli¢in budt vyndjdené” (1984, 266). Tak sa napriklad
veta ,Na mojom stole si baktérie. mohla stat falzifikovatelnou, no veta
»Na mojom stole si hovie absolutny duch.“ nie. Ak aj nejde o najvhodne;jsi
priklad, predsa sa len zd4, ze existuju vety, ktoré sa falzifikovatelnymi nikdy
nestand, menovite striktne existen¢né tvrdenia. V ich pripade totiz z principu
nie je mozné, aby protirecili zakladnym tvrdeniam (pozri podkapitolu 3.6).
O tom, ¢ by pomohla uplnd revizia zikladnych logickych zikonov (pozri
podkapitolu 3.4), je zbyto¢né $pekulovat, pokym sa o riu ktosi nepokusi.
Pre mimozemstanov, ktori maju odli$na nielen logiku, ale aj chdpanie sveta,
su mozno striktne existencné tvrdenia empirické, zostiva uz len pochopit,
preco by to tak malo byt.

To, ie ¢lenenie viet a tedrii na empirické a neempirické na zaklade
Popperovho kritéria nie je ve¢né a nemenné, mozno vsak vidiet aj z jeho pos-
toja k logickym a matematickym pravdim. Casto uvidzané priklady udaj-
nych analytickych viet, ako napr. ,Ziadny slobodny muz nie je Zenaty.“ alebo
»2 + 2 = 4%, st Popperovym kritériom oznacené za neempirické. Nie preto, ze
by sme mali apriérnu istotu o ich nutnej platnosti, ale preto, Ze neprotirecia
ziadnemu zdkladnému tvrdeniu. Ako vysvetluje Popper v (1963, 211-212),
vyrok ,2 + 2 = 4“ neméze byt skasenostou vyvrateny prave preto, Ze sa ne-
tyka vonkajsieho sveta. Keby bol interpretovany tak, aby sa vonkajsicho sveta
tykal, mohol by byt falzifikovany. Ak napriklad vlozite do klobtka dva plus
dva zajace, nemusi platit, Ze z neho po istom case vytiahnete zajace Styri.
Nimietka, ze nejde o dobry priklad, pretoze so zajacmi sa Cosi stalo, zatial
¢o rovnica ,,2 + 2 = 4 sa tyka nemennyich vztahov, dava v skutocnosti za prav-
du Popperovi, vo svete sa neustale nieco deje. Ak je teda veta ,2 + 2 = 4

% T, je ale empirickou tedriou podla Ayerovho kritéria (pozri podkapitolu 3.3).

ZT,& T, & T, & B, moino totiz odvodit zakladné tvrdenie B,, ktoré nie je dedukovatelné
zo samotnej konjunkcie T, & T, & B,.
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interpretovana tak, ze vypoveda o nemennych entitach a vztahoch, netyka sa
vonkajsieho sveta. (Pozri aj Quinov nazor uvedeny v podkapitole 3.4.)

Naproti tomu také Casopriestorovo neohranicené experimentilne
generalizacie ako napr. ,Vsetky planéty sa pohybuju po elipsach., ako aj
striktne univerzdlne tvrdenia ako napr. Boylov zikon, ktoré maji formu
Vx (Ax — Cx), vypovedaju o svete, st falzifikovatelné, a teda empirické.
Samozrejme, neplati to o vSetkych vetich formy Vx (Ax — Cx). Prikladom
mébze byt veta M , Vsetci stari mladenci s nezenati muzi.“, o ktorej sa neda
povedat, ze by protirecila nejakému zikladnému tvrdeniu. Iste, protirecijej veta
J »Moj sused Jano je zenatym starym mladencom., no ta nie je zakladnym
tvrdenim, pretoze sa nedd overit pomocou skusenosti a ani experimentu.
Otazku, ¢i vobec ide o zmysluplné tvrdenie, ponechime bokom, kedze
cielom Popperovho kritéria nebolo charakterizovat zmysluplné vety. Ak sa
vsak jedného dna ukdze, Ze veta J nie je len zmysluplnym, ale aj zdkladnym
tvrdenim, potom sa stane empirickou aj veta M.

To len dosvedCuje, ze falzifikovatelnost nie je ,skryta“ vo forme viet ¢i
vsyntaxi jazyka akosi ,odjakziva®, ale Ze je vlastnostou, ktoria mézu vety i tedrie
nadobiidat.”® Ako hovori Popper, ,hranica medzi vedou a metafyzikou nie je
ostrd: to, ¢o bolo v¢era metafyzickou ideou, sa zajtra moze stat testovatelnou
vedeckou tedriou” (1974b, 981). V tomto zmysle je jeho kritérium elastické.”
Vystihuje vsak ¢ypicky znak empirickej vedy? Pri hladani odpovede vyjdeme
zo slov D. Millera (2006, 87): ,Ak chcete, aby falzifikovatelnost vobec pos-
kytovala pre nieco nutné a dostato¢né podmienky, potom by radsej mala
byt kritériom demarkacie medzi tym, ¢o ma empiricky obsah, a tym, ¢o
ho nemd.“ To ale znamena, ze Popperovo kritérium nie je zavislé na tre-
tej dogme logického empirizmu uvedenej v podkapitole 3.4, pretoze na
pripisanie empirického obsahu nejakému tvrdeniu nepotrebuje postulovat
ani ,zmyslové danosti®, ani ,organizujuci systém®. NerozliSuje teda medzi
akymsi surovym materialom, ktory nie je poskvrneny jazykom, a formujacou
schémou, ktord materidlu vtlica svoju pecat. Popperovo kritérium pracuje
s logickjmi vztabmi medzi jazykovymi vjrazmi (blizsie pozri podkapitolu 3.5),

Dal$im prikladom méze byt atomizmus, ktory sa postupne stal vedeckou tedriou (pozri
Popper 1982, odd. *23).

A v ziadnom pripade nemozno o fiom tvrdit, ako sa to robi napr. v (Vicenik 1988, 107),
Ze je ahistorické.
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priom jasne pomenuva nutnd a dostato¢ni podmienku (falzifikovatelnost),
vdaka ktorej je dostato¢ne bohaty jazykovy vyraz (¢i je nim uZ urditd veta,
alebo teéria) empirickym vyrazom. Vdaka svojej falzifikovatelnosti viak Ziad-
na veta (i tedria este nemusi byt siicastou empirickej vedy: nie vsetko, o ¢om
hovoria falzifikovatelné teérie, je predmetom vyskumu empirickej vedy. Fal-
zifikovatelnost nie je teda dostatocnou, ale iba nutnou podmienkou em-
pirického skimania. Takto formulované kritérium demarkdcie je negativne,
pretoze hovori, Co sa ako vedecké nekvalifikuje (Miller 2006, 86). Informacie
obsiahnuté v nefalzifikovatelnych tedéridch nemézu byt vedou empiricky
preskimané, pretoze ta pri svojom empirickom skamani vyuziva prave ska-
senost a experiment (pozri aj podkapitolu 4.5).

Zaver

Zopakujme preto eSte raz, Ze existuju aj také tvrdenia, ktoré su falzi-
fikovatelné, no pritom by bolo vystredné tvrdit, ze hovoria o niecom, ¢o
je predmetom vyskumu empirickej vedy. Prikladmi mézu byt vety ,Zajtra
si dam na ranajky konak.“ alebo ,Kazdy den pred desiatou ma bolieva
hlava.“. Uz v podkapitole 3.1 som varoval, Ze nebudi pomenované nutné
a dostatocné podmienky vedy ako takej a ani vedy empirickej. Hoci je teda
falzifikovatelnost lubovolnej vety X nutnou a stcasne dostato¢nou pod-
mienkou toho, aby mala veta X empirickj obsah, a hoci je aj nutnou (nie
dostato¢nou) podmienkou toho, aby mohla byt empiricky preskiimand ko-
rektnost informacie obsiahnutej vo vete X, nie je nutnou podmienkou toho,
aby bola veta X siicastou empirickej vedy. Byt siicastou empirickej vedy znamena
nieco iné, ako byt predmetom empirického skiimania. Niektoré vety a teérie
sii sucastou empirickej vedy aj napriek tomu, ze nie si falzifikovatelné, teda
napriek tomu, Ze informacie, ktoré obsahuju, nemézu byt empiricky ska-
mané.

Tieto vysledky s vcelku uspokojivé. Hoci sa nepodarilo najst nutna
a dostatocnu podmienku empirickej vedy, zdd sa, Ze jej tvrdenia sa po kon-
fronticii so skusenostou (zaznamenanou v podobe vysledkov vedeckych ex-
perimentov) daju falzifikovat prave preto, Ze tito moznost samy pripustaju.
To ale neznamend, ze empiricka veda pozostiva zo vsetkych falzifikovatelnych
tvrdeni a len z nich. Iste, kazdé falzifikovateIné tvrdenie je empirické, ¢i je vsak
aj empiricky skimany ten aspekt sveta, o ktorom vypovedd, o tom neméze
rozhodnuat Ziadne kritérium. Vedecké badanie nie je ni¢im naoktrojované,
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hoci niektori filozofi (ako napr. T. Kuhn)” si myslia opak. Treba si uvedomit,
ie pre Poppera nebol problém demarkdcie problémom, ako odlisit predmety
vyskumov disciplin, ktoré nazyvame ,veda“ a ,metafyzika®, ale ,nalichavym
praktickym problémom, za akych podmienok sa da kriticky odvoldvat na
skiisenost — a to tak, aby to mohlo priniest nejaky zitok (Popper 1982, 174).
Hoci bola odpoved uz naznacena, jej detaily sa vynoria az po zohladneni
Popperovej metddy falzifikacie, ktorej je venovana dalsia kapitola.

Otazky

1.

Co by ste boli ochotni povazovat za nutné a ¢o za dostato¢né podmienky em-
pirickej vedy? Aké znaky musi mat empiricka veda, aby bola empirickou vedou?
Preco demarkaéné kritérid prekladu, verifikovatelnosti a potvrditelnosti zlyhdvaja
na probléme indukcie? Dokazete ich nedostatky ilustrovat vlastnymi prikladmi?
Ktora z troch dogiem logického empirizmu je podla vis hlavnou pricinou jeho
problémov? Ktoru z troch dogiem by ste boli ochotni obhajovat a pomocou
akych argumentov?

Sthlasite s Popperovym nédzorom, ze striktne existenéné tvrdenia su neempirické,
alebo si myslite opak? Dokézete uviest svoje vlastné argumenty?

. Je podla vis Popperovo kritérium falzifikovatelnosti demarka¢nym kritériom

empirickej vedy? Ak dno, ako by ste svoju odpoved obhdjili? Ak nie, v ¢om
demarkac¢né kritérium zlyhdva?

71

Narazam na Kuhnovu ideu disciplindrnej matice, podla ktorej existuji v obdobi tzv.
normélnej vedy pravidla urCujice nielen sposob rozvijania paradigmy, ale aj obsah
vyskumu. Blizsie pozri dodatok v (Kuhn 1962a).
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Summary: Problem of Demarcation

In this chapter, the problem of demarcation is understood as the task to
find a distinguishing feature, not of science as such, but of empirical science.
It is commonly held that induction serves this purpose. Since this view has
been discredited in Chapter 2, the task must be faced afresh. Instead of
proceeding blindly, it is argued from the start that no necessary and sufficient
conditions of empirical science can be termed. Demarcation criteria of logical
empiricism, proposed by members of the Vienna Circle, are briefly examined
in order to present the main problems. Translatability criteria fail because
they do not exclude, in spite of their intentions, metaphysical assertions
from the realm of meaningful statements. Moreover, being of a reductionist
nature, they founder on the problem of induction. Verifiability and/or
confirmability criteria reduce themselves ad absurdum since they classify
typical scientific theories as meaningless and non-empirical. No natural law
(such as Boyle’s law, for instance) can be verified and/or confirmed. This
is the result, again, of the unjustifiability of induction. In short, criteria of
logical empiricism were meant to be criteria of meaning as well, but instead
of killing two birds with one stone, they killed none.

The key obstacle to logical empiricism may be reductionism, i.e. the
view that each meaningful empirical statement is equivalent to some logical
construct upon terms which refer to immediate experience. This is how
Willard V. O. Quine sees the matter, arguing that reductionism goes hand
in hand with the belief in a fundamental distinction ‘between truths which
are analytic, or grounded in meanings independently of matters of fact,
and truths which are synthetic, or grounded in fact’(1951, 20). He speaks
of two dogmas of empiricism stemming from one common source: from the
belief that the truth of a statement is analysable into a linguistic component
and a factual component — the factual component of analytic statements
is null, while in the case of synthetic statements it must be reducible to
confirmatory experiences. However, Quine argues that synthetic statements
face the tribunal of sense experience not individually but only as a corporate
body, so the unit of empirical significance is, again, the whole of science.
It follows that no statement is immune to revision, not even analytic ones
which, according to the empiricist view, are unassailable: ‘Any statement
can be held true come what may, if we make drastic enough adjustments
elsewhere in the system’, says Quine (1951, 43).
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Although an informed empiricist who abandons the dualism of analytic
and synthetic statements gives up the conception of meaning that goes with
it as well, Donald Davidson argues that he can retain the idea of empirical
content and thus claim that a/l statements are empirical. In this way, the old
dualism is displaced by a new one, by the dualism of conceptual scheme and
empirical content. Language is viewed as embodying a conceptual scheme
or organizing structure and content as something waiting to be organized,
something that comes from the world, experience or sensation. This is,
according to Davidson, the third dogma of empiricism, and the last one since,
as he says, ‘if we give it up it is not clear that there is anything distinctive
left to call empiricism’ (1974, 189).

The rest of the chapter is devoted to an outline of Karl R. Popper’s
demarcation criterion. It is first declared, then argued, that his criterion
of falsifiability does not suffer from the problem of induction. Popper’s
criterion is left intact by Hempels raven paradox (for which see Chapter 2,
section 2.6) since the negative instance of hypothesis H ‘All ravens are
black.” is always a nonblack raven, no matter how H is formulated. Further,
in contrast to demarcation criteria of logical empiricism, Popper’s criterion
is not a reductionist one: it does not require each meaningful statement to be
reducible to a privileged class of basic empirical statements. What is more, it
is not a meaning criterion at all. Its purpose is not to distinguish meaningful
statements from meaningless pseudo-statements but to segregate empirical
from other statements within the class of meaningful statements. What
helps to achieve this purpose is a class of all possible basic statements, not
of accepted ones. Finally, a basic statement is not a protocol sentence about
personal experiences but a singular existential statement about some easily
observable state of affairs being thus open to the public.

According to Popper, a theory is to be called ‘empirical’ if it is falsifiable,
i.e. if it divides the class of all possible basic statements into two non-empty
sub-classes: the class of those statements with which it is inconsistent
(these are potential falsifiers of the theory); and the class of those statements
which it does not contradict. Of course, there are many objections against
Popper’s criterion of falsifiability as well as against his theory of science.
Some of them are dealt with in this chapter but other are to be discussed
later on, in Chapter 4. One of the queries is whether Popper let metaphysics
permeate science, and if he did, how his demarcation criterion can be useful.
The answer is that there is a lot of metaphysics within science, but it does
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not spoil Popper’s case. Consider strictly existential statements, such as
‘Neutrinos exist.” or ‘There are black ravens.’, which are regarded by Popper
as unempirical. These statements can contradict no basic statement, i.e. the
class of their potential falsifiers is empty and so they cannot be falsified by
experience expressed by a basic statement. Popper treats them therefore as
metaphysical but still meaningful synthetic statements about the world. It is
evident that there must be plenty of them within empirical science.

However, in the light of Quine’s attack on the analytic-synthetic
distinction, we must face the question whether strictly existential statements
could be regarded as empirical if we were to revise our logic. It is impossible
to give an answer until someone tries to accomplish the task. In any event,
there are still more statements and theories that have no potential falsifiers,
not ‘necessarily’ as the case of strictly existential statements seems to be,
but ‘contingently’, i.e. as a result of the stage of development achieved by
today’s science. Since basic statements are about observable states of affairs
and since the line between what is observable and what is not changes
according to the achievements of science, nobody can say what theory
(besides a strictly existential one) will become falsifiable. As Popper (1974b,
981) says, ‘the transition between metaphysics and science is not a sharp
one: what was a metaphysical idea yesterday can become a testable scientific
theory tomorrow’ and, in this sense, his demarcation criterion is elastic. Of
course, not every metaphysical theory inhabits the realm of science: consider
any theory of dogmatic theology, for instance. And yet, many untestable
theories must reside in science. Newton’s untestable conception of absolute
time, for instance, predominated in science a long time.

In this way, we may doubt whether Popper’s demarcation criterion
typifies the distinguishing feature of empirical science. The above examples
and arguments say that falsifiability is neither a necessary nor a sufficient
condition of empirical science: it is not necessary since unfalsifiable theories
occur in empirical science, and it is not sufhcient since not all falsifiable theories
are part of empirical science. However, falsifiability remains the necessary as
well as sufhicient condition for a theory to have empirical content. In that case,
it must be left intact by the three dogmas of logical empiricism. Although
the above considerations suggest that it is, we turn back to this issue in
Chapter 4. Furthermore, since nothing implied by unfalsifiable theories can
be investigated empirically, falsifiability is a necessary condition of empirical
research. It follows that being a part of empirical science does not mean
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being subject to empirical enquiry. In this sense David Miller was right
when he said that Popper’s criterion of demarcation ‘is a negative one, telling
us what does not qualify as scientific’ (2006, 86), i.e. what is unable to be
investigated empirically. The question remains whether scientific theories,
though falsifiable, can be falsified at all, and if they can, how the method of

falsification works.
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Kaprtola -

Netoda fazifikacie

Uvod

Pre Poppera bola ,kriticka analyza odvolavania sa na autoritu skasenosti
taka délezitd, Ze ju oznacil za ,hlavny problém filozofie“ (1959, 32). V tejto
suvislosti je zaujimavy ndzor J. Ladymana (2002, 232), podla ktorého je
vic¢sina myslitelov inklinujicich v oblasti filozofie vedy k pozicii realizmu
presvedcenad, ze Uspechy predpovedi a vysvetleni vedeckych tedrii nim po-
skytuju induktivne dovody pre vieru, ze s priblizne pravdivé. Ukazeme si,
ze ak je tomu tak, potom ide o myslitelov, ktori nie su dostato¢ne kriticki
voci odvoldvaniu sa na ,autoritu skisenosti. Vysledky druhej kapitoly totiz
ukazuju, ze problém indukcie sa neda pozitivne vyriesit. Kedze vsak nemusi
byt zrejmé, aké tazkosti to predstavuje, ked sa od skusenosti v podobe zaz-
namov Uspesnych vysledkov vedeckych tedrii vyzaduje, aby sved¢ila v pros-
pech ich pribliznej pravdivosti, pozrieme sa v podkapitolich 4.6 az 4.8 znovu
na viacero problémov nastolenych v prvej kapitole.

Najkriklavejsi z nich je azda problém tzv. no-miracles argumentov v ich
deduktivnej aj nededuktivnej podobe, ktoré maji podporovat poziciu realiz-
mu, neopomenieme vsak ani otazku, v akom zmysle s mozné rozhodujace
experimenty, ak vobec. Este predtym, v podkapitolich 4.1 az 4.5, je ale
potrebné podrobnejsie vysvetlit aspont niektoré aspekty Popperovej tedrie
vedy. Je to totiz ona, ktora stoji v opozicii k ,vicSine vedeckych realistov®
spominanych Ladymanom, pricom sa vSak nevzdava realistickych ambicii.
Stiboj sa teda odohra vo vnutri tabora realizmu, nie medzi realizmom a anti-
realizmom. Zda sa, ze myslitelia, ktori vidia v Popperovej filozofii ohrozenie
kompetencii vedy, nechdpu, ako je mozna falzifikicia vedeckych teérii a ¢o
vlastne znamend. Preto sa pozrieme najprv na problémy, ktoré st s fiou
tradi¢ne spdjané, ako Duhemov problém, Duhem-Quinova téza ¢i problém
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nedourcenosti. Tieto problémy zhodnotime z hladiska Popperovho kritického
racionalizmu. Vysledkom bude zrevidovanie nielen principu empirizmu, resp.
ofundamentilnej tézy empirizmu“ spominanej Popperom v (1959, 21-22)
a citovanej na zaciatku podkapitoly 3.5, ale aj epistemickej tézy vedeckého
realizmu, ktord bola na¢rtnuta uz v podkapitole 1.1.

4.1 Asymetria medzi verifikaciou a falzifikaciou
a Duhemov problém

Stalo sa uz takmer zvykom, ze filozofi pojednavajuci o metdde falzifikacie
poukazuju na jej zavazné nedostatky suvisiace s problémom nedourcenosti,
ktory je zasa spajany s Duhemovym problémom ¢i s Duhem-Quinovou té-
zou. Kedze vsetko zavisi od toho, ako su udajné pribuzenstva medzi tymito
tromi ¢lenmi interpretované, najprv sa vyrovname s ich krajnou interpre-
taciou, podla ktorej je falzifikicia nemoznd, aby sme mohli pokrocit k inter-
pretacii ustretovejSej, podla ktorej je falzifikicia ,iba“ neurcitd, a preto
prakticky neuzito¢na.

Uz v podkapitole 1.6 bolo zd6raznené, Ze to, ¢o je v prirodnych vedach
experimentalne testované, nie si osamotené vedecké teorie, ale teoretické
systémy ako celky. Ak je teda z tedrie T a z pomocnych hypotéz PH od-
vodena predpoved p, ktora sa napokon nenaplni, nepravdivost p nie je pre-
nesend na T, resp. na PH, ale na konjunkciu T & PH. V tomto pripade sa
postupuje podla deduktivne platného usudkového pravidla modus tollens:

premisa I: (T & PH) — p
premisa 2:  ~p
zaver: ~ (T & PH)

O tomto pravidle hovori Popper v (1959, 8, 61-62), ze je logickou kostrou
falzifikacie, teda takej empirickej metddy testovania vedeckych teérii, kto-
rej ucelom je vyvritenie testovanych tedrii. Ak je to tak, potom vyvstiva
otazka, co bolo z konjunkcie teérie T a pomocnych hypotéz PH, potrebnych
na odvodenie predikcie p, v danom nepriaznivom teste vlastne vyvritené.
Tato otizka je zndma pod nazvom Dubemov problém, kedze na nu upozornil
francizsky matematik, fyzik a filozof Pierre Duhem (*1861 — 11916): ,Ak
nenastal predpovedany jav, potom vinu nenesie iba spochybnené tvrdenie,
ale celé teoretické lesenie, ktoré fyzik pouzil“ (1906, 185). Tento Duhemov
postreh byva vsak interpretovany rozne — radikalnejsie alebo umiernene.
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Podla radikilnych interpretacii je fakt, Ze na odvodenie predpovede
z vedeckej tedrie su potrebné pomocné hypotézy ,v rozpore so zdanlivou
logickou asymetriou medzi verifikiciou a falzifikiciou“ (Leplin 2004, 124).
Tato asymetria ma spocivat v tom, Ze vysledkom testovania predpovedi
odvodenych z vedeckych tedrii a z pomocnych hypotéz nemoéze byt verifika-
cia (pozitivne potvrdenie) vedeckych tedrii, ale iba ich falzifikicia (negativne
vyvratenie). Leplin argumentuje, Ze na vyvritenie tedrie je potrebné neza-
visle potvrdit pomocné hypotézy predpokladané pri jej testovani, a preto,
»ak empirickd evidencia nemdze tedrie potvrdit, nemoéze ich ani vyvratit®
(ibid).” Pre zhodnotenie Leplinovho argumentu sa treba pozriet na logické
vztahy, ktoré mézu nastat medzi testovanymi tedriami ¢i hypotézami a vy-
sledkami experimentov. Majme komplexny teoreticky vedecky systém W,
ktory pozostava z univerzalneho zdkona (napr. Newtonov gravita¢ny zikon)
a z pomocnych hypotéz (napr. tvrdenia o gravitaénej konstante, o relativne;
polohe planét a ich rychlosti, o hustote a objeme kométy, o jej pociato¢nej
polohe a rychlosti a pod.) a ktory vedie k predikcii p (napr. k predpovedi
o drahe pohybu kométy). Majme dalej mnozinu zakladnych (resp. sin-
gulirnych) tvrdeni X, ktora zachytava vysledky pozorovani a experimentov
uskutocnenych s cielom testovania systému W, Cize aj vysledky testovania
predikcie p. Za tychto okolnosti su logické vztahy medzi W a Z, pokial
ide o verifikaciu ¢i falzifikaciu W, jednoznacné. W neméze byt za ziadnych
okolnosti verifikovany mnozinou Z, pretoze ju presahuje (pre podrobnosti
pozri kapitolu 2). Za urcitych podmienok vsak moéze byt W mnozinou X
falzifikovany, napriklad vtedy, ak X obsahuje ~ p. V takom pripade by totiz

doslo k usudzovaniu podla uz spominaného pravidla modus tollens:
V—=p
.
~y
To ale znamena, ze logickd asymetria medzi verifikdciou a falzifikdciou je fak-

tom, nie zdanim, aspon pokial nezmenime logiku (pozri podkapitolu 4.2).
Tato asymetria spociva v tom, Ze ,vo vztabu k singuldrnym tvrdeniam s

2 Podobny nizor, podla ktorého Duhemov problém (resp. Duhem-Quinova téza) sved¢i

o tom, ze vedecké tedrie nemodzu byt pomocou experimentu dokdzané a ani vyvritené,
mozno ndjst v (Hempel 1966a, oddiel 3.3) alebo v (Audi 1998, 287, pozn. 2). Castd je aj
kratsia interpretdcia problému, podla ktorej je ,striktna falzifikicia nemozni“ (pozri napr.

Rosenberg 2000, 196). Pozri aj podkapitolu 4.4.
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univerzalne tvrdenia iba falzifikovatelné® (Popper 1959, 55, pozn.*2), ¢ize
vysledky experimentov (vyjadrené pomocou singulirnych tvrdeni) mézu ve-
decké systémy (ako napr. systém W, ktory obsahuje univerzalne tvrdenie
v podobe Newtonovho gravitaného zdkona) iba falzifikovat, nie verifikovat.
Zatial to teda vyzerd tak, ze plati skor opak toho, ¢o tvrdi Leplin, a sice: hoci
empirickd evidencia neméze tedrie potvrdit, moze ich vyvrdtit.”

Umiernenejsie interpreticie Duhemovho problému nespochybnuji ani
tak uvedenu asymetriu ako skér uzitocnost falzifikacie: zlyhanie predikcie p
predsa nehovori ni¢ o tom, ktora cast systému W je nepravdivd; falzifikicia
je sice mozna, avsak beznadejne neurcitd.” V tejto suvislosti sa niekedy od-
poruca spolupraca falzifikicie s verifikaciou, resp. konfirmiciou, pricom sa
hovori o konfirma¢nom holizme, podla ktorého méiu byt experimental-
ne testované iba teoretické systémy ako celky (pozri napr. Ladyman 2002,
170). Ak vsak aj prijmeme holizmus a odmietneme logicko-pozitivisticka
dogmu redukcionizmu (resp. atomizmu), ni¢ to nezmeni na skuto¢nosti,
ze prirodovedné teoretické systémy nie je mozné pozitivne podporit (¢i uz
induktivne, alebo deduktivne). Ziadne mnozstvo evidencie, dokonca ani keby
Jju mala vyjadrovat veda ako celok, nedokdze zdévodnit Ziadnu vedeckii tedriu,
tobdz nie vedu ako celok. Pozrime sa preto, ako si s holizmom dokaze poradit
metoda falzifikicie a ¢i vobec.

4.2 Duhem-Quinova téza a problém nedourcenosti

Stoji za pozornost, ze Duhemov problém neohrozuje Popperovo kritéri-
um falzifikovatelnosti uvedené v podkapitole 3.5. Ak je urcitd veta, tedria
alebo previazana skupina teérii a pomocnych hypotéz falzifikovatelna, potom
tu vdaka Duhemovmu upozorneniu nie je problém, ¢i je falzifikovatelna, ale
»iba“ problém, Co je z nej vlastne vyvratené, ak je falzifikovana. Popperova
idea falzifikovatelnosti je funk¢nym konceptom vdaka tomu, ze naraba s trie-
dou vsetkych moznych zikladnych tvrdeni, pri ktorych nie je rozhodujuce,

7 K otazke, i je falzifikicia podmienend potvrdenim pomocnych hypotéz alebo zikladnych

tvrdeni, sa este vratime v podkapitole 4.4.

™ Podobny nézor zastdval zrejme Quine. V (1974) uvedent asymetriu sice uznal, no inokedy

zaujimal k falzifikacii holisticky frivolny postoj, ktory zas na inych miestach pre zmenu
zmiernil (blizie pozri podkapitolu 4.2).
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¢i ich vedci akceptuju alebo nie. Falzifikovatelnost ako vlastnost vedeckych
teorii s empirickym obsahom tak vyjadruje moznost falzifikdcie (resp. moz-
nost vyvrdtenia) tychto teérii, ak by boli vystavené empirickym testom.
Samotné vyvritenie (resp. falzifikdcia) urcitej vedeckej tedrie si, samozrej-
me, vyzaduje, aby vedci akceptovali konkrétne zikladné tvrdenia, ktoré danej
teorii protirecia. Falzifikovat teoriu teda znamena podrobit ju takému proce-
su empirického testovania, ktorého vysledkom je vyvritenie (falzifikacia)
teorie. Logickou kostrou metddy falzifikdcie ma pritom byt, ako uz vieme,
deduktivne usudkové pravidlo modus tollens.

Otazka teda znie, ¢i metdda falzifikacie poskytuje vedcom uzitoénu infor-
maciu alebo je az nezaujimavo neurcita, t. j. ¢i ide o pripad nedourcenosti
tedrie evidenciou (pozri podkapitolu 1.6). Popperovou odpovedou je ochot-
ny suhlas s tym, Ze ,naozaj mézeme falzifikovat iba systémy tedrii®, avsak
s dodatkom, ze ,kazdé pripisanie nepravdivosti ur¢itému konkrétnemu tvr-
deniu z ramca takého systému je vidy velmi neist¢“ (1982, 187). Na prvy
pohlad tato neistota nedrazdi, kedze sa predpokladd, ze ju mozno nejakym
sposobom zmensit. Napriklad Ladyman tvrdi, ze ,pomocné hypotézy, ktoré
zodpovedaju pociatoénym podmienkam a konkrétnym faktom o Specific-
kom kontexte experimentu, sa m6zu obmienat a experiment sa mébze opako-
vat, a ak stile nedochddza k o¢akavanému pozorovaniu, potom si vedci mézu
byt isti, Ze to nie je vina pomocnych hypotéz“ (2002, 170). Schematicky
povedané, ak sa di predikcia p odvodit nielen z teérie T v konjunkcii s po-
mocnymi premisami PH, (t. j. z T & PH)), ale aj z T & PH,, T & PH,atd.
a ak p v testoch neustale zlyhava, potom si vedci mézu byt Gdajne isti, zZe
za zlyhanie predikcie p nenest zodpovednost pomocné hypotézy potreb-
né na jej vyvodenie. Avsak na to, aby si vedci mohli byt naozaj isti, ze
pomocné hypotézy nie s zodpovedné za zlyhanie predikcie p, by museli mat
istotu, Ze pocas experimentu neurobili nikde chybu, museli by byt schop-
ni definitivne dokazat pravdivost pomocnych hypotéz, Cize aj zakladnych
tvrdeni, ktoré vyjadruji Ladymanom spominané pociatocné podmienky
a iné Specifikd experimentu. To, preco pravdivost zakladnych tvrdeni neméze
byt zd6vodnena, uvidime v podkapitole 4.4, teraz si vSimnime, ze v pozadi
Ladymanovej stratégie stoji doktrina justifikacionizmu,” ktord za korektni
odpoved na Duhemov problém povazuje udanie dobrych dévodov, vdaka kto-

> Justifikacionizmus je epistemologicka doktrina, podla ktorej ni¢, ¢o nie je zdovodnené,

nemdze byt poznanim.
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rym by sme vedeli, ktora cast testovaného systému je nepravdiva. Ak sa
opitovne zdoraznuje, ze ,rozhodnutie pripisat vyvratenie tedrie nejakej jej
konkrétnej casti sa vskutku rovnd prijatiu hypotézy (Popper 1982, 189),
vedecki realisti pod vplyvom justifikacionizmu za¢nu stracat trpezlivost:
Falzifikiciu prestavaji vnimat ako metodicky postup zviazany s empirickou
evidenciou a povazuju ju za viac-menej arbitrarnu pragmaticku zilezitost,
pretoze je vykonand bez dobrych dévodov potrebnych na oprivnené od-
mietnutie urcitej konkrétnej casti testovaného systému.

V tomto duchu sa zvykne interpretovat Quinov nazor, ze ,lubovolny
vyrok moze byt za kazdych okolnosti povazovany za pravdivy, ak urobime
dostato¢ne drastické Gpravy na inom mieste systému“ (1951, 103). Podla
Ladymana to znamena, ze ,Duhemov problém méze byt rozsireny aj na
matematiku a logiku, ktoré su sicastou [testovaného] teoretického systé-
mu, takze moze byt rozumné povazovat experiment za ich vyvritenie a nie za
vyvritenie empirickej Casti systému“ (2002, 170). Ak sa teda nenaplni pred-
poved p odvodend zo systému W, ktory okrem prirodovednych teérii obsahuje
aj matematiku a logiku, potom vdaka usudzovaniu podla pravidla modus
tollens (pozri podkapitolu 4.1), ktoré stoji v pozadi falzifikicie systému WP,
mézeme dospiet k zaveru, Ze treba odmietnut samotné logické pravidlo, a tak
Celit revizii logiky, nie revizii prirodovednych teérii (Ladyman 2002, 172).

Vysledkom najkrajnejsej polohy umiernenych interpretacii Duhemovho
problému je tak neobmedzeny holizmus, podla ktorého je empiricky test
systému W testom vedy ako celku vratane logiky. Jedna vec tu vsak zostiva
nejasnd. Ak méze byt odmietnutie logiky (namiesto teérii prirodnych vied)
rozumné, ako sa to tvrdi v uvedenej interpreticii Quinovho nizoru, podla
akych noriem sa tito rozumnost posudzuje, ak bolo odmietnuté samotné
pravidlo modus tollens? Tvrdit, ze k odmietnutiu logiky vedie falzifikicia
systému W, ktora postupuje podla logicky platnych pravidiel, by bolo pri-
najmensom zvlastne, ak nie kompromitujuce. V takom pripade by sme totiz
odmietali logické pravidla a sicasne sa pri ich odmietani spoliehali prave
na ich platnost. Hoci tu teda naozaj zostiva moiznost odmietnut logiku,
nie je spravne tvrdit, Ze k nej v pripade falzifikacie W vedie modus tollens.
Koniec koncov, prive Duhemov problém upozorniuje na fake, ze zlyhanie
predikcie p vyvodenej z W ndm nedava Ziadne dobré dévody na odmietnutie —
¢i uz logiky, alebo inej casti W.

Stile tak celime otazke, ¢i je falzifikicia neurcitd, a preto nezaujima-
va. Quine svoje radikalne holistické stanovisko z (1951) nakoniec olutoval
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(Quine 1991, 112) a ohranicil ho ,,principom minimalneho narusenia“, podla
ktorého ,,nutnost matematiky spociva prave v tom, Ze sme rozhodnuti vykonat
revizie nie tu, ale inde“ (1991, 114). Takdto odpoved vsak iba zndsobuje do-
jem, Zze falzifikicia je vysostne arbitrarna. O Cosi optimistickejsie vyznieva
Quinov nazor, podla ktorého ,sa obcas stdva, ze skusenostné dosledky ne-
jakej teorie nenastanu; potom, ak tomu nebude ni¢ branit, vyhlisime dana
tedriu za nepravdiva®, pricom vsak tento ,neuspech vyvracia iba tedriu ako
urcity celok, ako konjunkciu mnohych tvrdeni; poukazuje na to, ze jedno
¢i viac tychto tvrdeni nie je pravdivych, ale neukazuje, ktoré to vlastne s
(1969a, 128). Ten isty nazor zverejnil 63 rokov pred Quinom uz Duhem:
yExperiment nemdze vo fyzike nikdy zavrhnat izolovana hypotézu, ale iba
cely teoreticky sabor (1906, 183). A 35 rokov pred Quinom napisal nieco
podobné aj Popper, ked sa o pravidle modus tollens vyjadril, Ze pomocou ne-
ho ,falzifikujeme cely systém [...], ktory bol potrebny na dedukciu tvrdenia p*,
a preto ,sa o ziadnom tvrdeni systému nemdze prehlasovat, ze prave ono je
specificky vyvritené falzifikiciou (1959, 62).” Ako ma teda vedecky realista
reagovat na Duhem-Quinovu tézu?

Zaleii od toho, ako je formulovand. Ak ma ist o prave uvedenu tézu,
podla ktorej zlyhanie predikcie p naznacuje nepravdivost celej konjunkcie
premis, nie vSak ziadnej jej konkrétnej zlozky, potom ide o tézu pravdivy,
ako uvidime v podkapitole 4.3, vskutku ex definitione pravdiva. Ak sa ale
tvrdi, ze Duhem-Quinova téza preukazuje nemoznost falzifikicie (pozri
napr. Audi 1998, 287, pozn. 2; Hempel 1966a, oddiel 3.3; Rosenberg
2000, 196), potom je potrebné upozornit na tie pasaze z Quina, ktoré tvrdia
opak (pozri napr. jeho nazor z 1969a, 128 citovany vyssie), a najmi na fakt
vysvetleny v podkapitole 4.1, Ze Duhemov problém neskodi asymetrii me-
dzi verifikiciou, resp. konfirmdciou, a falzifikiciou. Posledna interpretacia,
s ktorou sa treba vyrovnat, je tak ti, podla ktorej je Duhem-Quinova téza
pripadom nedourcenosti,” teda ze preukazuje neurcitost a neuzitocnost
falzifikacii: ak zlyhanie predikcie p dedukovanej zo systému W nehovori ni¢
o tom, ktord ¢ast systému W ma byt odmietnutd ako nepravdivd, potom fal-
zifikicia W nie je absolttna a ani jednoznac¢na.

7 Popperova Logika vedeckého badania, v ktorej sa citované slova objavuju, vysla po prvykrat

vr. 1934,

Problému nedourcenosti je venovand aj podkapitola 4.6 v stvislosti s otazkou rozhodu-
jucich experimentov.
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Realista by mal vo svojej odpovedi priznat, ze ,falzifikicie nie sa nikdy
absolutne alebo celkom isté“, no zdroven dodat, ze ,priciny tejto neistoty su
uplne odli$né od pricin, vdaka ktorym je akiakolvek verifikacia [...] v principe
nemoznd a nie iba viac-menej pochybna“ (Popper 1982, 187). O asymetrii
medzi verifikiciou a falzifikiaciou bola uz re¢ v podkapitole 4.1, Popper vsak
upozornuje, ze ,sam princip empirizmu implikuje nielen uvedena asy-
metriu, ale aj moznost falzifikovania teérii“ (ibid). Tento princip tvrdi, ze
o pravdivosti ¢i nepravdivosti vedeckych tvrdeni moze rozhodovat iba sku-
senost (pozri podkapitolu 3.5). Ak ma Popper pravdu, ze Duhem-Quinova
téza neznehodnocuje uzito¢nost principu empirizmu a ani falzifikicie, potom
musi existovat informativna odpoved na otazku, vdaka ¢omu je falzifikicia
neistou, avsak uzitocnou vedeckou metédou.

4.3 Utzito¢nost hypotetickych falzifikacii

Falzifikicia teoretického vedeckého systému W je uzitocnd, pretoze kazdy,
kto usudzuje podla pravidla modus tollens, skondi pri zdvere, ze systém W,
ktory povodne pokladal za neposkvrneného kandidita na vedecké pozna-
nie, je po zvazeni dalSich premis, ktoré zahrnaju aj vysledky empirického
testovania systému W, kandidatom poskvrnenym. V tomto zmysle je teda
falzifikacia uzitocnou metédou, pretoze vdaka nej mézu vedci zmenit svoju
mienku o $trukedre sveta, ktoru postuluje testovany systém W. Hoci vdaka
falzifikacii W nevedia, ¢o presne zo systému ¥ ma byt odmietnuté ako ne-
pravdivé, vedia, Ze nie¢o z W odmietnuté byt musi, pretoze W je ako celok
nepravdivy. Méze to zniet bizarne, ale prijatie hypotézy, podla ktorej je
predpoved p odvodenad z W neplatna,” umoznuje hypotetickii falzifikdciu ¥
ako celku. V kontraste k tomu neexistuje ziadna obhajiteIna metdda, ktora
by umotznovala verifikaciu alebo aspont konfirmaciu systému W, a to ani hy-
poteticky (pozri kapitolu 2).

Pokial sa teda Duhem-Quinova téza tyka falzifikicie systému W, dovte-
dy nie je pripadom nedourcéenosti systému W evidenciou. Naopak, evidencia
(t. j. ~ p) v spolupraci s deduktivnou logikou jasne hovoria o tom, ze W nie je
pravdivy (pozri modus tollens v podkapitole 4.1). Fakt, ze zlyhanie predikcie

8 K tomu, preco je prijatie falzifikujiceho tvrdenia hypotetické, sa dostaneme v podkapi-

tole 4.4.
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vyvodenej z konjunkcie premis tvoriacich systém W nenaznacuje nepravdi-
vost ziadnej jeho konkrétnej zloiky, nie je désledkom neurcitosti falzifikacie,
ale skor jedného zo zakladnych logickych pravidiel, ktoré Popper v (1974a,
137) nazyva ,zikon retransmisie nepravdy“. Stoji vsak za pozornost, ze aj
tento zakon je v istom zmysle dostato¢ne urcity, pretoze zatial ¢o pravdi-
vost dosledku vyvodeného z premis nenaznacuje vébec nic o ich pravdivost-
nej hodnote, jeho nepravdivost jasne hovori, Ze nie vetky premisy mézu
byt pravdivé.” Duhem-Quinova téza tvrdi ¢osi velmi podobné, ze vyvritena
predikcia naznacuje nepravdivost systému W ako celku, nie niektorej jeho
konkrétnej zlozky. A presne to robi aj falzifikacia, postupuje podla pravidla
modus tollens a uzatvira, ze W je nepravdivy. Popper azda aj preto zdorazno-
val, Ze ,metdda falzifikicie nepredpokladd ziadnu induktivnu inferenciu, ale
iba tautologické transformdcie deduktivnej logiky, ktorej platnost je nes-
porna“ (1959, 22). Tento ndzor, spominany uz v podkapitole 3.5, je naozaj
namieste.

Téza o nedourcenosti je v skutocnosti problémom pre koncepcie pozi-
tivnej podpory, t. j. pre tedrie verifikicie a konfirmacie, nie pre koncepciu
negativnebo vyvratenia, t. j. pre teériu falzifikicie. Tato téza je totiz dosled-
kom znamej Humovej kritiky indukcie, podla ktorej evidencia nehovori nic
o pravdivosti, ba ani o pravdepodobnosti testovanej tedrie, a to dokonca ani
vtedy, ak evidenciu tvori mnozina zahfnajica vierky zaznamenané pozorova-
nia a vysledky experimentov. Nedourcenost tu spociva v tom, zZe neexistuje
platny Gsudok, ktory by dovoloval z danej evidencie odvodit vedecku teoriu.
(A ako sme videli v kap. 2, nepomdie ani rezignicia na platné usudzo-
vanie a uchylenie sa k pravdepodobnostnej podpore.) K zdveru, ze Duhem
s Quinom preukazali nemoznost ¢i aspon neurcitost falzifikicie, moze vsak
okrem zdania, Ze ich téza je tézou o nedourcenosti, zvadzat aj zdoraznovanie
neistoty v otazke prisudenia nepravdivosti konkrétnej zlozke z falzifikovaného
celku. Preto treba zdoraznit, ze falzifikdcia je deduktivne platnjm iisudkom,
ktory zacina postulovanim systému W a kon¢i jeho odmietnutim, nie roz-
hodnutim pripisat zlyhanie predikcie p odvodenej zo systému W nejakej
konkrétnej casti systému W. Toto rozghodnutie je vecou domnievania sa, nie
usudzovania.
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Tento zakladny asymetricky vztah je definiénym désledkom logického vyplyvania. Zatial
¢o pravdivy désledok méze vyplyvat aj z nepravdivych premis, nepravdivy désledok
neméze vyplyvat z pravdivych premis.
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Preco je tomu tak, uvidime, ak zvazime dalsiu skutocnost, ktord méze
budit dojem, ze falzifikcia je pripadom nedourcenosti, a sice, ze systém W,
ktory je konfrontovany s protiprikladom, mozno vidy imunizovat, t. j. za-
chranit pred falzifikaciou. Na tento fakt poukazuje aj A. Bird, ked Quinovi
pripisuje ndzor, zZe ,lubovolna hypotéza, zdanlivo falzifikovana pozorovanim,
méze byt zachovana ako pravdivd, pokym sme ochotni urobit primerané
zmeny na inych miestach v systéme presvedceni a te6rii“ (2003, 175). Odtial
je uz iba krok k ndzoru, ze falzifikicia je vecou lubovéle. V podkapitole 4.2
sme zapochybovali o tom, ze Quine nieco také niekedy tvrdil, pretoze si
jasne uvedomoval, ze ak ,skusenostné dosledky nejakej tedrie nenastanu®,
potom tento ,netspech vyvracia iba teériu ako urcity celok (1969a, 128).
Treba preto odlifovat dve rézne chdpania falzifikdcie. Podla prvého chapania
falzifikovat testovany systém W znamena poskytnat dobré dévody, na zakla-
de ktorych sme opravneni odmietnut ¢i uz W ako celok, alebo niektoru jeho
konkrétnu cast. Podla druhého chapania falzifikovat W znamena deduktivne
platnym spésobom odvodit nepravdivost ¥ ako celku z uréitych premis (pozri
modus tollens v podkapitole 4.1). Podla prvého chapania falzifikicie by teda
musel fake, ze ,skusenostné dosledky systému W nenastali®, poskytovat dobry
dévod pre odmietnutie W ako celku. To vsak nie je v sulade s nazorom, ktory
je takisto Casto pripisovany Quinovi, Ze imunizdcia pred falzifikiciou je vzdy
mozna.

Riesenim tejto zdanlivej dilemy je druhé chapanie falzifikicie, ktoré je
v stlade s nazorom, ze ak ,skusenostné dosledky nejakej tedrie nenastana,
potom tento ,neuspech vyvracia iba tedriu ako urcity celok” (Quine 1969a,
128), ako aj s faktom, zZe imunizicia pred falzifikiciou je vidy moznd, kedze
falzifikdcia nie je nezvratna. Ako upozorniuje D. Miller (2006, 97):

Quine md bezpochyby pravdu, ze nélezité dalekosiahle (hoci neznime)
imunizacie ¢ohosi z ndsho poznania nim umoznia dostat z tazkosti
inak vyvrateni hypotézu. Takyto typ odvoldvania sa na ¢iru moznost je
vsak prikladom skepticizmu v jeho najnezaujimavejsej podobe — justi-
fikacionistickou zasadou, zZe ak sa o nieCom preukazalo, Ze je to moiné,
potom nesmieme predpokladat, Ze sa to nedeje. (Skeptici by mali byt
skor zmiereni so zasadou, ze ak sa ukdzalo, Ze je nieCo mozné, potom ne-
smieme predpokladat, Ze sa to nemdze stat.)

Otazku, za akych podmienok sa falzifikicia stava skutocnostou, preskima-
me neskor, v podkapitole 4.4, teraz je skér potrebné povedat, ako je mozné
Celit radikdlnemu holizmu, teda nazoru, ze falzifikicia naznacuje nepravdi-
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vost takého Sirokého celku, mozno dokonca samotnej vedy ako celku, ie je
bezcenna.

V idedlnom pripade sa moze vedcom podarit odvodit predikciu p, ktora
zlyhala v testoch, a pévodne bola odvodend zo systému W, z urcitej casti ¥
(ozna¢me ju ©), ¢o by znamenalo, Ze zvySok systému (t. j. ¥ - ©) moze byt
oslobodeny spod podozrenia, ktoré sa objavilo vdaka zlyhaniu p, ze je ne-
pravdivy, kedze by bol pri odvodzovani p nadbyto¢ny. Ak sa ale také nieco
nedari, a to je zrejme to, ¢o maju na mysli kritici falzifikicie, potom sa stale
da pripisat nepravdivost urcitej konkrétnej ¢asti systému W, nie vsak vdaka
pravidlu modus tollens, ale pomocou domnievania sa. Na domnienke, Ze
zlyhanie predikcie p poukazuje napriklad na nepravdivost ©, nie je nic zlé —
naopak, je prinosnd, pokial je sama falzifikovatelnd. Jej pripadna falzifikicia by
totiz znamenala vyradenie podozrenia, Ze je to prave cast ©, ktora je zodpoved-
nd za zlyhanie systému W ako celku. Takyto pristup nevedie k nekone¢nému
regresu, pretoze na vyvodenie predikcii z niektorych systémov s cielom ich
testovania je potrebny mensi pocet pomocnych hypotéz, ktoré si neraz aj
slabsie, ako v pripade ziskavania predikcii z inych systémov (Miller 2006,
97). Pravdivost Duhem-Quinovej tézy, tentokrt v podobe ndzoru, Ze sa
nedd s dobrymi dévodmi povedat, ktoru cast systému W treba odmietnut,
nepredstavuje teda ziadny problém pre hypotetické rozhodnutie o tejto otazke.
Metoda falzifikicie moze pritom pomoéct pri vyradovani domnienok o tom,
¢o zo systemu W ma byt zamietnuté. Ani v jednom pripade nie je falzifikacia
neurcita: Otdzka, ¢o by sme z testovaného systému mali odmietnut, prichddza
v skutocnosti az po falzifikdcii tobto systému ako celku.

4.4 Testovatelnost falzifikujucich tvrdeni ako riesenie
Friesovej trilemy

Napriek tomu je falzifikicia neistd. Pric¢inou jej hypotetickosti nie je
Duhem-Quinova téza, ale status empirickej bazy, teda tych zakladnych
tvrdeni, ktoré sa pouzivaju pri testovani vedeckych teérii.** Zakladné tvr-

Pre zjednodusenie budem hovorit o tedridch, ktoré vsak mozno neproblematicky chépat
ako komplikované zhluky viacerych teérii, predpokladov, pomocnych hypotéz a pod.
Terminy zdkladné tvrdenia, resp. potencidlne falzifikdtory (spominané dalej v texte), st
objasnené v podkapitole 3.5 a v glosdri na konci publikacie.
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denie, ktoré je potencidlnym falzifikatorom teérie T, sa v momente jeho
prijatia stiva falzifikitorom aktualnym, jeho akcepticia viak neméze byt
nijakym spésobom zdévodnend. V tomto zmysle nie je empirickd bdza pri-
rodnych vied pevnd — alebo — ako hovori Popper: ,Veda nespociva na tvr-
dom skalnom podlozi. Smeld stavba jej teorii sa ty¢i nad mociarom. Je ako
stavba na koloch, ktoré si zhora zasunuté do modiara, no nie do akéhosi
prirodzeného ¢i ,daného’ zakladu® (1959, 102-103). V kontraste s vi¢sinou
filozofov, ktori sa po zlyhani verifikacionistickych projektov uchylili ku
konfirmacii, Popper odmietol moznost ¢iastoéného zdévodnenia zakladnych
tvrdeni a jeho ,termin ,zakladny* ma ironicky podton, je to zaklad, ktory nie
je pevny“ (1959, 103). Tento ndzor vyvoldva viacero otizok, na ktoré sa mu-
sime pozriet blizsie, ak chceme porozumiet falzifikacii.

Pre falzifikiciu testovaného systému W nie je potrebné zdovodnit ziad-
ne zikladné tvrdenia, ktoré ho falzifikuju, a pre zamietnutie niektorej
jeho konkrétnej Casti nie je nutné podporit jeho ostatné casti. Nastastie,
pretoze pokus zd6vodnit zdkladné tvrdenia naraza na problém, ktory je zna-
my ako Friesova trilema, resp. zlozita volba medzi dogmatizmom, neko-
necnym regresom a psychologizmom. Podobny osud by postihol aj kazdy
pokus o potvrdenie [ubovolnej casti systému W. Problém spociva v tra-
di¢nom nazore, ze ,pokial sa nemaju tvrdenia vedy prijimat dogmaticky,
musime ich byt schopni zdévodnit“, ak sa vsak pozaduje ,zd6évodnenie
rozumovym argumentom v logickom zmysle, potom sme viazany k nazoru,
ie turdenia mozu byt zdévodriované iba tvrdeniami®, ¢o vedie k nekonecnému
regresu (Popper 1959, 81-82). Ak sa teda chceme ,vyhnit nebezpecenstvu
ako dogmatizmu, tak nekone¢ného regresu, potom sa zdd, Ze nemame inu
moznost, ako sa uchylit k psychologizmu, t. j. k nduke, ze tvrdenia mézu byt
zdévodnené nielen tvrdeniami, ale aj zmyslovou skusenostou® (ibid). Vol-
ba psychologizmu by sa napriklad v pripade snahy o zdévodnenie tvrdenia
»Toto je pohar vody.“ prejavila ako odvolavanie sa na zrakové ¢i hmatové
skasenosti s danym poharom a vodou. Ak by sme sa vsak namiesto toho
odvolali na iné tvrdenie, napr. ,Toto sa mi javi ako pohar vody.“, potom by
sa rozbehol nekone¢ny regres, pretoze by sme sa mohli pytat, ¢im je zd6-
vodnené tvrdenie, na ktoré sme sa odvolali. Dogmatik, ktory by nechcel volit
ani jednu z uvedenych moznosti, by jednoducho trval na tom, Ze ma pravdu,
a vobec sa nezaujimal o to, ¢i a ako by mohlo byt jeho tvrdenie zdévodnené.

Popper podotyka, ze Friesovou volbou v tejto trileme bolo akceptovanie
psychologizmu a ze to isté urobili ,takmer vSetci epistemoldgovia, ktori
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cheeli objasnit [...] empirické poznanie® (ibid). Na prvy pohlad sa volba
psychologizmu zdd byt prirodzena. Ved ak nim zmyslova skisenost poskytu-
je ,bezprostredné poznanie®, potom pomocou nej mozno zdévodnit ,pozna-
nie sprostredkované®, ktorym je aj poznanie vedecké. Zmyslovd skiisenost
vSak nie je bezprostrednyjm poznanim, nie je z vnemov akosi neproblematicky ¢i
automaticky vyvodend: je ich vysvetlenim, resp. interpretdciou. Psychologizmus
tak ,stroskotiva na probléme indukcie a univerzalii“, pretoze ako pokracuje
Popper (1959, 83):

Nemoézeme vyslovit ziadne vedecké tvrdenie, ktoré by nesiahalo daleko za
to, ¢o moze byt zname s istotou ,na zdklade bezprostrednej skisenosti®.
(Tento fakt mozno oznadit za ,transcendenciu vlastni kazdému popisu®.)
Kazdy popis pouziva univerzdlne mend [...]; kaidé tvrdenie md povahu
tedrie, hypotézy. Tvrdenie , Tu je pohir vody. nemdze byt verifikované
ziadnou pozorovacou skusenostou. Dévod je ten, ze univerzdlie, ktoré
v nom vystupuju, sa nedaju dat do vzajomného vztahu so ziadnou Speci-
fickou zmyslovou skusenostou. (,Bezprostredna skusenost je ,bezprost-
redne dand“ iba raz; je jedine¢nd.) Slovom ,,pohar oznacujeme napriklad
fyzikalne telesa vykazujice urcité zdkonité spravanie a to isté plati pre
slovo ,voda®“. Univerzalie nemézu byt redukované na triedy skusenosti.

Navyse, keby sme predsa len disponovali okamzitym zmyslovym pozna-
nim, ktoré by bolo uplne isté, nijako by nim to nepomohlo zdévodnit tie
tvrdenia, ktoré by takéto ,zmyslové danosti® presahovali. V tomto pripade
musime dat Humovi za pravdu. Indukcia, ktord tu mala byt ndpomocna, sa
nedd nijakym spdésobom zdévodnit (pozri kapitolu 2), a preto ani neriesi
tradi¢ny problém zdévodnenia. To iba stupnuje naliehava potrebu odpove-
de na Friesovu trilemu. Reakciou, ktort by mal odporucat vedecky realista
pouceny problémom indukcie a demarkdcie, je zmena tradi¢nej optiky:
Ziadne tvrdenie nemusi byt zdévodnené, aby moblo byt prijimané ako sicast
empirickej vedy, potrebné je ,iba“ to, aby bolo siiastou falzifikovatelného systému.
Nastastie, kedze sme prave videli, Ze Ziadne tvrdenie ani neméze byt pomocou
skusenosti zdévodnené. Zostava uz len vysvetlit, za akych podmienok mézu
byt tvrdenia falzifikované alebo (ak nie st falzifikovatelné) odmietnuté ako
désledky falzifikovaného systému.

Za akych podmienok teda dochadza k falzifikicii? V prvom rade na falzi-
fikiciu tvrdenia ¢i komplexného systému W nie je potrebna ,bezprostredna

Metoda falzifikacie 117



skusenost“! a ani jeho ,bezprostredna konfronticia s prirodou” (Kuhn 1962a,

127), ale prijatie zakladnych tvrdeni, ktoré su so systémom W v spore (pozri
aj podkapitolu 3.5). Friesova trilema je pritom riesend poziadavkou, aby
boli aj zdkladné tvrdenia falzifikovatelné, resp. testovatelné: ,Kaidé zakladné
tvrdenie méze byt nasledne takisto podrobené testom, ak sa ako skasobny
kamen pouzije fubovolné zakladné tvrdenie vyvoditelné z tohto testovaného
tvrdenia pomocou nejakej tedrie (Popper 1959, 94). A hoci ,takyto postup
nemd ziadne prirodzené ukoncenie®, potencidlna hrozba nekonecného reg-
resu je odvratend tym, Ze sa ,zastavujeme iba na takych tvrdeniach, ktoré
sa daju obzvlast lahko testovat®, teda na ,tvrdeniach, na ktorych prijati ¢i
odmietnuti sa rozni vyskumnici dokdzu zhodniat* (ibid).

Takéto zdkladné tvrdenia nielenze moéiu, ale aj musia byt ,uspokojivo
a dostato¢ne otestované“ a hoci maju ,povahu dogiem®, maja ju ,iba na-
tolko, nakolko mézeme upustit od ich zdévodriovania pomocou dalsich
argumentov (¢i inych testov)“ (Popper 1959, 95). Dolezity je teda presun bre-
mena z poziadavky zdovodnenia vedeckjch tvrdeni na moznost ich testovania.
V pripade potreby mozu byt (a aj sa) prijaté zakladné ¢i iné vedecké tvrdenia
testované dalej. Nekonecny regres je vsak blokovany zhodou vyskumnikov
prijat urc¢ité zakladné tvrdenia a nepripustny dogmatizmus zasa otvorenos-
tou zakladnych tvrdeni vo¢i dalsim testom. Pokial ide o psychologizmus,
yrozhodnutie prijat nejaké zdkladné tvrdenie, a byt s nim spokojny, je kau-
zalne spojené s nasimi skusenostami®, ktorymi sa ho ,vsak nepokusame
zdovodnit“, kedze — ako sme videli vyssie — ,ziadne zakladné tvrdenie nemoéze
byt pomocou nich zdévodnené o ni¢ viac ako buchanim do stola“ (Popper
1959, 96).

V pozadi uvedené¢ho postoja stoji idea objektivnej pravdy, ktora je pre
Popperovu tedriu vedy rozhodujica. To, ze pravdivost tvrdeni je objektivna,
znamend, ze ich pravdivost nie je redukovatelnd na Ziadny akt rozhodnutia,*

81 Podla Poppera ,neexistuje ni¢ také, ako ,¢ista skusenost®, ale iba skisenost interpretovani

vo svetle ocakdvani alebo tedrii“ (1959, 499). Populirnou je aj Sellarsova kritika (1956),
podla ktorej je doktrina o bezprostrednej, listej ¢i neinterpretovanej skusenosti neob-
hijitelnym ,mytom daného®.
8 Pozri sémanticki tézu vedeckého realizmu opisand v podkapitole 1.1. Popper zastdval
Tarskeho sémantickd koncepciu pravdy (pozri napr. Tarski 1944; Popper 1979, kap. 9),
podla ktorej ,pravdivostntt hodnotu tvrdenia urcuju dve veci: jeho asertivna sila (,vyz-
nam®) a to, aky je svet” (Miller 2006, 215-216), ¢o znamend, Ze ,tu nie je Ziadny treti
¢initel“ (ibid), ¢i je uz nim akt rozhodnutia, alebo nie¢o iné. Pozri aj (Davidson 2001, 139).
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nech je uz akokolvek pevne zviazany so skusenostou: ,Rozhodnutie prijat
zakladné tvrdenie ako pravdivé neutvira jeho pravdivost (Miller 2006, 177).
Treba si uvedomit, ze falzifikovat systém W neznamend preukazat s dobrymi
dovodmi, ze je nepravdivy: hypotéza, ktorou prijaté zikladné tvrdenie B
protireciace systému W bezpochyby je, nemoéze zmenit epistemicky status
inej hypotézy (t. j. W). Z podkapitoly 4.3 vsak vieme, ze hypotetické prijatie
tvrdenia B, ktoré je v spore s W, umoinuje hypoteticka falzifikiciu W.
Tvrdenie B musi véak splfiat aj dal$ie podmienky. Musi opisovat
reprodukovatelny jav, ktory musi byt zas vysvetleny inou vedeckou hypotézou.
Inak povedané, falzifikiciu W ,prijimame iba vtedy, ked je predlozend a ko-
roborovand empiricka hypotéza nizkej Grovne, ktora tento jav popisuje”
(Popper 1959, 73). Takito hypotézu nazyva Popper falzifikujiicou hypotézou
systému W (ibid), pricom poziadavka, aby bola koroborovand, znamena, ze
musi obstat v testoch. To st zakladné podmienky, po splneni ktorych sa fal-
zifikicia W stava skutocnostou.

Absencia dobrych dévodov pre prijatie B, a tak aj pre odmietnutie W,
nehovori teda ni¢ v neprospech falzifikacie W: ,To, Ze falzifikicia nebola
vykonana nezvratne, neznamend, ze bola vykonana nespravne® (Miller 1994,
11). Ak by bolo vykonanie spravnej falzifikicie podmienené pritomnostou
dobrych dévodov na odmietnutie testovaného systému, nikdy by k nemu
nedoslo. Na vykonanie falzifikicie systému W vsak stali hypotetické prijatie
zakladného tvrdenia, ktoré W protire¢i a ktoré opisuje reprodukovatelny
jav vysvetleny inou koroborovanou vedeckou hypotézou. V pripade otazky,
preco by hypotetické prijatie zdkladnych tvrdeni nemohlo viest aj k veri-
fikacii alebo ku konfirmadcii systému W, si treba spomenit na asymetriu
medzi verifikiciou (resp. konfirméciou) a falzifikiciou opisant v podkapitole
4.1. Napriek jej doterajsej obhajobe je potrebné upozornit na inu, este
zakladnejsiu asymetriu. AZ potom sa ndm totiz podari ucinit zadost principu
empirizmu, na ktory sa Popper odvoldval v pasizi z (1982, 187) citovanej na

zaver podkapitoly 4.2.
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4.5 Asymetria medzi akceptaciou a odmietnutim
a revizia principu empirizmu

V (2006, 89) upozortiuje D. Miller na asymetriu medzi akcepticiou a od-
mietnutim, ktord sa tyka vSetkjch tvrdeni a hypotéz bez vynimky, ¢i uz su
univerzalne, zakladné, alebo iné:

Hypotéza musi byt najprv prijata, aby mohla byt odmietnuta, pretoze len
ked je akceptovana, resp. brana do uvahy, teda sformulovana a nastolena,
méze byt podrobend logickému skamaniu;® na to, aby mohla byt
prediskutovand, musi byt najprv zvizeni. Nedava vSak zmysel tvrdit, zZe
hypotéza musi byt najprv odmietnutd, aby mohla byt prijata. To [...] zna-
mend, ze aspon niektoré hypotézy musia byt prijimané bez argumentu
a evidencie.

Na pochopenie asymetrie si treba vSimnut désledky tejto, na prvy pohlad jed-
noduchej, uvahy. Jednym z nich je vysvetlenie, preco su niektoré formuldcie
principu empirizmu neobhdjitelné. Ak by sme napriklad cheeli tvrdit, Ze
v empirickych vedach moéze iba pozorovanie a experiment rozhodnut, ¢i ve-
deckeé tvrdenia st alebo nie s akceprované ¢i odmietané, uviazli by sme v ne-
kone¢nom regrese:

Ziadny empiricky argument (argument vychédzajici z pozorovania
a experimentu) nemodze byt predlozeny za alebo proti akémukolvek tvr-
deniu @ (vratane tvrdenia, Ze hypotéza b by mala byt akceptovand alebo
vyradend), pokym tvrdenie @ nebolo akceptované. Na to, aby sme mali
argument na prijatie b, sme teda uz museli prijat @ (ibid).

Jednoducho povedané, na to, aby sme mohli pomocou empirickych argu-
mentov rozhodovat o osude lubovolného tvrdenia @, musime @ najprv prijat.
Z toho ale vyplyva, ze ,do privomoci principu empirizmu mézu [...] spadat
iba rozhodnutia o tom, ¢ hypotézy odmietnut alebo nie“ (ibid). Akceptovanie
hypotéz nie je zdlezitostou pozorovania a ani vedeckého experimentu, a to aj
napriek tomu, ze tradi¢nd formuldcia principu empirizmu (,O pravdivosti

8 Miller tu zdmerne pouziva Popperove slové z (1959, 7), ktoré su citované neskor v texte

podkapitoly.
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¢i nepravdivosti vedeckych tvrdeni moze rozhodovat iba skusenost.) budi
opacny dojem. Ak teda chceme zastavat tézu, podla ktorej skisenost moze
pomihat prirodovedcom pri volbe spomedzi superiacich teérii, je nutné zre-
vidovat princip empirizmu. Miller navrhuje takéto znenie: ,Ziadna hypotéza,
ktord bola akceptovand, nemoze byt odmietnutd bez pozorovania a experimentu®
(2006, 90).

V podkapitole 4.6 uvidime, ze falzifikicia vedeckych teorii nie je nutnou
podmienkou toho, aby doslo k ich nahradeniu teériami inymi. Revidovany
princip empirizmu vyjadruje jednoducho fake, zZe ,jediny uzitocny ucel, kto-
rému moze slazit empirické skiimanie hypotézy, je [...] jej vyvritenie“ (Miller
2006, 86, kurziva pridand). Verifikicia ¢i konfirmacia hypotézy neprichddza
do avahy, a to ani v pripade zdkladnych tvrdeni (pozri podkapitolu 4.4).
V (1959, 7) zdoraziuje Popper na prvy pohlad banilnu tézu, ze ,hypotéza sa
da iba empiricky testovat — a to len potom, ako bola predlozena.“ Ako vsak
podotyka Miller, z tejto tézy ,vyplyva, ze vyskum, ktory sa zameriava na
objavenie pravdy, musi byt zamerany negativne (2006, 89). A to je ziste-
nie, ktoré uz banalnym nie je. V podkapitole 2.5 sme sa dotkli otazky, i je
mozné vysvetlit ucenie sa zo skuisenosti pomocou transcendentalneho ar-
gumentu, pricom sme videli, Ze v spojeni so zd6raznovanim konstruktivnej
(resp. pozitivnej) Glohy skisenosti stroskotiva transcendentilny argument
na probléme indukcie, a preto ani neobstoji ako vysvetlenie ucenia sa zo
skusenosti. Na tomto mieste vSak vidime, Ze vyuzivanie skusenosti, Cize aj
empirickych testov a experimentov, méze plnit negativnu Glohu — dlohu
kritiky, ktorej vysledkom je odmietnutie uz sformulovanjch hypotéz. Vdaka
skasenosti sa moézeme odiicat to, ¢o sme akceptovali: skisenost teda moze
viest k odmietnutiu hypotézy, ktora akceptujeme, nie vsak k jej akceptacii,
kedie akceptovana uz bola. Tdto asymetria medzi akcepticiou a odmietnu-
tim je v dokonalom stlade s asymetriou medzi verifikaciou a falzifikaciou,
ktorej bola venovana podkapitola 4.1.

Najpozoruhodnejsim désledkom tychto asymetrii je azda skutocnost, ze
oneexistuje takd Cinnost, ktord by ndm wmoznila uznat za pravdivii uz pred-
tym prijatii bypotézu®, kedze ,hypotéza, ktord bola uznand vedou ako hodna
diskusie, zostédva akceptovand, pokym nie je odmietnutd [...], ni¢ sa s riou
nedeje“ (Miller 2006, 91). Namietka, ze hypotéza sa méze stat prijatelnou
prave vdaka svojmu obstdtiu v testoch ,dava pramilo zmyslu, ak rast poz-
nania povazujeme za objektivnu zdlezitost®, pretoze ,v takychto testoch sa
nedozveddme ni¢, ¢o sme objektivne nevedeli uz predtym [...], nedoslo
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k ziadnej objektivnej zmene; hypotéza bola uznani, je stile akceptovana, a jej
status je nezmeneny“ (ibid). Vzhladom na fake, ze vdaka vyvinu vedeckého
poznania sa neustdle u¢ime nieco nové, je tak pripadna akceptacia hypotézy
po jej uspesnom otestovani objektivne prazdnym konanim (ibid). Kedze sme
ale v podkapitole 4.3 videli, Ze samotna falzifikacia vedeckych hypotéz je hy-
potetickd, dalsia nimietka by mohla zniet, Ze ,aj ked je hypotéza na zaciatku
akceptovana alebo na konci falzifikovand a odmietnutd, jej objektivny status
sa nemeni“ (ibid). Preco by teda malo byt pociatocné uznanie hypotézy ako
hodnej skimania ¢i jej vyjsledné odmietnutie v comsi odlisné od jej akcepta-
cie na zdklade uspesnych testov? Millerova odpoved je jednoducha: ,Vztah
medzi hypotézou a mnozinou akceptovanych tvrdeni sa meni vtedy, ked je
tato hypotéza [na zaciatku] akceptovana alebo [na konci] odmietnutd. Ne-
meni sa, ked je hypotéza potvrdena alebo akceptovana ako pravdiva“ (ibid).

Uvedeny postreh odhaluje aj odlisnost vsetkych filozofickych koncepcii,
ktoré sa snazia prirodné vedy vykreslit v terminoch verifikacie alebo konfir-
macie. Ich snahy sa netykaji dynamiky vedeckého poznania ani pravdivosti
¢i nepravdivosti vedeckych teorii, ale vztahov niklonnosti a nedévery vedcov
k teoriam, ktoré vsak nepomahaji zodpovedat otazku, ¢i su skimané te6-
rie pravdivé alebo nie. Popperova koncepcia vedy, ktora obhajuje metodu
falzifikacie, voli uplne iny pristup, zostava chladna vo¢i ndladam vedcov,
pretoze ju zaujima, ako je mozné pomocou pozorovani a experimentov od-
povedat na otdzku, ¢i su testované vedecké teorie pravdivé. Videli sme, Ze
na tuto otazku sa da odpovedat negativne, ucelom metody falzifikicie je od-
mietanie vedeckych tedrii ako tedrii nepravdivjch. Hoci teda vedecka tedria
zostava aj po svojej falzifikdcii hypotézou, falzifikicia je metddou, ktord da-
nu hypotézu umoznuje odmietnut ako nepravdivil, a tak sa pomocou skiise-
nosti nieco oducit. V tomto zmysle je mozné uchovat aj transcendentalny
argument z podkapitoly 2.5, podla ktorého musi byt nepravdiva kazdd dok-
trina popierajiica moznost ucenia sa zo skusenosti. Cielom empirického
skimania nie je totiz upravit epistemicky status testovanych teérii (napr.
z yhypotéza“ na ,potvrdend teéria“ alebo na ,oslabend tedria®), ale nieco
s nimi vdaka empirickému skiimaniu vykonat: falzifikovat ich (pozri aj Miller
2006, 54). Zmyslom empirickej metddy vedeckého bidania nie je potvrdenie
a ani oslabenie toho chapania sveta, ktoré plynie z testovanych teorii, ale jeho
zmena.
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4.6 Rozhodujuce experimenty a problém nedourcenosti

Podla viacerych filozofov je to vsak prave Duhemov problém, ktory
blokuje prave nacrtnuty optimizmus o negativnom poslani metédy priro-
dovedného bidania. Napriklad Ladyman tvrdi, Ze ,rozhodujuce experi-
menty medzi superiacimi vedeckymi tedériami nemézu nikdy preukazat
ako zalezitost logiky, Ze urcita konkrétna hypotéza je pravdivd alebo ne-
pravdiva“ (2002, 169), pricom sa odvolava na uz skor diskutovany fakt, Ze
testovand predikcia p je vyvodena z komplexného systému W, a preto ak
p v testoch zlyha, nie je zrejmé, co z W treba odmietnut ako nepravdivé. Tato
skuto¢nost ma byt v pripade rozhodujtcich experimentov obzvlst palcivou,
lebo experimenty maji rozhodniit o tom, ktory z viacerjch siiperiacich sys-
témov treba uprednostnit, resp. zavrhnut. Lenze ,fakt, Ze nase nekonecné
hladanie pravdy nie je iba zalezitostou logiky, nie je dévodom, preco by
sme nemali pri jeho objasfiovani pouzivat logiku, a tak ukazat, kde nase
argumenty zlyhdvaji a ako daleko siahaju“ (Popper 1982, 189). Asymetrie
opisané v podkapitolich 4.1 a 4.5 s toho dokladom: zZiadna kombinacia
logiky a empirickej evidencie nemoéze viest k verifikdcii ¢i konfirmacii tes-
tovaného systému W, dokonca ani k jeho akceptacii, kedze musel byt najprv
prijaty, aby mohol byt testovany. Niektoré kombindcie vSéak mozu skoncit
falzifikaciou W ¢i dokonca zamietnutim niektorych jeho ¢asti. Otazka znie,
ako a ¢i vobec tieto asymetrie pomdhaja pri rozhodovani medzi viacerjmi
stiperiacimi systémami.

V dejinach vedy existuju napriklad pripady, ked boli testované dva kon-
kurencné systémy W, a W, ktoré viedli k vzdjomne nezlucitelnym pre-
dikciam (¥ : ,Ak C, tak E . vs. W,: ,Ak C, tak E %), a hoci vysledok
testu protirecil jednej z nich (napr. E), z prislusného systému W, boli
napokon obetované iné Casti ako klucova vedeckd tedria, ktoru obsahoval
a ktord zozala neskér Gspech.* Z takychto pripadov vsak filozofi vyvodzuji
roznorodé zdvery. Napriklad podla Hempela neméze rozhodujuci experiment
,nekompromisne vyvritit jednu z dvoch superiacich hypotéz®, no v ,menej
prisnom praktickom zmysle“ rozhodujuci byt moze, pretoze ,méze odhalit

Prikladom méze byt Foucaultov rozhodujuci experiment z roku 1850 medzi vlnovou
a Casticovou tedriou svetla spochybriujici ¢asticov teédriu, ktorti v modifikovanej podobe
znovu predlozil Einstein v r. 1905 (bliZsie pozri Hempel 1966a, oddiel 3.3). Dalsie pri-
klady su k dispozicii v podkapitole 1.6.
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vazne nedostatky jednej z dvoch protikladnych teorii a poskytnat silna pod-
poru jej sokyni“ (1966a, odd. 3.3). Ako uz vieme, posledné Hempelovo
zelanie je nesplnitelné, dolezitejsie je vsak to, ze falzifikicii sa predsa len pri-
zndva, Co jej patri: schopnost odhalit vizne nedostatky systému W,. Nezalezi
na tom, ze falzifikacia W, nie je ,nekompromisna®, hlavne, zZe k nej — v kon-
traste k verifikdcii ¢i konfirmacii W, — doslo.

V suavislosti s rozhodujicimi experimentmi boli v stati 1.6 diskutované
dve formy nedourcenosti: slaba a silnd. Prva forma nie je ani tak hrozbou
pre vedecky realizmus (kedze sa v nej nespochybriuje moznost vyvratenia
jedného z dvoch stperiacich systémov, ktoré st momentdlne empiricky ek-
vivalentné), ako skér priznanim, ze Humove argumenty proti indukcii su
platné: Ziadny experiment nemoéze rozhodnut o spravnosti (t. j. o pravdivosti)
testovanej vedeckej tedrie, a to ani v budicnosti (pozri kapitolu 2). To vsak
este neimplikuje silni formu nedourcenosti. T4 sa objavuje az vtedy, ked sa
o dvoch vzijomne nezlucitelnych systémoch W a W, tvrdi, Ze st principidlne
empiricky ekvivalentné, t. j. Ze maja a aj buda mat vsetky empirické dosledky
rovnaké. V takom pripade totiz nemoéze medzi nimi nikdy rozhodnut Ziadny
experiment, a to ani negativne.

Tradi¢nou reakciou je uchylenie sa k nededuktivnemu sp6sobu uvazova-
nia: k inferencii na najlepsie vysvetlenie ¢i k abdukcii (pozri podkapitolu
1.7), alebo k no-miracles argumentom (pozri podkapitolu 1.4). Tieto reakcie
preskimame blizsie v podkapitole 4.7, uz teraz je vsak zrejmé, Ze musia tr-
piet nielen problémom indukcie, ale aj nekritickym odvolavanim sa na ,,au-
toritu skusenosti“ a nedostatocnym respektom voci logike. Ako md teda
vedecky realista reagovat na silni formu nedourcenosti? V prvom rade by
mal poznamenat, Ze je v spore s elasticitou triedy zakladnych tvrdeni (pozri
podkapitolu 3.7). Silnd forma nedourcenosti vyzaduje, aby boli fubovolné dva
systémy navzdy empiricky ekvivalentné, vyvoj vedy a techniky vsak ukazuje,
ze spolu s vytvaranim novych metéd merania sa mnozina zdkladnych tvrde-
ni meni, vdaka comu sa meni aj empiricky obsah systémov W a W,. Z tohto
hladiska ma Psillos pravdu, ze ,existencia empiricky ekvivalentnych teorii
méze byt skuto¢nym problémom len vtedy, ak sa ukaze, ze je globdlnym
javom*, inak téza o nedourcenosti ,neodsunie do staré¢ho Zzeleza nadej, zZe
objavime spravny obraz sveta“ (1999, 168).

Ak by sme ale predsa len museli celit volbe medzi dvomi stperiacimi
systémami, ktoré su slabo alebo silno empiricky ekvivalentné, mézeme sa
uchylit k injm ako empirickym kritériam, ktoré nam mézu pomdct medzi
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nimi rozhodnut. Metdda falzifikicie méze byt jedinou uzito¢nou metédou
vedeckého empirického skiimania zameraného na objavenie pravdy, to vsak
neznamend, ze empirickd veda nemoéze pouzivat iné, neempirické sposoby
rozhodovania medzi vedeckymi systémami. Popper casto napriklad od-
porucal preferovat ten systém W, ktory ma vicsi testovatelny obsah ako iny
systém W, (Popper 1959, 34), a to aj vtedy, ak W, este nebol testovany, pretoze
W, hovori o svete viac ako W,. Tito rada vsak nepomoze, ak plati silnd téza
o nedourcenosti, podla ktorej maja systémy W, a W, rovnaky testovatelny
obsah. Porovnavanie obsahov stiperiacich systémov je sice neempirickym spo-
sobom ich hodnotenia, zalezi vsak aj na tom, aké obsahy sa porovnavaju. Jeden
z najznamejsich Popperovych napadov je, aby sa porovnavali pravdivé a ne-
pravdivé obsahy superiacich systémov, s cielom urcit, ktory z nich je blizsie
k pravde (pozri napr. Popper 1963, kap. 10). Prive tato idea dala vznik-
nat teériam priblizovania sa k pravde (verisimilitude) a pribliznej pravdivosti
(approximate truth).

Preskiimat vsetky navrhy definovania pravdeblizkosti vedeckej tedrie je
na tomto mieste nemozné uz len kvoli ich obrovskému mnoistvu. V na-
sledujucej podkapitole sa preto zameriame iba na otazku, ¢i empiricky
uspech, ktory dosiahli vedecké tedrie po konfrontacii svojich predpovedi
s vysledkami experimentov, hovori nie¢o v prospech ich priblizovania sa
k pravde, pretoze tito otizka je klucova pri zhodnoteni niektorych no-mi-
racles argumentov. Vedci véak mézu posudzovat (a ¢asto aj posudzuju) su-
periace tedrie nielen podla ich empirického uspechu, ktory dosiahli v tes-
toch, ale aj podla kritérii, ktoré sa na siperiace tedrie vztahuju nezivisle od
vysledkov ich testovania. Mézu napriklad zohladnit ich explana¢ni hibku
a predik¢nu silu (vritane toho, ¢i tedrie veda k novym predikciam), stupen
presnosti ich (eSte netestovanych) predpovedi, organicku jednotu ich axiém,
ich jednoduchost ¢i dokonca krasu.® Nazor, podla ktorého je volba medzi
teériami nedourcend aj vzhladom na tieto kritérid, by bol zrejme raritou,
treba vSak podotknut, ze Ziadne z uvedenych kritérii nemoéie nabradit po-
ziadavku pravdivosti. Mézeme sa domnievat, ze pravdiva vedecka tedria ma
vsetky vlastnosti vyjadrené uvedenymi kritériami, nie vSak, ze jej pravdivost
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Pre niektoré z tychto kritérii pozri podkapitolu 1.7 alebo (Ladyman 2002, kap. 6 a 7)
a (Watkins 1984, kap. 4 a 5). Pre diskusiu o spojitosti medzi krdsou a pravdou (resp. bliz-
kostou k pravde) pozri (Miller 2006, najmi str. 192).
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je na ne redukovatelnd (pozri aj podkapitolu 4.4).% Ak teda tedria spirvla
vsetky kritéria v maximalnej miere, nehovori to eSte ni¢ o jej pravdivosti.
Ak ale tedria niektoré kritérium nespliia, potom méze byt plnym prévom
odmietnutd ako nepravdivd, hoci neempirickjm sposobom.

4.7 Argumentovat uspechom ¢i neuspechom vedy?

Preco by vsak nemohli existovat viac-menej spolahlivé indikdtory toho,
ie vedecké tedrie s aspon priblizne pravdivé? A nie je najlepsim znakom
v tomto zmysle prave ich empiricky uspech? V vode tejto kapitoly sme
videli, Ze podla Ladymana by vicsina vedeckych realistov odpovedala na tie-
to otazky kladne. Zaporne vsak méze odpovedat nielen antirealista, ale aj
realista, ktory nepopiera, ze vedecké tedrie su priblizne pravdivé. Preto je
potrebné vysvetlit, ako je nieco také mozné, a preco sa ti, ktori na uvedené
otazky odpovedaju kladne, mylia.

V r. 1966 zverejnil Popper vyznamny objav, ze vedecky teoreticky sys-
tém W, ktory prekraCuje svojim informacnym obsahom iny systém W,
nutne prekracuje W, aj svojim pravdivym obsahom (pozri Popper 1966).
Keby mal W, aj mensi nepravdivy obsah ako W, potom by bol dozaista aj
blizsie k pravde. Ako ale zistit, ¢i ma W, nepravdivy obsah, a ak ho m4, ¢i
je mensi ako nepravdivy obsah systému W ? Zda sa, zZe prva cast otazky by
mohla byt zodpovedana prave testovanim, ktorého cielom je falzifikicia W,.
Falzifikovany W, je predsa nepravdivy, a teda ma aj nepravdivy obsah. Hoci
md nacrtnuty pribeh vskutku necakané rozuzlenie,” na tomto mieste je
potrebné obratit pozornost ku korobordcii W, teda k faktu, ze W, testovanim
presiel. Prave na tomto jeho empirickom tspechu chce totiz postavit vicsina
vedeckych realistov svoje presvedcenie, ze W, je blizsie k pravde ako W .

Problém vsak spociva v tom, Ze hoci koroborované dosledky systému W,
mézu byt pravdivé, rovnako mézu byt aj nepravdivé, kedze v budicnosti mozu
byt falzifikované. Koroboracia nejakého dosledku systému W, (alebo dokon-
ca aj vSetkych jeho dosledkov) teda nehovori ni¢ o tom, ¢i je jeho pravdivy

ez ohladu na tézu o nedourcenosti plati, Ze dve vzdjomne nezluéitelné vedecké tedrie
8 Bez ohlad t d ti plati, ze d j lucite! decké tedrie,

ktoré splfiaju v rovnakej miere vSetky pozadované kritérid, nemoézu byt sicasne pravdivé;
pravdivost je silnejSou vlastnostou.

8 Rozuzleni a zaujimavych doésledkov ma uvedeny pribeh v skutoénosti viac. Niektoré

z nich som sa pokusil podrobnejsie vykreslit v (Taliga 2007).
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obsah vicsi ako pravdivy obsah W, a, samozrejme, ani ni¢ o tom, ¢i je je-
ho nepravdivy obsah mensi ako nepravdivy obsah W,. Faks, Ze W, v testoch
obstdl, neméze v Ziadnom zmysle indikovat, ze W, md pravdivy obsab, ani to,
Ze md nepravdivy obsahb, cize ani to, Ze W, je blizsie k pravde ako W,. Ti, ktori
poznaju relevantnu kritiku® Popperovej tedrie pravdeblizkosti asi namiet-
nu, ze prave uvedeny postreh je zalozeny na neplatnej Popperovej definicii
pravdeblizkosti, a preto je pochybny. Nie je to pravda. Fakt, ze koroboricia
[ubovolného tvrdenia nenaznacuje jeho pravdivost a ani nepravdivost, nie
je v ziadnom zaujimavom zmysle zaloZeny na fakte, Ze Popperova definicia
je nepravdivd. Ak nieco priam ukdzkovo nedourcuje pravdivostnit hodnotu
tvrdenia, potom je to jeho korobordcia. V tomto zmysle je Millerov nazor, ze
»na korobordcii nezdlezi“, pretoze ,nema vobec ziadny epistemologicky vyz-
nam® (1994, 120), vskutku vystizny, najmi s nasledujicim dodatkom:

Avsak na testovani zdlezi a ma nepopieratelny metodologicky vyznam.
Chceme pravdivé teorie. Testovanie je ddlezité, pretoze iba vdaka tomu, ze
podrobujeme nase tedrie testom, mame prilezitost eliminovat tie, ktoré
su nepravdivé; a ¢im prisnejsie su testy, tym velkorysejsia je prilezitost.
Mohli by sme to vyjadrit aj takto: ked tedria v teste zlyhd, nauc¢ime sa
nieco, no skondime s tym, ze nevieme ni¢ (kedZe to, ¢o sme vedeli — nasa
tedria — bolo eliminované). Ked vsak tedria testom prejde [...], nenau¢ime
sa ni¢ (kedze sme uz vedeli, k comu taky vysledok testu povedie), no nie-
¢o aj nadalej vieme. Koroboricia je bezpochyby potrebna, ak ma veda
existovat, pretoze ak by Ziadna tedria nebola nikdy koroborovand, ne-
existovala by ziadna veda; koroboracia v$ak nijako neprispieva k rastu ¢i

k pokroku vedy.

Pre niekoho moéze byt tak zahadou, preco sa vicsina vedeckych realistov
utieka pri obhajobe svojej doktriny k uspesnym vysledkom vedeckych teéri,
t. j. k ich koroboraciam. Ponuka sa priamociare vysvetlenie, ze v pozadi
je nutkava potreba hladat dobré dévody v prospech pravdivosti ¢i aspon
pribliznej pravdivosti vedeckych teorii, a tak v prospech vedeckého realizmu.
Napokon o tom svedci vicSina no-miracles argumentov nededuktivnej for-
my. Zvizme napriklad tento jednoduchy argument z (Losee 2004, 116):
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Pod relevantnou kritikou mdm na mysli ¢lanky (Miller 1974) a (Tichy 1974). Popperova
tedria pravdeblizkosti si totiz vyslizila aj viacero nerelevantnych kritik zalozenych na jej
neporozumeni (blizsie pozri Taliga 2007).
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LA (1) Obdobie x je etapou, pocas ktorej sa postupnost
vedeckych tedrii v danej oblasti vyznacuje vzrastajacim
uspechom svojich predikeii.

(2) Je pravdepodobné, Ze x je etapou, pocas ktorej sa vedecké
tedrie v danej oblasti Coraz viac priblizuju k pravde.

Ako uz bolo vysvetlené, uspech testovanych predikcii nijako nenaznacuje, ze
vedecké teorie, z ktorych boli tieto predikcie vyvodené, st priblizne pravdive,
tobdz nie, ze je Cosi také pravdepodobné.

Stoji vsak za pozornost, ze mnohi vedecki realisti sa pokusaju ziskat vyssie
spominané dobré dévody aj pomocou deduktivne platnych argumentov.
Zvazme vylepSent verziu Putnamovho argumentu spominaného v podka-
pitole 1.4, ktora uvadzaji a nasledne kritizuji Kukla a Walmsley v (2004,
140-141):

PA  (a) Vedecky podnik je az natolko tspesny, ze by nemohol byt
vysvetlovany ¢irou nahodou.
(b) Najlepsim vysvetlenim tohto uspechu je pravdivost
alebo priblizna pravdivost vedeckych tedrii (a teda aj existencia
nepozorovatelnych entit postulovanych tymito tedriami).
() Preto by sme mali byt vedeckymi realistami.

Na rozdiel od argumentu LA pri argumente PA plati, ze za predpokladu
pravdivosti jeho premis musi byt pravdivy aj jeho zaver. Ak st premisy
(a) a (b) pravdivé, potom by sme naozaj mali byt vedeckymi realistami.
Problémom je vsak premisa (b), ktord sa odvoliva na abdukciu spominani
v podkapitole 1.7; hoci zabezpecuje platnost argumentu PA, otazna je jej
pravdivost.

Nikto nepopiera, ze Uspech vedeckych teérii vo vysvetlovani ¢i pred-
povedani prirodnych javov méze byt legitimne vysvetleny pomocou deduktivne
platnjch argumentov. Argument

MA (i) Sucasné vedecké tedrie st priblizne pravdivé.
(ii) Preto st ich predpovede spesné.

je vskutku az trividlne platny, hoci pravdivost premisy (i) je takisto disku-
tabilnd. VSimnime si najprv rozdiel medzi LA a MA, ktory je ocividny.
Zatial ¢o nededuktivne argumenty typu LA sa mdrne snazia z Uspechu ve-
deckych tedrii vyvodit ich pravdeblizkost, deduktivne argumenty typu MA
zlahka vyvodzuji Gspech vedeckych teorii z ich pravdeblizkosti. Z toho vsak
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plynie uz netrividlne poucenie, Ze hoci nemézeme vediet s dobrymi dévod-
mi, ze vedecké tedrie su priblizne pravdivé, mézeme sa to domnievat a nasu
domnienku kriticky testovat (pozri aj Popper 1963, 234; Miller 2006, 126—
127, 188).

A prave preto su argumenty typu PA problematické: namiesto priznania,
ze premisa (b) je tvrdena bez dokazu, sa tvaria, Ze inej alternativy niet, ¢im
nahravaji na sme¢ antirealistom, ktori mézu hravo ukazat, ze alternativy
existuji (pozri napr. Kukla — Walmsley 2004). Filozof, ktory chce byt ve-
deckym realistom, by mal radsej uznat, Ze Gspech vedy nezdévodriuje jeho
doktrinu a uskromnit sa s tym, ze hoci doktrina realizmu ponuka vysvetlenie
uspechu vedy, ide o domnienku, o ktorej sa nedd preukazat, ze je najlepsia.
Antirealisti by sa vSak nemali pred¢asne radovat z vitazstva, pretoze ich pesi-
mistickd meta-indukciu (pozri podkapitolu 1.5) postihuje snad este horsi
osud. Ako hovori uz samotny jej nazov, ide o induktivny Gsudok, ktory
sa opit mdrne snazi zalozit oCakavanie neispechu sicasnych vedeckych te6-
rii na neuspechoch vedeckych teérii v minulosti. Vskutku, tvrdit, ze vdaka
indukcii mame ,pozitivny dovod ocakavat, ze nase najlepsie sicasné teorie
budd nahradené tedriami novymi“ (Ladyman 2002, 237), znamena nerozu-
miet problému indukcie (pozri kapitolu 2).* Uspechy a netispechy vedy zaz-
namenané v minulosti ¢i v si¢asnosti nenaznacuju nic o jej budicom osude.

4.8 Nutnost revizie epistemickej poziadavky
vedeckého realizmu

Z troch téz vedeckého realizmu spominanych v podkapitole 1.1 sa
problémy a spory diskutované v tejto kapitole, ako aj v kapitolich 2 a 3,
tykaju najviac tézy epistemickej.”” Na tomto mieste sa preto k nej vyjadrim
explicitne. V prvom rade si treba v§imnut, Ze optimizmus, podla ktorého je
pravda o objektoch a udalostiach postulovanych vedeckymi teériami poz-
natelnd, sa casto skresiva na tézu, Ze aj ,tie najlepsie vedecké teérie [...]
sa k pravde len priblizuju® (pozri str. 16). Avsak tie isté problémy, ktoré

Na obranu Ladymana by sa malo povedat, zZe citovany zaver nezastdva, ale pripisuje ho
Laudanovi (1981).

Sémantickej tézy sme sa dotkli v podkapitole 4.4 (pozri pozn. 82). Vybranym otdzkam
savisiacim s metafyzickou tézou vedeckého realizmu st zasa venované kapitoly 5 a 6.
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sa tykaju tézy o principidlnej poznatelnosti pravdivosti vedeckych teorii, sa
tykaju aj tézy o principidlnej poznatelnosti ich pravdeblizkosti. Spolo¢nou
pric¢inou tychto problémov su totiz dve nesplnitelné tizby, ktoré (ktovie
preco) vicsina vedeckych realistov stale prechovava: ziskat odniekial dobré
dovody v prospech pravdivosti ¢i aspon pribliznej pravdivosti vedeckych teo-
rii a spolu s nimi, v idealnom pripade, zachranit aj indukciu.

Prikladov je nedrekom, mézeme sa vsak pristavit aj pri nazore, ze hoci
je yvedecké poznanie omylné, netplné a priblizné, [...] oby¢ajne je tym naj-
spolahlivej$im prostriedkom, ktory mdme na predpovedanie javov nasho
okolitého sveta“, resp. ,tym najlepsim poradcom [...] o budicom spravani sa
veci, ktoré mdzeme pozorovat” (Ladyman 2002, 129). Niet pochyb o tom, ze
z komplexnych teoretickych systémov empirickej vedy sa vyvodzuju predik-
cie o buducich pozorovatelnych, resp. detekovatelnych javoch. Kedze vsak
pravdivost a ani pravdeblizkost tychto systémov nie je (a ani neméze byt)
zdovodnend, je nemiestne vykreslovat ich ako ,najspolahlivejsi prostriedok*
predpovedania javov. Bol to uz Hume, ktory svojou kritikou indukcie ukazal,
ze ,zdznamy z minulosti neposkytuji ani ten najmensi dévod predpokladat,
ze v buducnosti sa objavi skér jedna ako ind vec” (Miller 2006, 148). Hoci
teda vedeckeé tedrie tvrdia, napriklad, ze kovy sa budu po zahriati roztahovat
aj v buducnosti, spolahlivost tohto tvrdenia nie je nijako zabezpecend. ,Veda
nemd Ziadnu autoritu® (Popper 1982, 259), nedisponuje silou presviedcania,
a preto realista nemdze ani presveddit o existencii nepozorovatelnej reality
argumentom, Ze ,,0 nej hovoria dlhodobo uspesné vedecké teérie” (pouri str.
20). Aspori pokial je pouceny problémom indukcie z kapitoly 2.

Pokym si realista bude kldst takéto ulohy, dovtedy bude zvyhodnovat
anitrealizmus, hoci zrejme nevedomky. Ako sme videli v podkapitole 4.7,
usudok z koroboricie vedeckych tedrii na ich pravdeblizkost je beznidej-
ne induktivny, a preto nemoéze poskytnut Ziadny dobry dévod v prospech
svojho zdveru. Rovnakou chybou vsak trpia aj deduktivne argumenty. Ak by
aj pravdeblizkost vedeckych tedrii bola platne vyvodend z nejakych premis,
nebola by vdaka tomu este zdévodnenad, a to ani vtedy, ak by boli premisy
nejakym zdzrakom zdovodnené. V takom pripade by totiz samotny Gsudok
z premis na pravdeblizkost nijako neasistoval pri zdévodnovani svojho zaveru
— iba by suchoparne opakoval nieco z toho, ¢o uz tvrdil hned na zaciatku
(v premisach). Zazra¢ne zdévodnené premisy by teda museli byt zdovodnené
skutocne — pomocou argumentu. Je azda zjavné, ze vychodisko z tejto situdcie
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neexistuje.” Poctivou reakciou je odmietnutie dogmy justifikacionizmu, Cize
tézy, Ze nic, ¢o nie je aspon Ciastocne zdévodnené, nemdze byt poznanim — ¢i
uz vedeckym, alebo inym. T'dto dogma vsak pretrvava, nielen u Quina, ktory
odmietol dve dogmy logického empirizmu, ¢i u Davidsona, ktory odmietol aj
jeho dogmu tretiu (pozri podkapitolu 3.4), ale u vi¢siny vedeckych realistov.

Ilustrovat to mézeme opit na Ladymanovi, ktory — podobne ako mno-
hi ini — interpretuje Popperov nizor, ze ,nikdy neziskame pozitivne dévody
pre vieru vo vedecké tedrie® ako tézu, podla ktorej je ,vedecké poznanie
[...] ¢isto negativne® (2002, 86). Avsak nepritomnost dobrych dovodov
v prospech pravdivosti (alebo pravdeblizkosti) vedeckych teérii nehovori vo-
bec ni¢ proti pravdivosti (alebo pravdeblizkosti) vedeckych tedrii. Negativny
verdike ziskany za pomoci experimentov méze priniest iba falzifikicia. Podla
Popperovej tedrie vedy vsak poznanie ,tvoria nefalzifikované hypotézy, nie
falzifikicie“ (Miller 2006, 254). A tieto hypotézy ,mdzu byt charakterizova-
né nie negativne ako tvrdenia, ktoré neboli identifikované ako pravdivé, ale
pozitivne ako tvrdenia, ktoré mozu byt pravdivé, ¢i uz identifikujeme ich
pravdivostna hodnotu, alebo nie“ (Miller 2006, 177). Ak teda odmietneme
dogmu justifikacionizmu, mézeme bez obdv tvrdit, Ze pravda aj pravdeblizkost
vedeckyjch tedrii je poznatelnd pomocou domnievania sa. Samozrejme, vicsina
realistov také nieo odmieta, pretoze si bez dobrjch dévodov nevie predsta-
vit ludskii racionalitu: ,Ak pozorovanie minulych pripadov naozaj neposky-
tuje ziadne zd6vodnenie zovseobecneniu®, napriklad presvedceniu, ze ,ak sa
pokusim opustit vrchné poschodie budovy skokom z okna, tvrdo dopad-
nem na zem a poranim sa“, potom je ,rovnako rozumné, ak verim, ze ked
vyskolim z okna, zlahka sa znesiem k zemi“ (Ladyman 2002, 86-87). Je
preto pochopitelné, ze takéto ¢i podobne nezmyselné analyzy s podla nich
yneprijatelnym dosledkom Popperovych ndzorov (ibid).

Ak si vsak uvedomime, ze podla Poppera ,nie je Ziadne lepsie synonymum
pre yracionalny“ ako ,kriticky““ a ze ,presvedcenie nie je nikdy raciondlne®
(1974a, 84), potom je jasné, ze racionalita sa tyka procesov rozhodovania sa,
nie samotnych rozhodnuti i presvedcent, a teda: ak si dim tG nimahu, zZe pred
skokom z okna pouvazujem, zistim, ze tito volba by neznamenala pozvolny
zostup k zemi, pretoze to je v spore s viacerymi vedeckymi te6riami, ktoré

! Na tomto mieste narazam na problém nekone¢ného regresu a na chybu petitio principii,

ktoré boli ¢iasto¢ne analyzované v podkapitolach 2.4 a 2.9 vyssie. Pre podrobnu diskusiu
pozri (Miller 1994, kap. 3).
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zatial neboli vyvratené. Samozrejme, mozem si povedat, Ze pre mna gravi-
tacny zakon neplati a skocit, no v takom pripade netreba zvalovat vinu na
Popperovu filozofiu. T4 tvrdi, ze pri kazdodennom rozhodovani mézeme
uzitocne vyuzit rozum (logické uvazovanie) a dostupné informicie, teda aj
vedecké teorie, na elimindciu moznjch spésobov konania podobne, ako sa
v oblasti empirickej vedy dd uzito¢ne vyuzit logické uvazovanie a empiricka
evidencia na falzifikaciu predkladanych teérii. Raciondlny aktér sa pritom na
vedecké poznanie neodvoldva ,preto, Ze si mysli, Ze je spolahlivé (takym nie
je, nech si uz mysli ¢okolvek), ale preto, Ze si mysli, ze je pravdivé (Miller
1994, 44). Jeho dovera je sice riskantnd, no kedze ,cielom [...] nie je dos-
piet k spravnemu rozhodnutiu (ktoré ani nemusi existovat), ale spravne sa
rozhodovat® (ibid), nemd sa preco vybjbat momentdlne dispesmjm vedeckym
tedridm, ktoré mu moézu pomoéct vyradit nesprdvne ndvrby konania este
predtym, ako ich vyskiisa.”*

To ale znamend, ze odmietnutie dogmy justifikacionizmu je iba jednou
castou reakcie na prehnané ambicie nekritickych realistov suvisiace s epis-
temickym aspektom vedeckého realizmu. Druhou castou je zdoéraznenie
faktu, ktory vicsina realistov podcenuje, a sice:

Veda je viac ako suhrn jej hypotéz, pozorovani a experimentov. Z pohladu
racionality je veda predovsetkym metédou — v podstate kritickou metédou
hladania chyb. [...] No hoci je hypotéza, ktord obstoji v konfronticii
s kritikou vitanejsia ako hypotéza, ktora jej podlahne, nestava sa vdaka
testovaniu hypotézou lepsou (Miller 2006, 150).

To, o je ,Cisto negativne®, nie je teda vedecké poznanie, ale metdda empirickej
vedy, ktord vedcom umoznuje kriticky odmietat predkladané tedrie (pozri
podkapitolu 4.6). A kedze uz z podkapitol 4.3 a 4.4 vieme, Ze pripisanie ne-
pravdivosti teérii je hypotetické, snad neprekvapi, ze ,racionalita je vylucne
vecou metodoldgie a nemd ziadny epistemologicky vyznam“ (Miller 2006,
141). Hoci rozum (logické uvazovanie) a empirickd evidencia umozsiuji ved-
com odmietat predkladané teérie, neddvajii im ziadne dobré dévody na ich
odmietanie. Tento fakt moze zniet paradoxne len pre niekoho, kto nedokaze
odlisit pouzitelnost vedeckej metddy od jej (fiktivnej) spolablivosti.

2O tejto a podobnych témach spojenych s racionalitou a konanim pojednavaju aj kapi-

toly 5, 6 a 7 z (Miller 2006).
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Pokial teda epistemicky aspekt vedeckého realizmu obmedzime na ,epis-
temologicki oddanost tvrdeniu, podla ktoré¢ho moézeme vediet, Ze nase
najlepsie sucasné teérie su priblizne pravdivé a uspesne zastupuji vicSinu
nepozorovatelnych postulovanych entit, ktoré skuto¢ne jestvuju“ (Ladyman
2002, 159), dovtedy bude zvadzat k presvedceniu, Ze je v moci empirickej
vedy vyriect v tejto veci iny ako hypoteticky verdike, v dosledku ¢oho bude
zasa prehliadany klucovy prvok empirickej vedy: jej negativna metéda. Ne-
pritomnost protiprikladov spochybnujucich presved¢enia nezdévodiiu-
je Ziadne presvedcenia, pritomnost protiprikladov je vsak jasnym znakom,
ie Cosi nie je v poriadku. Ak sa toto banalne upozornenie nezmesti pod
epistemickd poziadavku vedeckého realizmu, zrejme je najvyssi cas pridat
k nemu poziadavku nova — metodologickii. Nazor, ze je mozné zmenit epis-
temicky status presvedceni (napr. z ,hypotéza“ na ,potvrdend te6ria®) je totiz
pretrvavajucim sebaklamom vicsiny vedeckych realistov.

Zaver

Ak verifikicia a konfirmacia plnia vobec nejaka ulohu, potom len v takej
teorii vedy, ktord nehovori o vedeckom poznani a o vedeckych metédach
v objektivnom zmysle. Mozno sa nilada vyskumnikov, ktori postrehnu, ze
tedria obstala v empirickych testoch, zlepsi, ich poznanie to vSak neposunie
nikam. Hladat akési intimne puto medzi presvedceniami vedcov a te6riami,
ktoré skiimaju, nemd vsak prilis velky zmysel, pretoze ,vedci sa pomocou
svojich presvedceni o vedu staraju, no neustanovuji ju“ (Miller 2006, 92).
Z hladiska objektivistickej tedrie vedy nacrtnutej vyssie sa da nanajvys po-
vedat, Ze negativne vedecké metddy — ¢i uz empirické (pozri podkapitolu
4.3), alebo neempirické (pozri podkapitolu 4.6) — pomahaju vyskumnikom
zmenit ich pévodni mienku, a tak aj mnozinu tvrdeni a teérii tvoriacich ve-
decké poznatky (pozri podkapitolu 4.5). Empirickd metdda falzifikacie slazi
prave tomuto Gcelu: umoziuje vyskumnikom testované tedrie odmietat.

Duhemov postreh, ze testom podliehaju teoretické systémy ako celky,
nepredstavuje pre falzifikiciu ziadny relevantny problém: prijat hypotézu,
podla ktorej je predpoved p odvodena zo systému W neplatnd, znamena od-
mietnut W ako celok. Hoci vdaka zlyhaniu predikcie p vyskumnici nevedia,
ktord konkrétna cast systému W je nepravdivd, vedia, Ze nieco robit treba,
pretoze W je v spore s ~ p. Pokial teda vyskumnici prijimaja ~ p, dovtedy
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povazuju W ako celok za nepravdivy, a preto vedia aj to, ze musi byt odmietnu-
td aspori niektord jebo cast. Ich rozhodovanie moéze byt ulahcené, ak sa im
podari p deduktivne odvodit z podcasti systému W. Ak sa to nedari, stale
moze pomoct standardnd metdda: predlozit a nasledne testovat riskantna
falzifikovatelnu domnienku o tom, ktord ¢ast z W ma byt odmietnutd (pozri
podkapitolu 4.3). Ak vedci napokon rezignuji a ~ p odmietnu, mézu aj
nadalej zachovat W ako celok. V takom pripade vsak nejde o chybu metody
falzifikacie. Duhem-Quinova téza predstavuje teda problém pre falzifikaciu
iba vtedy, ked sa od falzifikacie o¢akava, ze poskytne dobré dévody v prospech
rozhodnutia, ¢o z testovaného zhluku treba odmietnut. Ak sa zbavime tohto
ocakavania a budeme falzifikiciu chapat v Popperovom duchu ako metédu,
ktorej logickou kostrou je modus tollens, Duhem-Quinova téza prestane byt
problémom.

Otazky

1. Je podla vis Duhemov problém vyvritenim Popperovho ndzoru, ze medzi ve-
rifikiciou a falzifikiciou existuje asymetria? Svoju odpoved argumentujte a do-
lozte vlastnymi prikladmi.

2. Krort z interpreticii Duhem-Quinovej tézy by ste uprednostnili a prec¢o? Suvisi
vami preferovand interpretacia s tézou o nedourcenosti? Ak ano, ako? Ak nie,
preco?

3. Ohrozuje podla vas problém nedourcenosti metédu falzifikicie? Ak dno, dokaze
mu metdda falzifikicie Celit? Ak nie, preco? Alebo si myslite, Ze tu ziadne ohro-
zenie nevznika?

4. Je podla vasho nazoru Popperovo riesenie Friesovej trilemy uspokojivé? Ak dno,
preco? Ak nie, ¢o z Popperovej argumentdcie povazujete za neprijatelné a preco?

5. M podla vas Popperova asymetria medzi falzifikaciou a verifikiciou a Millerova
asymetria medzi akcepticiou a odmietnutim nejaky dopad na myslienku rozho-
dujucich experimentov?

6. Akym spbsobom napliia empirické veda epistemicku poziadavku vedeckého rea-
lizmu? Miyslite si, ze argumenty zaloZené na uspechu, resp. netispechu vedy mo-
zu poskytnut uspokojiva odpoved?
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Summary: Method of Falsification

According to Popper (1959, 55), falsification of a scientific theory T
is the method which uses, as a mode of inference, the modus tollens of
classical logic which can be written as follows:

(T —p)
~p
~T

Here, ‘T’ stands for ‘theory’; ‘p’ for prediction derived from T; and ‘~’ is
the sign for negation. However, many philosophers of science have held
that the Duhem problem and/or the Duhem-Quine thesis, which are
instances of the underdetermination of theory by evidence, put Popper’s
view in doubt. They claim that no theory T is ever tested in isolation but
always in conjunction with other theories or auxiliary hypotheses A, so
if prediction p derived from T & A fails, it is unclear what to regard as
falsified. It is often concluded, in turn, that falsification as a method of
refuting scientific theories by empirical evidence is, therefore, useless. This
view is challenged in the first half of the chapter: sections 1 to 4 argue that
the so-called ‘holistic nature of testing’ poses no problem for falsification.
Duhem’s insight that scientists always test large blocks of theories cannot
destroy the asymmetry between verification and falsification: basic statements
(for which see Chapter 3, section 5) may falsify a block of theories but (as
has been shown in Chapter 2) under no condition could they verify or confirm
it. Thus, the task is to set out the conditions of falsification. For the fact is
that the Duhem-Quine thesis, when applied to falsification understood as
inference, is not a case of underdetermination: if prediction p derived from
a large theoretical system W fails then, according to modus tollens, W is false.
In contrast, if p succeeds, it says nothing in favour of W.

Of course, Duhem and Quine are right that a refuted prediction p
indicates the falsity of the system W as a whole, and not of any particular
part of it. But this fact is no trouble for falsification since the question
what particular part of W should be rejected arises only after the falsification
of W as a whole system. Rather, it is just a fact of logic (which Popper calls
the law of retransmission of the falsity) that the falsity of a conclusion is
retransmitted to at least one of those premises from which it has been
derived. Thus the tables could be fairly turned on those who are adverse

Method of Falsification 135



to falsification by stressing that the Duhem-Quine thesis does in fact de-
monstrate the usefulness of falsification, since it recognizes the falsity of W
and thus raises the question what part of W should be rejected in turn. As
already acknowledged, the last question cannot be answered through the
falsification of W, but this does not mean that it cannot be resolved. There
are at least two ways to confront radical holism. One is to try to derive
p from a subsystem of W (call it ©, for example). If this is accomplished, the
rest of W, i.e. W - O, is cleared of all guilt. If it does not succeed, another
standard method may still help: advancing a falsifiable conjecture about
what part of W is ‘responsible’ for the falsity of p, and subsequently testing
it.

In any case, the falsification of W is conjectural; not because of the
Duhem-Quine thesis but because falsifying basic statements are conjectural.
Contrary to what psychologism claims, the basic statement B, comprising
a counterexample to W, cannot be justified by ‘immediate experience’ since
it contains general terms denoting physical entities which exhibit a law-like
behaviour, and these terms cannot be reduced to experience. But B can
neither be justified by statements, since that would lead to infinite regress.
Thus, it seems that B must be accepted dogmatically. The unpleasant situation
in which one is advised to choose from the three alternatives just mentioned
is known as Fries’s trilemma. Popper proposed solving it by replacing the
need for the justification of B by the requirement of Bs testability. In order to
accept B as a falsifying statement of W, B must describe a reproducible effect
explained by a low-level empirical (i.e. falsifiable) hypothesis that passed
its test (i.e. was corroborated). If doubts about B persevere, it can be tested
further still, but nothing compels scientists to accept it — a decision is needed
to accept B as tested to their full satisfaction. In this sense, the acceptance
of B is conjectural.

Upon closer inspection one realizes there is an asymmetry between
acceptance and rejection. It may be trivial to say that any statement or
hypothesis must be accepted before it can be rejected at all, but this means
that testing it may only lead to its rejection, not acceptance. As D. Miller
points out, the act of accepting as true a hypothesis that has already been
accepted is an objectively empty action since ‘the relation between a hypothesis
and the class of accepted statements is changed when the hypothesis is itself
accepted or rejected. It is not changed when it is established or accepted
as true’ (2006, 91). It follows that the principle of empiricism mentioned in
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Chapter 3, section 5 (‘Experience alone can decide upon the truth or falsity
of scientific statements’), must be revised: ‘No hypothesis that bas been accepted
may be rejected except on the basis of observation and experiment (ibid). Of
course, it does not follow that there cannot be other means different from
observation or experiment for adjudicating between competing theories in
empirical science. In fact, such non-empirical criteria may enter at the level
of crucial experiments.

It is often claimed that crucial experiments were shown to be impossible
by Duhem, but the two asymmetries mentioned above suggest otherwise.
It is true that no experiment provides a conclusive falsification of the tested
hypothesis H, but this does not mean that it provides no falsification at all.
Never mind that the falsification of H is conjectural, the important thing is
that it can be done. In contrast, there is no such thing as verification of H
and its confirmation is possible only in the subjectivist sense (see above)
useless for understanding the growth of science. In this context, two forms of
underdetermination introduced in Chapter 1, section 4, are reexamined: the
weak and the strong one. The former is usually understood in the sense that
no available evidence can decide between two (or more) competing theories,
the latter that no evidence can ever do that. If verification is at issue, both
readings are true: no hypothesis whatsoever can be verified or supported
by any evidence whatsoever (see Chapter 2). If falsification is at issue, the
weak reading poses no real problem since theories undistinguishable by
empirical means foday may become discriminable later. Furthermore, the
strong reading is put into doubt by the fact that the class of basic statements
is elastic (see Chapter 3, section 7): it necessarily evolves when new methods
of measuring are invented. However, if the strong underdetermination
thesis were true after all, there would be still non-empirical methods of
discriminating among theories using various criteria which are independent
of the results achieved by scientific theories in empirical tests. These include
such criteria as the explanatory depth of theories, their novel predictive
power, the accuracy of their yet untested predictions, the organic unity of
their axioms, their simplicity, etc. /¢ can be guessed that a true theory has all
of these virtues buz not that its truth is reducible to them. As we know from
Chapter 1, section 1, scientific realism claims, at the semantic level, that the
truth value of a sentence is determined by its meaning and by the way the
world is. Hence the useful outcome of a non-empirical method can again
only be a negative one: if a scientific theory fails to meet one of the criteria
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listed, it can be declared false. In contrast, its fulfilment of all the criteria
does not mean it is true.

The traditional response of scientific realists to the underdetermination
problem is to fall back on the success of science, i.e. on no-miracle arguments.
The trouble is that these arguments, if purported to establish the viability
of scientific realism, fail. In their non-deductive form this is obvious: the
approximate truth or verisimilitude of scientific theories is inferred from
their empirical success in vain since ‘being corroborated” means neither ‘being
true’ nor ‘being approximately true’ (nor ‘being false’, of course). Deductive
no-miracle arguments can be divided, roughly, into two groups: those aiming
at justification of scientific realism and those aiming at explanation of the
success of science. Versions of Putnam’s argument (alluded to in Chapter 1,
sections 2 and 5) belong to the former group since they incorporate an
abductive premise (that the best explanation for the success of scientific
theories is their truth or approximate truth) and conclude that we should,
therefore, be realists. The problem is not that there are alternative antirealist
explanations for the success of science but that Putnamian arguments fail to
establish what they wanted to: even if the truth of their premises is granted,
that sheds no light on how scientific realism has been justified, but only
that the question at issue has been begged. In short, their fallacy is that of
petitio principii, described in Chapter 2, section 9.

The latter group of deductive no-miracle arguments simply infers the
empirical success of scientific theories from their truth or verisimilitude.
Indeed, a scientific realist informed of the problem of induction (see
Chapter 2) should be aware that all he can do is to stop at this level:
approximate truth may be an explanation of success but success is 7o
good reason for a belief in approximate truth. After all, there are many
counterexamples, provided usually by antirealists, of previously successful
theories which turned out to be, finally, quite unsatisfactory and far from
the truth. However, to argue further from these final failures, rejections and
subsequent replacements of previously successful theories by new ones, o the
conclusion that the same fate awaits theories of contemporary science, that
is, to use pessimistic meta-induction in an antirealist manner (introduced
in Chapter 1, section 3), is fallacious as well. Neither the successes nor the
failures of past and present science indicate the path of future science.

All this points out the necessity of revision of the epistemic requirement of
scientific realism (for which see Chapter 1, section 1). This may be expressed
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in the way that we can know that the best current scientific theories are
approximately true, but this wording creates the false impression that
scientific theories can be justified as approximately true either by their
empirical success or otherwise. In fact, the approximate truth of our best
current theories can only be guessed at and, if that guess is falsifiable, it should
be tested in turn. If it passes the test, there is no reason why a scientific realist
could not continue to believe in those theories, including unobservable
entities posited by them, but there is also no reason why he should believe in
them. The explanation for the success of scientific theories in terms of their
approximate truth cannot be justified as the best (or the only) one. Whaz
must be abandoned in relation to the epistemic aspect of scientific realism,
therefore, is the dogma of justificationism, i.e. the view that knowledge,
scientific or otherwise, must be justified, conclusively or at least partly. For
the negative methods mentioned above are enough to preserve rational control
in empirical science and, together with it, self-criticism of informed scientific
realism. If they cannot be accommodated by the epistemic requirement of
scientific realism, however, perhaps it is time to add a new requirement to
it — the methodological one.
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Kapitola -

Cas, priestor a Gasopriestor

Uvod

Vo vede a filozofii sa bezne stretivame s tym, ze povaha jednej entity je
objasnena povahou inej. Napriklad povaha elektrického pradu je vysvetlena
spravanim elektronov a fungovanie mysle stavmi mozgu. Bezne sa stretneme
s formulaciami typu ,elektricky prad nie je ni¢im inym ako usmernenym
tokom elektronov®, resp. ze ,mysel nie je nicim inym ako stavom mozgu®.
Tieto a im podobné formulacie su znakom tzv. reduktivneho pristupu,
v ramci ktorého sa povaha entity X vysvetli jej redukciou na aplne ina entitu,
entitu Y (elektricky prad sa redukuje na tok elektrénov a mysel na stavy
mozgu). Komplikdcie sa objavia vtedy, ak zacneme o redukcii uvazovat na
ontologickej urovni. Ak nie je X ni¢im inym ako Y, potom, striktne poveda-
né, jestvuje len Y — ved redukcia je ontologickou elimindciou (Robinson
2009, cast 3.1). To ale znamend, Ze elektricky prid a mysel, na rozdiel od
elektronov a mozgu, v podstate nejestvuju. Ak ich nechceme stratit, mali by
sme sa vybrat neredukcionistickym smerom, ktory ontologicku eliminaciu
odmieta. Jeho obhajoba vsak musi byt velmi opatrnd. Asi nikto nepoprie, Ze
elektricky prad stvisi s elektronmi a Ze mnoho atribtov mysle je spojenych
s mozgom. Ak by sme aj odmietli ontologicku eliminaciu, pojmovu analyzu
veducu k elektronom a mozgu zrejme neodmietneme. Potom je vsak otdzne,
¢i sa pojmova a ontologicka analyza mézu v pripade jednej a tej istej entity
rozchadzat. Navyse sa nase vysvetlenia pohybuju akoby v zac¢arovanom kru-
hom. Chceme, aby objasnenie entity X nebolo trividlne (elektricky prad ma
preto také vlastnosti, aké ma, lebo je elektrickym prudom) a z tohto dovodu
objasnenie smeruje k inym entitam Y (elektronom), ¢im vsak objektivnu
a nezavislu existenciu entity X spochybnime.
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V tomto istom napiti sa buda pohybovat aj odpovede na hlavna otazku
tejto kapitoly: Cim je cas a priestor? Aj v tomto pripade mame k dispozicii re-
duktivne a nereduktivne vysvetlenia. Prikladom nereduktivneho je Newto-
nova substancionalisticka teéria: Cas a priestor st nezavislé, neredukovatelné
a objektivne jestvujuce substancie. Tak ako kazdy neredukcionisticky pris-
tup, aj Newtonovo vysvetlenie ma tendenciu k trivializacii. Napriklad cas je
jednorozmerna substancia, lebo je ¢asom a priestor je preto trojrozmerny,
lebo je priestorom. Na strane druhej poznime aj radikalne redukcionistické
pristupy. Takym je napr. subjektivisticka koncepcia, podla ktorej je cas
a priestor len v nasich mysliach. Napriklad poradie ¢asovych okamihov nie je
ni¢im inym ako poradim nasich vnemov a pocitov. Takze ¢as v podstate ne-
jestvuje, jestvuju len pocity, vnemy a poradie ich vyskytu. To nas opraviuje
predpokladat, ze radikalna redukcia casu a priestoru je vo vztahu k ich exis-
tencii radikalne antirealistickou (na rozdiel od neredukcionistickej). Ako to
uz byva, v pripade dvoch superiacich doktrin sa objavuju aj ich umiernené
verzie, ktoré sa snazia spajat prvky oboch rieseni. V pripade casu a priesto-
ru je takym umierneny redukcionizmus v podobe Leibnizovho relacioniz-
mu. Podla relacionizmu je povaha Casu a priestoru zalozena na priestorovych
a Casovych vztahoch medzi udalostami, resp. fyzikdlnymi telesami. Tym
kombinuje prvky redukcionizmu (redukcia ¢asu a priestoru na udalosti)
a neredukcionizmu (neredukovatelné priestorové a Casové vztahy). Preto
mézeme relacionizmus povazovat vo vztahu k existencii ¢asu a priestoru za
poziciu mierneho antirealizmu.

Kapitolu o ¢ase a priestore za¢iname ontologickou otizkou: Je ¢as a prie-
stor skuto¢nou, objektivne jestvujicou entitou alebo len odvodenou, mozno
az fiktivnou? Nereduktivne (realistické) tedrie sa priklanaju k prvej moznosti,
reduktivne (antirealistické) k druhej. Po ontolégii nds bude zaujimat to, &
je plynutie casu jeho skuto¢nou vlastnostou alebo ide len o ildziu. Nakoniec
prejdeme k dévodom, preco musime Cas a priestor opustit v prospech c¢a-
sopriestoru” a ako tento prechod ovplyviiuje riesenie viacerych filozoficky
zaujimavych problémov.

% Aj napriek fyzikmi zauzivanému vyrazu ,priestoro¢as” sa autor tejto kapitoly pod vplyvom

pravidiel slovenského pravopisu rozhodol poutzit vyraz ,casopriestor (Bilovesky 2011,
107-8). Treba mat vSak na pamiti, Ze vyraz ,priestorocas“ vystihuje to, ¢o sa udialo vo
fyzike: ¢as sa ,spriestornil®. Aj o tom bude tato kapitola.
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5.1 Realistické a antirealistické pristupy k Casu

Cas saspdjas udalostami, presnejsie s dizkou ich trvania a ich temporalnym
usporiadanim. Uvazujme o futbalovom zapase. Futbalovy zapas zacne, naj-
skor prebieha prvy polcas, po nom nasleduje prestavka, po prestavke
pokracuje druhy polcas dovtedy, kym rozhodca, po minimalne 90 minutach
hry, zapas neukonci. Ak sa zdpas v riadnom case nerozhodne, pokracuje
prediZenie a pripadne aj penaltovy rozstrel. Prvy poléas, prestivka, druhy
poléas, predizenie a pripadny rozstrel st vetko udalosti, z ktorych kazda
ma svoju dlzku trvania a ktoré st navzajom presne usporiadané. Prvy poléas
predchddza prestavke, po prestavke nasleduje druhy polcas, po nom pripad-
né predizenie a nakoniec méze prist aj penaltovy rozstrel. Prvy a aj druhy
poléas trvaji minimalne 45 minut, prestivka maximilne 15 a predizenie 30
minut. Ak uvazujeme o ¢ase, tak uvazujeme o casovom usporiadani udalosti
(napr. o poradi jednotlivych féz futbalového zapasu) a o casovom intervale,
ktory ohranicuje ich trvanie. Uz sme avizovali, Ze nds bude zaujimat on-
tologicka otdzka, a preto sa opytame, ¢i je ¢asové usporiadanie a trvanie
jednotlivych fiz futbalového zapasu objektivnou ¢rtou tychto udalosti alebo
ide len o napr. ludsky vytvor. Ak suhlasime s tym, ze ide o objektivnu ¢rtu,
potom sme, ¢o sa tyka Casu, realisti. Ak sa priklonime k druhej moznosti,
stavame sa antirealistami. Vratme sa k uvodu tejto kapitoly. Je prirodzené, ze
realisti akceptujii neredukcionistickii ontoldgiu casu (Cas je nezavisld, objektivne
jestvujuca entita), zatial ¢o antirealisti, kedze neveria v objektivnu existenciu
Casu, redukciu pripustia. Realisti povazuju Casové trvanie a usporiadanie jed-
notlivych faz futbalového zipasu za objektivny, dalej neredukovatelny prvok,
antirealisti to odmietaju. Za¢nime antirealistami, konkrétne koncepciami
subjektivistického a konvencionalistického chdpania casu.

5.2 Subjektivistické a konvencionalistické
chapanie Casu

Subjektivistické chapanie ¢asu je zalozené na predpoklade, ze cas je len
v nasich mysliach a ze Gzko suvisi s tym, ako vnimame udalosti a ako si ich pa-
mitime (Rundle 2009, 31). Tempordlne usporiadanie udalosti je v podstate len
usporiadanim nasich vnemov, resp. ich trvanie je len a len trvanim mentdlnych
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procesov, ktoré st vyvolané nasou skisenostou s udalostami (Callender 2001,
10). Prvy polcas futbalového zipasu predchadza prestivke, lebo vnemy
a pocity, ktoré v nds vyvolal prvy polcas, predchddzaju vnemom a pocitom,
ktoré vyvolala prestavka. Prestavka trvala kratsie ako druhy poléas, lebo sku-
senost s prestavkou bola kratsia ako s druhym poléasom. Cas podla sub-
jektivistov nie je objektivnou Crtou sveta, ale nasich mentalnych zazitkov.
Inak povedané, cas sa redukuje na (uréité aspekty) mentalnych procesov
a v tomto zmysle je subjektivisticka linia vo vztahu k ¢asu redukcionisticka
a antirealistickd. Problém subjektivistického chdpania casu je v jeho nesu-
lade s praxou. Napriklad na dlzke trvania udalosti sa dokazeme zhodnut,
dokazeme ich vzdjomne porovnavat a pod., ¢o vsak v pripade redukcie ¢a-
sového intervalu na atributy nasho mentalneho sveta mozné nie je. Opit
uvazujme o trvani polcasu futbalového zapasu. Ak je casovy interval tejto
udalosti bytostne zavisly od konkrétnej subjektivnej skusenosti, potom zho-
da nie je principidlne moznd. Na to by sme potrebovali porovnat trvanie
vnemov a pocitov, ktoré jeden a ten isty polcas vyvolal u viacerych divakov
futbalového zipasu. To je vsak nerealizovatelné, lebo jedna osoba nemd
pristup k mentdlnemu svetu inej osoby. Rovnako nedokdzeme preniknit ani
do poradia, v akom sa v mysli iného ¢loveka usporiadali vnemy jednotlivych
faz futbalového zdpasu.” Lenze na trvani a usporiadani jednotlivych faz fut-
balového zdpasu sa dokazeme relativne bez problémov dohodnut a v tomto
zmysle nie je subjektivistické chdpanie ¢asu adekvatne.

Medzi redukcionistické a antirealistické pozicie musime zaradit aj kon-
vencionalistické chapanie Casu. Podla tejto linie ¢as savisi s meracimi pri-
strojmi, s hodinami, ¢o je obrovsky posun oproti predoslej koncepcii.
Klucovym tvrdenim konvencionalistov je, ze fakty o case sit uréené faktami
0 hodindch (Callender 2001, 12—13; Poidevin 2003, 5-8). Ulohu hodin méze
hrat ¢okolvek, ¢o je schopné reprodukovat opakujicu sa udalost s jed-
nym a tym istym intervalom trvania, akym je napr. pravidelné tikanie ho-
dinovych rudiciek. Dizka trvania udalostt je totognd s poctom tiknuti hodin
a ich poradie je totozné s poradim jednotlivjch tiknuti. Takze o poradi a trvani

% Mohli by sme namietnut, Ze mentilna skdsenost zanechdva stopy v mozgu v podobe

procesov, ktoré je moiné, aspori principiilne, objektivne porovnivat a skimat. To je
pravda, lenie to uz nehovorime o subjektivnom chdpani Casu, ale o jeho stotozneni
s biologicko-chemickym procesom. Toto vysvetlenie uz patri do inej kategorie, jemu sa
budeme venovat v dalsej Casti.
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udalosti nerozhoduju samotné udalosti, ale hodiny. Tie sa, samozrejme,
nasim vynalezom, Co znamena, Ze tempordlne fakty vznikli len na zdiklade
konvencie, dohody. V konvencii vsak hra velku rolu aj pragmaticky aspekt.
Aby sme pri merani ¢asu dosiahli rovnaké vysledky, musime si zvolit tzv.
standardné hodiny, pomocou ktorych dokazeme zosynchronizovat vsetky
ostatné. Vsetky hodiny, okrem standardnych, mézeme testovat, ¢i spravne
meraju ¢as na ziklade toho, v akej miere kopiruji Standard. Standardné ho-
diny takto testovat nemdzeme (pokial sme zastancovia konvencionilneho
pristupu!), lebo tie normu spravnosti urcuji. To by platilo aj v pripade zlej
volby $tandardu, ak by napr. Standardné hodiny nepredvidatelne zrychlo-
vali alebo spomalovali. Aj vtedy by boli, paradoxne, presné, hoci jednotlivé
ytiknutia“ by neurcovali jednu a ta istd dizku trvania, ¢o by bol ich véiny
pragmaticky nedostatok. Konvencionalisti vsak takéto scendre nepripusta-
ju. Pre nich je volba $tandardu zrejma: Standardné hodiny sa systém, ktory
periodicky opakuje jeden a ten isty proces s ¢o najmensou odchylkou.
Z praktickych dévodov viak musi byt aj dlika periédy opakovania adekvét-
na. Mozeme si predstavit velmi presné Standardné hodiny, ktoré by vsak
tiknutie opakovali len raz za mesiac. Takyto meraci pristroj by bol velmi
neprakticky, lebo mnozstvo udalosti je ovela kratsich ako jeden mesiac.

Vyhody konvencionalistického pristupu si v porovnani so subjektivis-
tickym nepopieratelné, no aj konvencionalizmus ma svoje hranice. Spravne
meranie pomocou spravne zosynchronizovanymi hodinami prinasa sprav-
ne, no len relativne pravdivé vysledky. Preco? Lebo pravdivost merania
zavisi od standardu, vzhladom na ktory boli hodiny kalibrované. No stan-
dardné bodiny, ako kazdy prvok dobody, nie sit samy osebe ani pravdivé,
a ani nepravdivé. V duchu konvencionalizmu plati, ze $tandardné hodiny
nemeraju nieco objektivne, nieco, ¢o je na ,tikani“ Standardnych hodin
nezavislé. Tempordlna dimenzia udalosti je vysledkom konvencie, kedze je len
a len produktom merania a meracich pristrojov. Ak subjektivisti tvrdili, Ze
¢as je v nasej mysli, potom konvencionalisti tvrdia, ze je v (Standardnych)
hodinach. No aj to druhé riesenie médze vyvolavat opravnené pochybnosti.
Ved dl7ka trvania udalosti mdze byt predmetom kalkulicii, napr. na zaklade
fyzikilnych zakonov, ktorych presnost mézeme experimentdlne overovat.
V tomto zmysle vystupuje ¢as ako objektivny faktor, ¢o je v rozpore s kon-
vencionalistickym pristupom.
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5.3 Cas ako zmena

Hned od Gvodu sme spojili ¢as s udalostami, akymi st napr. jednotlivé
fazy futbalového zipasu. Udalost mozeme charakterizovat ako okamih (resp.
ako sériu okamihov), v ktorom sa odohrala nejakd zmena, napr. zmena vlast-
nosti a vztahov. V pripade futbalového zdpasu su to neustile zmeny v pries-
torovom usporiadani hricov a v postupnom poklese ich energie. Ak by sa
zmeny nediali, nebolo by ani ziadnych udalosti, a preto neprekvapi, ze dalsou
alternativou v tibore redukcionistov je stotoznenie ¢asu priamo so zmenou
(Poidevin 2003, 15). Casov;’/ interval trvania udalosti je interval, v ktorom sa
odohrala zmena (resp. cely subor zmien) a temporalne usporiadanie udalosti
nie je ni¢ iné ako usporiadany sled zmien (resp. sled suborov zmien).

Pojem zmeny v$ak mozeme explikovat minimalne dvoma odlisnymi sp6-
sobmi (Poidevin 2003, 16-17). O jednom uZ uvazujeme. SU to beiné fy-
zikilne zmeny typu poklesu energie, hoci v spojitosti s ¢asom sa tradi¢ne
zvazuju zmeny, akymi su napr. striedanie rocnych obdobi alebo striedania
dna a noci. Poidevin oznacuje takéto zmeny ako zmeny prvého stupna, po-
tom vsak navrhuje uvazovat aj o zmendch druhého stupna. V pripade prvého
stupfia ide o zmeny, ktoré podstupuju fyzické predmety, akymi si napr.
futbalisti a planéta Zem. V druhom pripade ide o zmeny, ktorym podliehaju
samotné udalosti. Udalosti sa objavuju a opit zanikaju: boli buduce, stani sa
pritomnymi a neskér upadni do nendvratnej minulosti. Ak uvazovat o case
ako o zmene, tak prave ako o takejto zmene (Lockwood 2005, 16; Poidevin
2003, 17). Objavovanie a zanik udalosti je priznacny pre dynamiku casu.
Udalosti akoby prichddzali z budtcnosti do pritomnosti (to je ich vyskyt)
a postupne prechddzali do Coraz vzdialenejsej minulosti (ich zdnik). Vyskyt
a zanik udalosti (t. j. zmeny druhého stupria) st tym, ¢o nazyvame plynutim
casu. Takze ak redukujeme ¢as na zmenu, mame moznost ho redukovat na
zmenu prveho stupna, druhého alebo na kombinaciu oboch. Pri vsetkych
troch alternativach vsak plati, Ze cas je ,geneticky” spojeny so zmenou, ¢o
by ale znamenalo, Ze bez zmeny niet ¢asu. A to je uz velmi odvazne tvrdenie,
pri ktorom sa musime pristavit.

Existencia tzv. ¢asového vikua (Poidevin 2003, 17) je v pripade sto-
toznenia Casu so zmenou logicky mozna. Je totiz mozné, ze sa vSetky procesy
a zmeny zastavia: zastavi sa vSetok pohyb Castic a neddjde uz k ziadnej vy-
mene energie. V kozmologii sa tento stav oznacuje ako stav tepelnej smrti
vesmiru: pohyb a zmena su nemozné z dévodu rovnomerného rozlozenia
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tepla, t.j. z nedostatku ,volnej energie“. Ak by tento stav nastal a ak by sme
¢as stotoznili so zmenou, potom by muselo vzniknut to, ¢o sme nazvali ,,¢a-
sovym vakuom“ — Cas by zanikol. Argumenticia kritikov stotoznenia ¢asu
so zmenou smeruje k tomu, Ze samotny koncept casového vakua je speku-
lativny a rovnako Spekulativna je aj koncepcia, ktord s nim pracuje. Za¢nime
nasledovnou Gvahou:

Premisa 1:  Nevyhnutnym désledkom stotoznenia ¢asu so zmenou
je existencia casového vikua.

Premisa 2:  Existencia ¢asového vikua je problematicka.

Zaver: Problematické je stotoznenie ¢asu so zmenou.

Uz Aristoteles konstatoval, Ze absenciu zmeny nedokizeme zaregistrovat, le-
bo myslenie a aj vnimanie su formou mentalnych a psychologickych zmien
(Poidevin 2003, 17). Akékolvek zmeny st vsak v pripade ¢asového vikua
vylicené. Na tom by nebolo ni¢ kontroverzné, ved jednou vecou je to, aky
svet je a druhou to, ¢o dokdzeme o fiom vediet. Mozno sa vo svete pravidelne
udalosti a procesy zastavuju, t. j. Ze ¢as bezne mizne, no vzhladom na nase
sposoby poznania nemame k tymto zavainym skutocnostiam kognitivny
pristup — nedokazeme ich zazit. Poidevin vsak ¢ita Aristotelov zaver v spo-
jitosti s novopozitivistickym verifika¢cnym kritériom vyznamu, podla kto-
rého by mali byt uvahy o temporilnom vikuu nezmyselné (Poidevin
2003, 18-19). Novoporzitivisti totiz povazuju vyroky, ktoré su principidlne
neverifikovatelné”, za nezmyselné. A presne takymto neverifikovatelnymi
tvrdeniami su aj vypovede o existencii temporalneho viakua spoésobeného
zastavenim vsetkych zmien. Ak je informacia formou zmeny, o zrejme
je, potom koncept temporalneho vikua je mimo hranic poznania. To
v novopozitivistickom slovniku znamend, ze je len neverifikovatelnou $pe-
kulaciou. V duchu verifika¢ného kritéria vyznamu teda plati, ze koncepcia
stotozriujuca Cas so zmenou obsahuje nezmyselné pojmy (konkrétne pojem
temporalneho vikua), a preto by sme ju mali odmietnut.

Subjektivistické a konvencionalistické pristupy k ¢asu vritane stotoznenia
¢asu so zmenou st radikalne redukcionistické: redukuju ¢as na iné entity.
Tym automaticky odmietaji existenciu ¢asu v podobe samostatnej a svojbyt-

%V principe nie je mozné ur¢it metédu, akou by bolo mozné takéto vyroky overit. Touto

problematikou sa detailne zaobera podkapitola 3.3.
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nej entity. Jestvuja vsak aj umiernené koncepcie, ktoré akceptuji reduktivny
pristup, no zdroven nie st voci Casu Gplne antirealistické. Hovorime o chapani
casu ako o sucasti prirodnych zikonov a o relacionistickej doktrine.

5.4 Cas a prirodné zakony

Cas hra vjznamnt rolu aj vo formulicidch prirodnych zéikonov, naj-
mi zikonov pohybu. Zo skusenosti vieme, ze ak kopneme do dvoch 16pt
s rozdielnou hmotnostou rovnakou silou, tak lahsia lopta doleti k urcitému
bodu za kratsi ¢as ako tazsia. Ak do dvoch 16pt s rozdielnou hmotnostou
kopneme réznou silou, mézu na jedno a to isté miesto dorazit v tom istom
¢asovom okamihu. Pre pohyb telies, akymi st napr. futbalové lopty, platia
Newtonove pohybové zikony. Podla druhého pohybového zikona vieme,
ie sila pésobiaca na hmotné teleso je imerna sucinu jeho hmotnosti a zry-
chlenia, ktoré mu udeluje (Kudel¢ik — Hockicko 2011, 64). Pomocou tohto
zakona vieme presne vypocitat napr. to, akou silou kopnut do 16pt s réznou
hmotnostou tak, aby sa z jedného bodu do druhého dostali v tom istom
okamihu. Z toho je zrejmé, 7e dizka ¢asového intervalu neméze byt zalozend
len na subjektivnych vnemoch a spolocenskych konvenciach. Da sa vypoci-
tat a overit, z coho mozeme usudit, Ze je objektivnou ¢rrou fyzikalnej reality
(Poidevin 2003, 10-11). Désledky tohto zaveru vak nemdzeme precenovat,
lebo aj pri vypoctoch a overovani sa napr. konvenciam uplne nevyhneme.
Nakoniec je mozné, ze aj to, ¢o nazyvame ,prirodnymi zakonmi®, sa len
dobre premyslené konvencie. No aj napriek tomu citime razny posun sme-
rom k objektivizicii Casu, v ktorom budeme pokracovat.

5.5 Relacné a substancialne chapanie ¢asu

Relacionizmus vo vztahu k ¢asu je hlavnym oponentom substancializmu.
Vzijomny spor oboch doktrin je symbolizovany sporom medzi G. W. Leib-
nizom (*1646 — 1716), stojacim na strane relacionizmu, a I. Newtonom
(*1643 — 11727), ktory obhajoval substancializmus (Ariew 2000, 14; Rundle
2009, 1). Substancialisti vidia svet zlozeny z troch zdkladnych zloziek:

% Diskusia medzi Leibnizom a Newtonom vsak bola sprostredkovana S. Clarkom (Ariew

2000). Jednym z dévodov odmietnutia priamej komunikécie zo strany Newtona bol spor
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z hmotnych telies”, Casu a z priestoru (Ray 1991, 99). Podla Leibniza a re-
lacionistov je tento zoznam ovela kratsi. Su to len hmotné telesa, kedze Cas
a priestor st redukovatelné na temporilne, resp. priestorové vztahy medzi
telesami.”® Substancialisti, na rozdiel od relacionistov, povazuju ¢as za ne-
zavisla jednorozmernt dimenziu sveta. Ak chceme zistit, kedy sa udalost
odohrala a ako dlho trvala, musime tak urobit s ohladom na substancialny
¢as. Co je podstatnejsie, ak by sme ostali len na trovni vzajomnych vztahov
telies alebo udalosti, ¢o je relacionistickd pozicia, nemuseli by sme to vobec
zistit. Dovody suvisia s relativitou pohybu, no k tejto téme este len smeru-
jeme. Relacionistickd ontolégia Casu je velmi jednoduchd, v zaklade sa tem-
poralne vztahy. Majme udalost ¢ a temporilny vztah R ,nastat o sekundu
skor ako®. Jeden z casovych okamihov mézeme definovat pomocou siboru
vSetkych udalosti, ktoré sa vo vztahu R k e. Tym ur¢ime okamih, ktory
nastal sekundu pred vyskytom udalosti e.”” Podobne by sme mohli ur¢it os-
tatné Casové okamihy, a to pomocou sérii udalosti, ktoré su v konkrétnych
temporalnych vztahoch. A cas, podla relacionistov, nie je ni¢ iné ako séria
takto skonstruovanych casovych okamihov. V pripade pojmu okamihu vsak
mame k dispozicii dve alternativy: bud budeme casové okamihy konstruovat
na zaklade aktudlne existujucich temporalnych vztahov medzi udalostami,
alebo aj na zdklade aktudlne nejestvujiicich, ale moznych. Prvu alternativu
povazuje P. Teller za formu uzsie vymedzeného relacionizmu, druhu za tzv.
liberdlnu (Teller 1991, 364). Pochopitelne, ze liberalny pohlad je teoreticky
vyhodnejsi, kedZe nim umoznuje uvazovat aj o takych okamihoch, ktoré
pomocou aktualne jestvujucich vztahov nezachytime. Na zdver délezitd poz-
namka k tomu, ¢i povazovat relacionizmus v jednej alebo druhej podobe za
antirealisticki poziciu vo vztahu k ¢asu. Relacionizmus akceptuje redukciu
a s redukciou sme sa doposial stretli len v spojitosti s antirealistami (ak ¢as

o prvenstvo objavenia diferencidlneho poctu (Ariew 2000, VIII-IX). Pre tplnost treba
dodat, ze ich diskusia sa netykala len problematiky ¢asu a priestoru, ale aj inych filo-
zofickych a teologickych otdzok.

Resp. z udalosti, udalosti prvého stupna, ktoré su s telesami bezprostredne spojené.

V pripade Leibniza je vsak situdcia komplikovanejsia a to vdaka jeho monadoldgii. Nase
vnimanie ¢asovych, ale aj priestorovych vztahov je len nedokonalym vnimanim vztahov,
ktoré v skuto¢nosti nastdvaji medzi monddami (Ray 1991, 106).

Pre substancialistov je ¢asovy okamih samostatne existujica, na udalostiach nezavisla,
entita.
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redukujeme na entitu Y, potom existuje Y, a nie cas). Relacionisti véak
nie st jednozna¢ni antirealisti. V slovniku ich tedrie sa totiz vyskytuje ne-
redukovatelny pojem Casového vztahu, ktory reprezentuji temporalne vzta-
hy medzi udalostami, akymi su napr. vztahy ,vyskytnat sa skor ako®, ,vys-
kytnat neskor ako a ,vyskytnut sa simultinne s“. Takze redukcia nie je
v tomto pripade uplnd, a preto nie st relacionisti vo vztahu k ¢asu radikalne
antirealisticki. Aj ked na rozdiel od substancialistov odmietaju existenciu na
udalostiach nezavislych casovych okamihov, neodmietaju existenciu tem-
poralnych vztahov. Podobné uvahy platia aj o priestore a priestorovych vzta-
hoch, ale k tomu sa dostaneme neskor.

Uz bolo spomenuté, 7e substancialisti st vo vztahu k Casu realisti. Cas
je pre nich neredukovatelna a ontologicky nezavisla entita (Ray 1991, 99).
Pravdivost vysledkov merania casovych intervalov je nezavisla od mysle
a konvencii a ak je meranie spravne, potom mapuje objektivou a neza-
visla ¢rtu reality. Ak by sme sa vratili k prvej kapitole tejto knihy, tak
substancialisti patria medzi zastancov vedeckého realizmu, kedze veria
v existenciu nepozorovatelnych entit, konkrétne casu. Zastancovia sub-
jektivistického, konvencionalistického a rela¢ného chdpania pracuji len
s pozorovatelnymi entitami'®”, ¢im sa zaraduju vo vztahu k casu do tibora
vedeckych antirealistov. Preto nie je nijakym prekvapenim, ze zdstancu sub-
stancidlneho Casu znepokojuju presne tie isté otazky, ktoré znepokojuju aj
realistov. Konkrétne to, aky je ontologicky Stattt casu a ako tto nepozo-
rovatelnt entitu spoznavame. Cas je substancia. Ale akym druhom sub-
stancie je? Zial, tito otdzka nie je v Newtonovej teérii zodpovedatelnd, lebo
tito tedria nie je tedriou Casu v danom zmysle. Ak vyklad zjednodusime,
Newton dokazoval existenciu stavov absolutneho pohybu a absolatneho
pokoja materidlnych telies (v protiklade k relativnemu), no na to je potrebnd
existencia substancialneho Casu a priestoru. Len substancialny cas spolu
so substancidlnym priestorom su garantom absolitneho charakteru stavov
pohybu a pokoja: pohyb je zmenou polohy v ¢ase a ak mad byt absolutny,
tak ¢as a priestor musia byt rovnako absolutne.'”! Tieto okolnosti si o chvilu

190 Pocity a vnemy su v ramci subjektivistickej linie velmi $pecifické. Si pozorovatelné, ale

len pomocou introspekcie, t. j. tym vedomim, ktorému patria. Iné osoby su z priameho
pozorovania vylucené.

100 Cas a priestor su preto absolutne, lebo su to samostatné substancie, veci (Petkov 2005,

35).
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priblizime, uvidzame ich len preto, aby sme Newtonovu teériu kritizovali
len za to, za ¢o ju kritizovat mézeme a tam rozhodne ontoldgia absolutneho
casu nepatri.

Relacionisti si vsak kritizovatelny aspekt nasli. Nedostatok postulatu
nepozorovatelného casu je v jeho kauzilnej necinnosti. Substancidlny Cas,
nech uz je jeho ontologia akikolvek, nemd prejavy, ktoré by sme mohli fy-
zikdlnymi metédami skiimat. Spolu s priestorom tvoria akusi pasivnu arénu,
v ktorej sa kauzilne aktivne entity, telesd a udalosti vyskytuja a odohravaji
(Rundle 2009, 6). Samotny Cas a priestor su vsak bez kauzalnych atributov.
12 To ich, aspon v ociach relacionistov, odsudzuje do pozicie $pekulicii
a vymyslov. Budme konkrétni. Leibnizova kritika substancidlneho casu je
zaloZend na argumente nerozliSitelnosti (Ariew 2000, 15).! Majme dva
svety W, a W,. W, je nasim svetom, ktory je odlisny od W, len v tom, ze
udalosti sa vo W, zacali o hodinu neskér ako vo W,. Pritom ide o presne
ten isty sled tych istych udalosti, ako prebieha v nasom svete, len s urcitym
oneskorenim. Ak ma Newton pravdu, W, a W, by mali byt rozdielne, lebo
tie isté udalosti, ktoré sa odohrali vo W, sa vzhladom na absolttny cas
posunuli o jednu hodinu. Tento rozdiel by mal byt v pripade existencie sub-
stancidlneho casu v principe zistitelny, lenze on zistitelny nie je. Ziaden
meraci pristroj alebo experiment nedokazu casovy posun s ohladom na
absolutny Cas zmerat, ¢o znamend, Ze z pohladu fyziky sa svety W a W,
nerozlisitelné: s jednym a tym istym svetom. Merat dokazeme len tem-
poralne vztahy medzi udalostami, tie st vsak v pripade nasich dvoch svetov
identické. Ako hovorime vo filozofii, temporalny posun vo vztahu k ab-
solitnemu casu je ,zmenou®, ktora nevyvolava ziadne zmeny, a preto by
sme ju mali z naej tedrie vylucit. Ovela plastickejsi pohlad na spor medzi
Newtonom a Leibnizom vsak bude prezentovany v nasledujicej podkapitole,
v ktorej sa zameriame na priestor. K problematike ¢asu sa vsak niekolko-
krat vratime. Este nds bude zaujimat to, ¢i je ¢as vnutorne dynamicky alebo

4to vyhrada sa stava bezpredmetnou az v pripade aktivneho pdsobenia ¢asopriestoru na
102 Tito vyhrad tava b dmet de aktivneh

distribtciu hmoty tak, ako to opisuje vSeobecnd teéria relativity. Jej sa venovat nebudeme,
no prechodu k Casopriestoru dno.
15 Opit si situdciu zjednodusime, a to preto, lebo sucastou pévodného argumentu je aj
vedlajsi argument na zdklade dostatoéného dévodu, ktory mad v pripade Leibniza silne
teologicky aspekt. Ten nds teraz nemusi zdriiavat, argument na ziklade nerozlisitelnosti
néjde itatel v celej jeho Sirke v (Ray 1991, 107-8).
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je jeho plynutie len zdanlivé. Cas sa samozrejme objavuje aj ako jedna zo
styroch dimenzii ¢asopriestoru, ¢o sa objasni v zdverecnej Casti tejto kapitoly.

5.6 Relacné a substancialne chapanie priestoru

Pri opise fyzikalnych procesov a javov sa nevyhneme zmienkam o ich
priestorovej lokalizacii. Oznacujeme a pomenuvame priestorové body a ob-
lasti, kde sa udalosti a procesy odohravaju. Znamena to, ze aj objektivne
jestvuji? Je rozumné predpokladat, ze ak pri opise fyzikdlneho javu identi-
fikujeme miesto, kde sa vyskytol, tak potom toto miesto neméze byt pre-
ludom, ale musi v nejakej podobe objektivne jestvovat. Ale v akej? Jestvuje
v podobe Specifickej substancie, v podobe akejsi nehybnej arény, v ktorej
sa odohravaju fyzikalne procesy, udalosti a javy? Substancialisti by odpove-
dali, Ze presne takto to je (Ariew 2000, 30, 90). Dal$ou moZnostou je tvrdit,
Ze existencia priestoru (priestorovych bodov a priestorovych oblasti) je len
konstrukciou na zaklade aktudlnych alebo moznych priestorovych vztahov
medzi udalostami a hmotnymi objektmi. To je relacionisticky postoj. Este
pred detailnejsim pohladom do oboch superiacich koncepcii si vsak musime
objasnit pomerne komplikovani terminolégiu, ktord nase skamanie bude
sprevadzat.

5.6.1 Terminologia

Doposial sme uvazovali v dichotémii realizmu a antirealizmu vo vztahu
k ¢asu a teraz uvahy rozsirime aj o priestor. Ak by sme k priestoru pris-
tupovali v linii subjektivizmu a konvencionalizmu, upreli by sme mu ob-
jektivnu a nezavisli existenciu a stali by sme sa antirealistami. V prvom
pripade preto, lebo pred priestorom by mali prednost nase vnemy a pocity,
v druhom pripade konvencie. Relacionisti si podobne ako v pripade casu
umierneni antirealisti, lebo akceptuji existenciu priestorovych vztahov, do
ktorych vsak vstupuji len a len udalosti a materidlne telesd (Ariew 2000,
14; Rundle 2009, 8). Na rozdiel od substancialistov odmietaji nezavisla
existenciu priestorovych bodov a oblasti. Podla nich su priestorové body
a oblasti len odvodené entity, v zaklade ktorych stoja opit priestorove vztahy.
Substancialisti by s tym nesthlasili. Podla nich su priestorové body a oblasti
prave také svojbytné a nezavislé ako entity, ktoré sa v nich vyskytuja. Ak by
sme tieto uvahy domysleli, potom relacionisti na rozdiel od substancialis-
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tov nepripustaju existenciu prazdneho priestoru. Bez materidlnych telies
a udalosti niet teda ani vztahov, ani priestoru (Rundle 2009, 8). Pokra¢ujme
vsak v objasniovani terminolégie inym aspektom.

Ak aj akceptujeme realizmus vo vztahu k priestoru, este stile mame moz-
nost uvazovat o priestore (a ¢ase) bud ako o absoliitnom, alebo ako o rela-
tivnom vo vztahu k jeho metrickym, kvantitativnym vlastnostiam. Napriklad
priestorova vzdialenost dvoch telies je absolutna v tom zmysle, ze je urcena
vnutornym vztahom danych dvoch telies a ni¢im inym. V pripade relativne-
ho chipania to neplati. Napriklad v teérii relativity nie je vzdialenost medzi
dvoma telesami (vratane priestorovych bodov) absolutna, lebo zdvisi aj od
smeru a rychlosti pozorovatela. Newton a Leibniz takyto princip nezastava-
ju. Obaja by sa zhodli na tom, zZe vzdialenost dvoch telies je nezavisla od
akéhokolvek pohybu akejkolvek casti fyzikalnej sustavy. Pre ktoréhokolvek
pozorovatela v akomkolvek stave s vzdialenosti fyzikalnych telies rovnaké.
Podobne by sa zhodli aj v pripade ¢asovych intervalov medzi udalostami,
ktoré by boli rovnako absolutne, ¢o ich odlisuje od neskorsej relativistickej
fyziky. Z pohladu dnesnej fyziky vieme, ze obaja autori sa ohladom absolut-
nych di7ok a intervalov mylili. Pravdou vsak je, ze Leibnizov relacionizmus
ma blizsie k dnesnej fyzike ohladne chdpania rovnomerného priamociareho
(inercidlneho) pohybu. Relacionizmus na rozdiel od substancializmu totiz
chape takyto pohyb len ako relativny. To nema ni¢ spolo¢né s relativitou
priestorovych a tempordlnych dizok, o ktorjch sme hovorili pred chvilou
(dalsia terminologicka komplikacia).

Pojem relativnosti inercialneho pohybu si priblizime na takomto priklade.
Predstavme si, ze sme v rakete, ktord nespomaluje, nezrychluje a nemeni
smer svojho letu. Raketa md okienko, cez ktoré zbadime na kratky okamih
prelet druhej rakety (podobne aj posidka druhej rakety zaznamend nas pre-
let). Obe rakety sa pohybuji rovnomerne, priamociaro, hoci letia uplne
opaénym smerom a zrejme aj roznou rychlostou. Co budeme tvrdit o pohybe
oboch rakiet? Predsa to, Ze nasa raketa je vo vztahu k nim v pokoji a Ze je
to td druhd, ktord sa pohybuje. My predsa necitime ziadne spomalovanie
alebo zrychlovanie a z pohladu vlastnej rakety nemenime ani svoju polohu.
Lenze presne toto isté povie posidka druhej rakety: vasa raketa sa pohybuje,
nasa je v pokoji. Problém je v tom, Ze neexistuju ziadne experimenty, ktoré
by mohli posadky oboch rakiet vykonat, aby rozhodli, ¢i sa pohybuju alebo

su v pokoji. V tomto zmysle hovorime o stavoch relativneho pokoja a rela-
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tivneho pohybu.'” Toto Newton kategoricky odmieta. Teleso je bud v ab-
solutnom pohybe, alebo v absolitnom pokoji, pricom absolutny pohyb
je pohybom vzhladom na absolutny priestor (Ariew 2000, 96). Ak teleso
vzhladom na absolutny priestor nemeni svoju polohu, tak je v absolatnom
pokoji. Takze o tom, ktora raketa sa v skutocnosti pohybuje, rozhodne jej
vztah k absolutnemu priestoru (jej vztah k inym telesim umotnuje urce-
nie len relativneho pohybu). Relacionisti, ale aj dnesnd fyzika tato moznost
v pripade inercidlneho pohybu spochybnuja (Rundle 2009, 7). Pokisme sa
tuto komplikovanu a Casto prelinajicu sa terminolégiu struéne zhrnut:

Pojem/koncepcia

Realizmus

Antirealizmus
Substancializmus

Relacionizmus

Absolutny Cas a priestor

Relativny cas a priestor

Absolutny vo vztahu
k pohybu

Relativny vo vztahu
k pohybu

Otdzka

Sii Cas a priestor objektivne
a nezdvislé entity?

Sit ¢as a priestor tvorené vztabmi
alebo majit povabu substancii?

Sil Casové a priestorové veliciny
invariantné alebo sii zdvislé
od externyich faktorov

(napr. od pobybu)?

Jestoujii stavy absoliitneho pokoja
a absoliitneho pohybus*

Odpoved

Ano.
Nie.
Substancie.
Vztahy.

Invariantné.

Zavislé.

Jestvuju.

Nejestvuju.

*V nasledovnej Casti si ukdzeme, ako Newton argumentuje v prospech absolutneho

charakteru priestoru a ¢asu na zdklade existencie stavov absolitneho pohybu a pokoja.

104K hlbsiemu objasneniu pojmov relativneho pokoja a pohybu sa dostaneme v zdvere¢nej

Casti tejto kapitoly.
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Komplikdcie nastavaju preto, lebo v jednej tedrii je mozné identifikovat viacero
motivov. Napriklad Newton zastaval vo vztahu k ¢asu a priestoru realizmus,
substancializmus a ich absolatny charakter. V pripade pohybu akceptoval
dichotémiu stavov absolutneho pohybu a pokoja. Na druhej strane Leibniz
zastival mierny antirealizmus, relacionizmus, ¢asové a priestorove veli¢iny
povazoval rovnako za invariantné, no v pripade inercidlneho pohybu odmietal
stavy absolutneho pokoja a pohybu. Podobne ich odmieta aj Einstein spolu
s invariantnym charakterom casovych a priestorovych veli¢in. Einstein vsak
akceptuje objektivnu existenciu casu a priestoru (presnejSie Casopriestoru),
no filozofi este stile diskutuji o tom, ¢i je ontologia tedrie relativity ontolo-
giou substancialistickou alebo relacionistickou. Dévod tkvie vo vseobecne;j
teorii relativity. Schopnost Casopriestoru vplyvat na distribaciu hmoty akoby
korespondovala so substancialistickym obrazom o ¢ase a priestore. V tejto
linii vystupuje ¢asopriestor ako samostatnd, svojbytna entita, ktord dokonca
vyvolava pozorovatelné u¢inky. Naopak, schopnost telies vplyvat na metrické
atriblty ¢asopriestoru zapada do relacionistickej linie, podla ktorej by bol
casopriestor zalozeny vylu¢ne na vztahoch medzi predmetmi a udalostami.
Po tejto komplikovanej terminologickej a pojmovej analyze sa opit vritme
k Newtonovi a Leibnizovi a k ich diskusii o tom, ¢i je priestor substanciou
alebo nie. Témy absolutneho a relativneho ¢asu, priestoru a pohybu budu
prediskutované v podkapitolach 5.8 — 5.10.

5.6.2 Argumenty

Newtonova kritika relacionistov je vedena v tom duchu, ze ich chapanie
priestoru neumoznuje rozlisenie medzi stavmi absolitneho pokoja a pohybu,
¢o on povazoval za zisadnu informdciu o stave fyzikilnej sustavy. Spomerni-
me jeden z myslienkovych experimentov, ktory sformuloval na svoju obranu
(Ariew 2000, 100; Poidevin 2003, 46—47; Ray 1991, 101-2). Uvazujme
o svete, v ktorom nejestvuje ni¢ okrem dvoch identickych gul navzdjom spo-
jenych ocelovym lankom. Dalej si predstavme, 7e gule zaénd rotovat s polo-
merom rotacie presne v strede lanka, ktoré ich spija. Co povie relacionista
o vzdjomnom pohybe gil? Odpoved je mozno prekvapujica: su v relativnom
pokoji. Preco? Lebo obe gule pocas roticie nemenia vzajomnu vzdialenost
a su k sebe otocené stile tou istou stranou. Lenze ¢im rychlejsie rotujg,
tym sa napitie v ocelovom lanku zvysuje. Vyvolavaji ho centrifugilne sily,
ktoré sa pri takomto type pohybu objavia. To znamend, ze napitie v lanku
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signalizuje, Ze obe gule s napriek relativnemu pokoju v stave absolatneho
pohybu (Ariew 2000, 100). A absoltitny pohyb podla Newtona nie je ni¢ iné
ako zmena polohy telesa vzhladom na absolutny priestor, z ¢oho vyplyva, ze
absolutny priestor musi jestvovat. Aj tento argument potvrdzuje to, o sme
tvrdili v pripade ¢asu: Newton potreboval absolutny priestor a cas z rydzo
teoretickych, explanacnych dévodov. Ich ontolégia mu bola druhorada.

Leibniz rovnako ako v pripade absolutneho ¢asu prichadza s protiargu-
mentom na zdklade nerozlisitelnosti (Ariew 2000, 15; Ray 1991, 108). Opiit
majme svety W, a W,. W, je nasim svetom. W, spija s W, opit to, Ze sa
v nom odohriva presne ten isty sled tych istych udalosti ako vo W . Rozdiel
je v tom, ze vsetky udalosti vo W, sa posunuli oproti svetu W, o jeden meter
vpravo. Pritom nejde o relativny posun (o posun medzi udalostami), ale
o posun vo vztahu k absolutnemu priestoru. Opit ako v pripade s ¢asom, ak
ma mat absolutny priestor fyzikalny vyznam, tento posun musi byt aspon
principidlne zistitelny. Pravda je vsak takd, ze posun vzhladom na absolut-
ny priestor zistit nevieme. Vieme vsak zistit relativne posuny, t. j. zmeny
polohy vzhladom na iné teles. Inak povedané, svety W, a W, st empiricky
nerozlisitelné, t. j. su jednym a tym istym svetom. Ziver: substancidlny
priestor (podobne ako substancidlny cas) je len fikciou.

V tejto chvili vSak spor medzi relacionistami a substancialistami pone-
chime v remizovom stave. Dévod je v tom, ze neskorsi vyvoj fyziky prisiel
s prekvapivym riesenim: jednorozmerny cas a trojrozmerny priestor nejest-
vuju, jestvuje len Stvorrozmerny casopriestor. Takze celd diskusia sa posava
do tej roviny, ¢i je casopriestor substanciou alebo len konstrukciou na ba-
ze Casopriestorovych vztahov. Aj Casopriestor poznd svojich relacionistov
a substancialistov. My sa vsak musime sustredit na pomerne dlhé a kom-
plikované zdévodnenie, preo odmietnut ¢as s priestorom v prospech caso-
priestoru, pricom k detailnej analyze moderného sporu medzi relacionistami
a substancialistami sa uz nedostaneme. Ale este predtym, ako sa tejto té-
my dotkneme, vratime sa k Casu. Jestvuju zarazajuce analdgie medzi casom
a priestorom. Napriklad Leibnizov argument nerozliSitelnosti ma presne tu
ista $truktiru bez ohladu na to, ¢i ho aplikujeme na absolttny ¢as alebo na
priestor. Hlavny dévod proti spdjaniu Casu s priestorom bol vsak v tom, ze
¢as, na rozdiel od priestoru, plynie. Tdto na prvy pohlad samozrejma sku-
tocnost sa vo filozofii a vo fyzike spochybniuje a ak je to spravne, potom
spojeniu Casu s priestorom (a teda existencii Casopriestoru) uz ni¢ nebrani.
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5.7 Plynutie ¢asu

St dva rozdielne pristupy, ako spochybnit dynamicky charakter casu.
Prvy, tomu sa budeme venovat v tejto casti, poukazuje na viaceré kon-
ceptudlne nejasnosti, ktoré dynamicky aspekt casu sprevadzaju. Druhy sa
opiera o povahu casopriestoru, ktory je tvoreny jednorozmernym casom
a trojrozmernym priestorom. Ak md mat Casopriestor povahu Stvordi-
menziondlneho kontinua, Ziadna z jeho dimenzii (vritane ¢asovej) nemod-
e mat dynamicky charakter, no to je téma az predposlednej podkapitoly.
Zactnime konceptualnymi vyhradami — tzv. McTaggartovym argumentom
o neexistencii ¢asu (McTaggart 1908)." Jeho zikladna Struktira je jedno-
ducha (Poidevin 2003, 131-32; Lockwood 2005, 19-22):

(1) Premisa: Ak by Cas jestvoval, musel by byt dynamicky.
(2) Premisa: Dynamické chapanie casu je logicky sporné.
(3) Zaver:  Cas nejestvuje.

Nemoze nds prekvapit zaver argumentu, podla ktorého Cas nejestvuje, pricom
nasou terajsou témou je jeho plynutie. Neskor sa ukaze, ze McTaggartov
argument nie je argumentom proti existencii Casu ako takého, ale len proti
existencii dynamického, plyniceho ¢asu. McTaggart totiz od samého zaciat-
ku argumentacie predpokladd, ze skuto¢ny ¢as by mal byt dynamicky. Dnes
vsak vieme, Ze to tak nemusi byt. On o statickej alternative vazne neuvazoval,
ta totiz prisla aZ s rozvojom modernej fyziky. Podme vsak k detailom. Ar-
gument vychadza z moznosti dvojakého pristupu k casu: dynamického
a statick¢ho. Prvy pristup stotozriuje s tzv. A-radom, druhy s B-radom.
Casové okamihy a udalosti st v A-rade zoradené pomocou monadickych
atribitov byt minuly, ,byt pritomny“ a ,byt buduci“.!®® Napriklad pozicia
stého vyrocia vzniku Slovenskej republiky je vo vzdialenej buducnosti, no
kontinualne sa priblizuje. Takze pozicie udalosti a ¢asovych okamihov nie
su v A-rade statické, ale dynamicke, a preto A-rad reprezentuje dynamické
chipanie ¢asu. Jeho protipélom je statické chapanie, ktoré McTaggart iden-

195 7. M. E. McTaggart (*1866 — 11925), anglicky filozof, stipenec Hegla a britského
idealizmu.

196V pripade minulosti a budicnosti mézeme uvazovat aj o monadickych vlastnostiach,
ktoré vyjadruji stupen (ako napr. ,byt blizkou budicnostou® alebo ,byt vzdialenou
minulostou®).
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tifikuje pomocou B-radu. Pozicie udalosti a ¢asovych okamihoch st v B-rade
ur¢ené na zaklade vztahov (na rozdiel od monadickych vlastnosti A-radu)
,byt pritomny s, ,nastat skor ako“ a ,nastat neskor ako“. V tomto zmysle
desiate vyrocie vzniku Slovenskej republiky predchidza (je skor ako) stému
vyrociu. Pozicie v B-rade sa na rozdiel od A-radu nemenia: casové okamihy,
v ktorych sa odohrali desiate a sté vyrocia vzniku Slovenskej republiky, uz
nemozu svoju vzajomnu poziciu zmenit. B-rad a miesta v fiom s raz a navzdy
dané, a preto vystihuje statické videnie ¢asu. V jazyku McTaggartovej teorie
ma predchddzajici argument tato podobu:

(4) Premisa: Existencia Casu predpoklada existenciu A-radu.
(5) Premisa: Koncepcia A-radu je logicky sporna.
(6) Zaver:  Cas nejestvuje.

Skamajme vyznam a pravdivost jednotlivych premis. Za¢nime premisou (4):

(7) Premisa: Existencia Casu vyzaduje moznost zmeny.
(8)Premisa:  Motinost zmeny vyzaduje existenciu A-radu.
(9) Zaver:  Existencia Casu predpoklada existenciu A-radu.

Pokracujme zdovodnenim premisy (5). McTaggartov argument ma formu
nepriameho dokazu. V premise (4) predpokladime, Ze cas je dynamicky,
no nasledne z tohto predpokladu odvodime logicky sporné désledky. Tym
nepriamo dokazeme, ze Cas dynamicky neméze byt. Sporné dosledky su
v nasom pripade sformulované v premise (11):

(10) Premisa: Miesta v A-rade sa navzdjom vylucuju.
(11) Premisa: Akikolvek udalost je na kazdom z miest A-radu.
(12) Ziver: Koncepcia A-radu je logicky sporna.

To, Co sa tvrdi v premise (10), je zrejmé. Ak je sté vyrocie vzniku Slovenskej
republiky vzdialenou buducnostou, je logicky nemozné, aby bolo ziroven
pritomné, resp. minulé. To sa vylucuje. Kontroverznid je premisa (11).
McTaggart chcel povedat len to, ze kazdd udalost mad atribaty vsSetkych
miest A-radu: sté vyrodie je buduce (vzhladom na rok 2013), je pritomné
(1. 1. 2092) a je aj minulé (od 2. 1. 2092). Teraz by asi ¢itatel namietal, Ze
ziaden spor z tvrdeni (10) a (11) nevyplyva. Je pravdou, ze kazda udalost je
na véetkych miestach A-radu, ale postupne, nie naraz, lebo rok 2012 pred-
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chadza 1. 1. 2092 a 2. 1. 2092 nasleduje po 1. 1. 2092. Problém je vsak
v tom, Ze temporilne vztahy A-rad neobsahuje (obsahuje ich B-rad), kedZe
je tvoreny vylu¢ne monadickymi atributmi (,byt minuly®, byt pritomny*
a byt buduci®). Preto zdstanca A-radu, zdstanca dynamického ¢asu, nemdze
tempordlne reldcie poutzit na to, aby sa sporu, ktory vyplyva z tvrdeni v (10)
a (11), vyhol, kedze tie su sucastou iného pristupu k casu. To je podstata
McTaggartovho argumentu.

Jednym z pokusov, ako obist McTaggartov argument a zachranit dyna-
mické chdpanie casu, je prezentizmus (Petkov 2005, 44; Poidevin 2003,
135-40). Podla prezentizmu existuje len pritomny ¢asovy okamih (pritomné
udalosti), ostatné (minulé a buduce) su len fikciou. Tym docielime to, Ze cely
A-rad sa doslova scvrkne len na jedno jediné miesto a tym je pritomny ¢asovy
okamih. Udalosti sa v iom objavuji a zanikaju, ¢o garantuje zmenu, ktora
je pre dynamické chdpanie ¢asu podstatnd (premisa (7). Navyse, ak udalost
redlne jestvuje len v jednom ¢asovom okamihu (len ked je pritomnd), ziaden
spor vzniknit neméze, lebo ostatné pozicie v A-rade, o ktoré sa premisy (10)
a (11) opierajt, st len fikciou. Takto by sa zdalo, akoby prezentizmus poni-
kal pojmovo bezproblémovu dynamicku koncepciu ¢asu.To vsak nie je prav-
da. V poslednej Casti tejto kapitoly sa dostaneme k relativite simultdnnosti,
ktord v podstate implikuje existenciu viacerych ¢asovych okamihov, ktoré
oznacime za pritomné. To je v priamom rozpore s prezentizmom, ktory
sa opiera o existenciu jednej, jedinej absolutnej pritomnosti (Petkov 2005,
124). Ak sa teda dnesna fyzika nemyli, prezentizmus nemdze byt redlnou al-
ternativou vo filozofii ¢asu.'””

Pojem dynamického asu vsak sprevadzaju aj iné konceptudlne nejasnosti,
ako tie, ktoré spajame s McTaggartovym argumentom. Dynamiku a pohyb
uchopujeme totiz spésobom, ktory sa v pripade ¢asu nehodi. Pohyb je zme-
nou priestorovej polohy v case. Lenze aku zmenu predstavuje pohyb c¢asu?
Zmenu temporilnej polohy v case? Ak by sme takto uvazovali, pravde-
podobne by muselo ist o zmenu temporalnej polohy casu t; vzhladom na
iny Cas, cas t,. To by implikovalo existenciu plurality casovych dimenzii.
Nevyhnutnym atributom pohybu a zmeny je aj rychlost. Akou rychlostou
by ¢as plynul? Jednu sekundu za sekundu? To je trividlna odpoved. V pripade

17" Rovnako je kontroverzné aj odmietanie minulych udalosti. Ved mnohé z nich maja

priamo pozorovatelné doésledky v pritomnosti (napr. kauzdlne), ¢o by prezentisti
nedokazali vysvetlit.

Cas, priestor a tasopriestor 159



pohybu by sme mali okrem toho pocitat aj s moznostou, ze zacne spomalovat
alebo zrychlovat. Ale v akom vyzname by cas napr. zrychloval? Mohol by zvy-
sit svoju rychlost z jednej sekundy za sekundu na rychlost dvoch sekand za
sekundu? Toto st zjavne pojmovo neudrzatelné charakteristiky dynamického
ho casu. Pre nas je ale poucné to, ako sa s ,,dynamikou® ¢asu vyrovnala fyzika.
Tym, Ze cas s priestorom ustapili Casopriestoru, tak ¢asové a priestorové roz-
mery ustupili ¢asopriestorovym. Ako vSak pojmovo zjednotit dve take od-
lisné veliciny, akymi st napr. ¢asové trvanie a priestorova vzdialenost? Ako
je mozné zjednotit sekundy s metrami a tym ziskat ¢asopriestorovy interval?
Fyzika jednoducho ,spriestornila® ¢as. Obrazne povedané, ten uz nemeria
v sekundach, ale v metroch (Lockwood 2005, 17). Na to pouzila zaujimavt
skutocnost a tou je ta, ze rychlost svetla (vo vikuu) nepodlieha ziadnym rela-
tivistickym efektom a je vidy konstantnd. Je to necelych 300 000 000 metrov
za sekundu. Casovy interval sa nisledne definuje ako vzdialenost, ktort po-
¢as jeho trvania prejde svetlo (Lockwood 2005, 40). Takze sekunda sa, volne
povedané, definuje ako 299 792 458 metrov (lebo tuto vzdialenost prej-
de svetlo za sekundu). Takdto konceptualizacia ¢asu ho zbavuje akejkolvek
dynamiky v zmysle plynutia, ¢im sa cas priblizuje k priestoru. To sa uz ale
blizime k poslednej téme tejto kapitoly.

5.8 Casopriestor a relativita pohybu

Cielom tejto podkapitoly je vysvetlit dovody, preco je neudrzatelné uva-
zovat o ¢ase ako o dimenzii, ktord je nezavisla od priestoru. Bude nds zaujimat
to, preco sme sa museli vzdat ¢asu a priestoru v prospech ¢asopriestoru a aké
filozofické désledky z tohto kroku vyplyvajii. Citatela viak musim upozor-
nit, ze mnohé zdévodnenia sa budu vyrazne odklanat od principov zdravého
rozumuy, t. j. od nasej kazdodennej skusenosti a pojmov, pomocou ktorych
tuto skusenost reflektujeme. Z tohto pohladu mézeme charakterizovat do6-
vody a désledky postulatu existencie Casopriestoru za neintuitivne a kontro-
verzné, no toto isté plati aj o mnohych inych prvkoch dnesnej vedy. Tito
kapitola vsak predstavi dovody v prospech casopriestoru na baze tzv. ga-
lileovskej relativity, ¢im sa odlisuje od vicsiny relevantnej literatury. Litera-
tura vic¢sinou identifikuje prechod od ¢asu a priestoru k ¢asopriestoru s pre-
chodom od Newtonovej tedrie k Einsteinovej Specidlnej teérii relativity.
Jestvuje vsak pozoruhodnd kniha V. Petkova (2005), ktora formuluje zaklady
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modernych koncepcii ¢asopriestoru v ramci galileovskej relativity (Petkov
2005, cast 1). Ako vysvetluje Petkov, $pecidlna tedria relativity prisla vel-
mi neskoro. Ved jej Stvordimenziondlna formulacia je logicky obsiahnutd
uz u Galileiho (Petkov 2005, 51-52). Tento postup bude mat pre nis velka
vyhodu, lebo mnoh¢é filozoficky zaujimavé prvky relativistického chapania
casu a priestoru je mozné strucne a jasne vysvetlit pomocou tedrie, ktora je
ovela jednoduchsia ako Einsteinova.'®

Korene casopriestoru musime hladat v relativite pohybu. Presnejsie v od-
mietnuti stavov absoliitnebo pohybu a pokoja fyzikalnych sustav v prospech
stavov relativnebo pokoja a pohybu. S tym sme sa uz stretli v pripade iner-
cialneho pohybu dvoch rakiet, kde nie je mozné urcit, ktora sa pohybuje
a ktord stoji. Zistili sme, ze stavy ich pohybu a pokoja su len relativne, lebo
vypovede o pohybe a pokoji kazdej z rakiet zaviseli od toho, ktord posadka
ich sformulovala. Posadka prvej rakety bola v relativnom pokoji vo vztahu
k vlastnej rakete, no v relativnom pohybe vo vztahu k druhej rakete. Rovna-
ko vsak platilo aj to, ze posidka druhej rakety bola v relativnom pokoji vo
vztahu k druhej rakete a v relativnom pohybe vo vztahu k prvej. Odpoved
na otazku, ktora z posadok je teda v pohybe a ktora v pokoji (v absolitnom
pohybe a v absolitnom pokoji) strica zmysel. Postapme vsak dale;.

S relativitou pohybu sa spaja aj relativita simultdnnosti. Co to znamena?
Dve udalosti st simultinne, ak sa odohrali v tom istom ¢ase, hoci ich vyskyt
bol na réznych miestach. Uvazujme o udalostiach x, y, a z. Relativnost si-
multannosti implikuje, Ze o tom, ¢i sa tieto udalosti odohrali v tom istom
case, t. j. Ci su simultanne, nedokdzeme rozhodnit len na zaklade tychto
udalosti. Z pohladu jednej fyzikilnej sustavy (napr. posidky prvej rakety)
sa mohli odohrat simultanne, no z pohladu inej (posadky druhej rakety)
mohli ist po poradi, napr. udalost x bola prvd, udalost y druhd a udalost z
nastala ako poslednd. Posadky oboch rakiet maju inak definované subory
simultannych udalosti, ¢o je vsak nemozné v ramci jedného trojrozmerné-
ho priestoru s jednym jednorozmernym casom. Ak maji pozorovatelia
spolo¢ny jeden a ten isty trojrozmerny priestor, nevyhnutne maju spolo¢nu
aj sériu simultdnnych udalosti, ¢im by sa simultinnost stala absolitnou
(Petkov 2005, 45). Relativita simultinnosti je vsak pripustnd vtedy, ak s
viaceré trojrozmerné priestory len segmenty (rezy, vyseky) jedného a toho

198 Citatela musim vopred upozornit, ze k niektorym $pecifikim $pecidlnej tedrie relativity

(najmi principov kontrakcie dlZok a dilatdcie ¢asu) sa nedostaneme.
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ist¢ho stvorrozmerného ¢asopriestoru, ¢o si o chvilu objasnime. Pokrac¢ujme
grafickym zndzornenim relativity pohybu a relativity simultannosti. Hoci
smerujeme k Stvordimenziondlnemu casopriestoru, pri grafickom zni-
zorneni si musime vystacit s dvojrozmernym listom papiera. Z tohto d6-
vodu budeme uvazovat okrem casovej dimenzie len o jednej priestorovej.
Nie je to neobvykly postup, prave naopak, presne takto s skonstruované
tzv. Casopriestorové diagramy, ktorych dve osi zvieraju pravy uhol, pricom
horizontilna os predstavuje priestorovi dimenziu a vertikdlna casova (Ray
1991, 29). Prikladom je prvy obrazok, v ktorom os s predstavuje priestorovu
dimenziu a tcasovu. Vo vyklade sa sistredime na ¢asovy interval vymedzeny
okamihmi t, — t, a na priestorové pozicie urcené s —s,:

Obrézok 1

Na prvom obrazku je zobrazeny pohyb dvoch telies, pricom prvé z nich,
teleso a, je v relativnom pokoji a druhé, teleso b, v relativnom pohybe (vo
vztahu k telesu a). To sa dd jednoducho vysvetlit: teleso a nemeni v ¢asovom
intervale t — t, svoju polohu vzhladom na os s (stale je na mieste s ). Naopak,
teleso b v tom istom ¢asovom intervale polohu meni, lebo vzhladom na
priestorovu os postupne prechadza réznymi poziciami. Z tohto dévodu je
v relativnom pohybe. Ak by bolo teleso a raketou, na ktorej letite, tak by
ste tvrdili, Ze sa nepohybuje. Naopak, vy by ste oznacili za pohybujuce sa
teleso b. Uz sme hovorili, ako v ¢asopriestorovych diagramoch zobrazujeme
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cas a priestor, teraz sa pristavme pri tom, ako zobrazujeme bezné trojdi-
menziondlne predmety, akymi su napr. aj nase dve telesa. Kedze mame
k dispozicii len jednu priestorova dimenziu, musime o trojrozmernych
predmetoch, ktoré zaberaja tri priestorové dimenzie, uvazovat len ako
o jednorozmernych. Co vsak predstavuju priamky? Vieme, 7e zobrazuju
relativny pohyb dvoch telies. Presnejsie povedané, priestorova poziciu te-
lies a a b v kazdom casovom momente intervalu t — t,. Preto su obe telesa
zobrazené tak, akoby boli v Case rozpriestranené. Priamky ako celky tak
predstavuja série ¢asovych féz (historii) telies a a b. Takéto trajektérie telies
v Case a priestore sa nazyvaju svetociarami (Petkov 2005, 57). Ak by sme mali
moznost zobrazovat telesa trojrozmerne (Co v pripade listu papiera nemame),
tak kazdy segment svetociar telies a a b by predstavoval trojrozmerné telesa
a a b v réznych okamihoch ich existencie (v ramci ¢asového intervalu t - t,).
Takto by sme ich zobrazili ako Stvorrozmerné.'” Pre dalsi vyklad je podstatné
aj to, ze teleso b je v rovnomernom a nezrychlenom pohybe vo vztahu k te-
lesu a. To je v diagrame zachytené tym, Ze teleso b meni v zavislosti od casu
svoju polohu vo vztahu k priestorovej osi s rovnomerne. Ak by teleso napr.
zrychlovalo, spomalovalo alebo menilo smer, jeho svetociara by nemohla

mat podobu priamky, ale napriklad takejto krivky:

tt

, ,
S, s, ss S s Obrizok 2

109 Kedze sme od dvoch priestorovych dimenzii v diagramoch odhliadli, tak sme nase telesa

uchopili len ako jednorozmerné (bodové), a preto st svetodiary tvorené trajektériami
bodovych telies a a b v ¢ase a (jednorozmernom) priestore.
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Z grafu je zrejmé, Ze teleso b spomaluje, az nakoniec zastane. Stadi si vsimat
casovy interval a vzdialenosti, ktoré vzhladom na os s teleso b prechadza. Ked
teleso dorazilo na miesto s, jeho pohyb sa zastavil. O forme nerovnomerné-
ho pohybu vsak uvazovat nebudeme, lebo galileovska tedria a Specidlna teéria
relativity st teoriami pohybu rovnomerného. Vritme sa vsak k situacii z pr-
vého obrazku. Svetociara telesa a je svetociarou telesa v relativnom pokoji
— na rozdiel od telesa b. Ako by vyzeral opis udalosti z pohladu telesa b?
Rovnako ako v pripade prikladu s raketami, teleso b by bolo v relativnom
pokoji (napr. vo vztahu k sebe samému alebo k pozorovatelovi, ktory na te-
lese b cestuje) a naopak, v relativnom pohybe by sa ocitlo teleso a:

Obrazok 3

V tomto pripade by bolo v relativnom pohybe teleso a, lebo vzhladom na
priestor definovany osou s’ meni polohu. Naopak, vo vztahu k s* je v pokoji
teleso b. No teleso a ostava nadalej v pokoji vzhladom na priestor vymedzeny
osou s (rovnako ako na Obrdzku 1). Teraz sa dostavame k prvému viznemu
désledku relativnosti pohybu: ak chceme relativnost pobybu konceptudlne
uchopit, musime pripustit pluralitu priestorov. Teleso a sa pohybuje vzhladom
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nas’, no vzhladom na s je v pokoji. Takze na uchopenie tejto situacie potre-
bujeme dva priestory: jeden urceny osou s a druhy osou s’. Ak sa vymanime
z obmedzenia casopriestorovych diagramov (v ktorych sme odhliadali od
dvoch priestorovych dimenzii), potom relativita pohybu dvoch telies vyZadu-
je existenciu dvoch trojrozmernych priestorov. V jednom z nich sa teleso a
pohybuje a v druhom je v pokoiji a to isté plati aj o telese b (Petkov 2005,
34). Lenze ak je svet trojrozmerny, tak to mozné nie je, ¢o je nepriamym do-
kazom, Ze svet trojdimenzionalny nemdze byt (Petkov 2005, 35, 58). Takze
aky svet v skutocnosti je? Vysvetlenie relativity pohybu pomocou existencie
plurality nezavislych trojrozmernych priestorov s vlastnou pritomnostou nie
je dobrou alternativou. Problém by bol v tom, ze kazdy objekt (ktorych mé-
ie byt potenciilne nekonecne vela) by potreboval svoj vlastny trojrozmerny
priestor a svoj vlastny jednorozmerny cas. Jestvuje vsak ovela jednoduchsie
riesenie a tym je zavedenie Stvordimenzionialneho kontinua. Pokracujme
vsak postupne krok po kroku. Trojrozmerny priestor je definovany troma
rozmermi s tym, ze ho tvori mnozina simultdnne jestvujucich priestorovych
bodov a oblasti. Je to mnozina bodov a oblasti v jednom ¢asovom okamihu,
druhy ¢asovy okamih viaze ini mnozinu bodov a oblasti (iny trojrozmerny
priestor) atd.:

Sq

Ss

Sz

Sy

i
WA

s Obrézok 4
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Kazdému z casovych okamihov na Casovej osi t prislucha jeden z trojroz-
mernych priestorov s, — s, (ktoré sme véak v grafe zobrazili ako dvojroz-
merné). Takze ak sa ¢as popri troch priestorovych dimenziich stane Stvrtou,
tak utvorime Stvorrozmerné kontinuum — casopriestor —, ktoré sa skladd
z presne takého mnozstva trojrozmernych priestorov, kolko je okamihov
tvoriacich jeho casovt dimenziu. A to je presne to, ¢o relativita pohybu vy-
zaduje. Lenze relativita pohybu si vyzaduje aj to, aby jedno a to isté teleso
v jednom z trojrozmernych priestorov menilo polohu (bolo v relativnom
pohybe) a v druhom polohu nemenilo (bolo v stave relativneho pokoja). To
je mozné zobrazit takto:

m
W
;

Obrazok 5a Obrizok 5b

Na oboch obrazkoch je zobrazena svetociara telesa a, pricom v prvom pripade
je zobrazena v stave relativneho pokoja, no v druhom relativneho pohybu
(vo vztahu k telesu b). Uvazujeme o prvom pripade. Svetoiara telesa a pre-
chidza akoby jednym a tym istym priestorovym bodom, no v rozdielnych
¢asovych intervaloch (bod A v ¢asovych okamihoch t, —t,), a preto je teleso

v pokoji."!” V druhom pripade je vzhladom na teleso b v pohybe. Ako vsak

10 Galileovskd koncepcia na rozdiel od Newtonovej nepoznd pojem jedného miesta v roz-

dielnych ¢asovych okamihoch. Ontologicky povedané, pre Newtona su priestorové bo-
dy A v t, - t, numericky identické (si jednym a tym istym bodom), u Galileiho to
neplati. V literattre sa Galileiho Casopriestor oznacuje aj ako neo-newtonovsky (Sklar
1974, 202-6).
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vidime, z pohladu telesa a stale plati stav relativneho pokoja, lebo jeho sve-
tociara opit prechddza akoby tym istym priestorovym bodom A. To sme
dosiahli tym, Ze sme povodnu sériu trojrozmernych priestorov'!! (v ktorych
sa teleso a nepohybuje) posunuli tak, aby svetoliara telesa a predstavovala
stav relativneho pohybu vzhladom na priestorovii os s'(teleso a svoju polohu
vzhladom na s’ meni). Mozno to bude zniet prekvapujuco, ale kazdé tele-
so ,ukrojuje“ inu sériu trojrozmernych priestorov z jedného a toho istého
casopriestoru a tym sa vysvetli aj odlisné vnimanie toho, ktoré telesa su
v pohybe a ktoré v pokoji. Pre teleso a (vzhladom na jeho pohyb, rychlost
a polohu) sa ¢asopriestor ,rozpada® inak, na iné trojrozmerné priestory, ako
pre teleso b (Petkov, 44, 50). Ale to sa uz blizime k centrdlnemu pojmu
relativity a tym je relativita simultannosti.

5.9 Casopriestor a relativita simultannosti

Opiit sa vritme k scendru na Obrazku 1, no ten obohatme o vyskyt troch
udalosti x, y a z:

tf-——

t1"

s, s s, s s Obrazok 6

" Ak ideme uvazovat o stavoch pohybu a pokoja, tak musime pracovat so sériou troj-
rozmernych priestorov, lebo priestor ma nulovt temporilnu dimenziu (kazdy temporalny
okamih viaze na seba jeden trojrozmerny priestor). Pohyb vsak vyZaduje trvanie a to
v pripade ¢asopriestoru dosiahneme len sériou trojrozmernych priestorov. T4 uz ma ne-
nulovt ¢asovi dimenziu.
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Udalosti x, y a z''? sa odohrali na troch odliSnych miestach, no v jednom
a tom istom casovom okamihu, okamihu t,. Takze z pohladu telesa a sa
udalosti x, y a z odohrali simultinne. Presnejsie povedané, vsetky tri uda-
losti lezia na jednej a tej istej rovine simultannosti, ktora zobrazime ako
kolmicu na casovi os vedicu z bodu t,. Lenze toto plati len z pohladu te-
lesa a v okamihu t,. Ako je to z pohladu telesa b? Uvazujme o takejto situdcii:
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RN Obrizok 7

Z pohladu rovin simultannosti uréenymi osou t nenastali udalosti
X, y a z simultinne, ale odohrali sa postupne: najprv udalost z, po nej nasle-
dovala y a nakoniec udalost x. To znamena, ze z pohladu telesa b sa na rozdiel
od a udalosti x, y a z neodohrali naraz a to je presne ten fenomén, ktory sa
nazyva relativitou simultdannosti.' Ci st udalosti simultinne, alebo nie, zdvisi

re udalosti je okrem priestorovej lokalizdcie priznacna aj lokalizdcia v case. omto
112 Pre udalost kr t lokal lokal V tomt

zmysle kazdy jeden bod, ktory dokazeme pomocou nasich diagramov zobrazit, predsta-
vuje bud potencidlnu, alebo aktudlnu udalost (Petkov 2005, 56).

13 Udalosti x, y, a z st vSak nadalej simultanne z pohladu telesa a, lebo stale lezia na jednej

a tej istej rovine simultdnnosti vedicej z t, na casovej osi t.
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od pohybu pozorovatela a od rovin simultannosti, ktoré jeho vztaznej sustave
prindlezia.'"* Otazka, ako sa udalosti odohrali v ,skutocnosti®, t. j. nezavisle
od pozorovatela, je nezmyselnd. To by sme si museli polozit otazku, ako sa
tieto udalosti odohrali nezavisle od akejkolvek moznej vztainej sustavy, akoby
z pohladu bozieho oka. A teraz to podstatné: relativita simultdnnosti, podob-
ne ako relativita pohybu, nie je v pripade trojdimenziondlnebo sveta moznd.
Byt simultanny znamena odohrat sa na dvoch rozdielnych miestach jedného
a toho istého trojrozmerného priestoru. Ak sa vsak presne tie isté udalosti
z pohladu inej sustavy neodohrali simultinne, tak to vyzaduje existenciu
viacerych trojrozmernych priestorov (Petkov 2005, 45), vzhladom na ktoré sa
odohrali napr. postupne. To je dalsi dokaz, Ze svet nie je trojdimenziondlny
a Ze Cas a priestor na rozdiel od Casopriestoru nie si fundamentilne. O case
a o priestore sa da uvazovat len ako o odvodenych entitich v podobe rezov,
segmentov fundamentilneho Casopriestoru.

5.10 §tvordimenzionélny svet

Stvordimenzionalne chépanie sveta, ktoré je nevyhnutné pre adekvatne
uchopenie relativity pohybu a simultinnosti, md zavainé filozofické dos-
ledky. Tie moézeme zaradit do troch zikladnych okruhov: statické chapanie
Casu, statické univerzum a fatalizmus. Na rozdiel od vedeckych teérii je na-
sa kazdodenna skusenost previazand s trojdimenzionalnym svetom. Nas bi-
ologicky druh nema a ani mat nebude Ziadnu bezprostredna skusenost so
stvordimenzionalnym poznanim. Napriklad jednotliviny (ako su knihy a po-
¢itace) vnimame ako trojrozmerné objekty, ktoré sa vyskytuju v réznych
casovych okamihoch. Ak je vsak svet Stvordimenziondlny, potom pocitace
aknihy nemaju len svoje priestorové Casti, ale aj temporalne (Sider 1997, 198).
To su tie, ktoré ako celok tvoria svetociaru daného predmetu. Predstavme si,
ie predmet a na prvom obrdzku je knihou, ktora prave teraz drzite v ruke.
Nase poznavacie schopnosti maju bezprostredny pristup k objektu a len
v konkrétnom tempordlnom okamihu (s nulovou temporilnou extenziou),
takze knihu neustile spoznavame len ako trojrozmerny objekt. Ak sa pre-
sunieme do Stvordimenziondlneho sveta, kniha a je zobrazeni v podobe

4 Vztaznh sustavu tvoria telesd (napr. meracie pristroje alebo pozorovatelia), vzhladom na
ktoré pohyb opisujeme (Kudel¢ik — Hockicko 2011, 29).
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svetoCiary (s temporalnou dimenziou), pricom, ako uz bolo spomenuté, na-
sa skisenost je vidy len skusenostou s jednym z jej trojdimenziondlnych
segmentov (s jednou z jej tempordlnych casti). Ak by sme mali schopnost
vnimat $tvorrozmerne, skusenost s knihou by bola ind. Tak ako ju teraz
vidime rozpriestranent v priestore, v Stvorrozmernej perspektive by sme
videli aj jej tempordlnu rozpriestranenost. Videli by sme ju ako sériu tempo-
ralnych casti, ktord za¢ina ¢astami, v ktorych kniha vznikd a konci ¢astami,
v ktorych zanika (Sider 1997, 199). Toto vsetko by sme vsak videli akoby
naraz. Totiz ¢asovda dimenzia ako jedna z dimenzii ¢asopriestoru je da-
nd naraz (podobne ako priestorové dimenzie), inak by svet nemohol byt
$tvorrozmerny (Petkov 2005, 56). Stvorrozmerny svet je preto staticky:
vsetky udalosti — pritomné, minulé a aj budice'® — uz v Casopriestore su.
My ich vsak takto vnimat nedokazeme. Hoci sme aj my stvordimenzionalne
objekty (vritane nasich mysli a mozgov), nase poznanie je vidy poznanim
len jednej konkrétnej tempordlnej Casti nasej vlastnej svetociary (a preto je
trojdimenziondlne). Kazda z nasich temporalnych ¢asti ma bezprostredny
pristup len k tym temporilnym castiam inych objektov a osob, ktoré sa
vyskytuju z jej perspektivy v tom istom trojrozmernom priestore. Nikdy
nevnimame iné (minulé a buduce) temporalne ¢asti objektov externého sveta
vratane nasich vlastnych.

Vritme sa este ku kontroverznému tvrdeniu o tom, Ze v Stvorrozmernom
svete sa ni¢ nedeje, zZe je staticky. Okrem iného to znamena, Ze udalos-
ti, ktoré sa z ndsho postavenia v casopriestore odohraju v budicnosti, uz
jestvuji. Vase narodenia, vase $tidium, vasa smrt, toto vSetko uz je. D6-
kaz je jednoduchy. Spomenime si na udalosti x, y a z. Z pohladu jedne;j
vztaznej sistavy sa odohrali simultdnne, z pohladu druhej postupne. Teraz
uvazujme, Ze telesa a a b s pozorovatelia, od ktorych chceme vediet, ako
zaznamenaju vyskyt spominanych udalosti. Pozorovatel b ozndmi, ze ako
prva nastala udalost z, no pozorovatel a vnima udalost z ako simultinnu
s udalostou x. To znamend, ze v konkrétnom casovom okamihu su pre po-
zorovatela a udalosti x a z pritomné, no pre pozorovatela b, ked vnima z,
je x budicnostou. On, na rozdiel od pozorovatela a, o x ni¢ nevie. To
znamend, ze pozorovatel a vidi jednu z budicich udalosti pozorovatela b.
Prvy pozorovatel vSak nema ziadne superschopnosti, ktoré by mu umozni-
li pohlad do budicnosti. Jednoducho jeho pozicia a pohyb v ¢asopriestore

115 Z pohladu nasej trojrozmernej perspektivy.
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su iné a jeho trojdimenziondlne rezy Stvordimenzionilneho casopriesto-
ru inak zoraduju udalosti ako pozorovatel b. Z tohto dévodu je mozné,
ze pozorovatel b koexistuje s (je simultinny s) udalostami, ktoré su pre
iného pozorovatela budicnostou. To je vsak mozné len vtedy, ak udalosti
nevznikajd a ani nezanikaju, ale jednoducho (v atempordlnom vyzname) su.
V tomto zmysle sa v Stvorrozmernom svete ni¢ nedeje a buducnost je zatvo-
rend. Stvordimenzionélny svet ako celok bol raz a navidy stvoreny, pricom
jeho ¢asova dimenzia, podobne ako priestorové, je statickd.

Toto vsetko st vsak znaky fatalizmu: ak vsetky udalosti vo svete su, nija-
ko ich nemoézete ovplyvnit a nas zivot je vopred urceny. Ak jedna z vasich
buducich temporilnych ¢asti ukradla peniaze, tento ¢in uz existuje (,vidi“ ho
iny pozorovatel) a vy ho nemdzete zmenit. To by nas malo zbavit akejkolvek
mordlnej zodpovednosti za nase konanie, ¢o je naozaj zavazny dosledok,
s ktorym filozofi uz dlhodobo zipasia."'® Z tohto pohladu mézeme hovorit
o velkom stasti, ze nds ¢i uz Stvoritel, alebo priroda obdarili mozgom
a myslou, ktoré nie si schopné pracovat stvordimenzionalne. Jestvuje vsak
mnoho teoretickych pokusov, ako do inak statick¢ho $tvordimenzionaliz-
mu vtesnat moment dynamiky a zmeny (napr. pomocou kvantovej tedrie,
termodynamiky, kozmoldgie). Ak by sa im to podarilo, mohli by budicnost
otvorit a tym zrejme eliminovat aj fatalizmus. Pravdou vsak je, Ze ak sa im
to podari, urcite nep6jde o dynamiku a zmenu v beznom chapani, a preto
je otdzne, ¢i sa nechceného fatalizmu naozaj zbavime. Nech to uz dopadne
akokolvek, povinnostou filozofov je tieto vyskumy a diskusie sledovat
a kriticky prehodnocovat.

Zaver

Dominantné prady vo filozofii vedy sa zhoduju v tom, ze Cas a priestor
(resp. Casopriestor) ako priamo nepozorovatelné entity existuji. Striktne
antirealistické koncepcie (najmi subjektivistické a konvencionalistické) su
totiz odmietané. Nejestvuje vsak zhoda v tom, aka podobu ich existencia
md. Nazory osciluji medzi realizmom a umiernenym antirealizmom, ktoré
vo filozofii spdjame predovsetkym so substancidalnym, resp. relacionistickym
chédpanim. Relacionizmus (ako mierne antirealistickd koncepcia) sa spaja

116 Detailnd analyza celej problematiky je v stati (Odor¢ik 2012).
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s Leibnizom, no rovnako dobre pasuje aj ku galileovskej relativite. Na
opacnej strane stoji Newton a substancializmus. Tento spor zatial nepoz-
nd vitaza. Aj dnesna dominantnd tedria Casopriestoru — vseobecnd teéria
relativity — osciluje medzi oboma tabormi."” V jej pripade je vsak situacia
velmi komplikovana. Ved napr. zdstancovia substancidlnej interpretacie vseo-
becnej tedrie sa nevedia zhodnut v tom, ktory komponent casopriestoru
chapat substancidlne. Ci to maji byt ¢asopriestorové body, alebo metrické
pole (Dorato 2000, 1607). No a moderni relacionisti poukazuju prave na
metrické pole (v zaklade ktorého s metrické vztahy) ako na priame spojenie
veobecnej tedrie relativity s relacionizmom (pozri zéver podkapitoly 5.6.1).

Rovnako dobre sa vsak moéze stat, Ze substancializmus spolu s rela-
cionizmom ostanu v poli porazenych. Buduca fyzika méze prist s objavom, ze
funkcie, ktoré dnes pripisujeme casopriestoru, si v skuto¢nosti vysledkom
posobenia doposial nezniamej entity. Ak sa tak stane, Casopriestor prestane
byt fundamentdlnou entitou.

Ovazky

1. Casa priestor patria medzi nepozorovatelné entity. Znamenai to, ze vedecky
antirealista by musel vo vztahu k ¢asu a priestoru automaticky akceptovat len
antirealistické koncepcie (napr. subjektivistické alebo konvenciondlne)? A Co
pozicia umierneného antirealizmu v podobe relacionizmu? Neotvira priestor pre
akceptdciu Casu a priestoru aj v rimci vedeckého antirealizmu?

2. Ako by ste pomocou relativity pohybu vysvetlili skuto¢nost, Ze pocas letu, ked
lietadlo leti rovnomernym nezrychlenym pohybom, mate pocit, ze vSetko v jeho
vnutri sa deje presne tak, ako keby bolo odstavené na pristavacej drahe?

3. Ak je svet Stvorrozmerny, tak je Stvorrozmerny aj ni$ mozog spolu so stavmi
vedomia. Ako je mozné, Ze nie vsetky jeho temporalne casti st navzijom kog-
nitivne pristupné? Pre¢o napr. moja terajsia tempordlna ¢ast mozgu nepozni
svoje, povedané v jazyku trojdimenzionalizmu, buduce stavy vedomia, ale pozna
tie minulé?

4. Ako by sme v ramci Stvordimenzionalneho chdpania vysvetlili zmeny, ktoré sa
deju v trojdimenzionilnom svete? Predmety menia svoje vlastnosti, vzijomné

7 K nej sme sa v texte nedostali. Hoci sme sa venovali dvom zdkladnym postulatom rela-

tivistickej tedrie (relativita pohybu a simultdnnosti), tie sme skimali na pozadi tedrie,
ktora chdpala priestor (resp. ¢asopriestor) nezakrivene. Véeobecnd teéria je o zakrivenom
priestore, no tento prechod by si vyiadoval mnozstvo novych pojmov, koncepcii
a argumentov, ktoré zdaleka prekracuju nase terajsie moznosti.
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vztahy, vznikaji a zanikaja. Ako by sme tieto tvrdenia prelozili do jazyka $tvor-
dimenzionalizmu?

5. V zavere kapitoly sme uvazovali o viacerych filozoficky kontroverznych doés-
ledkoch postulitu casopriestoru. Casopriestoru sa mozeme vyhnat tym, Ze by
sme relativnost pohybu a simultdnnosti vysvetlili pomocou postulatu plurality
trojdimenziondlnych priestorov s vlastnymi ¢asmi (podkapitola 5.8). Hoci to nie
je teoreticky najlepsie vysvetlenie (Stvorrozmerny Casopriestor je prijatelnejsi),
nemali by sme ho uprednostnit, aby sme sa vyhli napr. fatalizmu? Nemali by sme
teoretické vysvetlenie obetovat v prospech napr. nasich etickych presvedéeni?
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Summary: Space, Time, and Spacetime

There are three basic approaches to the ontology of space and time:
realism, antirealism, and moderate anti-realism. Realists, including Newton,
regard both space and time as independent and irreducible substances.
Anti-realists, on the other side, consider space and time as reducible and,
therefore, non-existing. For instance, subjectivism reduces space and time
to mental processes and conventionalists to measuring devices (e.g. clocks
and rods). Another anti-realist doctrine identifies the passage of time with
the process of change, which means that there are objective changes in the
world but not time per se. Moderate anti-realism is represented mainly by
relationists (notably Leibniz), who combine elements of both realism and
antirealism. According to relationism, space and time are reducible to spatial
and temporal relations between events or material objects. Thus the doctrine
admits irreducible spatial and temporal relations whose relata, however, have
nothing to do with space or time. Identification of time with certain aspects
of the laws of nature is another form of moderate anti-realism. For instance,
temporal properties of motion can be calculated and objectively tested by
experiments. In other words, time is reducible to the laws of nature, but the
laws recognize objective temporal aspects of external reality.

It is supposed that a real difference between space and time is that
time, unlike space, passes. However, both philosophy and physics under-
mine this common-sense assumption. Philosophers focus on conceptual
difficulties that appear with the notion of dynamic time. If time moves,
then it must be possible to determine its speed, or assume that it can (as
every process) speed up or slow down. It turns out that the properties that
we normally attribute to dynamic processes are not applicable to time: Is
the speed of time second per second? Can time change its speed to two
seconds per second? Or can it slow down to one second per two seconds?
These questions are absurd. Another conceptual tension, in the notion
of dynamic time, is uncovered by McTaggarts argument. Imagine time
as a series of temporal moments. McTaggart proposes two different ways
how the moments can be ordered: dynamic A-series and static B-series.
Within the framework of the A-series, moments bear temporal monadic
properties of ‘being past’, ‘being present’ and ‘being future’ together with
the properties determining different degrees of pastness and futurity. The
A-series is dynamic because temporal moments are constantly changing
monadic properties as every moment moves from the distant future to the
near future, then to the present, followed by the near and the distant past.
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Moments constantly change their positions within the A-series. However,
the B-series never changes. Within the B-series, moments are ordered by
the relations ‘being earlier than’, ‘being simultaneous with’, and ‘being later
than’. It is obvious that if an event e, happened earlier (or later) then an
event e, then they cannot change their relative positions — the B-series is
fixed. The point of McTaggart’s argument is that the A-series is conceptually
confusing because every moment is past, present and future, which is
contradictory. In order to avoid the contradiction, it must be added that
the event is firstly future, then it is present and, finally, it is past. Note that
this sequence appeals to the relations between events (event e, is future in
relation to event e, etc.), which is what the static B-series is built on. The
defenders of dynamic time, however, cannot borrow this procedure as it
contradicts their own doctrine. What is more important, these conceptual
tensions were approved by modern physics in the sense that physics unites
space and time into a fourdimensional continuum called ‘spacetime’. And
in spacetime, one-dimensional time, like three-dimensional space, is static.
There are two basic reasons that made physics to abandon space and time in
favour of spacetime: relativity of motion and relativity of simultaneity. We
will only discuss the first one.

Imagine the following situation. You are in a spaceship moving
in the same direction in a constant speed (inertial motion) and, through
a small window, you spot another spacecraft that suddenly passed your
spaceship. How would you describe the situation? Your motion is inertial,
which means that you don't feel the forces typical for acceleration or slowing
down and hence you would report that you are at rest and that the other
spacecraft moving. However, the crew from the other spaceship is in the
same situation and also reports that they are stationary and it is you who
is moving. Who is right? The states of rest and motion, in case of inertial
motion, are relative: you are at relative rest in relation to your spacecraft
but in relative motion in relation to the other spaceship; the crew from
the other spaceship is stationary in relation to their rocket but in motion
in relation to you. However, we then need two different three-dimensional
spaces to accommodate the situation: one in which you move and the other
in which you are at rest. This is, however, not possible if the world is three-
dimensional. The solution is that spaces are mere cross-sections of one and
the same four-dimensional spacetime. Three-dimensional space is defined
as a sum of all spatial points and regions that are simultaneous, which means
they coexist at one and the same temporal moment. Thus four-dimensional
spacetime is a series of three-dimensional spaces along the temporal axis:
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The transition from space and time to spacetime has several philosophically
controversial consequences. The temporal dimension, like the spatial ones,
is also fixed. Events that happen at t; are in the future from the perspective
of events happening at t, and in the past from the perspective of events at t,.
So if your space is the space at t,, both your future and past events exist in
the same sense as events that are simultaneous with you at t,. The future
is not open and so the four-dimensional world is strictly fatalistic: no one
can change anything because events (past, present and future) are all there.
Science often undermines philosophically fundamental concepts (the notion
of free will in the present context), and so it is important for a philosopher
to understand science and critically discuss its implications. Theories of
space, time and spacetime are no exception.
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Kapitola -

Kauzalta

Uvod

V roku 1887 na predmesti Clevelandu vykonali Albert Michelson a Ed-
ward Morley jeden z najslavnejsich experimentov v dejinach fyziky, ktorého
cieom bolo zistit relativnu rychlost svetla. Vtedajsia fyzika predpokladala, ze
svetlo, podobne ako napriklad zvuk, potrebuje na svoje sirenie médium. Zvu-
kové vlny potrebuju vodu alebo vzduch a svetlo podla fyziky 19. storocia po-
trebuje éter. Vysledok experimentu bol vSak prekvapenim: rychlost svetla je
rovnakd v kazdej vztaznej sustave, t. j. je absolttna. Je jedno, ¢i sa zdroj svetla
vo vztahu k udajnému éteru pohybuje alebo je v pokoji, vysledky merani st
vzdy rovnaké. Vplyv éteru na svetlo nebol namerany, z ¢oho sa neskér usudi-
lo, ze takyto objekt nejestvuje. A tu sa dostivame k téme zavere¢nej kapitoly:
fyzika odmietla éter, lebo jeho ocakavané kauzdlne pésobenie sa nepotvrdilo.
Ani dnes nedokizeme s istotou povedat, ktoré z teoretickych objektov
modernej vedy vyvolavaju objektivne meratelné zmeny a o ktorych si to len
mylne myslime. O tom rozhodnu az buduce experimenty. Nech sa vsak bude
veda vyvijat akymkolvek smerom, isté je, ze schopnost vyvolat zmenu, t. j.
byt kauzalne aktivny, bude hrat délezitd ulohu. Vedcom staci na potvrdenie
kauzilneho posobenia priame pozorovanie zmien v pripade pozorovatelnych
entit a udaje z pristrojov v pripade nepozorovatelnych, avsak konceptualizicia
kauzality (vztahu pric¢iny a uc¢inku) nie je priamo predmetom vedeckého
badania. To je uloha najmi pre filozofiu. Kapitolu zacneme skimanim ka-
tegorie kauzalnych reldg, t. j. tych entit, ktoré vystupuju ako priciny a ucin-
ky v kauzilnom vztahu. Kauzalnemu vztahu sa budeme venovat v kontexte
tzv. singularistického a univerzalistického pristupu ku kauzalite. Potom
prejdeme k prehladu vybranych teorii pri¢innosti. Tie budu rozdelené do
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dvoch zikladnych skupin: redukcionistické (regularitna a kontrafaktualna
tedria) a neredukcionistické (manipulaénd a procesudlna).''®

6.1 Kauzalne relata

O kauzalite uvazujeme pomocou vyrokov formy ,x zapricinilo y“. Teraz
nds zaujima, ¢o vsetko moéze stat na miestach x a y, t. j. ¢o vSetko moéze
hrat rolu kauzilnych relit. Zoznam klucovych kandidatov obsahuje udalosti,
fakty a predmety (Menzies 1989, 59-62). Zoznam zvysnych je pomerne
siroky, spomenme aspon tropy, situdcie a aspekty (Schaffer 2007, 1). My sa
vsak ststredime len na prva skupinu. Za ontologicky zaklad reality sa tra-
di¢ne povazuju predmety a ich vlastnosti. Problém s predmetmi je v tom,
ze predmet, sim osebe ziadny kauzalny potencidl nemd, ten mu davaju az
vlastnosti (Schmidt 2010, 643—44, 650). Ak by sme ale ontologiu kau-
zalnych reldt zuzili len na vlastnosti, na vlastnosti bez predmetov, museli
by sme prijat kontroverzni tézu o tom, Ze mozu jestvovat aj bez svojich
nositelov (t. j. bez predmetov). Preto sa téma kauzalnych reldt prirodzene
posava do komplexnejsich ontologickych strukeur, ktoré zahfnaja vlastnos-
ti spolu s predmetmi. Takymi st bezpochyby fakty alebo udalosti. Fakt je
konstituovany predmetom a jeho vlastnostou'”’, pricom zmena vlastnosti
sa povazuje za udalost. Takto sa obe fundamentilne kategorie (predmety
a vlastnosti) na urovni faktov a udalosti vzajomne predpokladaju a dopliia-
ju. Aj napriek absencii relevantného argumentu, literatira uprednostriuje
udalosti ako kategériu kauzalnych relat a rovnako budeme postupovat aj
my. Této volba konvenuje ndsSmu predmetu skimania, ktorym sa prirodné
vedy. Ako sme videli v kapitole o ¢ase a priestore, udalosti si rovnako fun-
damentélne aj s ohladom na casopriestor. Chdpanie udalosti vsak nie je ani
zdaleka také jednoduché, ako sme doposial uviedli.

8V texte sa nebudeme zaoberat pravdepodobnostnym pristupom ku kauzalite (priciny

menia pravdepodobnost u¢inku), ktorého vyklad by vyzadoval ovela sir§i priestor, ako
si mdzeme v tejto kapitole dovolit. Museli by sme napr. preskimat rozne typy prav-
depodobnosti, ¢o by nis zaviedlo do mnoistva technickych detailov. Na druhej strane si
vSimneme dispozi¢né chapanie, ktoré je jednym z najnovsich pokusov o uchopenie vzta-
hu pric¢iny a G¢inku.
19 Jestvuju aj relacné fakty, ktoré tvoria predmety a ich vzajomné vztahy. Tento druh faktov
sa na rozdiel od predmetov a vlastnosti povazuje za sekunddrny.
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Kazdd udalost ma akoby svoj substrit, predmet, ktory podlieha réznym
zmenam vlastnosti (resp. vztahov), pricom vyskyt kazdej jednej z tychto
zmien je udalostou. Napriklad zmena povrchovej teploty hlavicky zapalky,
ktord zacne horiet, je udalostou. Udalosti vsak podliehaju deleniu na vseo-
becniny a jednotliviny.'*® Okrem typov udalosti pozname aj konkrétne uda-
losti. Vo vSeobecnosti napr. uvazujeme, ako Skrtnutie zapalkou (typ uda-
losti) zapricini vznik plamena, no rovnako dobre uvazujeme aj na urovni
konkrétneho skrtnutia (konkrétnej udalosti) a konkrétneho vyskytu plame-
na. Udalosti mézeme chapat ako jednotliviny, lebo ich substrit ma jedine¢ny
a neopakovatelny vyskyt, o nasledne plati aj o zmendch, ktorym podlieha.
Zastancom tohto pristupu s napr. J. Kim a D. Davidson (Loux 1998,
162). Opacny pohlad obhajuje Chisholm (Loux 1998, 162). Podla neho su
udalosti mimo Casu a priestoru, hoci na konkrétnom mieste a v konkrétnom
¢ase sa mbdzu, podobne ako wuniverzdlie, realizovat. Jeden a ten isty typ
udalosti (napr. vznik plamena) moze mat viacndsobny vyskyt v podobe
vzniku numericky viacerych plamenov s réznou priestorovou lokalizaciou
a v tomto zmysle je samotna udalost, na rozdiel od jej konkrétnej realizacie,
vSeobecninou. Vyber konkrétnej ontologie udalosti md bezprostredny dosah
aj na postavenie samotného kauzalneho vztahu, ¢o preskimame v dalsej casti.

6.2 Singularistické a univerzalistické chapanie kauzality

V pripade kauzilnych relat ako typov udalosti ide o tzv. univerzalistické
chépanie kauzilnych vztahov, v pripade jednotlivin o singularistické (Psillos
2009, 127-28). Ktoré z tychto chdpani je zikladné, fundamentilne a ktoré
je odvodené? Zavisi univerzalne ponatd kauzalita od singularistickej alebo
je to naopak? Celd humovska tradicia napr. predpokladd, ze pravdivost tvr-
deni o konkrétnych kauzalnych vztahoch je v podstatnej miere zavisla od
pravdivosti na urovni vseobecnych. V pripade udalosti ako jednotlivin ne-
dokdZeme rozlisit, ktoré z ich vztahov s kauzilne a ktoré nekauzidlne. Na
urovni jednotlivin vidime len to, ako sa po Skrtnuti (konkrétne;j) zapalky
objavi (konkrétny) plamen. Ako vsak odlisit toto spojenie od takych, ktoré

120 Tde presne o to isté delenie, ktoré je v centre filozofického sporu medzi nominalistami
(ktori odmietaju existenciu vSeobecnin v prospech konkrétnych jednotlivin) a realistami
(ktori akceptuju aj vseobecniny).
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kauzalne nie s (napr. opakovanie dria a noci)? Podla humovskej tradicie to
zistime az skimanim udalosti ako #ypov. Tomu sa budeme detailne veno-
vat v 6.3.1. Na opacnej strane stoja autori ako W. Salmon alebo P. Dowe,
ktori tvrdia, Ze kauzilny vztah neméze byt zaloZeny len na opakovani sa
urcittho typu udalosti, lebo kauzilny vztah musi byt ovela pevnejsi. Oni
ho ukotvia vo fyzikilnych procesoch, ktoré, doslova fyzicky, prepoja pric¢inu
s u¢inkom, napr. v podobe transferu energie. No transfer energie neprebie-
ha medzi abstraktnymi entitami (univerziliami), ale naopak, medzi entitami
v Case a v priestore. V ich perspektive je singularistické chdpanie kauzalneho
vztahu ontologicky a aj konceptudlne nadradené univerzalistickému.

Oba superiace pristupy maju svoje pozitiva, ale aj negativa. Spomenme
tie najdolezitejSie. S kauzalitou spdjame schopnost nieCo nové spdsobit,
vyvolat, vyprodukovat. To je vSak moiné len na urovni jednotlivin (tzv.
pushing argument), ktoré na rozdiel od abstraktnych entit nie s kauzalne
inertné (Schaffer 2007, 1.1). To je presne to, ¢oho sa dovoldvaju zdstancovia
singularistického chapania pricinnosti. Na strane druhej je vyhodou uni-
verzalistického pristupu napr. jeho schopnost vysvetlit aj absenciu ako zdroj
kauzdlnej aktivity. Spustacom kauzilnej retaze totiz nie je len zaliatie rastli-
ny, ale aj jeho absencia, ktora sposobi, Ze rastlina vyschne (aj to je objektivna
zmena). Ak uvazujeme o kauzilnych relitach ako o vSeobecnindch, potom aj
ich nerealizdcia v ¢ase a v priestore (v podobe negativnej udalosti) je kauzdlne
aktivna, ¢o zdstancovia singularistickej koncepcie nedokazu vysvetlit. Ved
ako ontologicky na urovni jednotlivych udalosti ukotvit, Ze aj nieco ne-
existujuce aktivne posobi a zapric¢inuje vznik novych skuto¢nosti? Ved
neexistujice udalosti su abstraktné entity, s ktorymi sa v singularistickom
pristupe nepocita (Schaffer 2007, 1.1).

6.3 Teorie kauzality

Doposial sme o kauzalite uvazovali v SirSom, ontologickom kontexte.
Vsimli sme si ontologiu kauzilnych relat a s nou suvisiacu tému singu-
laristick¢ho a univerzalistického chapania. Teraz pristupujeme k vybranym
tedriam pri¢innosti. Tie si rozdelime do dvoch zikladnych skupin: v pr-
vej budu antirealistické tedrie a v druhej realistické. Antirealisti eliminuji
kauzalitu tym, Ze ju objasnia pomocou nieCoho nekauzalneho. Konkrétne:
regularitni teériu pomocou pravidelného opakovania udalosti urcit¢ho ty-
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pu a kontrafaktudlnu pomocou kontrafaktudlov. Realisti redukciu nepri-
pustaju. Podla manipula¢nej teérie suvisi pri¢innost so zasahmi aktivneho
¢initela (agensa) a podla procesudlnej s fyzikilnymi procesmi. Oboje, procesy
a aj zasahy, su kauzdlnej povahy. Podla realistov je kauzalita ontologicky
autonoémna, zatial ¢o podla antirealistov zavisi na nekauzilnych skuto¢nos-
tiach (Psillos 2009, 129). Aj tu plati, podobne ako v pripade realistickych
a antirealistickych pristupov k ¢asu a k priestoru, ze redukcionistické tedrie
umoznuju analyzu samotného pojmu kauzilneho pésobenia, zatial ¢o nere-
dukcionistické tato moznost nemaju. S dalsimi deleniami teérii kauzality sa
stretneme v zdvere tejto kapitoly. Teraz zacneme v tabore antirealistov.

6.3.1 Regularitna tedria

Uvazujme o skrtnuti zdpalkou (udalost ¢) a nislednom vzniku plameria
(udalost e). Ako vysvetli regularitna tedria skutocnost, zZe udalost ¢ bola
pric¢inou udalosti e? Odpovedou je, Ze udalosti typu ¢ s pravidelne (preto
regularitnd) nasledované udalostami zypu e. V nasom pripade s skrtnutia
zapalkou (udalost typu ¢) pravidelne nasledované vznikom plameria (udalost
typu ¢). Toto vsak nie je jediné kritérium pri¢inného vztahu, ktoré regularit-
nd tedria vyzaduje. Plati aj to, Ze udalosti ¢ a e musia byt casopriestorovo
kontinuitné a Ze ¢ Casovo nasleduje po ¢ (Psillos 2009, 19; Hume 1738,
75-87)."2! Takze podla regularitnej teérie pric¢innosti ¢ je pricinou e vtedy

a len vtedy, ked:

(1) ¢ je ¢asopriestorovo kontinuitné s e,
(2) e casovo nasleduje po ¢

a nakoniec klucové tvrdenie regularitnej teérie, podla ktorého
(3) vsetky udalosti typu ¢ su pravidelne nasledované udalostami typu e.

Treba zdbraznit, ze kritérid (1) a (2) nie sa prizna¢né len pre skiimanu tedriu
kauzalneho posobenia, ale pre kauzalitu vSeobecne. (1) koreSponduje so zd-
kladnym principom kauzilneho pésobenia a tym je jeho lokalny charakter.

121V Treatise (Hume 1738) sa Hume zaoberd kauzalitou najmi v knihe I, cast I11, kapitoly II

a VL
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Veci totiz nedokazu na seba kauzalne posobit, ak su priestorovo alebo ¢a-
sovo (alebo casopriestorovo) oddelené. Ide o jeden z postulatov klasicke;
mechaniky, podla ktorej veci pdsobia vzajomnym kontaktom. D. Hume,
klasik regularitnej tedrie, pouziva namiesto vyrazu ,kontinuita“ anglicky vy-
raz ,contiguity“, v ktorého vyzname su zahrnuté mechanické principy bliz-
kosti a kontaktu. Pravdou vsak je, Ze kritérium (1) je neaplikovatelné na
tie fyzikdlne procesy, ktoré prekracuju ramec klasickej mechaniky a ktoré
porusuji princip lokalnosti. Z kvantovej mechaniky pozname priklady inte-
rakii, ktoré, ak plati (1), nemédzu byt kauzalne, lebo ich kauzalne reldta nie su
v nijakom mechanickom kontakte, resp. k vzajomnému posobeniu dochadza
akoby na dialku. No aj napriek tomu takéto interakcie kauzalitu pripomina-
ju minimdlne v tom, ze produkuji nové udalosti.'” S (2) sa tiez spdja in-
tuicia, ktora je s pojmom kauzality nerozlucne spitd — ucinok nasleduje po
pricine, resp. pricina predchddza ucinku. Aj tento princip je predmetom
diskusii najmi v kontexte tzv. spitnej kauzality a kvantovej mechaniky. Ak
totiz nieco také ako spitnd kauzalita existuje, potom (2) neplati nevyhnutne
(Dowe 2007, 180-87). A ¢o sa tyka kvantovej mechaniky, fundamentilne
interakcie sd, na rozdiel od (2), symetrické (Ladyman — Ross 2007, 276).
To znamena, Ze nie je v rozpore s prirodnymi zakonmi, aby sa kauzalny
vplyv siril aj opa¢nym smerom, t. j. od udalosti ¢ k udalosti c. Este raz vsak
pripomerime, Ze (1) a (2) su akceptované aj inymi tedriami kauzality, a pre-
to podstata regularitnej tedrie je vyjadrend predovsetkym v (3). Podla re-
gularitnej tedrie kritéria (1) a (2) nepostacuji na to, aby sme dokazali odlisit
tie udalosti, ktoré s v kauzalnom vztahu od tych, ktoré v tomto vztahu nie
su (Hume 1738, 87). Inak povedané, dve konkrétne udalosti mozu byt ca-
sopriestorovo kontinuitné, jedna méze casovo nasledovat po druhej, no aj
napriek tomu nepéjde o kauzdlnu interakciu.'” Prikladom je striedanie dna
a noci. Predtym, ako budeme pokracovat, uvedomme si, ze (1) a (2) hovoria
o vniitornom vztahu medzi udalostami c a e, lebo to, ¢i su kontinuitné alebo

122 Ak vsak plati, ze kvantovd tedria je fundamentilna a zdrover, Ze riou postulované in-
terakcie nie s kauzalne, potom plati aj to, Ze kauzalita nemd na fundamentdlnej urovni
ziadne miesto. Této téma je Casto diskutovand vo filozofii vedy (Ladyman — Ross 2007,
kapitola 5), otdzkou vsak je, ¢i kauzdlne vztahy nevyhnutne predpokladaji (1). Ak nie,
ani kauzalita by nemusela mat len lokalny charakter, a teda svoju lohu by mohla zohrat
aj v kvantovom svete.

1A to nis opraviuje charakterizovat ponatie kauzilneho vztahu v regularitnej teérii ako

univerzalistické. Kauzdlna nevyhnutnost prichddza az na urovni univerzalii.
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jedna nasleduje po druhej, zdvisi len a len od ¢ a od e. Ni¢ externé v tomto
pripade nehrd ziadnu rolu. No a to je ten problém, na ktory upozornuje re-
gularitnd tedria: na Grovni vnutornych vztahov medzi dvoma konkrétnymi
udalostami nedokazeme usudit, ¢i s vo vztahu pri¢iny a Gcinku. Nezistime
to priamym pozorovanim c a ¢, ale ani Zziadnym apriérnym Gsudkom (Zelendk
2008, 92). Vysledkom pozorovania ¢ a e bude len to, Ze e nasleduje po ¢, ale
ako hovoria humovci, kauzalitu priamo nepozorujeme. Rovnako konceptualna
analyza nedokaze odhalit, ¢o konkrétne sposobi udalost ¢ (Hume 1738, 69),
lebo kauzalita je az prilis empirickym faktorom. Na ontologickej Grovni
v ramci regularitnej tedrie preto plati, ze kauzalita nie je vnatornym vztahom
medzi dvoma konkrétnymi udalostami. Na to potrebujeme nieco, ¢o stoji
nad ca e a tym je to, o ¢om hovori kritérium (3). Ak plati, okrem (1) a (2)
aj to, ze udalosti typu c¢ su pravidelne nasledované udalostami typu ¢, potom,
podla regularitnej tedrie, nase ¢ a ¢ su naozaj vo vztahu pric¢iny a Gcinku.
Pojem pravidelného opakovania vsak nie je jednoznac¢ny a zrejmy. D. Hume
ho napr. uchopil v kontexte svojej empirickej epistemoldgie a stotoznil ho
s nasou vierou a zvykom (Hume 1738, 86; Jastrzembskd 2007, 56). On totiz
veril, Ze akdkolvek nevyhnutnost vritane kauzalnej nie je ,v predmetoch®, ale
len v nasej mysli (Hume 1738, 165). Ovela prirodzenejsie je vsak uvazovat
o pravidelnom opakovani v podobe zakona (Zeleridk 2008, 93). V nasom
kontexte je dolezité aj to, ze (3) uchopuje kauzalitu na Grovni typov udalosti,
t. j. univerzdlii. To ale automaticky znamena, ze regularitna teéria redukuje
kauzalitu na nieco, ¢o kauzalne nie je. Ved abstraktné entity, akymi st bez-
pochyby aj typy udalosti, nemaju ziadny kauzilny potencidl, a preto ide vo
vztahu ku kauzalite o redukcionistickd a antirealistickd doktrinu.'* Regu-
laritnd teériu vsak sprevadzaji viaceré pochybnosti. Spomenime niektoré
z nich.

(a) Nedokonalé regularity. O vsetkych pricinach neplati, Ze s pravidelne
nasledované svojimi ucinkami. Napriklad fajcenie sposobuje rakovinu pluc,
no niektori fajciari rakovinu z fajcenia nedostani. Dévodom je indeterminiz-

124 Pre uplnost vsak musime dodat, Ze v pripade D. Huma jestvuju aj realistické interpretdcie

(Psillos 2009, 22-23). Tie vychddzajt z predpokladu, Ze Hume ako skeptik neveril v poz-
nanie kauzdlneho pdsobenia, no objektivnu existenciu kauzality nepopieral. Hladanie
autentickej interpreticie Huma vsak prekracuje nase terajsie ciele a nebudeme v fiom
pokracovat.
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mus. Mnohé procesy nie su striktne deterministicke, ¢o znamend, ze vyskyt
udalosti ¢ len zvySuje pravdepodobnost vyskytu udalosti ¢ (Hithcock 2010,
1.1).

(b) Pravidelnd ndslednost nie je postacujiica. Dve udalosti mézu byt pra-
videlne zdruZzené, no nie su vo vztahu pric¢iny a ucinku. Ich zdruzovanie je
vecou nahody. Napriklad obdobia so zvysenym vyskytom zrizok mézu byt
v urcitej oblasti pravidelne sprevadzané narastom nezamestnanosti, no zvy-
seny pocet zrizok nezamestnanost nevyvolal (Zeleniak 2008, 98).

(c) Faloiné regularity. Zdruzovanie dvoch javov, ktoré regularitna tedria
chybne zasadi do vztahu priciny a u¢inku, méze byt spésobené tym, ze ma-
ju spolo¢nu pric¢inu. Predpokladajme, ze v urcitej oblasti vyvolava pokles
atmosférického tlaku dve udalosti: pokles ortutového stipca a ndslednt bar-
ku. Okrem iného plati, 7e vidy ked klesne ortutovy stipec, objavi sa burka.
Tak moze regularitna tedria chybne oznacit zdruzovanie poklesu ortutového
stipca v barometri a prichod burky za vztah priciny a u¢inku. Pravdou véak je,
ze obe udalosti maji spolo¢nu pri¢inu a tou je pokles atmostérického tlaku.
Pokles ortutového stipca nema na vyskyt burky ziaden vplyv (Hitchcock
2010, 1.1; Zelefiak 2008, 98).

6.3.2 Kontrafaktualna tedria

V skimavke mame roztok kyseliny, do ktorého vlejeme roztok hydroxidu.
Tak vznikne roztok s pH 7, t. j. neutralny roztok, ktory nie je ani kyselinou,
no ani zasadou. Ak by sa do skamavky s kyselinou neprimiesala zdsada,
neutrdlny roztok by nevznikol, ¢o znamend, ze pri¢inou vzniku neutralne-
ho roztoku bolo zmiesanie kyseliny so zasadou. S podobnym uvazovanim
o vztahu priciny a ucinku sa stretavame v kontrafaktuilnej teérii. Udalost e
je kauzdlne zavisld od udalosti ¢ (druhd udalost je pricinou prvej) vtedy a len
vtedy, ked je e kontrafaktualne zavislé od ¢ — keby nenastalo ¢, nevyskytlo by sa
ani e. Pouzijuc nas priklad, vznik neutrdlneho roztoku je kauzalne zavisly od
zmiesania kyseliny so zdsadou, lebo ak by nedoslo k ich zmiesaniu, roztok
s pH 7 by nevznikol.

Tito tedria na rozdiel od regularitnej optsta ramec toho, ¢o je a pri sku-
mani vztahov pri¢iny a uc¢inku zvazuje aj to, ¢o v skuto¢nosti nenastalo, no
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nastat moblo (ze by sa nezmiesala kyselina so zdsadou a neutralny roztok by
nevznikol). Preto sa tito tedria nazyva kontra-faktuilnou. V naznakoch sa
s niou stretavame uz u D. Huma, no jej moderné chipanie sa spija s dielom
amerického filozofa Lewisa (Lewis 1973). Psillos (2009, 93—94) rekapituluje
vnutornu logiku Lewisovej teérie (Lewis 1973, 560—-63) pomocou tejto pos-
tupnosti:

Krok I: definovat pojem kontrafaktualnej zavislosti na urovni vyrokov.
Krok 2: definovat kauzilnu zavislost pomocou kontrafaktuilnej zdvislosti.
Krok 3: definovat kauzalitu pomocou kauzilnej zavislosti.

*  Krok 1 spociva v definicii pojmu kontrafaktualnej zavislosti. Majme
dve mnoziny vyrokov: {N(c), nie-N(c)} a {N(e), nie-N(e)}. ¢ oznacuje
zvazovani pricinu (udalost), ktorej u¢inkom md byt udalost ¢;
symbol N zastupuje slovné spojenie ,nastava udalost“. Prva mnozina
preto hovori o nastavani a nenastavani udalosti ¢, druhd o nastdvani
anenastavani udalosti e. Druhd mnozina vyrokov kontrafaktualne zavisi
od prvej vtedy a len vtedy, ak platia dva nasledovné kontrafaktudly:

Ak by nastala udalost ¢, tak by nastala udalost e
N(c) o— N(e).

Ak by nenastala udalost ¢, tak by nenastala udalost ¢
nie-N(c) o— nie-N(e).

* Kok 2 spociva v definicii kauzilnej zavislosti pomocou zavislosti
kontrafaktualnej. e kauzalne zavisi od ¢ vtedy a len vtedy, ked mnozina
vyrokov {N(e), nie-N(e)} kontrafaktualne zavisi od mnoziny vyrokov

{N(c), nie-N(c)}.

*  Krok 3 pontka pojem priciny. Ak udalosti ¢ a e nastali a ak ¢ kontra-
faktudlne zavisi od ¢, potom c je pricinou e.

Ako uvadza Psillos, posledny krok v kontrafaktudlnom chdpani kauzality,
t. j. definicia samotného pojmu pric¢innosti, je komplikovanejsi a vyzaduje
dalsi doplnok, ktorym je pojem kauzdlnej retaze (Lewis 1973, 563; Psillos
2009, 94). Kauzalita je tranzitivna: ak je udalost ¢ pri¢inou d a d pric¢inou e,
potom je ¢ pric¢inou aj udalosti e. Na strane druhej, kauzilna zivislost nie
je nevybnutne tranzitivna, lebo nevybnutne tranzitivna nie je kontrafaktualna
zavislost.

Kauzalita 187



Uvazujme o takomto priklade. Skrtneme zipalkou (c), ktora spdsobi po-
ziar domu (d), za ktory dostane majitel odskodné (e). Takze ak plati tranzitiv-
nost, potom bol poziar domu pric¢inou vyplatenia odskodného. Teraz si scendr
modelujme na urovni kontrafaktuilnej zavislosti. Vyplatenie odskodného je
kontrafaktualne zavislé od poziaru domu, ktory je kontrafaktualne zavisly od
skrtnutia zapalky. Problém je v tom, ze vyplatenie odskodného nie je kon-
trafaktudlne zavislé od skrtnutia zdpalky a v tomto zmysle sa kontrafaktualna
zavislost a pricinnost rozchidzaji (Psillos 2009, 94). Ak by sa totiz dom
poskodil aj inym sposobom, napr. skratom v elektrickom rozvode (f), majitel
by aj tak odskodné dostal. A tu nastupuje pojem kauzilnej retaze, ktorym
Lewisova tedria zabezpeci tranzitivnost. V nasom pripade reprezentuje
kauzdlnu retaz usporiadand mnozina udalosti <c, d, e>. V nej sa udalost f
(skrat v elektrickom rozvode) nenachddza a v tomto zmysle nemohla byt,
na rozdiel od ¢ (Skrtnutia zdpalkou), pri¢inou vyplatenia odskodného. Preto
plati, ze udalost ¢ je pricinou udalosti e vtedy a len vtedy, ak jestvuje kauzdlna
retaz, ktord vedie od ¢ k e, pricom clanky tejto retaze sii pospdjané kauzdlnou
zdvislostou, ktord je definovand pomocou zdvislosti kontrafaktudlnej.

V tejto definicii sa ukazuje dalsi aspekt, v ktorom sa odlisuje kontrafak-
tudlna teéria kauzality od regularitnej. Udalosti ¢ a ¢ (rovnako ako vsetky
¢lanky kauzalnej retaze) si konkrétne a neopakovatelné. Tdto tedria na
rozdiel od regularitnej tedrie nehladd kauzalne zavislosti na arovni typov
udalosti (univerzalii), ale na Grovni jednotlivin. Oba pristupy vsak spdja to,
ze kauzalny vztah medzi ¢ a e nie je ich vnatornym vztahom. Je externym.
V prvom pripade je touto externou zlozkou regularita, v Lewisovom pripade
mozny svet, ¢im sa dostavame k ontologicky najkontroverznejsej casti kon-
trafaktudlnej teérie pricinnosti.

Aky je presny vyznam prvej casti podmienkovej vety ,Ak by nastala uda-
lost ¢, tak by nastala udalost e.“? Udalost ¢ nie je aktualna, no je logicky
moznd. Hoci tito konkrétna zapalka nesposobila ziaden potziar, lebo riou
v skuto¢nosti nikto neskrtol (udalost ¢ nenastala), ni¢ nebranilo tomu, aby sa
udalosti vo svete vyvijali inak. Zapalka mobla byt poutzitd a mohla byt pricinou
ni¢ivého poziaru (udalost ¢ mobla nastat). Slovné spojenia typu ,udalost ¢ je
mozna“ maju v Lewisovej tedrii velmi presné vymedzenie: existuje aspor
jeden mozny svet, v ktorom udalost ¢ nastala. Pod moznymi svetmi si pred-
stavme rozne logické scenare toho, aky by nas svet mohol byt, ak by sa v riom
udalosti odohrali inak, resp. ak by v fiom panovali iné zdkonitosti. V ¢om
viak spolivaju pravdivostné podmienky kontrafaktualnych tvrdeni? Co robi
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pravdivé kontrafaktudlne tvrdenie pravdivym? To je dost podstatnd otizka
v nasom kontexte, lebo od odpovedi na nu zavisi aj odpoved na otazku, v com
spociva pravdivost tvrdeni o kauzalnych zavislostiach. V hre sa mozné svety
(Lewis 1973, 559-60). Uvazujme o kontrafaktuilnom tvrdeni p o0— g: ak
by sa skrtlo touto zapalkou (p), vznikol by plamen (g). Majme vsetky mozné
svety, v ktorych je p pravdivé (p-svety). Kontrafaktudlne tvrdenie N(p) o—
N(g) je pravdivé v aktudlnom svete vtedy a len vtedy, ak st p-svezy, v ktorych je
q pravdivé (t. j. tie mozné svety, v ktorych sa danou zapalkou skrtlo a vznikol
plamen), blizfie aktudlnemu svetu ako tie p-svety, v ktorych je g nepravdivé
(t. j. tie moiné svety, v ktorych sa zapalkou skrtlo, ale plamen nevznikol).
Inak povedané, kontrafaktual je pravdivy vtedy, ak pravdivost konzekventu
(g — vznik plamena) spolu s pravdivostou antecedentu (p — skrtnutie zapalkou)
vyzaduju mensie zmeny oproti aktudlnemu svetu v porovnani so situdciou,
v ktorej plati antecedent (skrtlo sa zapalkou), no neplati konzekvent (plamer
nevznikol) (Psillos 2009, 93). Spresnenie pojmu blizkosti moznych svetov
(resp. stuprniov ich blizkosti) je predmetom rozsiahlej odbornej diskusie, do
ktorej sa nebudeme pustat. Uvedme si len Styri zakladné kritéria, pomocou
ktorych by sme mali zoradit mozné svety podla toho, v akej miere su podobné
tomu aktudlnemu (Lewis 1973, 560; Psillos 2009, 95):

(1) 'V moznom svete nedochddza k rozsiahlym poruseniam
tych prirodnych zikonov, ktoré platia v aktuilnom svete.

(2) Moiny a aktudlny svet dosahuju ¢o najvi¢siu Casopriestorovi
zhodu jednotlivych faktov.

(3) 'V moznom svete nedochddza ani k drobnym, lokdlnym
poruseniam prirodnych zakonov, ktoré platia v aktualnom svete.

(4) Jednotlivé fakty moiného a aktualneho sveta su priblizne podobné.

Kritéria nemaja rovnaku vahu, ich délezitost postupne klesi. Na zaver naz-
nacme slabé a aj silné aspekty kontrafaktudlnej teérie pricinnosti.

Hlavnym zdrojom problémov pre tato tedriu je moznost existencie
viacerych moznych, no navzdjom nezavislych pricin jednej a tej istej udalosti.
Utinok mbze zavisiet od viacerych pricin, resp. od viacerych skupin pricin,
¢o je vainy problém pre tedriu, ktord zaklada kauzalitu na zavislosti uc¢inku
od pric¢iny. Ved ako moze skimana tedria urdit pric¢inu, ked nemusi platit,
ze keby nedoslo ku konkrétnej pricine, nedoslo by k u¢inku (Zelenak 2008,
133)? Vratme sa opit ku skrtnutiu zapalky, k poziaru a k mozinej chybe
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na elektroinstaldcii domu. Zvazme tento scenar: skrtlo sa zapalkou, vznikol
plamen a dom zacal horiet, no v momente Skrtnutia zapalky doslo aj k poru-
che elektroinstalacie domu. Skrtnutie zapalkou a porucha elektroinstalacie su
dve odlisné, no z pohladu désledkov rovnocenné priciny — obe vyvolaja po-
ziar domu. Za tychto okolnosti vsak kontrafaktualna teéria nefunguje, lebo
ani jednu z tychto dvoch relevantnych pric¢in nedokazeme v jej ramci iden-
tifikovat. Uvazujme o skrtnuti zdpalkou. V jej pripade nie je kontrafaktual
»Ak by nedoslo ku skrtnutiu zdpalkou, dom by nezhorel.“ pravdivy, lebo dom
by zhorel aj bez skrtnutia v désledku chybnej elektroinstalacie. Rovnaky
problém vsak nastane aj v pripade chybnej elektroinstalacie. Rovnako ani
kontrafaktual ,,Ak by nedoslo k poruche na elektroinstalacii, tak by dom
nezhorel.“ nie je pravdivy. Ak by sa aj elektroinstaldcia nepokazila, dom by
zhorel, lebo ho niekto Skrtnutim zdpalky podpalil. Tieto Gvahy veda k ab-
surdnému zdveru: ani jedna zo zvazovanych udalosti nie je podla kontra-
faktudlneho pristupu pri¢inou poziaru. Toto je vsak len jeden jediny priklad
z velkého mnozstva situdcii, ktoré kritici skonstruovali na spochybnenie
Lewisovej tedrie.'”

O vyhodach kontrafaktudlnej teérie mézeme uvazovat na pozadi regu-
laritnej. Na rozdiel od nej kontrafaktualny pristup k pri¢innosti nevyzaduje
¢asopriestorovi kontinuitu medzi pricinou a G¢inkom. Clanky kauzdlnej re-
taze su pospdjané kontrafaktualnou zdvislostou, no teéria nehovori o pod-
mienke mechanického pésobenia a nijako nevyzaduje jeho lokalny charakeer.
To usposobuje Lewisovu teoriu aj na aplikaciu v kvantovom svete, ¢o sa pa-
tricne vo filozofii vedy aj vyuziva. Vratme sa aj k problému falosnych regu-
larit. Ide o dve pravidelne sa opakujuce udalosti, ktoré regularitnd teéria
chybne zasadi do vztahu pri¢iny a G¢inku, pricom skuto¢nym dévodom ich
zdruzovania je to, Ze maju spolo¢nd pric¢inu. Prikladom bol pokles ortuto-
vého stlpca nasledovany burkou, pricom spolo¢nou pri¢inou oboch uda-
losti je pokles atmosférického tlaku. Takuto chybu by kontrafaktudlna teéria
nespravila (Hausman 1998, 113). Uvazujme o troch udalostiach: pokles at-
mosférického tlaku (udalost ), pokles vysky ortutového stlpca (udalost f)
avznik burky (udalost g). V nasom svete plati, ze ¢ je spolo¢nou pricinou fa g,
no g nie je vyvolané udalostou f. Kontrafaktualna tedria musi posledni sku-
to¢nost vysvetlit poukdzanim na nepravdivost kontrafaktudlneho tvrdenia

125 Podrobnejsi rozbor tejto témy ndjde Citatel v 10. kapitole Zelenidkovej knihy (2008).
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»Ak by poklesla vyska ortutového stipca, tak by vznikla burka.“. Je tento
kontrafaktual naozaj nepravdivy?

Uvazujme o dvoch moznych svetoch W, a W,. Predpokladajme, ze v pr-
vom svete vznikaju burky vdaka poklesu atmosférického tlaku, no ten, na
rozdiel od ndsho sveta, nema ziaden vplyv na vysku ortutového stlpca. V dru-
hom moznom svete vznikaju burky vylucne poklesom vysky ortutového
stlpca. Inak povedané, vo W, vyvold udalost ¢ udalost g, no nespésobuje f
(v tomto moznom svete nemaji udalosti f'a g spolo¢ni pricinu); vo W, je
pricinou g len a len f. Je zrejmé, Ze svet W, je blizsi naSmu svetu ako mozny
svet W, hoci v oboch svetoch dochadza k poruseniam nasich prirodnych
zakonov. V pripade W, inak posobi atmosféricky tlak na jeden z chemickych
prvkov, no vo W, st zmeny ovela rozsiahlejSie. Nemusime ist do detailov,
staci si uvedomit, Ze vo W, by sme dokazali zmenou vysky ortutového stlpca
regulovat vyskyt burok. A teraz to podstatné: kontrafaktuilne tvrdenie ,Ak
by poklesla vyska ortutového stipca, tak by vznikla birka.“ je pravdivé vo
svete, ktory je, v porovnani s W, vzdialenejsi nasmu svetu. Naopak, v bliz-
som svete, vo svete W, je tento kontrafaktuil nepravdivy. To znamena,
ze spominané kontrafaktudlne tvrdenie nie je pravdivé, a preto podla teraz
skiimanej teérie pokles ortutového stlpca nie je pri¢inou vzniku burky.
Kontrafaktudlna tedria na rozdiel od regularitnej dokaze zabranit tomu, aby
vstupovali do vztahu priciny a dosledku také dvojice udalosti, ktoré maju
v skuto¢nosti spolo¢ni pricinu.

Kontrafaktudlnu a regularitnd tedriu pricinnosti vsak spaja to, Ze st vo
vztahu ku kauzalite redukcionistické, t. j. antirealistické.”® Kauzalita sa re-
dukuje na nekauzilne kontrafaktuilne vizby v prvom pripade a nekauzalne
regularity v druhom. Inak povedané, podla tychto dvoch teérii kauzalita vo
svete v striktnom zmysle slova absentuje. Preto nadisiel ¢as nazriet do rea-
listického tabora, ktory ponuka iny pristup.

6.3.3 Manipulacna tedria

S vedou sa spdja snaha po objektivnosti a nestrannosti. Vedec ma byt pa-
sivnym pozorovatelom, ktorého cielom je dopatrat sa nezavislého vysvetlenia

126 Nezabudajme ani na to, Ze obe tedrie nepovazuju kauzalny vztah za vnttorny vztah

medzi kauzalnymi relatami.
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toho, ¢o sa v prirode deje. Takato predstava je mozna, no len v niektorych si-
tudciach. Napriklad v pripade hmotnych telies, akymi st biliardové gule. Ak
skamame ich pohyb na biliardovom stole, nase merania do pozorovaného deja
nezasahuju a v tomto zmysle s objektivne a nezavislé. Situdcia sa vsak meni,
ak skimame velmi malé objekty, akymi st napr. fotény. V ich pripade nie
je proces merania pasivny. Fotony su Castice, no zaroven vykazuju vlastnosti,
ktoré spajame s vlnenim, t. j. s entitou Gplne iného fyzikilneho druhu. Je na
rozhodnuti experimentdtora, ktory typ vlastnosti fotonu ide skimat a podla
toho vyberd aj meracie pristroje. Ak voli tie, ktoré sa vztahuji na castice,
potom sa foton sprava ako Castica. Ak md experiment odhalit vlastnosti vl-
nenia, zvolia sa iné pristroje a foton sa sprava inak. V tomto zmysle nie je ex-
perimentator pasivny a vyrazne do skimaného procesu zasahuje. Na principe
aktivneho zasahovania je zalozena aj manipulacna teéria pri¢innosti. Pric¢inu
povazuje za prostriedok na navodenie u¢inkov:

. udalost A je pricinou odlisnej udalosti B v pripade, ak by navodenie A bolo
vhodnjm prostriedkom, pomocou ktorébo by mohol slobodny Cinitel (agens)
navodit vyskyt B (Woodward 2008, cast 3).

Udalostou A méze byt volbou meracieho pristroja a udalostou B spravanie
fotonu. Vhodnou manipuliciou s pri¢inami dokazeme navodit alebo poz-
menit olakévané G¢inky. Spomefime si aj na pripad s ortutovym stipcom,
atmosférickym tlakom a buarkou, s ktorym si regularitna tedria nevedela
poradit. Manipulacna tedria, na rozdiel od regularitnej, neoznaci za dévod
vyskytu burky klesajici ortutovy stlpec. Ak by sme aj s vyskou stipca ma-
nipulovali, Ziadne zmeny pocasia by to nevyvolalo, ¢o jednoducho znamena,
7e vyska stlpca neméze byt pri¢inou zmien pocasia a to je spravna odpo-
ved."” Manipula¢na teéria odhaluje aspekt pri¢innosti, ktory iné pristupy
bud podcenuju, alebo uplne ignorujua. Otdzne vsak je, ¢i su jej explanacné
moznosti dostatoéne bohaté na uspokojivé vysvetlenie pri¢innosti. Zda sa,
ie nie.

(a) Nemanipulovatelné priciny
Jestvuje mnozstvo potencidlnych pricin, s ktorymi manipulovat nedoka-

127 Otdzne je, ako by tito teéria odhalila skuto¢nu pri¢inu burok, ktorou je pokles atmos-

férického tlaku. Ved s atmosférickym tlakom manipulovat rovnako nevieme. K tomuto
problému sa dostaneme.
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zeme. Takymi su napr. atmosféricky tlak alebo pohyb Zeme. Pohyb Zeme je
pricinou striedania dnia a noci, no manipuldcia s tymto procesom je mimo
nase schopnosti. Ak je to tak, potom by sme pohyb Zeme podla manipulac-
nej tedrie nemali za pricinu striedania dna a noci vobec povazovat, lebo podla
tohto pristupu je potencialnou pric¢inou len to, ¢o moze byt predmetom
manipuldcie. To je ale absurdny zdver a v rovnakej pozicii by sme sa ocitli aj
v pripade atmosférického tlaku a jeho vplyvu na vyskyt burok. Prirodzenou
snahou zastancov manipulacnej tedrie je prist s takym pojmom manipula-
cie, ktory by v dostatoénej miere eliminoval rolu slobodného agensa, ¢im
by sa namietka na zdklade nemanipulovatelnych pricin eliminovala. Navrhy
smeruju k alternativnemu chapaniu, ktoré oslobodi manipulaciu od nasich
schopnosti v prospech schopnosti prirodnych procesov (Woodward 2008,
¢ast 9). Ludia nedokazu pozmenit obeh planét v slne¢nej ststave, no jest-
vuju také prirodné procesy, ktoré to dokazu. Napriklad prelet dostato¢ne
hmotného telesa, ktory by vychylil nasu planétu z jej zvycajnej drihy. Takyto
proces potom vystupuje v ulohe aktivneho agensa, ktory dokdze zmenou
na strane priciny (zmena v obeznej drihe Zeme) navodit zmenu na strane
G¢inku (zmenit striedanie dria a noci, napr. skratit di7ku noci na tkor dria).
Ak by sme aj akceptovali toto netradi¢né chapanie manipuldcie, nevyhli by
sme sa dalsiemu, eSte zavaznejSiemu problému.

(b) Zavislost od kontrafaktudlnebo chdpania pricinnosti

Striedanie dna a noci je zavislé od obehu Zeme, lebo jestvuju také pri-
rodné procesy, ktoré by dokazali navodit zmenu striedania tym, ze by ov-
plyvnili obeh nasej planéty. No to uz neuvazujeme o tom, o sa vo svete
deje, ale o tom, ¢o by sa dialo, keby sa takyto proces odohral, t. j. uva-
iujeme kontrafaktualne. To ale znamend, Ze manipulatnd tedria si pora-
di s nemanipulovatelnymi pri¢inami, len ak pontkne alternativne chdpanie
manipuldcie, no to predpokladd kontrafaktudlny pristup. Potom je vsak
otazne, ¢o nové takato vylepsend tedria ponuka, ak v kone¢nom désledku
vedie k uplne inej teorii. Kontrafaktualy sa vSak objavuju aj v tradicnom
chédpani manipulacnej tedrie (Zelendk 2008, 109), t. j. v tom, ktoré sto-
tozniuje manipuldciu vyluéne s ludskou aktivitou. Bez fudi by nebolo pri-
¢in. To je neprijatelny, no ziroven nevyhnutny dosledok, ak je zdrojom
kauzilnej aktivity slobodny agens. E. Zelenak uvadza priklad s boreliézou,
ktorej pri¢inou je prenos baktérii. To potvrdzuje aj manipula¢nd tedria, lebo
vhodnou manipuliciou s baktériami dokazeme zastavit ich prenos a tym aj
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vyskyt spominanej choroby. Tou manipulaciou (zmenou na strane priciny),
ktord navodi zmenu na strane uc¢inku (zabrdnenie choroby), je ockovanie.
Ak by vsak nebolo ludi a oc¢kovania, podla skiimanej teérie by nemohli byt
baktérie pri¢inou vzniku boreliézy, Co je neprijatelny zdver.'”® Elimindciu
tohto zdveru vsak dokazeme realizovat jednoduchou upravou: ak by ludstvo
bolo (hoci faktuilne nie je), tak by manipulacia s baktériami bola mozn4,
¢im by sa ovplyvnil aj vyskyt boreliozy. Aj za tychto okolnosti by platilo,
ie za borelidzou musime hladat baktérie. No to uz neuvazujeme o aktudl-
ne vykonanej manipulacii a intervencii, len sa pytame, aké doésledky by
sme vyvolali, ak by sa manipulcia pric¢in vykonala (Zelendk 2008, 109).
Podmienkou uz nie je faktické vykonanie, ale len hypotetické (Psillos 2009,
102-103). Tym sa vsak opiit dostavame ku kontrafaktuilom, na ktorych je
zalozend ind tedria pricinnosti. Preto sa opit mézeme opytat, o nové ma-
nipula¢na tedria, tentoraz v jej klasickom chapani, vlastne ponuka.

(c) Ne-reduktivne vysvetlenie kauzality

Pontika manipula¢na tedria trividlny obraz o kauzalite alebo ma aj infor-
macni hodnotu? V urcitom zmysle je trivialny, ¢o kritici tedrie patricne
zdéraznuji. Kauzalitu uchopuje pomocou pojmu manipulicie, no pojem
manipuldcie (intervencie, navodenie zmeny a pod.) je takisto kauzalny
(Zelenak 2008, 110). Takze vysvetlenie kauzality, ktoré tito tedria pontka,
je akoby kruhové: kauzilne javy vysvetluje pomocou kauzalnych javov.
Vysledkom by mali byt trividlne a bezcenné tvrdenia. Tak to vsak nie je. Nie
kazdé ne-reduktivne vysvetlenie musi byt nevyhnutne bezcenné. Uvazujme
takto: zdrojom kauzality je manipulicia. No ¢o presne, ktory prvok, ktory
mechanizmus obsiahnuty v manipulicii je ten, ktory je z pohladu priciny
a ucinku podstatny? Pozmenend manipulacnd tedria identifikovala agensa
s prirodnymi procesmi. Aj tie su, samozrejme, kauzalnej povahy, no aj
v ich pripade nie je zrejmé, ¢o konkrétne je zdrojom pric¢inného pdsobenia.
V nasledujicej podkapitole, v ktorej sa na procesy pozrieme detailnejsie,
budd zvazované dve zakladné moznosti: zdrojom kauzilneho pdsobenia je
prenos energie alebo prenos veli¢in podliehajucim zakonom zachovania.
Toto nie su trividlne Gvahy, hoci na pozadi ne-reduktivneho pristupu.

Pravdou vsak je, Ze manipulaéna tedria na tieto a podobné otazky odpoved
nehladd. Jej ciel je skor epistemicky: pontiknut spdsob, ako rozpoznat pric¢inu

128 Tento problém sa, samozrejme, tyka aj obdobia, v ktorom Iudstvo bolo, no oc¢kovanie

nepoznalo.
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(navodzovanim zmien, manipuldciou a pod.). Neskuma vsak ontologiu
pricinnych vztahov. Neskuma, na akych prvkoch a mechanizmoch je pri-
¢inné pdsobenie zalozené.'”” To je presne to miesto, ktoré v tibore ne-
reduktivnych (realistickych) teérii pricinnosti vypliia procesualna teéria.

6.3.4 Procesualne teorie

V zaklade procesualnych tedrii pricinnosti je presvedcenie, ze pri kau-
zalnej interakcii jestvuje nieco, Co prejde z priciny na cinok. Co presne
to nieco je, na to davaju procesudlne teérie tri zakladné odpovede. Podla
prvej, ktoru zastaval Fair (1979), to bola energia, resp. hybnost. Ked udrie
pohybujuca sa biliardova gula (prvy proces) do druhej pohybujucej sa gule
(druhy proces), dojde k vzajomnej vymene ich hybnosti a kinetickej energie
a tymto transferom sa napr. zmenia drahy pohybu oboch gul a ich rychlost.
Druhou odpovedou je Salmonova tedria prenosu zmeny (Salmon 1984).
Zjednodusene povedané, pri kauzilnom poésobeni dvoch procesov dojde
k ich zmene a oba s schopné tieto zmeny preniest do dalsich kauzalnych
interakcii s inym procesmi. NajnovSou formou procesudlneho chapania
pri¢innosti je teéria P. Dowa (2007), podla ktorej dochddza pri interakeii
minimalne dvoch procesov k prenosu tych fyzikalnych velic¢in, ktoré
podliehaju fyzikilnym zikonom zachovania. Hoci sa zdaji byt vsetky tri
odpovede rozdielne, v podstate sa pokusaju, s réznou mierou vseobecnosti,
povedat to isté. VSimnime si prvu a posledna odpoved. Ved hybnost a energia
su takymi velicinami, ktoré fyzikdlnym zikonom zachovania podlichaju,
takze teéria P. Dowa je vSeobecnejsou verziou toho, ¢o v podstate hovoril
uz Fair. Dokonca aj Salmon uvazoval o veli¢inach podliehajucich zakonom
zachovania, no on, na rozdiel od Dowa, oznacoval proces za kauzilny len
vtedy, ak k prenosu veli¢iny redlne dojde. Dowe od faktického prenosu
upusta, staci, ak proces tito schopnost ma (Psillos 2009, 124-25). Toto su
detaily, ku ktorym sa postupne dostaneme.

V centre nasledujucich podkapitol budu posledné dve tedrie. No este
predtym by som rad poukazal na to, aka revoluciu procesudlne chapanie
v skimani kauzality prinieslo. Predovsetkym ide o fyzikalisticky rozmer,
ked sa kauzalita stotozni s ur¢itym aspektom reality: s prenosom energie a/

129" Za tlto pripomienku vdacim E. Zelendkovi.
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alebo hybnosti, resp. s prenosom zmeny, resp. s prenosom a vlastnictvom
(exemplifikaciou) veli¢iny, ktora podlicha zakonu zachovania. Stotoznenie
kauzality s jednym z tychto aspektov md formu tzv. nihodnej, kontingentnej
identity, ¢im sa tento pristup odkldfa od konceptudlnych Spekuldcii, ktoré
su priznacné pre apriorne koncepcie kauzality. Dalej s tu zmeny v onto-
logii. Ako uvidime neskor, procesy budu stotoznené so svetociarami, o kto-
rych sme hovorili v predoslej kapitole v savislosti s ¢asopriestorovym dia-
gramom a so Stvordimenziondlnym chapanim jednotlivin. Fyzikalistické
zazemie procesudlnej tedrie vysvetluje, preco je tak populirna vo filozofii
vedy. To isté zazemie je vSak aj zdrojom pochybnosti, pretoze radikalny
fyzikalizmus podla kritikov nedokaze adekvitne uchopit kauzilne procesy
v takych oblastiach, akymi su napr. ludska spolo¢nost, kultura, ekonomika
a pod. V nasledujucich riadkoch sa sustredime najmid na teériu P. Dowa,
no nezabudneme ani na jej predchodkynu, ktorou je Salmonova koncepcia.
Fairovej koncepcii kauzality sa venovat nebudeme, lebo oproti Dowovej
a Salmonovej ni¢ nové neprinasa.

6.3.5 W. Salmon a P. Dowe

Hume a jeho nasledovnici tvrdia, Ze kauzalitu priamo nepozorujeme —
medzi pric¢inou a Gc¢inkom nie je ni¢, ziaden sprostredkovatel, len a len pra-
videlnost opakovani udalosti daného typu. Salmon sa podujal preukizat,
ie sa mylia a Ze pric¢ina s U¢inkom su v ovela pevnejsom spojeni. Oni su
totiz podla Salmona fyzicky prepojené, a to pomocou fyzikalnych procesov.
Okrem procesov su pre adekvitne chdpanie kauzality délezité aj kauzal-
ne interakcie. Ak pod procesom rozumieme svetociaru fyzikalneho telesa
zobrazenu v Casopriestorovom diagrame (napr. let tenisovej lopticky ale-
bo pohyb tenisovej rakety), tak interakcia predstavuje priese¢nik takychto
svetociar. Takymto priese¢nikom je napr. uder tenisovou raketou do tenisove;j
lopticky, t. j. priesecnik svetociary reprezentujucej let lopticky a svetocia-
ry pohybujucej sa rakety. Rozdiel medzi kauzalnym procesom a interakciou
je v tom, Ze interakciu reprezentuje jedna udalost, zatial ¢o proces séria
udalosti. Interakcia modifikiciou pévodnych procesov produkuje novy
proces. Novym procesom je napriklad aderom pozmenena draha a rychlost
pohybujucej sa tenisovej lopticky.

Pristavme sa vsak blizsie pri pojme kauzilneho procesu. Nestali totiz
stotoznit kauzalny proces so svetociarou, lebo nie vSetky svetociary repre-

196 6. kapitola



zentuj kauzdlne procesy, ¢o musi Salmon jednoznac¢ne spresnit. On to robi
pomocou pojmu prenosu stopy (mark transmission). Vritme sa k tenisovej
lopticke. Lopticka leti k miestu, v ktorom déjde ku stretu s tenisovou rake-
tou a po udere leti inou rychlostou na iné miesto. Oznacme cast jej sveto-
Ciary siahajucej k miestu, kde doslo k uderu, ako P, (proces cislo jedna)
a o P, budeme uvazovat ako o pozmenenom procese po tudere raketou.
P a P, predstavuju celi svetociaru lopticky, t. j. cely proces (P) jej letu
a uder raketou predstavuje interakciu (IN). Predstavme si, Ze (okrem iné¢ho)
po IN sa tvar lopticky deformuje. To znamend, ze IN proces P pozmeni
(a to je td stopa) a tato zmena pretrvd v P,. Lopticka totiz v deformovanom
tvare zotrvd aj po IN. V tomto zmysle proces P prijima zmenu (stopu) a ta
prendsa, a preto, na zaklade Salmonovych kritérii, je P kauzdlnym proce-
som a IN kauzalnou interakciou. Porovnajme tento proces s procesom, ktory
kauzdlny nie je. Predstavme si, zZe pri svojom lete vrha lopticka tien na stenu,
popri ktorej pozdiine leti. Stena je hladka a7 na jednu Cast, v ktorej vypadla
omietka. Ked tien do tejto ¢asti steny prejde, zmeni svoj tvar. Toto by malo
pripominat interakciu. No ¢o sa stane, ked zdeformovany povrch steny tieri
letiacej lopticky opusti a opit sa vrati na miesto, ktoré je hladké? Deformacia
zmizne. O ¢om to svedd¢i? Sveddi to o tom, ze svetociara tiena presla zmenou,
no tato stopu nebola schopnd preniest. Na ziklade Salmonovych kritérii
preto plati, Ze letiaci tienn nepredstavuje (na rozdiel od letiacej lopticky)
kauzalny proces a ze kontakt tieria s povrchom steny je len pseudointerakci-
ou (na rozdiel od uderu tenisovou raketou). Na abstraktnej Grovni Salmon
tvrdi, Ze proces prendsa svoju Struktiru (vratane nekauzalnych procesov), no
len kauzalny proces dokaze tieto Strukturdlne zmeny aj preniest:

P je proces, ktory, v pripade absencie akejkolvek interakcie s inymi pro-
cesmi, zostane nezmeneny vo vztahu k velicine Q, ktoru bude neustale
preukazovat v intervale dvoch casopriestorovych bodov 4 a B (4 # B).
Potom stopa (spocivajica v zmene Q na Q), ktoru ziskal proces P pocas
interakcie v bode 4, je prenesend do bodu B vtedy, ak P preukazuje Q’
vo vsetkych fazach procesu medzi 4 a B bez akychkolvek dalsich zdsahov
(Salmon 1984, 147).

Salmonova koncepcia obsahuje viacero potencidlnych rizik, no k nim sa vra-

time az po predstaveni najnovsieho prirastku v tabore zastancov procesual-
neho chipania kauzality a tym je tedria P. Dowa. Dévod je v tom, Ze viacero
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kritickych namietok vo¢i Dowovej tedrii je relevantnych aj voc¢i Salmonovej,
¢im sa vyhneme zbytoénému opakovaniu.

Dowe nezasahuje do zdkladného ramca Salmonovej koncepcie: kauzilny
proces a kauzilna interakcia su klucové. Nesuhlasi vsak s tym, ¢o robi tieto
dve entity kauzilne. Navrhuje tieto definicie (Dowe 2009, 90):

Kauzdlny proces je svetociarou objektu s veli¢inou,
ktora podlieha zikonu zachovania.

Kauzdlna interakcia je priese¢nikom svetociar,
ked dochidza k vymene (resp. zmene) veliciny,
ktord podlieha zikonu zachovania.

V pripade uderu tenisovou raketou do lopticky dochadza k zmene hybnosti
amechanickej energie, pricom jednotlivé segmenty ich svetociar, smerujucich
k bodu kolizie (série udalosti tvoriace proces ich pohybu), je mozné cha-
rakterizovat oboma veli¢inami. Co je podstatné, obe veli¢iny podliehajt zd-
konom zachovania: zikonom zachovania hybnosti a mechanickej energie.
Ak by bola dand fyzikdlna ststava izolovana (nepdsobili by na riu ziadne
vonkajsie sily, resp. ich uc¢inky by sa vzdjomne vynulovali), hodnoty hybnosti
a mechanickej energie by sa nemenili. V podstate na tychto dvoch veli¢inach
bola zalozend Fairova procesudlna koncepcia kauzality, ¢o by znamenalo, ze
jedine mechanické deje (oni su charakterizované hybnostou a mechanickou
energiou) by boli kauzdlne. Tuto restrikciu Dowe uvoltiuje, ¢im sa jeho pris-
tup stava ovela realistickejsi. Okrem veli¢in typickych pre mechanické pro-
cesy zakonom zachovania podlieha napr. aj elektricky ndboj, ¢im sa stavajua
kauzdlnymi aj iné, ne-mechanicke javy.

6.3.6 Kriticky pohlad na procesualne tedrie

Zosumarizujme zakladné ¢rty procesudlnej tedrie kauzality. Procesudlny
pristup je empiricky. Pod tymto pojmom sa mieni redukcia kauzality na nieco,
¢o objavili prirodné vedy (Bontly 2006, 178; Dowe 2007, 1), v naSom pripa-
de je to napr. prenos fyzikalnych veli¢in podliehajicim zikonom zachovania.
Tvrdenie, ze kauzalita nie je ni¢ iné ako prenos urcitej veli¢iny, ma povahu
tvrdenia o ndhodnej identite (Bontly 2006, 184). Nahodnej v tom zmysle, Ze
v inych moznych svetoch méze viest objasnenie kauzality k inym prirodnym
procesom, t. j. stotoznenie kauzality s prenosom veli¢in podliehajicim za-
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konom zachovania nie je nevyhnutné, ale empiricky nihodné. Procesualny
pristup povazuje pricinnost za vniitorny vztah medzi kauzdlnymi relatami,
lebo napr. vlastnictvo takychto veli¢in predstavuje vnutorna vlastnost kau-
zalneho procesu. S tym sa spaja aj singularistickj pristup, ktory obe tedrie
predpokladaji. Schopnost prenasat stopu, resp. prejavovat veliciny urcitého
typu st lokdlneho charakteru, t. j. determinuju ich fakty vo velmi vymedze-
nej oblasti Casopriestoru. Co sa tyka redukcie kauzality na nekauzdlne entity
(t. j. G je tedria vo vztahu ku kauzalite realisticka alebo antirealistickd), tam
uz tedria jasna nie je. Dowe zastdva jasne nereduktivny pristup, no Salmon
jednoznaény nie je. K tomuto problému sa o chvilu dostaneme, za¢nime vsak
kontrafaktualmi. Ak sa totiz procesuilna tedria nedokaze kontrafaktualom
vyhnut, dostava sa, z réznych dévodov, do viacerych problémov.

(a) Kontrafaktudly

Ak si pozorne precitame Uryvok zo Salmona (1984, 147), v zdvere pod-
kapitoly 6.3.5 zistime, Ze implicitne obsahuje zmienku aj o kontrafaktudle.
Salmon tvrdi, Ze proces P neustile preukazuje vlastnost Q, pokial nie je
v interakcii s inymi procesmi. Lenze o prirodnych procesoch nemézeme
uvazovat ako o izolovanych sustavach. To by boli len hypotetickymi entitami,
lebo v skutoc¢nosti dochadza k permanentnej interakeii s prostredim. Z toh-
to dovodu dokdzeme uvazovat o preukazovani konkrétnej vlastnosti len kon-
trafaktudlne: ak by proces P nebol v interakcii s inymi procesmi (Co ale nie je
fakticky moiné), tak by neustale preukazoval vlastnost Q. Salmonova teéria
vsak potrebuje kontrafaktudly aj z iného dévodu: prenos niektorych stop
je kauzilne irelevantny. Predstavme si, Ze modra biliardova gulu oznacime
najprv kriedou a potom ju uderom tdga nasmerujeme k Cervenej biliardovej
guli. Z pohladu ¢ervenej gule dbjde k dvom udalostiam s tymto vysledkom:
gula sa da do pohybu a od modrej ziska Cast kriedovej stopy. V tomto pripade
doslo k prenosu kinetickej energie a k prenosu kriedovej stopy. Na zaklade
¢oho Salmon rozhodne, ktory z tychto dvoch prenosov je, ¢o sa tyka pohybu
cervenej gule, kauzalne relevantny? Prenos stopy nestaci, toto kritérium mu-
sime zuzit a najvhodnejsi sposob predstavuju kontrafaktudly: ak by aj ne-
doslo k prenosu kriedovej stopy, Cervena gula by sa dala do pohybu, resp.
ak by nedoslo k prenosu energie, cervena gula by sa do pohybu nedala. Na
zaklade pravdivosti tychto dvoch kontrafaktuilov mézeme usudit, ze z po-
medzi dvoch kauzilnych interakcii to bol len a len prenos energie, na roz-
diel od prenosu kriedy, ktory sposobil pohyb cervenej gule. Pritomnost
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kontrafaktualov vsak moze Citatela zneistit: je Salmonova tedria kauzality
realisticka (ne-redukcionistickd) alebo plati opak. Procesy a interakcie, zd-
kladny inventar ontologie procesudlneho pristupu, st bezpochyby kauzilne,
¢o hovori v prospech realistickej interpretacie. Naopak kontrafaktudly su
nekauzalne, ¢o smeruje k antirealizmu a v tomto zmysle nie je tedria prenosu
stopy koherentnd. Navyse nie je zrejmé, ako bezproblémovo kontrafaktualnu
analyzu pricin zahrnat do doktriny, ktora sa hlasi k fyzikalizmu a empiriz-
mu. Ved kontrafaktudlne tvrdenie je prave o tom, ¢o v skutocnosti nenas-
tiva. V tomto smere je tedria P. Dowa bezproblémovejsia, lebo ona kon-
trafaktudly priamo nepotrebuje. Proces je kauzilny, ak obsahuje aspor
jednu z fyzikilnych veli¢in, ktoré podliehaji zikonu zachovania. Tato teoria
neuvazuje pri rozliSovani kauzalneho od nekauzalneho o potrebe aktudlneho
prenosu veli¢in (k nim dochddza v interakciach), a preto nemusi uvazovat
ani o tom, ako by sa proces spraval za roznych kontrafaktudlnych okolnosti.
Nevyhnutnostou je len vlastnictvo veli¢iny podliehajicej zikonu zachovania.

(b) Absencia a zabrdnenie

Nase laické intuicie ohladom kauzality hovoria, zZe aj absencia méze nie-
¢o zapricinit (Zelendk 2008, 82-83). Napriklad nezaliatie rastliny sposo-
bi jej vyhynutie, no vysvetlenie tejto skutocnosti je v rimci procesudlnych
teorii velmi komplikované. Ved v tomto pripade nejestvuje ziadny proces,
ktory by viedol od pric¢iny (nezaliatie) k uc¢inku (vyhynutie). Ako hovori
Dowe (2007, 145), v pripade absencie ide o javy, ktorych nositelmi su tzv.
negativne udalosti, t. j. udalosti, ktoré v skuto¢nosti nenastali. Sem patria aj
rozne formy zabranenia, no Dowe ich za pravé pri¢iny nepovazuje. V tomto
aspekte by sme s nim mohli suhlasit, ved odvolavanie sa na laické intuicie ma
svoje hranice. Fyzikalistickd te6ria nemusi akceptovat argumenty zalozené na
vyrokoch, ktoré s nasiaknuté nasou praktickou skusenostou. Jednoducho
veda reviduje mnohé z toho, ¢o bezne povazujeme za zrejmé, a preto nepo-
vazujme za kontroverzné ani to, ak Dowe povie, Ze toto uz kauzalita nie je.

(c) Empiricky pristup

Salmon a Dowe stotoznili kauzalitu s urcitymi aspektmi fyzikdlnej reality:

kauzalita = prenos zmeny/stopy;
kauzalita = prenos veli¢iny podliehajucej zakonu zachovania.

200 6. kapitola



Obe tvrdenia maji podobu nahodnych identit, t. j. su empirické a ak su
pravdivé, tak len ndhodne. Vieme si totiz predstavit mozné svety, v ktorych
su iné aspekty fyzikilnej reality nositelmi vztahu u¢inku a priciny. Ako vsak
overime, ¢i sa Salmon s Dowom nemylia? Ako zistime, ¢i su zdrojom pri-
¢innosti v nasom svete prave tie aspekty, o ktorych obaja hovoria? Su to
naozaj fyzikalne procesy? Na tieto otazky sa neda jednoducho odpovedat.
Mohlo by sa, v duchu fyzikalizmu, konstatovat, ze pri skimani kauzilnych
fenoménov by sme mali prist k mechanizmom, ktoré opisuju fyzikalne tedrie.
No tu treba dodat, Ze tak robime len a len na ziklade dnesnej fyziky. Buduca
fyzika moze byt ind a moze sa stat, ze fyzikalizmus sa procesudlneho pristupu
uplne vzda a nahradi ho niec¢im, ¢o bude v stlade s buducou fyzikou. To by
bol koniec skamanej tedrie kauzality, no nebol by to koniec fyzikalistické-
ho pristupu. Mozny je vsak aj iny scendr, ktorym je zmena ontologického
ramca.

6.3.7 Moiny vyvoj fyzikalistickych
tedrii pri¢innosti

Budtcnost celého fyzikalistického pristupu ku kauzalite je zrejme v jej
dispozicnom chapani.’® To ma korene v dispozi¢nej koncepcii vlastnosti:
vlastnost P dava svojmu nositelovi schopnost vyvolat R, ak je P vystavené
vhodnému stimulu S (Handfield 2009, 18). Napriklad vlastnost ,mat elek-
tricky naboj“ dava elektronu schopnost pritahovat sa, resp. odpudzovat sa
s inymi ¢asticami vtedy, ak sa objavi vhodny stimul (objavi sa kladne, resp.
zaporne nabitd Castica). Vtedy zacne elektron tuto, inak skrytd, vlastnost
prejavovat. Ako hovoria dispozicionalisti, vlastnost nie je nic iné ako prejavena
dispozicia predmetu. Ak sa pozrieme na Salmona, potom jeho procesy boli
definované jednou jedinou dispoziciou a tou bola schopnost prenasat stopu.
Tito dispozicia sa prejavila v kauzalnych interakcidch (stimuloch), t. j. v stre-
toch s inymi procesmi. Podobne aj v pripade veli¢in podliehajacich zakonom
zachovania. Vyjadrené v jazyku dispozi¢ného chdpania, zdrojom kauzality su
v pripade Salmona a Dowa dispozicie fyzikalnych procesov, ktoré sa prejavuji
pri vyskyte vhodnych stimulov, ktoré nazyvaja interakciami. Mohli by sme

10 Tde o novu verziu tedrie kauzality, jej prvy uceleny vyklad ponukla monografia, ktorej

editorom bol T. Handfield (Handfield 2009).
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tuto tézu este viac zovseobecnit a tvrdit, ze zdrojom kauzality je cokolvek, ¢o
ma dispoziciu, ktord sa vhodnym stimulom prejavi? Zrejme nie. Napriklad
gulatost je vlastnost, ktora dava svojmu nositelovi schopnost gulat sa. Gula-
nie je bezpochyby kauzilnym procesom, no gulatost nie je ¢initelom, ktory
tento proces aktivne zapricini. Kauzdlne aktivne su totiz len sily — to, ¢o
pritahuje, odpudzuje a pod. Toto tvar telesa nedokaze. Preto neprekvapi, ze
fyzikalisti hladaja dispozicie (kauzalitu) prave tam, kde s prirodné sily, t. j.
v tych fundamentalnych fyzikilnych vlastnostiach, ktoré su v pozadi nim zna-
mych fyzikalnych javov (napr. elektricky ndboj, spin a pokojova hmotnost).
Tie davaju svojim nositelom dispozicie, ktorych prejav je na fundamentilnej
Grovni zdrojom kauzalneho pésobenia. Problém pre Salmona a Dowa je vsak
v tom, Ze dispozicie prirodzene analyzujeme kontrafaktualne: ak by sa ob-
javil vhodny stimul S, vlastnost P by prejavila svoju dispoziciu a jej nositel by
zapricinil R; ak by sa stimul S neobjavil, nositel P by R nezapricinil. To zna-
mend, ze ak by chceli zastancovia procesuilneho pristupu eliminovat kon-
trafaktudly (a tak ostat v pozicii kauzalneho realizmu), musia prist s takym
dispozi¢nym chapanim kauzilneho procesu, ktoré kontrafaktualnej analyze
odold. To je vSak téma, ktora nie je v literatire dostato¢ne rozpracovana

(Handfield 2009, 20).

Zaver

Po preskamani vybranych teorii kauzality sa opit vritme k ich deleniu.
Doposial sme pracovali s dvoma deleniami: singularistické a univerzalistic-
ké tedrie na jednej strane a realistické a antirealistické na strane druhej.
Teraz si predstavime dalsie tri delenia, s ktorymi sme vsak v texte uz
implicitne pracovali. Prvé hovori o tom, ako kauzalitu skamame. Ci ju
skimame apridrne (konceptuilne), alebo aposteridrne (empiricky). Za¢nime
apriornym pristupom. Ten zakladd skimanie na pojmoch a spésoboch,
pomocou ktorych o kauzalite bezne uvazujeme (Dowe 2007, 2). Mame
vyroky, pomocou ktorych o kauzalite vypovedaime a ndsledne zistujeme,
v Com spocivaju ich pravdivostné podmienky a aky ontologicky model na
ne pasuje. Model nasledne konfrontujeme s réznymi scenarmi kauzalneho
posobenia a zistujeme, ¢i s jeho pomocou dokdzeme tvrdenia o vztahoch
priciny a ucinku adekvitne uchopit. Do tejto skupiny patri kontrafaktualna
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tedria spolu s manipula¢nou. Aposteriorny pristup je iny. Jeho obhajcovia
sa obracaju na prirodné vedy (najmi na fyziku), ktoré by naim mali pove-
dat, aké prirodné mechanizmy riadia vztahy pric¢iny a u¢inku. Konceptualna
analyza totiz skima logické moznosti fungovania kauzalnych mechanizmov,
t. j. kauzalne mechanizmy v celom logickom priestore, vo vsetkych logicky
moznych svetoch. Tento pristup vsak hlada odpoved na otdzku, ako kauzalita
funguje tu, v tomto svete, a preto sa oznacuje aj za empiricky. Empiricka
analyza na rozdiel od konceptualnej nemapuje nase pojmy, ale objektivny
svet (Dowe 2007, 3).

Dalsie zaujimavé delenie je zalozené na tom, & teérie chapu kauzilny
vztah ako wniitorny vztah medzi kauzalnymi relitami alebo ako vonkajsi
(Psillos 2009, 128). Napriklad D. Hume ho povazuje za vonkajsi, lebo kon-
krétny vztah medzi udalostami mézeme oznacit za kauzilny jedine vtedy,
ak je prikladom tzv. regularity, no regularita je nieco, ¢o konkrétny vztah
prekracuje. Naopak, ak stotoznime kauzalne pdsobenie napr. s prenosom
energie, tak ide o vnutorny vztah medzi kauzdlnymi relitami. Schopnost
prenasat energiu je totiz vnitornou schopnostou kauzalneho procesu
a interakcia viacerych procesov (samotné prenosy energie) nemd Zziadneho
sprostredkovatela, ni¢ externé do nej nevstupuje.”*! Vsetky delenia st pred-
stavené v nasledujtcej tabulke:

Bl To, samozrejme, nevylucuje existenciu takych externych faktorov, ktoré dokizu cely pro-

ces ako celok vyrazne ovplyvnit. Napriklad nedostatok kyslika zabrani vzniku plamena aj
napriek tomu, ze niekto zapalkou skrtol, ¢im k prenosu energie malo dojst.
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Otazky

1. Ktory pristup ku kauzalite povazujete za adekvitnejsi: realisticky alebo anti-
realisticky? Pri odpovedi zvizte epistemologické, ontologické a konceptudlne
dovody.

2. V pripade realistického pristupu sa s kauzalitou identifikuje urcitd Crta reali-
ty (napr. prenos veli¢in podlichajucich zdkonom zachovania). Jestvuji vsak
objektivne kritérid, ktorymi by sme sa mali pri tejto identifikicii riadit? Alebo
ide len o prejav nasej lubovole?

3. Ako vysvetlit, Ze sa kontrafaktualna analyza pricinnosti vyskytuje vo viacerych
tedriach kauzality (napr. v manipulainej a procesudlnej)? Nestacilo by to ako
dokaz, ze prave kontrafaktuilny pristup je ten spravny a ostatné tedrie sa mylia?

4. Ak nadviazeme na predosla otizku, neotvira sa aplikdciou kontrafaktudlne-
ho pristupu v inych teéridch priestor pre alternativne vysvetlenia kauzdlneho
posobenia? Napr. procesudlna teéria s prvkami kontrafaktuilnej? Mohla by ta-
kato hybridna teéria obstit, ak by bola v podstate spojenim dvoch uplne roz-
dielnych teérii?
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5. Fyzikalisti Casto tvrdia, Ze kauzalita sa na fundamentalnej drovni reality, ktora
opisuje napr. kvantova teéria, strica. Interakcie medzi entitami mikrosveta ne-
pripominaji kauzalne pdsobenie makrosveta. Ak by to bola pravda, s ¢im pocitat
musime, aky by bol ontologicky stattt kauzality? Ak by bola len suc¢astou ,nasho*
makrosveta, neznamenalo by to, Ze je nasim vlastnym produktom, ktorému ale
v skuto¢nosti ni¢ nekoresponduje?
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Summary: Causation

A typical form of a causal statement is ‘c caused ¢’, where ‘c’ means cause
and ‘¢’ effect. In ontological terms, cause and effect are either tokens or types,
namely token events or type events. For instance, the statement ‘Smoking
causes cancer.” refers to types: smoking (a type of activity) causes cancer
(a type of disease). Hence the statement is committed to a universalistic
form of causality. On the other hand, there is also singularistic approach.
Singularism involves tokens: ‘X’s smoking caused X’s cancer.”. However, it
is not obvious how the causal relation is linked to its relata (be they types
or tokens). There are two possible answers: causal relation is an intrinsic
relation, or it is extrinsic. For instance, regularity theory of causality says
that two events ¢, and ¢, stand in causal relation if events of the ¢, type are
regularly followed by the events of the ¢, type. This means that relata, event
tokens ¢, and e,, don’t suffice to establish a causal link. The causal relation,
according to this theory, is based on the regularity of the type events, which
is an external factor from the perspective of particular event tokens. Hence,
in this case, causal relation is external in regard to causal relata. Approaches
such as process theory of causality, view the situation differently. X’s smoking
transferred its mark to (modified) X’s body and caused cancer. The cause,
in this case, is a direct (intrinsic) relation between the two processes. There
is a significant methodological difference between the theories of causation
as well. Some theories are based on a conceptual (a priori) approach, while
others on an empiric (a posteriori) one. The conceptual approach aims at the
analysis of the truth-conditions of the causal statements, while the empiric
one is guided by science. A priori analysis (e.g. counterfactual theory)
discloses the essence of causality in all of its logical possibilities (engages
the whole logical space), but the empiric (e.g. process theory) is restricted
to causality in this world alone. However, the most significant difference
between the theories of causality is whether the theory is realistic or anti-
realistic. Process theory, for instance, is realistic (non-reductive) because it
bases causality on mark transference (change), which is a causal process as
well. On the other hand, anti-realistic approaches reduce causality to non-
causal entities such as regularities.

We will briefly discuss the following theories of causation: regularity,
counterfactual, manipulation, and process. Their positions within the
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frameworks and the concepts discussed thus far are illustrated in the
following chart:

Causality

) . Basic view of
in relation to

Approach to causality
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PROCESS « v v x v x x v

Regularity theory

It is a form of the Humean antirealist approach to causality according
to which ¢ is a cause of ¢ if (1) ¢ is spatiotemporally contiguous to e, (2)
e succeeds ¢ in time, and (3) all events of type c¢ are regularly followed by
events of type e. The theory faces several difficulties. First of all, regularities
are not necessarily perfect. For instance, smoking causes lung cancer, but
some smokers don’t develop it. To be more precise, smoking increases the
probability of developing lung cancer. Moreover, some regularities don’t
suffice to establish causality because they are only accidental. Periods of high
rainfall can be, in certain areas, followed by high unemployment rates, but
rain per se is not a cause of unemployment. Some regularities are even false,
because two events that regularly follow each other have a common cause.
Day always follows the night, but day is not the cause of night. Both day and
night are caused by the rotation of our planet.
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Counterfactual theory

Counterfactuals are conditional propositions about situations that are not
the case but are possible. For instance, ‘If wood were magnetic, it would
attract metals.”. Counterfactual theory of causation says that event c¢ is
a cause of event e if ¢ is counterfactually dependent on c¢. In other words,
if ¢ were to occur e would occur; and if ¢ were not to occur ¢ would not
occur (counterfactual conditionals). The main weakness of the theory is
related to the possibility of alternative causes. Consider a fire that actually
damaged a house. The counterfactual analysis seems to work: If there had
been no fire, the house wouldn’t have been damaged. However, imagine
that there was also problem with the electricity in the house, and so if the
fire hadn’t occurred, the building would still have been damaged due to the
malfunction of the electric circuit. The counterfactual analysis doesn’t depict
the situation properly. Consider fire as a cause of the damage: If there had
been no fire, the house wouldn’t have been damaged. This conditional is not
true because the house would have been damaged due to the malfunction
of its electric circuit. So the fire is not the cause, but neither is electricity:
If there had been no malfunction in the electricity, the house would not
have been damaged. This is not true either, because the absence of the
malfunction would not have protected the house, since it would have been
damaged by the fire. According to the counterfactual theory of causation,
neither the fire nor the malfunction of the electricity was a proper cause of
the house’s damage, which is not a correct answer.

Manipulation theory

According to the manipulation theory of causation, an event 4 is a cause
of an event B if bringing about 4 would be an effective way by which
a free agent could bring about B. The free agent is, for instance, a person
conducting scientific research. Causes, within the line of this theory, are
nothing but means of manipulating effects. The theory, unlike regularity
or counterfactual theory, is realistic: manipulation is causal itself. The main
constraint of the theory is its anthropocentricity. Only those relations among
events are causal, which can be, in principle, influenced or manipulated
by a human agent. Such a view is acceptable in some social sciences, but
intolerable in natural science. Most natural phenomena are not objects of
human manipulation or influence and so, according to the manipulation
theory, can’t be regarded as causal. This is a rather controversial claim, if

208 6" Chapter



we consider phenomena like earthquakes, which obviously exhibit causal
powers. Contrary to the manipulation theory, the causal powers of an
earthquake are not a possible object of human action.

Process theory

The main assumption of the process theory of causation is that causes
and effects are connected by processes. It is also a realistic theory because
processes are causal as well. Causal process is a continuous series of events
that possesses a potential, in a contact with other processes, to induce a causal
interaction. The interaction is a collision or an intersection of at least two
causal processes after which the original processes are modified. The theory
offers several answers to the question of what exactly makes processes and
interactions causal. One interpretation says that a process is causal if it can
transmit a mark (modification). Imagine a flying tennis ball that is being
struck by a tennis racket. The flying tennis ball and the movement of the
racket are processes and their collision is an interaction. Both the processes
and their interaction are causal. Why? Assume that the racket deforms the
ball. What happens is that the deformation is being retained by the ball after
the collision, which means that the flying ball, as a causal process, is capable
of transmitting changes. Unlike causal processes, non-causal processes lack
such a disposition. For instance, a flying shadow of a tennis ball on the
wall is deformed by the holes in the wall, but the deformation immediately
disappears after the holes disappear. This means that a shadow is not capable
of retaining and transmitting any changes, which is a characteristic mark of
a pseudo-process. Another influential process theory says that a process is
causal if it contains a property that obeys the conservation laws, such as that
of mass, energy, and momentum. Possession of such properties disposes
process to interact with other processes and so produce causal interactions
during which the properties (obeying conservation laws) are modified and
transferred. These events are evidently causal.

There are several questionable aspects of the theory; we will mention
two of them. Absences also produce new events. Not watering a plant, for
instance, caused it to die. This is obviously a causal event, but it is not
definable in terms of processes. Absence is something that didn’t happen;
it is an abstract object, while processes are concrete. As a result, evidently
causal absences are regarded, according to the process theory, as non-causal.
Moreover, cause and effect can be linked by several processes, but only
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some of them produced the real effect. For instance, the tennis racket could
have been marked by chalk and could have transferred bits of chalk to the
ball. However, this transmission of a mark (bits of white chalk) didn’t have
any influence on the transference of the momentum and energy from the
racked to the ball. This would be revealed by a counterfactual analysis: if the
transference of the chalk hadn’t occured, the ball would change its energy
and momentum anyway. So the counterfactual analysis helps the process
theory of causation to discriminate real causes from the false ones. The
problem is that the counterfactual analysis belongs to a totally different
theory of causation. Does this mean that the process theory is incomplete?
It seems that there is a conceptual space to produce hybrid models of
causation that combine principles of several approaches. This might be the
next step in the development of our understanding of causality.
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terminy vyznacené kurzivou sii vymedzené v slovniku-

absoliitny cas a priestor — kvantita ¢asovych a priestorovych parametrov (najmi
trvanie a dl7ka) je invariantnd; nezavisi od externych faktorov, akymi st
napr. pohyb a rychlost pozorovatela (resp. meracieho pristroja)

aposteridrny pristup ku kauzalite — empiricky pristup, ktory skima, ktoré
prirodné procesy, zakonitosti a udalosti navodzuju kauzdlne interakcie.
Odpovede sa hladaju v konkrétnych vedeckych teériich, najmi vsak vo
fyzikalnych. K tomuto pristupu sa hlasi procesudlna tedria.

apriorizmus — v pripade problému indukcie ide o doktrinu, podla ktorej je
princip indukcie, resp. predpoklad uniformity prirody, pripadne aky-
kolvek iny princip, ktory ma zdévodnit indukciu, platny apriori, Cize
nezavisle na skusenosti

apriérny pristup ku kauzalite — konceptudlny pristup, ktory je zalozeny na
skamani pravdivostnych podmienok vyrokov o kauzilnom pésobeni.
Zistuje sa, za akych okolnosti su pravdivé, resp. nepravdivé vyroky typu
»Fajcenie sposobuje rakovinu.“. Zvazované pravdivostné podmienky sa
nasledne aplikuju na iné kauzalne tvrdenia, meni sa ich kontext a pod.,
¢im sa postupne prehlbuje poznanie vyznamu kauzalnych tvrdeni, t. j.
kauzality vseobecne.

asymetria medzi akcepticiou a odmietnutim — podla Davida Millera je ak-
ceptovanie [ubovolnej hypotézy podmienkou jej empirického (¢i iného)
skimania, nie jeho vysledkom; uzito¢nym vysledkom skimania hypo-
tézy moze byt preto iba jej odmietnutie

asymetria medzi verifikdciou a falzifikdciou — podla Karla Poppera sa uni-
verzalne vedecke zdkony nedaju zdkladnjmi tvrdeniami verifikovat a ani
konfirmovat, daju sa véak pomocou nich falzifikovat (pozri aj konfir-
mdcia)

Casopriestor — Stvordimenzionalne kontinuum, ktoré pozostiva z trojroz-
merného priestoru spolo¢ne s neoddelitelnou jednorozmernou dimen-
ziou, ktorou je Cas. Postuldt Casopriestoru sa opiera najmi o nemoznost
vysvetlenia relativity simultdnnosti v trojrozmernom priestore.

demarkacné kritérium — to, Co ma vytycit hranicu medzi vedou a nevedou,
resp. medzi empirickou vedou a inymi oblastami vyskumu, pripadne
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medzi tym, ¢o ma empiricky obsah a ¢o empiricky obsah nema (pozri
aj problém demarkdcie)

dispozicia — vlastnost P dava svojmu nositelovi dispoziciu sposobit R, ak
sa dostane do dosahu vhodného stimulu S. Dispozicia je skrytou
vlastnostou predmetu, ktora sa vplyvom stimulu prejavi. Kladne nabitd
¢astica ma dispoziciu odpudzovat sa s inymi kladne nabitymi casticami,
no tato dispozicia sa prejavi az kontaktom s takouto Casticou. Prejav
dispozicie je kauzalny.

dogma justifikacionizmu — téza, podla ktorej ni¢, ¢o nie je aspon Ciastocne
zdovodnené, nemodze byt poznanim, ¢i uz vedeckym alebo inym

drubd dogma empirizmu— Quinov termin oznacujuci redukcionizmus logického
empirizmu zalozeny na verifikacnej tedrii vyznamu; pri analytickych
vyrokoch mala byt pre urcenie ich vyznamu a pravdivosti relevantnd
iba jazykova zlozka, zatial ¢o pri syntetickych vyrokoch sa mala dat ich
faktudlna zlozka redukovat na stibor potvrdzujucich skisenosti (pozri
aj prvd dogma empirizmu)

Dubemov problém — podla Pierra Duhema si na odvodenie predpovede
z urcitej vedeckej tedrie vidy potrebné aj dalSie pomocné hypotezy,
a preto ak predikcia v testoch zlyha, vznikd problém, ¢o bolo takymto
nepriaznivym testom vlastne vyvratené (pozri aj Dubem-Quinova téza)

Dubem-Quinova téza — ma viacero interpretacii, no jej zakladom je tvrdenie,
podla ktorého vyvratena predpoved nenaznacuje nepravdivost ziadnej
konkrétnej hypotézy z rozsiahleho zhluku hypotéz, ktoré boli potrebné
na jej odvodenie, ale iba nepravdivost zhluku ako celku (pozri aj
falzifikdcia)

dynamické chdapanie casu — jednotlivé Casové okamihy su identifikované
pomocou monadickych atributov, akymi su vlastnosti ,byt buduci®,
,byt minuly“a byt pritomny“ (resp. vlastnosti vyjadrujice rézne stupne
budtcnosti a minulosti). Kedze kazdy Casovy okamih neustile meni
tieto atributy, preto je takto chapany ¢as povazovany za dynamicky.

epistemickd poZiadavka vedeckého realizmu — téza, podla ktorej mbzeme vediet,
ze najlepsie vedecké tedrie su priblizne pravdivé a zastupuji postulované
nepozorovatelné entity, ktoré naozaj jestvuji

evidencia — v pripade problému indukcie je nou kazdé tvrdenie, ktoré md
zdovodnit pravdivost alebo pravdepodobnost, alebo priblizna pravdivost
hypotézy, ktora je zaverom induktivnej inferencie

falzifikdcia — deduktivny usudok, ktory z nepravdivosti predpovede odvodene;
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z vedeckej teorie, resp. zo zhluku vedeckych hypotéz, usudzuje na
nepravdivost zhluku ako celku (pozri aj modus tollens)

falzifikovatelnost — podla Poppera vlastnost, ktord ma kaidé empiricke
tvrdenie, resp. teoria, a to vtedy, ak protireci aspon jednému zdkladnému
tvrdeniu, ktoré je tak jeho potencidlnym falzifikdtorom

Friesova trilema — zlozitd volba medzi dogmatizmom, nekone¢nym regresom
a psychologizmom, ktora vznika pri otizke, ktoré zdkladné tvrdenia maja
byt akceptované a na ziklade ¢oho

Goodmanova novd zdhada indukcie — problém odlisenia zikonitych hypotéz,
ako napr. ,Vsetky smaragdy su zelené.“, od nihodnych hypotéz, ako
napr. ,Véetky smaragdy su zedré.“ (pozri aj grue paradox)

grue paradox — pomocou zavedenia vyrazu ,zedry“ (angl. ,grue®), ktory sa
tyka veci preskimanych pred ¢asom ¢, ak su zelené alebo inych veci, ak
su modré, Goodman ukazal, Ze pozorovania smaragdov preskimanych
pred r mézu viest k dvom nekompatibilnym zaverom: ,,Vsetky smaragdy
su zelené.“ a ,Vsetky smaragdy su zedré.“, ¢im otvoril otazku, ako
odlisit zdkony, resp. zikonité konfirmovatelné hypotézy, od hypotéz
ndhodnych, nekonfirmovatelnych

Hempelov paradox konfirmdcie, resp. paradox bavranov — argument, podla
ktorého je vseobecna hypotéza ,Vsetky havrany su ¢ierne.“ potvrdzovana
evidenciou zaznamendvajucou vyskyt nielen Ciernych havranov, ale aj
nediernych nehavranov a ¢iernych nehavranov (pozri aj konfirmdcia)

holizmus — v Quinovom chdpani je nahradenim redukcionizmu (pozri drubd
dogma empirizmu); ide o doktrinu, podla ktorej tribunalu zmyslove;
skusenosti necelia jednotlivé vyroky, ale veda ako celok, resp. zhluky
tedrii, a preto je aj jednotkou empirického vyznamu veda ako celok

hypotéza — v pripade problému indukcie je nou to, Co sa povazuje za zaver
induktivnej inferencie; da sa vsak ukdzat, ze kazdé vedecké tvrdenie
je hypotézou bez ohladu na to, ¢i je zaverom induktivnej inferencie,
pretoze jeho pravdivost (pravdepodobnost, priblizna pravdivost) nie je
zdbévodnena

idea objektivnej pravdy — je sticastou sémantického aspektu vedeckého realiz-
mu; téza, podla ktorej je pravdivost tvrdenia uréovand jeho vyznamom
a stavom sveta, a preto nie je ovplyviiovand ziadnym dal$im (tretim)
¢initelom; v tomto zmysle je pravda neredukovatelna

indukcia, resp. induktivna inferencia — vo filozofii prirodnych vied byva
tradi¢ne definovand ako usudzovanie z jedine¢nych pripadov, akymi sa
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napr. zaznamy skasenosti o prvkoch urcitej triedy, na vseobecné zavery,
akymi su napr. hypotézy o vetkych prvkoch danej triedy, ¢o vsak nie je
vystizné chapanie indukcie — pozri problém indukcie

instrumentalizmus — antirealisticky postoj voci teoretickému obsahu
vedeckych teorii, ktory povazuje nepozorovatelné entity len za heuristické
ndstroje; upiera im akukolvek existenciu mimo (jazykového) ramca
prislusnej tedrie

kauzdlna interakcia — stret minimdlne dvoch kauzdlnych procesov, ktory
ma podobu udalosti. Vysledkom stretu je modifikicia zacastnenych
procesov, a to v podobe prenosu stopy (zmeny), resp. veli¢iny
(vlastnosti), ktorda podlieha zakonom zachovania. Prikladom je uder
tenisovou raketou do letiacej lopticky. Pohyb raketou a let lopticky
su dva kauzalne procesy, pricom ich stret, uder rakety do lopticky,
predstavuje kauzalnu interakciu.

kauzdlne reldta — entity stojace vo vztahu priciny a ucinku; v pripade
kauzélnych relt sa zvazuji najmi udalosti a fakty

kauzdlny proces — kontinudlna séria udalosti, ktora ma potencidl pri strete
s inym procesom vyvolat kauzdlnu interakciu

konfirmdcia — potvrdenie, t. j. pozitivna podpora, ktora ma vedecka hypotéza
ziskat od evidencie; Casto byva definovana v terminoch pravdepodobnostnej
podpory

konstruktivizmus (socidlny) — jeden z prudov vedeckého antirealizmu
inspirovany myslienkami T. S. Kuhna; vedecké tedrie a hyporézy
(vratane pozorovania a ich korobordcie) povazuje za sociilny produkt
vedeckej komunity (pozri aj vedecky realizmus)

konstruktivny empirizmus— jeden z najnovsich smerov vedeckého antirealizmu,
ktorého tvorcom je Bas van Fraassen; na rozdiel od realistov odmieta
poznanie nepozorovatelnyjch entit a ciel vedy chape vylucne empiricky,
t. j. v sulade teorii a hypotéz s empirickymi datami; na rozdiel od
logického empirizmu v$ak povazuje tvrdenia o nepozorovatelnjch entitdch
za objektivne pravdivé alebo nepravdivé (pozri aj epistemickd poziadavka
vedeckého realizmu; idea objektivnej pravdy)

kontrafaktudl — podmienkové tvrdenie o situacii, ktora aktudlne nenastava, no
je mozna; napr. ,Ak by malo drevo magnetické vlastnosti, pritahovalo
by kov.“

kontrafaktudlna tedria pricinnosti — udalost ¢ je pric¢inou udalosti e prave
vtedy, ak je e kontrafaktualne zavislé od c. Zjednodusene povedané, ak

216 Slovensky glosar



by sa vyskytlo ¢, tak by sa vyskytlo aj e, resp. ak by sa ¢ nevyskytlo,
nevyskytlo by sa ani e.

korobordcia — fakt, ze vedecka hypotéza presla svojim empirickym testom
(obstdla v experimente); nema ni¢ spolo¢né s konfirmdciou

kritérium potvrditelnosti — hovori, ze kazdy fakticky zmysluplny vyrok sa dd
overit pomocou skusenosti v tom zmysle, Ze trieda zakladnych tvrdeni
méze zvySovat stuperi jeho pravdepodobnosti (pozri aj kritérium
zmysluplnosti; zdkladné tvrdenia)

kritérium prekladu — hovori, zZe vsetky vedecké tvrdenia sa daju prelozit do
umelo skonstruovaného pravého empirického jazyka, resp. redukovat
na jeho zakladné terminy a tvrdenia; ide o jedno z kritérii zmysluplnosti
(pozri aj drubd dogma empirizmu; zdkladné tvrdenia)

kritérium verifikovatelnosti — hovori, ze kazdy fakticky zmysluplny vyrok
sa dd overit pomocou skusenosti v tom zmysle, ze moze byt logicky
odvodeny z triedy zdkladnjch tvrdeni

kritérium zmysluplnosti — predstavitelia logického empirizmu navrhli viaceré
kritéria, ktoré mali pomenovat znak, vdaka ktorému je akakolvek veta
pravym zmysluplnym tvrdenim, ¢i uz syntetickym alebo analytickym
(pozri aj hesla kritérium potvrditelnosti; kritérium prekladu; kritérium
verifikovatelnostiy prvd dogma empirizmus)

logicky empirizmus — jeden z najvyznamnejsich antirealistickych pradov vo
filozofii vedy 20. storocia; tvrdenia o nepozorovatelnych entitdch povazuje
za nezmyslené pseudovety z d6vodu, Ze ich nie je mozné empiricky
overit a ani apriorne dokazat (pozri aj kritérium zmysluplnosti)

manipulacnd tedria pricinnosti — udalost ¢ je pric¢inou odlisnej udalosti e
v pripade, ak by navodenie ¢ bolo vhodnym prostriedkom, pomocou
ktorého by mohol slobodny ¢initel navodit vyskyt e; slobodnym
¢initeom je napr. experimentdtor

McTaggartov argument — argument proti existencii dynamického casu.
Udalost ma v linii dynamickébo chipania casu navzajom nezlucitelné
atribtty. Kazdd udalost je buduca, pritomnd a minuld. Aby sme sa spo-
ru vyhli, museli by sme dodat, Ze najprv je budica (z pohladu inej
udalosti), potom je pritomnd a nakoniec minuld. Lenze postupné zo-
radenie udalosti pomocou relacii (menovite relacii ,nastat skor ako®,
ynastat neskor ako, ,byt simultdnny s) je priznacné pre statické chapanie
¢asu. Takze existencia dynamického ¢asu je konceptudlne neudrzatelna.

metafyzika — v chapani logického empirizmu nezmyselnd oblast filozofie, ktora
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sa zaoberd pseudoproblémami a formuluje zmysluprizdne pseudovety
(pozri kritérium zmysluplnosti); v kontraste k tomu stoji Popperov na-
zor, podla ktorého je kazda nefalzifikovatelna tedria metafyzickou (pozri
falzifikovatelnost), no sucasne zmysluplnou tedriou

modus tollens — v klasickej vyrokovej logike sposob popierania; forma
deduktivne platného wsudku, ktory z dvoch premis p — g a ~ ¢
vyvodzuje zdver ~ p

mozny svet — alternativny scenar toho, aky by nas svet mohol byt, ak by sa
v niom odohrali iné udalosti, resp. ak by v fiom vladli iné prirodné zd-
kony. Hoci alternativne udalosti a zakony nie su aktudlne, su logicky
mozné. Otazny je ontologicky statat moznych svetov. Su to len umelé
konstrukcie (antirealisticky pristup) alebo objektivne jestvujuce entity
(realisticky pristup)?

nekonecny regres — v pripade problému indukcie ide o problém tykajuci sa
pokusu zd6vodnit pomocou skusenosti induktivny zaver, ktory ju vsak
presahuje (pozri problém indukcie), v dosledku ¢oho st zavidzané iné
vSeobecné principy, ako napr. predpoklad uniformity prirody, ktoré vsak
skusenost opit presahuji, a preto sa zavadzaju dalsie principy, vdaka
¢omu sa rozbieha nekonec¢ny regres

nepozorovatelnd entita — objekt alebo proces, ktorého existencia, vlastnos-
ti a vztahy nie su zistitelné priamo, pomocou nasich zmyslov. Tieto
informacie vsak moézu byt sprostredkované pristrojmi, no nie vo vset-
kych pripadoch. Niektoré nepozorovatelné entity su v principe ne-
detekovatelné a nepozorovatelné (napr. Casopriestorové body).

nereduktivny pristup ku kauzalite — kauzalita je ontologicky autoném-
na a nezavisi od ziadnych nekauzalnych skuto¢nosti. Napriklad podla
W. Salmona je v zaklade kauzality prenos stopy, ¢o je vsak rovnako
kauzilna skutocnost.

no-miracles argumenty — argumenty v prospech vedeckého realizmu, podla
ktorych by uspech vedeckych teérii v predpovedani a vysvetlovani pri-
rodnych javov bol zdzrakom (angl. miracle), keby neexistovali nepo-
zorovatelné entity postulované Gspesnymi teériami. Ak ma argument
deduktivou formu, Uspech danej teédrie je dosledkom jej priblizne;
pravdivosti. V pripade nededuktivnych foriem je uspech povazovany za
znak pribliznej pravdivosti.

pesimistickd meta-indukcia — argument proti vedeckému realizmu, opierajici
sa o historicky vyvoj vedeckych teérii a hypotéz. V minulosti uspesné
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vedecké tedrie postulovali nepozorovatelné entity, ktoré dnesnd veda od-
mieta (napr. éter a kalorikum). Lenze dne$né tedrie nie si vynimkou,
aj ich teoretické objekty budi buducimi teériami odmietnuté, a preto
na ich zaklade nemdzeme obhajovat existenciu nepozorovatelnych
objektov.

petitio principii — chyba usudzovania, ked sa to, ¢o ma byt danym usudkom
este len dokdzané, vopred predpoklada ako platné; v pripade problému
indukcie mbdze ist napr. o zdovodnovanie indukcie indukciou alebo
o predpoklad platnosti principu uniformity prirody zo skasenosti a pod.

Popper-Millerova teoréma — téza deduktivne odvoditelnd z axiém pravde-
podobnostného kalkulu, podla ktorej evidencia E nikdy nepodporuje ta
¢ast obsahu hypotézy H, ktora prekracuje E; v tomto zmysle ide o vy-
vratenie ndzoru, ze je mozna pozitivna induktivna pravdepodobnostnd
podpora

Popperovo kritérium falzifikovatelnosti — demarkacné kritérium oddelujice ve-
ty a teorie, ktoré maju empiricky obsah od tych, ktoré ho nemaja; nie
je kritériom zmysluplnosti (pozri aj falzifikovatelnost)

potencidlny falzifikdtor — zdkladné tvrdenie o verejne dostupnych pozo-
rovatelnych, resp. detekovatelnych udalostiach ¢i objektoch, ktoré lo-
gicky protireci urc¢itému empirickému tvrdeniu, resp. teérii; potencidl-
ny falzifikator je falzifikovatelnym tvrdenim (pozri aj falzifikovatelnost)

pravdepodobnost — ma viacero interpretacii, ak sa ale tyka tvrdeni, potom sa
pravdepodobnost tvrdenia d4 vyjadrit ¢islom, ktoré sa pohybuje v skale
medzi 0 (nepravda) a 1 (pravda)

pravdepodobnostnd podpora — pozitivna podpora, ktord md vedecka hy-
potéza ziskat od evidencie a ktora md byt v stlade s axiomami prav-
depodobnostného kalkulu

pravdepodobnostny kalkul — systém matematickych pravidiel, resp. zakonov,
ktoré opisuju sposoby fungovania pravdepodobnosti, t. j. sposoby,
ktorymi je ur¢itému tvrdeniu pripisané prislusné ¢islo

predpoklad, resp. princip uniformity prirody — ma viacero poddb, najcastejsie
ide vsak o tvrdenie, Ze budicnost bude podobna minulosti, resp. Ze ne-
pozorované sa bude podobat na pozorované, resp. ze prirodné zdkony
sa nemenia

prezentizmus — jedna z foriem dynamickébo chdpania casu, podla ktorej je len
pritomny Casovy okamih (pritomné udalosti) reilny; budice a minulé
¢asové okamihy (budice a minulé udalosti) su fikciou
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princip empirizmu — v tradi¢nej formulacii téza, podla ktorej o pravdivosti
a nepravdivosti vedeckych tvrdeni méze rozhodovat iba skusenost;
David Miller navrhol jej nasledovnu reviziu: Ziadna hypotéza, ktora
bola akceptovand, neméze byt odmietnutd bez pozorovania alebo ex-
perimentu

princip indukcie — vicsinou formulovany ako téza, ze ak bolo za réznych
podmienok pozorovanych vela veci typu A a ak vsetky mali bez vynimky
vlastnost C, potom vsetky A maji vlastnost C

problém demarkdcie — vo filozofii vedy byva chapany ako problém oddelenia
vedy od nevedy, resp. empirickej vedy od ostatnych oblasti vyskumu,
¢i dokonca niekedy aj ako problém oddelenia zmysluplnej vedy od ne-
zmyselnej metafyziky (pozri aj kritérium zmysluplnosti)

problém indukcie — ¢asto chapany ako problém zovseobecriovania na zaklade
skusenosti (pozri indukcia), vznika vsak vidy, ked sa tvrdi, ze evidencia E
méze zdovodnit hypotézu H, ktord svojim informaénym obsahom
E prekracuje, ako napriklad v pripade tradi¢nej formulacie, podla ktorej
je potrebné zistit, ¢o nas opraviiuje usudzovat z uz pozorovanych javov
na javy este nepozorované (pozri aj evidencia; hypotéza; princip indukcie)

problém nedourcenosti — situacia, ked vsetky dostupné (slabd nedourcenost)
alebo vsetky mozné (silna nedourcenost) pozorovania, resp. vysledky
vedeckych experimentov ¢i empirickych testov, nie si dostato¢né na
to, aby urdili pravdivostné hodnoty testovanych vedeckych hypotéz,
a preto nam neumoznuju rozhodnit, ktora z hypotéz spravne postuluje
nepozorovatelné entity a ktora sa myli. Tento problém je v sulade s anti-
realistickou kritikou vedeckého realizmu.

procesudlna tedria pricinnosti — pricinu s u¢inkom spaja kauzdlny proces

prvd dogma empirizmu — Quinov termin oznacujuci rozlisovanie analytickych
a syntetickych viet; typické pre logickj empirizmus; nutnd pravdivost
analytickych viet mala byt nahliadnutelnd apriori, zatial ¢o kontingent-
nd pravdivost syntetickych viet len aposteriori, t. j. pomocou skusenosti

psychologizmus — v pripade Friesovej trilemy téza, podla ktorej mézu byt ve-
decké tvrdenia zd6évodnené nielen inymi vedeckymi tvrdeniami, ale aj
bezprostrednou zmyslovou skasenostou

racionalita — tradi¢ne je viazand na poziadavku zdévodnenia (pozri dogma jus-
tifikacionizmu), ¢o vedie k viere v existenciu racionalnych presvedcent,
podla Poppera a Millera je vSak racionalita vecou vyuzivania rozumu
(deduktivneho uvazovania) za Gcelom kritizovania skamanych hyporéz
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reduktivny pristup ku kauzalite —kauzalita nie je ontologicky autonémna a zavisi
od nekauzilnych skutocnosti, akymi s napr. kontrafaktualna zavislost
alebo regularity (pozri kontrafaktudlna tedria pricinnosti; regularitnd
tedria pricinnosti)

regularitnd tedria pricinnosti — nadvizuje na Humove chapanie pricinnosti,
ktoré vyjadruja tri kritérid: ¢ je pri¢inou e prave vtedy, ak je (1) ¢ ¢aso-
priestorovo kontinuitné s e, (2) e Casovo nasleduje po ¢ a (3) plati, ze
véetky udalosti typu ¢ st pravidelne nasledované udalostami typu e. (3)
konstituuje pojem regularity.

relacionistické chdpanie casu — mierne antirealisticka koncepcia, ktora atribaty
temporalneho trvania a tempordlneho usporiadania zakladd na tem-
porédlnych vztahoch medzi udalostami (napr. ,nastat skor ako®, ,nastat
neskor ako“ a ,byt simultinny s“). Na rozdiel od substancionalizmu sa
tu Cas nechdpe ako svojbytnd a nezavisla entita. Hlavnym zdstancom
relacionistického Casu je Leibniz.

relacionistické chdpanie priestoru — mierne antirealistickd koncepcia priestoru,
ktord redukuje priestor na priestorové vztahy medzi udalostami. Hlav-
nym predstavitelom je Leibniz.

relativita simultdnnosti — to, ¢i sa dve udalosti odohrali simultinne, nie je
mozné urcit nezavisle od externych faktorov, akymi si napr. smer
arychlost pohybu pozorovatela (resp. meracieho pristroja). Pozorovatelia
(meracie pristroje) pohybujuce sa rozdielnym smerom a rychlostou sa
mozu rozchddzat v tom, ktoré udalosti oznacia za simultinne.

relativny ¢as a priestor — kvantita Casovych a priestorovych parametrov (najmi
trvanie a dlzka) nie je invariantna; zdvisi od externych faktorov, akym je
relativny pohyb (smer a rychlost) fyzikilnej sastavy

rozhodujiice experimenty — experimenty rozhodujice o tom, ktory z viacerych
superiacich vedeckych systémov treba uprednostnit, resp. zavrhnuat; ne-
musi ist o experimenty empirické

singularistické chdpanie kauzality — to, ¢i je dany vztah medzi udalostami
kauzlny, zdvisi od bezprostrednych (lokdlnych) faktov, resp. vylu¢ne
od samotného vztahu a jeho relit. Napriklad podla Salmona je kauzal-
na dispozicia prenosu stopy vnatornou vlastnostou procesu a nezavisi
od ziadnych externych faktorov. To je v sulade so singularistickym
pristupom.

statické chdpanie casu — jednotlivé casové okamihy su zoradené na ziklade
temporalnych vztahov ,nastat skor ako®, ,byt simultinny s a ,nastat
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neskor ako“; ¢asovy okamih nemoéze v takto utvorenom rade svoju po-
ziciu zmenit, a preto je takyto rad staticky

striktne univerzdlne tvrdenia — tvrdenia typu ,Vsetky A st C. ktoré pri-
pisuju vsetkym prvkom triedy A urcita vlastnost C, avsak bez toho,
aby sa odvolavali na konkrétnu casopriestorova oblast, vdaka ¢omu si
¢inia ndrok byt pravdivymi na akomkolvek mieste a v akomkolvek case

substancidlne chdpanie casu — Cas ako ontologicky svojbytnd a neredukovatelna
entita. Cas je ontologicky nezavisly od meracich pristrojov, vnimania
a udalosti. Zastancom substancidlneho ¢asu je Newton.

substancidlne chdpanie priestoru — priestor ako ontologicky svojbytna a ne-
redukovatelnd entita. Je ontologicky nezavisly od meracich pristrojov,
vnimania a udalosti. Predstavuje akusi ,arénu“, v ktorej sa odohravaji
udalosti a procesy. Zistancom substancidlneho priestoru je Newton.

svetoCiara—akoby trajektoria fyzikilneho telesa v casopriestore, ktora tvoria jeho
temporalne Casti; svetociara predstavuje predmet Stvordimenziondlne,
t. j. ako rozpriestraneny nielen v priestore, ale aj v case

Strukturdlny realizmus — jedna z alternativ vedeckého realizmu, ktora redukuje
nepozorovatelné entity (teoreticky obsah vedeckych teérii) len na $truk-
tury a Strukturdlne aspekty. Tie primdrne zachytava matematika pri-
slusnych teérii a hypotéz.

tretia dogma empirizmu — Davidsonov termin oznacujuci dualizmus pojmove;j
schémy a empirického obsahu, t. j. doktrinu, ze vetky vety maju em-
piricky obsah, lebo su v urcitom vztahu k svetu, resp. ku sktsenosti,
pricom jazyk stelestiuje pojmova schému, ktora dany obsah organizuje

udalosti — v ontologickom vyzname ide o zmenu vlastnosti predmetov, resp.
ich vzijomnych vztahov, ktorym je mozné prisidit ¢asopriestorovi lo-
kalizaciu

univerzalistické chdpanie kauzality — to, ¢i je dany vztah medzi udalostami
kauzalny, nezavisi od bezprostrednych (lokdlnych) faktov, resp. od
samotného vztahu a jeho relit. Konkrétny vztah je kauzilny len vdaka
externym faktorom a vseobecnym skuto¢nostiam. Napriklad podla re-
gularitnej tedrie pricinnosti je dvojica udalosti ¢ a e vo vztahu pri¢iny
a ucinku, len ak st udalosti typu C pravidelne nasledované udalostami
typu E. Tato vseobecna skutocnost hranice konkrétneho vztahu pre-
kracuje, nie je v iom obsiahnuta.

vedecky realizmus — reprezentuje jeden zo zakladnych pristupov k obsahu
vedeckych teérii a hypotéz; na rozdiel od antirealizmu povazuje za ob-
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jektivne jestvujuce aj nepozorovatelné entity (predmety a procesy), ktoré
uspesné a zrelé vedecké tedrie postuluju a tvrdenia o takychto entitaich
povazuje za objektivne pravdivé (pozri aj epistemickd poziadavka vedec-
kého realizmus; idea objektivnej pravdy)

zdkladné tvrdenia — podla logického empirizmu nespochybnitelné alebo dob-
re potvrdené empirické vyroky, ktoré vypovedaji o zmyslovych ska-
senostiach konkrétnej osoby (protokoldrne vety) alebo o svete (ele-
mentdrne vety); v kontraste k tomu, podla Poppera, si to lahko
overitelné, avsak neisté (hypotetické) tvrdenia o verejne dostupnych
pozorovatelnych, resp. detekovatelnych udalostiach

zdkon — vo filozofii prirodnych vied byva charakterizovany pomocou striktne
univerzdlnych tvrdeni alebo aj pomocou vseobecnych podmienkovych
viet, t. j. tvrdeni typu ,Pre vsetky x plati, Ze ak si A, potom su aj C., ktoré
pomocou vseobecného kvantifikitora ¥ a podmienky ,ak® pripisuji
akejkolvek entite (objektu, udalosti a pod.), ktord md vlastnost A,
vlastnost C; v predikatovej logike sa zapisuju: Vx (Ax — Cx)

zdkon retransmisie nepravdy — jeden zo zakladnych logickych zakonov, ktory
tvrdi, Ze nepravdivost dosledku dedukovaného z mnoziny premis je
prenesend aspor na jednu premisu
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X i

the italicized terms are characterized in the m"

—

a priori approach to causation — a conceptual approach based on the analyses
of truth-conditions of causal statements. The truth-conditions
determine under which circumstances statements such as ‘Smoking
causes cancer.’ are and are not true. The truth-conditions are applied
to different sorts of causal statement, contexts, etc., which ensures
better understanding of causal statements, that is, of causality as such.

a posteriori approach to causality — an empirical approach that analyses natural
processes, laws and events that are responsible for causal interactions.
Science provides answers, mainly physics. The process theory is a main
advocate of this approach.

absolute space and time — the quantity of spatial and temporal parameters
(mainly duration and distance) is invariant, independent from any ex-
ternal factors such as the motion and speed of an observer (measuring
device)

apriorism — in case of the problem of induction it is the view that the principle
of induction, or the principle of the uniformity of nature, or any other
principle which ought to justify induction, is valid a priori, that is, re-
gardless of experience

asymmetry between acceptance and rejection — according to David Miller, the
acceptance of a hypothesis is a precondition for its empirical or other
investigation, not the outcome of it, so the only useful result of its
investigation is its rejection

asymmetry between verification and falsification — according to Karl Popper,
universal scientific laws can be neither verified nor confirmed but only
falsified by basic statements (see also confirmation)

basic statements — according to logical empiricism, basic statements are
indubitable or well-confirmed empirical statements about the sensory
experiences of a particular person (protocol sentences) or about the
world (elementary statements); in contrast, according to Popper they
are easily testable but uncertain (i.e. hypothetical) statements about
publicly observable or detectable events or objects

causal interaction — a collision or an intersection of at least two causal processes
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after which the processes are modified. Causal interactions represent
events. The modifications include mark transmissions or exchanges of
conserved quantities. An example is a collision of a tennis ball and
a tennis racket. The motion of the racket and the ball represent causal
processes, while the collision represents interaction.

causal process — a continuous series of events that possesses a potential, in
a contact with other processes, to induce a causal interaction

causal relata — entities that stand in a cause-and-effect relation; events and
facts are the most discussed candidates for causal relata

confirmability criterion — the condition that each factually meaningful
statement can be confirmed by experience in the sense that the class
of basic statements can raise its probability value (see also meaning
criterion; basic statements)

confirmation — affirmation, that is, positive support which evidence lends to
a scientific hypothesis; often defined in terms of probabilistic support

constructive empiricism — one of the latest antirealist approaches toward
scientific theories and hypotheses proposed by Bas van Fraassen; un-
like realism, constructive empiricism denies epistemic access to unob-
servables and states the aim of science in purely empiristic terms (as
correspondence with empirical data); unlike logical empiricism, con-
structive empiricism admits objective truth or falsehood of pro-
positions about unobservables (see also epistemic requirement of scientific
realism; idea of objective truth)

constructivism (social) — an antirealist view based on the legacy of T. S. Kuhn;
it considers scientific theories and hypotheses (including observation and
corroboration) as social products of particular scientific communities
(see also scientific realism)

corroboration — the fact that a scientific hypothesis has passed its empirical
test (withstood an experiment); it has nothing in common with con-
firmation

counterfactual — conditional propositions about situations that are not the
case but are possible; for instance, ‘If wood had been magnetic, it
would attract metals.’

counterfactual theory of causation — event ¢ is a cause of event e if ¢ is coun-
terfactually dependent on c. In other words, if ¢ were to occur ¢ would
occur; and if ¢ were not to occur ¢ would not occur.

crucial experiments — experiments deciding which of competing scientific
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systems ought to be preferred or rejected; they need not be of an em-
pirical nature

demarcation criterion — a way of marking out boundaries between science and
non-science, between empirical science and other areas of research, or
between what has empirical content and what does not have empirical
content (see also demarcation problem)

demarcation problem — in philosophy of science, the demarcation problem
used to be defined as the problem of distinguishing science from
non-science, empirical science from other areas of research, or even
meaningful science from meaningless metaphysics (see also meaning
criterion)

disposition — property P bestows a disposition on its possessor to cause R
under a relevant stimulus S. Disposition is a hidden property of an ob-
ject that is, under a relevant stimulus, manifested. A positively charged
particle repels other positively charged particles, but this disposition is
only manifested during their contact. Manifestation of disposition is
regarded as a causal interaction.

dogma of justificationism — the belief that nothing which has not been at least
partially justified can be knowledge, scientific or otherwise

Dubem problem — according to Pierre Duhem, auxiliary hypotheses are
always needed in order to derive a prediction from a scientific theory,
so if the prediction fails in tests, there is the problem of what such an
unpleasant result actually falsifies (see also Dubem-Quine thesis)

Dubem-Quine thesis — has various readings but is grounded in the fact that
a refuted prediction indicates the falsity of no particular hypothesis
from a large group of hypotheses used for its derivation but only the
falsity of the group as a whole (see also falsification)

dynamic time — each temporal moment is identified by monadic attributes of
being present, past or future (and the degrees of pastness and futurity);
Temporal moments change these attributes constantly and so this
approach is regarded as dynamic

epistemic requirement of scientific realism — the thesis that we can know that
the best scientific theories are approximately true and refer to the un-
observables they postulate, which do indeed exist

events — in ontological terms, events are changes of objects’ properties or
their relations that occupy spatiotemporal points or regions

evidence — in case of the problem of induction it is every statement purported
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to justify truth, truthlikeness or probability of a hypothesis which is the
conclusion of an inductive inference

falsifiability — Popper’s term for the ability of each empirical statement, or
theory, to contradict at least one basic statement which is thus its po-
tential falsifier

falsification — deductive inference from the falsity of a prediction derived
from a scientific theory, or from a group of scientific hypotheses, to the
falsity of the group as a whole (see also modus tollens)

first dogma of empiricism — Quine’s term for the belief inherent in logical
empiricism in a fundamental difference between truths which are
analytic, or based on meanings independently of matters of fact, and
truths which are synthetic, or based on fact

Friess trilemma — the complicated choice between dogmatism, infinite
regress, and psychologism brought about by the question which basic
statements ought to be accepted and on what basis

Goodman’s new riddle of induction — the problem of distinguishing lawlike
hypotheses, such as ‘All emeralds are green.’, from accidental ones,
such as ‘All emeralds are grue.” (see also grue paradox)

grue paradox — by defining the term ‘grue’ such that it applies to all things
examined before a certain time ¢ just in the case that they are green
but to other things just in the case that they are blue, Goodman
showed that observations of emeralds examined before ¢ can lead
to two incompatible conclusions: ‘All emeralds are green.” and ‘All
emeralds are grue.’, and thus opened the question of our ability to dis-
tinguish laws, or law-like confirmable hypotheses, from accidental or
non-confirmable ones

Hempel’s paradox of confirmation or raven paradox — the argument that
universal hypotheses, such as ‘All ravens are black.’, are confirmed by
evidence reporting the occurrence not only of black ravens but also of
nonblack nonravens as well as of black nonravens (see also confirmation)

holism — in Quine’s view holism displaces reductionism (see second dogma of
empiricism), since it claims that statements face the tribunal of sense
experience not individually but only as a corporate body, or as a network
of theories, so the unit of empirical significance is the whole of science

hypothesis — in the case of the problem of induction it is considered to be the
conclusion of an inductive inference; it can be argued, however, that
every scientific statement is a hypothesis irrespective of whether it was
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obtained by induction, since its truth, truthlikeness or probability is
not justified

idea of objective truth — a part of the semantic requirement of scientific
realism; the thesis that the truth of a statement is determined by its
meaning and by the way the world is, and is unaffected by any other
(third) factor, so the truth is, in this sense, irreducible

induction or inductive inference — in the philosophy of natural science
traditionally defined as a way of drawing general conclusions, such as
hypotheses about all elements of a certain class, from particular cases,
such as experiential reports about observed elements of the class,
which is, however, not a satisfactory understanding of induction — see
problem of induction

infinite regress — in the case of the problem of induction it is the problem
when experience is attempted to justify an inductive conclusion which
actually goes beyond it (see problem of induction), therefore other
general principles are introduced, such as the principle of the uniformity
of nature, but since they transcend experience again, more principles
are introduced and thus the infinite regress transpires

instrumentalism — an antirealistic view of scientific theories according to
which unobservables are mere heuristic tools; it doesn’t recognize
unobservables’ independent existence outside the (linguistic) framework
of a given theory

law — in philosophy of natural science, law is often characterized by the use
of strictly universal statements or universal conditionals, i.e. statements
of the sort ‘For all x, if x is A, then x is C ascribing an attribute C to
any entity (object, event, etc.) which has an attribute A; they do so
with the help of the universal quantifier V and the condition ‘if’, and
thus in predicate logic can be written: Vx (Ax — Cx)

law of retransmission of the falsity — one of the basic laws of logic which
asserts that the falsity of a conclusion is retransmitted to at least one of
those premises from which it has been derived

logical empiricism — a major antirealistic movement in the philosophy of
science of the 20™ century; it views propositions about unobservables
as meaningless pseudosentences because they are neither empirically
verifiable, nor provable (in terms of mathematical or logical proofs)
(see also meaning criterion)

manipulation theory of causation —an event c is a cause of an event e if bringing
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about ¢ would be an effective way by which a free agent could bring
about ¢; the free agent is, for instance, a person conducting research

McTaggart’s argument — is an argument against the dynamic view of time.
Within the framework of dynamic time, every temporal moment is
supposed to have incompatible properties. Every moment is supposed
to be past, present and future. In order to avoid such inconsistency, it
must be added that each event is firstly future (from the perspective
of another event), then it is present and, finally, it is past. However,
the order of events based on their temporal relations comes from the
static view of time, and so the concept of dynamic time is conceptually
problematic. (see also szatic time)

meaning criterion — proponents of logical empiricism proposed various
criteria intended to term features which make any statement genuinely
meaningful, either a synthetic or an analytic one (see also confirmability,
translatability, and verifiability criterion; first dogma of empiricism)

metaphysics — according to logical empiricism a nonsensical part of philosophy
dealing with pseudo-problems and construing meaningless pseudo-
statements (see meaning criterion); Popper claimed, in contrast, that
each unfalsifiable theory (see falsifiability) is metaphysical and meaning-
ful

modus tollens — in classical propositional logic, the mode of denying the
consequent; the deductively valid argument form proceeding from two
premises p — g and ~ ¢ to the conclusion ~ p

no-miracles arguments — arguments in support of scientific realism according
to which the success of scientific theories in predicting and explaining
natural phenomena would be a miracle if unobservables posited by suc-
cessful theories didn’t exist. In the case of deductive no-miracles ar-
guments, the success of scientific theories is the consequence of their
approximate truth. In the case of non-deductive arguments, the success
is considered to be a sign of approximate truth.

non-reductive approach to causality — causality is ontologically autonomous
and is independent from any non-causal factors. For instance, according
to W. Salmon’s theory, causality is based on a mark transmission which
is causal as well.

pessimistic meta-induction — argument against scientific realism based on the
history of science. Scientific theories that were successful postulated
unobservables that are negated by our present theories (e.g. ether and
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caloric). However, our present theories are not different and their un-
observable are likely to be refuted as well. As a result, anticipation of
unobservables cannot be based on the best theories currently available,
which is what realists do.

petitio principii — the fallacy in an argument which assumes in advance what
it was supposed to prove; in case of the problem of induction it may
be the case of justifying induction by induction, or the supposition
that the principle of the uniformity of nature is known as valid from ex-
perience, etc.

Poppers falsifiability criterion — the demarcation criterion distinguishing sta-
tements and theories which have empirical content from those which
have none; it is not a meaning criterion (see also falsifiability)

Popper-Miller theorem — the thesis deductively derivable from axioms of the
probability calculus according to which evidence E never supports that
part of the content of a hyporhesis H that goes beyond E; in this sense,
the view that positive inductive probabilistic support is possible is refuted

possible worlds — alternative scenarios of what the world could have been like
if the events or the laws of nature differed from actuality. Although
alternative events or laws are not real, they are logically possible. The
ontological status of possible worlds is not obvious: are they artificial
constructs (anti-realist approach), or are they objectively existing en-
tities (realist approach)?

potential falsifier — a basic statement about publicly observable or detectable
events which contradicts some empirical statement or theory; it is
a falsifiable statement (see falsifiability)

presentism — one of the forms of the dynamic view of time according to
which only present moments (present events) are real; future and past
temporal moments (future and past events) are mere fictions

principle of empiricism — in traditional wording the thesis that experience
alone can decide upon the truth or falsity of scientific statements;
David Miller proposed its revision as follows: no hypothesis that has
been accepted may be rejected except on the basis of observation or
experiment

principle of induction — usually formulated as the view that if a large number
of As have been observed under a variety of conditions, and if all those
As without exception possessed the property C, then all As have the
property C, or are highly likely to
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principle of the uniformity of nature — articulated variously, but most common-
ly by the thesis that the future will be like the past, that the unobserved
will resemble the observed, or that natural laws will continue to hold
uniformly

probabilistic support — positive support which evidence is supposed to lend
to a scientific hypothesis and which should obey the axioms of the pro-
bability calculus

probability — there are several interpretations of this term, but if it is ap-
plied to sentences, it can be expressed by a number between 0 (falsity)
and 1 (truth)

probability calculus — a set of mathematical rules or laws that describe how
probabilities work, that is, how numbers expressing probability values
of sentences are assigned to them

problem of induction — often defined as the problem of generalizing from
observed cases (see induction), but it actually hampers every view
claiming that evidence E can justify a hypothesis H, the informational
content of which goes beyond E, as in the case of the traditional view
that we need to find out what justifies our reasoning from already
observed instances to instances yet unobserved (see also evidence; hy-
pothesis; principle of induction)

problem of underdetermination — the situation when none of the available
(weak underdetermination) or no possible (strong underdetermination)
observations, or results of scientific experiments and empirical tests,
determine the truth values of scientific hypotheses that have been tes-
ted, and thus do not enable us to decide (on an empirical basis) which
hypothesis postulates unobservables correctly and which one falsely.
This problem accords with antirealist criticism of scientific realism.

process theory of causation — causes and effects are connected by causal processes

psychologism — in the case of Friess trilemma, the thesis that scientific sta-
tements can be justified not only by other scientific statements but also
by immediate perceptual experience

rationality — traditionally committed to the requirement of justification
(see dogma of justificationism) leading thus to the belief in rational be-
liefs; however, according to Popper and Miller it is a matter of using
reason (or deductive reasoning) in order to criticize hypotheses under
investigation
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reductive approach to causality — causality is not ontologically autonomous
and depends on non-causal factors such as counterfactual dependence
or regularities (see counterfactual theory of causation; regularity theory of
causation)

regularity theory of causation — a form of the Humean approach to causality
according to which cis a cause of ¢ iff (1) ¢ is spatiotemporally contiguous
to ¢, (2) e succeeds ¢ in time, and (3) all events of type ¢ are regularly
followed by events of type e

relational view of space — a moderate form of anti-realist approach to space.
It views space in terms of spatial relations between events. The main
defender of the relational view of space is Leibniz.

relational view of time — a moderate form of the anti-realist approach to time.
It views temporal duration and temporal order in terms of relations
between events (namely the relations ‘occur before’, ‘occur after’, and
‘occur simultaneously with’). The main defender of the relational view
of time is Leibniz.

relative space and time — the quantity of spatial and temporal parameters
(namely duration and distance) is not invariant; it depends on external
factors such as the relative motion (direction and speed) of a physical
system

relativity of simultaneity — whether two events occurred simultaneously or not
depends on external factors such as the direction and the velocity of
an observer’s motion (measuring device); observers (measuring devices)
moving in different directions and at different speeds may disagree on
whether two events happened simultaneously or not

scientific realism — an approach that, unlike antirealism, recognizes unob-
servables (postulated by successful and mature scientific theories) as
objectively existing objects and processes; it also considers sentences
about unobservables as objectively true (see also epistemic requirement
of scientific realism; idea of objective truth)

second dogma of empiricism — Quine’s term for the reductionism inherent in
logical empiricism, i.e. for the belief that each meaningful statement
is equivalent to some logical construct upon terms which refer to
immediate experience (see also first dogma of empiricism)

singularistic causality — whether a relation is causal is determined by local facts,
the relation itself, or its relata. For instance, according to W. Salmon,
a causal disposition to transmit a mark is an intrinsic property of the
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process, which is independent from any external factors. This is within
the lines of the singularistic approach.

spacetime — a four-dimensional continuum that is composed of three di-
mensional space together with inseparable one-dimensional time.
The main reason for the postulate of spacetime is the impossibility of
explaining the relativity of simultaneity within the framework of three-
dimensional space.

static time — temporal moments form a series that is based on the following
dyadic relations: ‘occur before’, ‘occur after’ and ‘occur simultaneously
with’; it is impossible for a temporal moment to change its position
within the series and so the series represents the static view

strictly universal statements — statements of the sort ‘All As are C.” ascribing
a certain attribute C to all elements of a class A but omitting any
reference to any individual space-time region, claiming thus to be true
for any place and any time

structural realism — one of the forms of contemporary scientific realism in
the philosophy of science that reduces unobservables to structures and
structural aspects of scientific theories and hypotheses. These are de-
picted notably by the theories’ mathematics.

substantival view of space — space as an ontologically independent and irre-
ducible entity. Its existence is independent from measuring devices,
our consciousness or events. The main defender of substantial space is
Newton.

substantival view of time — time as an ontologically independent and ir-
reducible entity. Its existence is independent from measuring devices,
our consciousness or events. It is an arena where events and processes
happen. The main defender of substantial time is Newton.

third dogma of empiricism — Davidson’s term for the dualism of conceptual
scheme and empirical content, i.e. for the view that all statements
have empirical content since they are in a relation to the world, or
experience, while language embodies a conceptual scheme which
organizes the content

translatability criterion — the condition that all scientific statements are
translatable to indubitably empirical language which is constructed ar-
tificially, or are reducible to its basic terms and statements; it is one of
the meaning criteria (see also second dogma of empiricism; basic statements)

universalistic causality — whether a relation is causal is not determined by
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local facts, the relation itself, or its relata. A particular relation is causal
owing to some external factors or general facts. For instance, according
to the regularity theory of causation, event ¢ is a cause of another event e
only if events of e type regularly follow events of ¢ type. However, this
general fact is not contained in any particular relation that is supposed
to be causal.

unobservables — an object or process whose existence, properties or relations
are not observable by our senses. Our access to unobservables is provided
only by the means of scientific devices (e.g. microscope). However,
there are some unobservables which, in principle, are undetectable and
unobservable (e.g. spatiotemporal points).

verifiability criterion — the condition that each factually meaningful statement
can be verified by experience in the sense that it can be deductively
derived from the class of basic statements

worldline — a path of an object in spacetime which consists of its temporal
parts; a worldline presents a given object as four-dimensional, as
extended both in space and in time
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